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E. DOSYA KONUSU: Pegasus Hava Tasimaciligi A.$.’nin ugak biletinde yapilan bir
gunluk tehir iglemi icin, daha dnce tahsil edilen gidig-donlis toplam bedelini asan,
fahis bir fiyat uyguladigi ve herhangi bir rekabet¢i endige tagimaksizin istedigi fiyati
musterilerine kabul ettirdigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 28.03.2012 tarih ve 2709 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 11.04.2012 tarih ve 2012-4-143/ii sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 25.04.2012 tarihli toplantisinda goérisilerek, 12—
22/605-M sayi ile, basvuru konusu iddialar hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun (zerine hazirlanan 07.06.2012 tarih ve 2012-4-143/0OA sayil
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle; is goriismesi nedeniyle Simetrik Miihendislik
Ltd. S$ti. yetkilileri olarak, Pegasus Hava Tasimaciligi A.S. (PEGASUS)tan 22.03.2012
tarihi icin iki kisilik ugak bileti aldiklari ve Istanbul-Gaziantep havalimanlari gidis-doniis
toplam bilet bedelinin 374,52 TL olarak kendilerinden tahsil edildigi, islerinin uzamasi
sebebiyle donugu bir gin ertelemek durumunda kaldiklari ve bilet degisikligi nedeniyle,
donus icin kendilerinden ilave olarak toplamda 460,00 TL tahsil edildigi, diger firmalarin
ucuslar da kontrol edildiginde, 22.03.2012 tarihinde 6gdleden sonra PEGASUS’tan bagka
bir havayolu sirketinin Gaziantep’ten Istanbul’a direkt bir ugusunun olmadigi, baska bir
alternatif olmamasi sebebiyle de PEGASUS’un, musterilerine istedigi fiyati kabul ettirdigi,
fahis bir fiyat uyguladigi ve herhangi bir rekabetci endise tasimadigi ifade edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, basvuru konusu igslem hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) Kapsam
maddesine gore “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbiistiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebblislerin bu hékimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler’ anilan
Kanun kapsamina girmektedir.
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Bu gergevede, bagvuru konusu eylem herhangi bir tesebbusler arasi anlasma ve uyumlu
eylem veya tesebbUs birligi kararina dayanmadigindan, PEGASUS’un, bilet degisikligi
yapilmasi halinde musgterilerine istedigi fiyati kabul ettirdigi ve fahig fiyat uyguladigina
iligkin iddialar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degildir.

Diger yandan, bir ya da birden fazla tesebblsun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
edebilmesi igin ise oncelikli sart bu tesebbulslerin ilgili piyasada hakim durumda
bulunmalaridir. S6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde bir
ihlal olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi i¢in dncelikle PEGASUS'’un ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadigi incelenmistir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde hakim durum “belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdsgterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gtici” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durum tespitinde genel olarak, sikayete konu tesebbis ve
rakiplerinin ilgili pazardaki pazar payl, pazardaki potansiyel rekabet, pazara giris
engellerinin bulunup bulunmadigi, tesebbulsin pazardaki davraniglari gibi unsurlar dikkate
alinmaktadir.

S6z konusu olay gercevesinde, ilgili pazar olarak belirlenen istanbul-Gaziantep hattinda
havayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda, PEGASUS’un pazar payinin en fazla
%(.....) civarinda gergeklestigi ve karsisinda THY gibi daha yuksek pazar payina sahip
glcli bir rakibin bulundugu ve hali hazirda THY’nin istanbul Gaziantep hattinda az
sayllamayacak sayida (Ug¢ ile sekiz adet arasinda degisen dogrudan) seferinin bulundugu,
dolayisiyla, PEGASUS’un ilgili pazarda hakim durumda olmadigi tespit edilmistir. Bu
gerekcelerden yola c¢ikarak, PEGASUS'un fahis fiyat uyguladigi ve istedigi fiyati
musterilerine kabul ettirdigi iddialarina konu fiyatlama eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi ¢ergevesinde de degerlendiriimesi mimkin olmamistir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayil Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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