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Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Alican SENTURK, Emine YASAR,
Merve KOC, Biisra OZKUL, Sadiye Sila BAKIRCI

C. SIKAYET
EDEN . - Vintek Elektronik ve Dayanikli Tuketim Mallar Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Dr. Mehmet Vakur KULAT
Refik Saydam Cad. Muselles Apt. No:21/9 34435 Sishane
Beyoglu/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR  :1) LG Electronics Ticaret AS

Temsilcileri: Av. Efser Zeynep ERGUN, Av. Sibel YILMAZ
ATIK
Levent Mahallesi Mehtap Sokak No:14 Besiktas/istanbul

2) Elmek Servis Satis ve Muhendislik Hizmetleri Ltd. Sti.
Kaptanpasa Mahallesi Piyalepasa Bulvari Ortadogu Plaza
No:73 Kat:8 Okmeydani Sigli/istanbul

3) Senglller Telekomunikasyon ve Dayanikli Tilketim
Mamulleri Pazarlama AS
Aydinevler Mahallesi, ismet inéni Caddesi No:16/A
Maltepe/istanbul

E. DOSYA KONUSU: LG Electronics Ticaret Anonim Sirketi, Sengiiller
Telekomiinikasyon ve Dayanikli Tuketim Mamulleri Pazarlama Anonim Sirketi
ve Elmek Servis Satis ve Mihendislik Hizmetleri Limited Sirketi’nin Vintek
Elektronik ve Dayanikh Tuketim Mallarn Ticaret Limited Sirketi’nin piyasa digina
cikarilmasina yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini; LG Electronics Ticaret
Anonim Sirketi’nin ise diglayici ve ayrimci uygulamalar ile hakim durumunu
kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.01.2020 tarih ve 832
saylli, ayrica 14.02.2020 tarih ve 1600 sayil yazilar ile intikal eden, Vintek Elektronik
ve Dayanikli Tiketim Mallari Ticaret Ltd. Sti. (VINTEK) tarafindan yapilan
basvurularda; bagvuru sahibi olarak elektronik cihaz ve dayanikli tUketim malzemeleri
satis1 ve teknik servis hizmeti sektorinde faaliyet gosterdikleri, LG Electronics Tic.
AS’nin (LG) hizmet sagladiklari en 6nemli marka oldugu, sikayete konu eylemin
ortaya ciktigi ilgili Grin pazarinin LG marka cihazlarin satis sonrasi yedek parga,
bakim ve onarim hizmetleri pazari olarak belirlenebilecegi ve LG’nin ilgili pazarda
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hakim durumda oldugu, 2010 yilindan itibaren LG’den baska bir rakip firmaya hizmet
sunmadiklari igin ticari faaliyette bulunabilmelerinin zorunlu unsuru olan temel kaynak
faaliyetinin LG’ye bagh oldugu, kendileriyle ayni sektérde faaliyet gosteren Senguller
Telekomiinikasyon ve Dayanikh Tiketim Mamulleri Pazarlama AS’ye (SENGULLER)
yedek parca Ucretlerine iliskin piyasa kosullarinin altinda fiyatlandirma yapildidi, bu
nedenle VINTEK olarak yedek pargayi birinci elden temin etmek yerine rakip olan
SENGULLER’den almak zorunda kaldiklari, séz konusu pazarda rekabet edemez
hale geldikleri ve ticaret hacminin %90'ini SENGULLER’e kaybettikleri, garanti
kapsamindaki cihazlarin degisimi asamasinda yeni cihaz génderimini LG’nin yapmasi
gerekmekteyken bir kisminin génderilmesinde vyetkili olarak SENGULLER'in
belirlendigi, LG tarafindan getirilen, garanti kapsamindaki cihazlarin degisimine iliskin
“D.0.A. Prosediri’nint yalnizca VINTEK'i degil diger bitin yetkili servisleri
SENGULLER’den cihaz almak zorunda birakti§i, s6z konusu prosedur tadil edilerek
SENGULLER’e ardil pazardaki rekabeti ihlal edecek sekilde LG tarafindan imtiyaz
tanindigi, LG ve VINTEK arasindaki Acik Hesap Sistemi’'nde? VINTEK’e saglanan
kredi limitinin bir gerekge olmaksizin kademeli olarak dusurulduga ve saglanan
ddeme kolayliginin ortadan kaldirildigi, istanbul disindan ve zincir magazalardan
bakim-onarim icin gonderilen butin cihazlarin basvuru sahibine gonderilmedigi ve
basta Elmek Servis Satis ve Mihendislik Hizmetleri Ltd. S$ti. (ELMEK) olmak tzere
rakip firmalara génderilerek VINTEK'’in pazardan diglandigi, bu politika ve eylemlerin
bircok tesebblsl pazar digina c¢ilkmaya veya ticari faaliyetlerine son vermeye
zorladigi, LG ve VINTEK arasindaki hizmet sdzlesmesi devam ettigi halde tiiketiciye
verilen Garanti Belgesi’'nden VINTEK’in isminin ¢ikarildigi, ELMEK ve SENGULLER’in
cihaz alimi ve gonderimi esnasinda ortaya ¢ikan kargo maliyetlerine LG tarafindan
destek verildigi, SENGULLER gibi ELMEK'e de yedek parca (cretlendirmesinin
VINTEK’e kiyasla daha dlslk bir bedel lzerinden yapildigi ve bu yolla ilgili rakip
sirkete avantaj saglandigi, ayrica ELMEK’in kira, elektrik, su gibi giderlerinin LG
tarafindan karsilandigi, ézellikle istanbul disindaki musteri sayisi dikkate alindiginda
musterilerin bolgede bulunan yetkili servislere gonderilmek yerine yalnizca ELMEK
olacak sekilde tek bir yetkili servise yonlendiriimesinin ELMEK’in is yukinu fazlasiyla
artiracagi, tuketiciler agisindan kargo maliyetine neden olacagi, LG tarafindan gerek
zincir magazalara gerekse de vyetkili servislere cihaz yonlendirmelerine iligkin
politikalarda degisiklik yapildigina dair surekli olarak talimat gelmesinin uygulamada
bircok karigikliga neden oldugu ve tuketicilere sunulan hizmetin ifasinin gecikmesine
neden oldugu hususlar ifade edilmistir. 27.01.2020 tarih ve 832 sayili basvurunun
eklerinde ise yukaridaki iddialarla ilgili e-posta yazismalari ve LG tarafindan
SENGULLER’e yapilan kargo destegine iliskin SENGULLER'in internet sitesinde
bulunan ibare sunulmustur. Dolayisiyla anilan basvuruda, LG'nin, VINTEK’in rakibi
olan SENGULLER ve ELMEK lehine yaptigi eylemleriyle VINTEK'i pazar disina
itmeye calistigi ve ilgili tesebbusler lehine eylemleriyle pazardaki rekabeti bozdugu

1 LG tarafindan, icerisinde sikayetcinin de bulundugu s6z konusu ardil pazardaki yetkili servislere
uygulanan garanti kapsamindaki cihazlarin yenilenmesine iliskin prosedurdir. Buna gore, garanti
kapsaminda bulunan cihazlar, gereken sartlar ve kosullara uygun oldugu LG tarafindan takdir edilmek
kosulu ile yenilenmesi icin ilgili yetkili servislerce musterilerden teslim alinmaktadir. S6z konusu
degdisimi istenen cihazlar incelenmek Gzere LG’ye gdnderilmekte ve yapilan inceleme neticesinde ayni
cihazin yenisi ilgili yetkili servislere LG tarafindan génderilmektedir. Bu prosedir geregi yetkili servisler
yalnizca araci durumundayken herhangi bir masraftan veya misteriden 6deme almaktan muaftir.

2 Sikayetginin cihaz onarim ve bakim hizmeti icin gereken yedek pargalari LG’den talep etmesi halinde
meydana gelen Ucretler bakimindan LG tarafindan taninan tutara kadar krediye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. S6z konusu uygulama ile sikayetci yedek pargalarin Ucretini kredi miktari dolana kadar
0deme yapmama hakkina sahip olmaktadir.
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belirtilerek s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddeleri kapsaminda incelenerek gereginin
yapiimasi talep edilmistir. Bu gercevede LG, SENGULLER ve ELMEK’in VINTEK’in
piyasa disina ¢ikarilmasina yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle suretiyle
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini; LG'nin ise dislayici ve ayrimci uygulamalarla
hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet basvurusunda LG’nin satis sonrasi yedek parca
bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki eylemleri ile VINTEK'i pazar disina ittigi
seklindeki iddialara iliskin somut bilgilere yer veriimemesi ve s6z konusu tesebblsun
ve bahse konu yetkili servislerin uygulamalarina yonelik iddialarin ciddi ve yeterli
sekilde ortaya konulamamasi sebepleriyle 20.02.2022 tarih ve 20-11/135-M sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karari ile 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru
Usultne Dair Teblig’'in 5. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina oybirligi ile karar
verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararina kargi yargi yoluna basvurulmasi neticesinde, Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 15.04.2022 tarih ve 2020/1208 E. 2022/895 K. sayil karar! ile
sikayetcinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti bakimindan Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
surece uyulmaksizin dogrudan herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun’a uygunluk bulunmadidi sonucuna varilmig ve dava
konusu Kurul kararinin iptaline karar verilmistir.

SOz konusu iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzere, 09.06.2022 tarih ve 22-
26/421-M sayili Kurul karari ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca LG, ELMEK ve SENGULLER
hakkinda ©6narastirma yapiimasina karar verilmistir. Onarastirma cergevesinde,
29.10.2022 tarihinde LG’de, 30.11.2022 tarihinde ELMEK’te, 01.12.2022 tarihinde
SENGULLER’de yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.

(:)naragtlrma slireci sonunda hazirlanan 28.12.2022 tarih ve 2022-4-024/0OA sayili
Onarastirma Raporu goértsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Onarastirma Raporu'nda, diglayici ve ayrimci
uygulamalar ile hakim durumun koétuye kullaniimasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak LG’nin cep telefonu satigi pazari ve
cep telefonlarinin satis sonrasi hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadi§i ve
sikdyete konu iddialarin ayni Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma
teskil etmedigi, bu dogrultuda adi gecen tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin ihlali iddiasina iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi; LG,
SENGULLER ve ELMEK’in VINTEK'in piyasa disina cikarilmasina yénelik olarak
birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina
iligkin olarak, ihlale yonelik suphe olusturacak herhangi bir bulguya ulagilmadigindan
ilgili tesebbulslere sorusturma acilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi
gerektigi sonug¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
|.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiisler
.1.1. LG

LG Electronics Inc.in %100 hissedari konumunda bulunan ve Turkiye’de 07.02.2008
tarihinde faaliyet gostermeye baslayan LG, her turli elektrik ve elektronik alet ve
ekipman, tuketici bilgi teknolojisi, mobil iletisim yazilim Granindn ve bunlarin her tarla
bagimsiz yedek parcalarinin satimi, ticareti, ihracati, ithalati, pazarlamasi ve dagitimi
alanlarinda faaliyet gostermektedir. LG, urin Ozelinde ise ev tipi klima, hava
temizleyici, ticari klimalar, otel-igyeri sistemleri, kaset klimalar, buzdolabi, ¢camasir
makinesi, elektrikli supurge, televizyon ve ses sistemleri pazarlarinda faaliyet
gOstermektedir.

[.1.2. ELMEK

2008 yihinda kurulan ELMEK, (.....) ile (....)in esit pay sahipligi altinda faaliyet
g6stermektedir. ELMEK’in amag ve konusu esas s6zlesmesinde “a) Her sektor ile ilgili
olarak satis 6ncesi ve satis sonrasi servis hizmetleri, ¢agri merkezi hizmetleri Uriin
montaji ve nakliye hizmetleri ve bu hizmetler ile ilgili olarak danismanlik verebilir. b)
Her sektérde Ozellikle elektrik ve elektronik sektériinde makine ve elektrik
miihendisligi hizmeti verebilir. c) Elektrikli ve elektronik (rinlerin, 1sitma sogutma
drtinlerinin ve bu drinlere ait yedek pargca ve aksesuarlarinin satigini ithalat ve
ihracatini yapabilir, teknik servisler kurabilir, isletebilir. d) Sektér ile ilgili bina yénetim
hizmetleri kurabilir, telekomiinikasyon ve network hizmetleri verebilir otomasyon
hizmetleri kurabilir. €) sirket énceki maddelerde sayilan isleri yapabilmek maksadiyla
tesisler kurabilir, kurulmus isletme ve tesislere ortak olabilir veya bu igleri fason olarak
baskasina yaptirabilir.” seklinde belirtiimistir. ELMEK, LG ile yapilan sbézlesme
kapsaminda 2008 vyl Nisan ayindan itibaren LG’ye c¢agri merkezi hizmeti
sunmaktadir.

1.1.3. SENGULLER

1997 yilinda kurulan SENGULLER’in ana faaliyet alani, cep telefonlari ile cep telefonu
aksesuarlarinin toptan ve perakende satisidir. Tesebbis, ana faaliyet alaninin yani
sira ingaat sektérinde de faaliyet gostermektedir. SENGULLER, hizmet saglayicisi
olarak Turkcell iletisim Hizmetleri AS’nin en biiyiik is ortagidir.

SENGULLER, teknik servis hizmeti alaninda 2007 yiinda LG ile akdedilen
distribttorlik anlagsmasi kapsaminda faaliyet gostermeye baslamistir. LG’nin kiresel
olarak cep telefonu Uretimini durdurmasi sebebiyle SENGULLER, 2021 yilinin Ekim
ayinda LG’ye sundugu teknik servis faaliyetlerini sonlandirmistir.

|.2. Sektore ve Mevzuata iligkin Bilgiler
1.2.1. Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi

Teknik servis/yedek parca, bakim onarim hizmetleri yonunden yasal dizenlemeler ele
alindiginda, 13.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yudrurlige giren ve
6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (6502 sayili Kanun) 58.
maddesi ile bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan Satis Sonrasi Hizmetler
Yonetmeligi'nin (SSH Yoénetmeligi) ilgili hUkimlerine deginmek gerekmektedir.

6502 sayili Kanun’un 58. maddesi ile SSH Yénetmeligi’nin 5. maddesine gore, Uretici
veya ithalatgilar, Urettikleri veya ithal ettikleri mallar icin belirlenen kullanim émra
suresince, satis sonrasi bakim ve onarim hizmetlerini saglamak zorundadir. Ayni
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maddenin ikinci fikrasina gore, Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarini
kendileri kurabilecegi gibi verilen hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan
servis istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da faydalanabilmektedir.
SSH Yénetmeligi'nin ‘Basvuru ve izin’ bashkli 6. maddesinin birinci fikrasina gére,
uretici veya ithalatgilarin, Yonetmelikteki ekli listede yer alan mallar igcin Bakanlkca
onayll satig sonrasi hizmet yeterlilik belgesi almasi zorunludur. SSH Yonetmeligi'nin
“Servis Istasyonlarinin Sorumluluklar’” baglikh 10. maddesine gére ise, tiiketicinin
bulundugu vyerde yetkili servis istasyonunun olmamasi halinde satis sonrasi
hizmetlerin verilmesinden, tiketiciye en vyakin vyerdeki vyetkili servis istasyonu
sorumludur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda tanitma ve kullanma kilavuzunda yer
alan hususlara aykiri kullanimlar hari¢ olmak uzere, yetkili servis istasyonlarinin
garanti suresi igerisinde tuketicilerden nakliye, posta, kargo veya servis elemanlarinin
ulasim gideri gibi herhangi bir Ucret talep edemeyecegi hUkme baglanmistir.

SSH Yoénetmeligi'nin “Uretici, ithalatgi ve saticinin  sorumlulugu” baghkh 14.
maddesinin birinci fikrasinda, Uretici veya ithalatgilarin, yetkili servis istasyonlarinin
ayri bir tazel Kkigiligi olsa dahi, satis sonrasi hizmetlerin saglanmasindan ve
yurutulmesinden yetkili servis istasyonlari ile birlikte muteselsilen sorumlu olduklari
dizenlenmigtir. S0z konusu Yonetmeligin Ek Bolumu’nde yer verilen “6502 Sayilh
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Geregince Satis Sonrasi Hizmet Verilmesi
Zorunlu Olan Tuketici Uriinleri Listesi’nde ise, dosya konusunu olusturan cep
telefonlari icin teknik servis hizmetinin saglanmasi bakimindan, kullanim émrG olarak
bes yil, servis sayisi ve cografi bolge sarti olarak yedi cografi bolgede toplam 20
servis noktasinda servis saglama sartt ve azami tamir suresi olarak 20 ig gunu
ongorulmagtar.

S6z konusu Yonetmelik hukdmleri incelendiginde, yetkili servis istasyonlariyla Uretici
veya ithalat¢i konumundaki tesebbislerin satis sonrasi hizmetlerin sunulmasi
bakimindan muteselsil olarak sorumlu tutulduklari ve Uretici veya ithalatgl
konumundaki tesebbusler bakimindan gozetim ve denetim yukumlulaga getirildigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle, Uretici veya ithalatgi konumundaki tesebbusler, yetkili
servisler Uzerinde daha fazla kontrole sahiptirler.

1.2.2. LG’nin Yetkili Servis Hizmetleri Hakkinda Bilgi

LG’nin satis sonrasi hizmetleri, hizmet s6zlesmesi akdedilen bagimsiz yetkili servisler
tarafindan verilmektedir. Tlketiciler, satis sonrasi hizmet taleplerini ¢agri merkezi
numarasindan, WhatsApp hattindan, internet sitesinden, satin aldiklari bayi ve yetkili
servisi dogrudan ziyaret ederek LG’ye iletebilmektedir.

LG tarafindan cagri merkezine, WhatsApp hattina, internet sitesine gelen hizmet
taleplerinin tuketiciye en hizli sekilde hizmet verebilmek adina tlketicinin adresine en
yakin yetkili servise yonlendirildigi, bununla birlikte tlketicilerin diledigi servisten
hizmet almasinin serbest oldugu ifade edilmistir.

LG, 6502 sayili Kanun geregince “Satis Sonrasi Hizmet Verilmesi Zorunlu Olan
Tuketici UrGinleri Listesi’ndeki servis sayilari ve cografi bolge sartlari uyarinca yetkili
servis yapillanmasini cografi bdlgelere goére yapmistir. Bu dogrultuda LG’nin 52’si
Akdeniz Bolgesinde, 17’si Dogu Anadolu Bdlgesinde, 62’si Ege Bolgesinde, 18’i
Glineydogu Anadolu Bdlgesinde, 33’G I¢ Anadolu Bolgesinde, 28i Karadeniz
Bolgesinde ve 69'u Marmara Bolgesinde olmak Uzere Turkiye genelinde 279 adet
genel yetkili servisi bulunmaktadir. Cep telefonu urin grubunda ise LG’nin 2022 yili
itibariyla 12 yetkili servis noktasi bulunmaktadir.
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LG’nin satis sonrasi hizmetleri bakimindan garanti ici/garanti disi hizmetler olmak
uzere ikili bir ayrim s6z konusudur. LG tarafindan s6z konusu hizmetlere iligkin
garantinin kapsami, fatura tarihinden itibaren iki yil gegcmemis olan ve kullanici
kaynakli ariza/hasar olugsmamis urunler olarak belirlenmigtir. Garanti ici islemlerde
farkh servisler tarafindan yapilan islemler yetkisiz midahale olarak degerlendiriimekte
olup kullanici hatasi olarak garanti kapsami disina ¢ikariimaktadir. Bu dogrultuda LG
tarafindan yetkisiz midahaleyi yapan servis merkezinin hak edis olarak adlandirilan
primi alamadigi belirtiimektedir.

Garanti kapsamindaki urtnler icin tlketicilerden yedek pargca bedeli de dahil olmak
uzere herhangi bir Ucret talep edilmemekte, s6z konusu Ucretler LG tarafindan
karsilanmaktadir. Yetkili servis, LG’nin GSFS isimli sistemini kullanarak garanti
kapsaminda yaptidi isleri LG’ye bildirmektedir. Bu kapsamda yetkili servis kullandigi
yedek parcgalari, garanti ici isgilik bedelini ve kargo bedelini anilan sisteme girmekte
ve bu hizmetlerin Gcretlerini LG’den almaktadir.

LG’nin garanti kapsaminda olan ve fatura tarihinden itibaren ilk alti ay iginde3
arizalanan Urunlerin degisim surecine iliskin olarak “D.O.A Proseduru” adi verilen bir
uygulamasi bulunmaktadir. Misteri tarafindan garanti kapsaminda bulunan cihazlar,
gereken sartlarin saglanmasi halinde yenilenmesi icin ilgili yetkili servislerce teslim
alinmaktadir. Degdisimi istenen cihazlar incelenmek lUzere LG’ye gonderilmekte ve
yapilan inceleme neticesinde ayni cihazin yenisi ilgili yetkili servislere LG tarafindan
gonderilmektedir.

Garanti kapsaminin disindaki drtnler (fatura tarihinden itibaren iki yil gegmis ve/veya
kullanici kaynakli ariza’/hasar olusmus Uurlnler) bakimindan ise yetkili servisler
fiyatlandirmayi kendileri yapmakta olup hizmet kalitesi ve fiyatlandirma agisindan
kendi aralarinda rekabet etmektedirler.

.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

iddia konusu hususlar, LG marka cep telefonlarinin yedek parca, bakim ve onarim
hizmetlerine iligkindir. Bir ana urun ile o urune iligkin yedek parga, servis ve bakim gibi
urin ve hizmetler, farkli zamanlarda ihtiya¢ duyulan tamamlayici nitelikteki Grtnlerdir.
Tuketicinin satin aldigi ilk Grinun bulundugu pazar, zamanla tamamlayici Urun ve
hizmetlere ihtiyag duymasi sebebiyle “birincil” veya “6ncll” pazar olarak
isimlendiriimektedir. Yedek parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi
birincil Grunle birlikte kullanilan ve birincil Grinln satin alinmasindan belli bir sure
sonra ihtiyag duyulan urin ve hizmetlerin bulundugu pazar ise “ikincil” veya “ardil”
pazar olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet hukuku literaturunde oncul ve ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
tanimlanmasinda,

i) s6z konusu Uriin ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecedi,

ii) eger bu sonuca ulagilamazsa ardil Grin ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin
marka-spesifik tanimlanip tanimlanamayacag

3 jIk alti ay miilga 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirtilen siiredir. 6502 sayili
Kanun’da ise, tliketicinin garanti sliresi boyunca Urlntyle alakal Gcretsiz onarim, Ucret iadesi ve birebir
aynisiyla ya da muadiliyle degisim isteme hakki bulunmaktadir.
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hususlart  degerlendiriimektedir.  Ardil  pazarlarin  marka-spesifik tanimlanip
tanimlanamayacagina karar verilirken, Urin veya hizmetin gerek Uretimde gerekse
kullanimdaki ikame edilebilirligi, tuketici talebi ve bagka tesebbuslerce uretimin
onunde herhangi bir engel olup olmadigi gibi faktorler goz dntine alinmaktadir.

AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan 2005 yilinda yayinlanan “EU Discussion Paper
on Modernization of Article 82” baslikl tartisma metninde (Tartisma Metni) ardil
pazarin degerlendiriimesiyle ilgili bir bolim yer almaktadir. S6z konusu bdélimde
Komisyon’un ikincil piyasalarda ilgili pazar tanimlanirken, normal bir pazar taniminda
kullanilan yaklasimi kullanacagi ifade edilmektedir. Bunun anlami, ardil pazarda yer
alan ikincil Urtnlerin ayri bir pazar olusturup olusturmadigi incelenirken, birincil Grandn
satislari Uzerindeki (o ardil pazarin olusmasina neden olan) etkilerin dikkate
alinmayacagidir. Diger bir deyigle, pazar taniminin odaginda gelecekte birincil Grinu
alma olasiligi olan potansiyel musterilere degil, halihazirda birincil Grinu satin almig
olan musterilere yapilan ikincil Grin ve hizmet satislar yer almaktadir. Tartisma
Metni’nde, markaya 6zgu ardil pazar tanimlanmasinin hangi durumlarda s6z konusu
olamayacagindan da bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi baska ureticilerin ikincil
aranlerine gecisin mumkuan olmasi durumudur. Eger ikincil urun baska Ureticiler
tarafindan da piyasaya surulebiliyorsa, belli bir markanin birincil Grindnt alan masgteri
ardil pazarda o markanin ikincil tGrinlerine badl kalmayacaktir (kilittenmeyecektir) ve
bdyle bir durumda (markaya 0zgl olmayan) ortak bir ardil pazar belirlemek
gerekecektir. Tartisma Metni’'nde ikinci olarak, baska marka bir birincil Grline gegis ve
bdylece ardil pazardaki yuksek fiyatlardan  kaginabilme  olasihigindan
bahsedilmektedir. BOyle bir durumda gegis maliyetlerinin yiksek olmamasi gerekir.
Gegis maliyetleri ise iki turde olabilir. ik olarak kullaniimis birincil Griini, gegisin
ekonomik oldugu cazip bir fiyattan satmak/satin almak mimkin olmayabilir. Bu, eder
birincil Urinun fiyati ikincil Grine gore yuksekse, daha da énemli hale gelmektedir.
ikinci tir gecis maliyetleri ise fiyat haric yatirimlar ile ilgilidir. Bunlar egitim, rutini
degistirme, yuklemeler, yaziim vb. olabilir. Sonugta, ancak ayri bir ardil pazarin
olmadidina karar verildigi durumlarda (birincil ve ikincil Grlnlerin birlikte yer aldigi)
analiz, her iki pazar Uzerinden yapilabilecektir.

Marka spesifik pazar tanimina iliskin olarak daha &6nceki tarihlerde verilmis Kurul
kararlari da bulunmaktadir. Geg¢mis kararlarda ardil pazarin marka-spesifik
tanimlanmasini gerektiren sebepler genel olarak, s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji
icermesi, pazarda yeni Urunlerin ¢ikis hizinin yuksekligi ve her cihaz igin, genelde
uretici firma tarafindan verilen egditim ve sertifikalari almak gerektiginden rakip
cihazlara verilen servis hizmetinin ikame edilebilirlik derecesinin dusukligu olarak
dikkate alinmigtir. Bir bagka deyigle belirli bir marka 6zelinde yetkinligini belgeleyen
bir teknik servisin rakip markalarin trtnlerindeki yetkinligi sinirli olacagindan tuketici
bakimindan farkh markalarin yetkili teknik servisleri arasindaki ikame edilebilirlik
dusuk oldugunda marka 6zelinde ardil pazar tanimlanmasi gerekebilmektedir. Marka
O0zelinde pazar tanimi gerektiren bir diger sebep ise, birincil pazardaki oyuncu
sayisinin azhgidir. Diger bir deyisle halihazirda rekabetin yogun olmadigi birincil
pazarda az sayida tesebbusle kargilasan tuketici, ardil pazardaki isleyisten daha ¢ok
etkilenebilecektir.

Cep telefonu satisi pazarinda faaliyet gosteren tesebblislerin pazar payi tablosuna
asagida yer verilmistir.
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Tablo-1: Cep Telefonu Pazarinda Faaliyet GOsteren Tesebbislerin Pazar Paylari

Tesebbiis Pazar Payi (%)

S 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Samsung?* ()] Gl Gl Go) ]l Gl Gl CGod ]l Ceed ] Gl o)l G ] G ] Gied)
Xiaomi® ()] Gl Gl Ge) ]l Gl Gl CGod ] Gl Gl Good ]l G ] G ] Geed)
Apple® ()] Gl Gl Geo) ]l Gl Gl o) Ced ] Gl o)l Geead ] G ] Ged)
Huawei’ ()] Gl Gl Geo) ]l Gl Gl o) Ced ] Gl o)l Geead ] G ] Gied)
Oppo?® ()] G ] Gl Geo) ] Gl Gl o) Cee) ] Gl Good ]l Geed ] G ] Gied)
General ()

Mobile® | YT ()| Gl Co) ]l G Gl Gl o) Gl Gl o) G ] G
Realme?? ()] Gl Gl o)l Gl Gl o) Ced ] Gl o)l G ] G Gied)
LG ()] Gl Gl Ge) ]l Gl Gl o)l Ceed ]l Gl Good ]l G ] G Geed)
Diger'* ()] Gl Gl Ge) ]l Gl Gl o)l Ceed ]l Gl Good ]l G ] G Geed)
Toplam 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100/ 100| 100

Kaynak: Cevabi Yazi

Cep telefonu satisi olarak tanimlanabilecek birincil pazarin yapisi incelendiginde,
Tarkiye pazarinda pazar payi atfedilebilen yaklasik 35 oyuncunun faaliyet gosterdigi,
dolayisiyla tlketicilerin ¢ok sayida alternatifinin bulundugu, pazarda yogun bir
rekabetin s6z konusu oldugu gorulmektedir.

Diger yandan konuya yetkinlik agisindan, yani belli bir marka cep telefonuna teknik
servis hizmeti veren tesebbusln baska bir marka cep telefonuna teknik servis hizmeti
verme konusunda yetkinliginin bulunup bulunmadigi agisindan bakildiginda ise, cep
telefonu tamiri, bakim ve onarim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren gerek yetkili
servislerin gerekse bagimsiz tesebbuslerin birbirinden farkli marka cep telefonlarina
bu hizmeti verebildigi goriimektedir. Sikayetci tarafindan, mevcut faaliyetlerinde cep
telefonu bakim ve onarim hizmetlerinin gegmise oranla son derece dusuk bir yer
tuttugu, bunula birlikte bagimsiz servis olarak farkli markalara bakim/onarim hizmeti
vermekte olduklar belirtiimistir. Ote yandan bagimsiz servisler TSE'den aldiklari
Hizmet Yeterlilik Belgesi ile birden fazla markaya iliskin bakim-onarim hizmeti
verebilmektedir.'? LG tarafindan gonderilen cevabi yazida da, LG’nin Turkiye'de cep
telefonu satigina son verdigi 2016 yil sonrasi muhtelif distributorlerin ithalat yoluyla
LG markali cep telefonlarini Tlrkiye’de satisa sundugu, bu nedenle LG’nin Uretici
garantisi kapsaminda teknik servis hizmeti saglamaya devam ettigi, halihazirda cep
telefonu bakim/onarimina yoénelik Turkiye genelinde 12 yetkili servisin bulundugu,
sektordeki yetkili servislerin cep telefonu bakim ve onarim hizmetini farkli markalar
icin sunabildigi, tlketicilerin de garanti kapsami disindaki cep telefonu onarim hizmeti
icin yetkili servislere ikame olarak bagimsiz servisleri tercih edebildigi, bu servislerin
tamaminin esasen baska markalarin yetkili servisi oldugu ve tali olarak LG'nin yetkili
servisi olarak faaliyet gosterdigi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede mevcut dosyanin
incelenmesi bakimindan marka spesifik pazar tanimi yapilmasina gerek
gOrulmemistir.

4 Samsung Electronics istanbul Paz. ve Tic. Ltd. Sti.

5 Xiaomi Turkey Teknoloji ve Satis Ltd. Sti.

6 Apple Teknoloji ve Satis Ltd. Sti.

7 Huawei Telekomiinikasyon Dis Ticaret Ltd. Sti.

8 Oppo Turkey Telekomunikasyon Tic. Ltd. Sti.

9 General Mobile Elektronik iletisim San. ve Tic. Ltd. Sti.

10 Realme Turkey TelekomUinikasyon Ltd. Sti.

11 Diger kategorisi altinda bulunan markalar: Nokia, Sony, HTC, Turkcell, Casper, Vestel, Lenovo,
Asus, Vodafone, ZTE, Avea, Alcatel, Google, RIM, Motorola, TurkTelecom, Reeder, Tecno, Infinix,
Sunny, Vivo, Meizu, OnePlus, Yxtel, Pantech, Teknosa, Wiko, Luowan.

12 hitps://www.tse.org.tr/IcerikDetay?ID=897&ParentID=1102, Erigim Tarihi: 15.12.2022
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Yukarida yer verilen hususlar dogrultusunda ilgili Grin pazarlari, “cep telefonu satisi
pazar” (birincil pazar) ve “cep telefonlarinin satis sonrasi hizmetleri pazar” (ikincil
pazar) olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, alternatif pazar tanimlarinin, ileri
bolumlerde yer verilen tespit ve ulasilan sonuglari degistirmeyecedi de ayrica
belirtiimelidir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin ézellikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgsu bolgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkhiligin olup
olmadi§i gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili Giriin pazarlarinda
yer alan UrUnler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farklilik gostermedigi géz onune alinarak
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

|.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Belgeler, *
1.4.1. Sikayet Basvurusu Kapsaminda VINTEK Tarafindan Sunulan Belgeler

Bulgu 1:

21.06.2015 tarihinde LG Bolim ve Ag Planlama Muduru (.....) tarafindan LG yetKkili
servislerine gonderilen ve bilgide LG Servis Mudura (.....), LG Servis Departmani
Yetkilileri (.....) ve unvani tespit edilemeyen (.....) isimli bir kisinin bulundugu “Kargo ile
Cihaz Toplanmasi Hk. / GSM Cihazlar’ konulu e-postada (Belge 31/1) yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

21.06.2015,(.....)> LG Yetkili Servisleri

“Degerli Servis Yetkilileri,

Artan is hacmimiz nedeniyle miisteri memnuniyetini arttirmak igin, miisterilerimize daha hizli hizmet
verebilmek ve arizali cihazlarini daha ¢abuk tamir edebilmek igin(yerinde hizmet) bildiginiz gibi GSM
Servis Agimizi genisletmekteyiz. Ayrica ylizylize tamir (Face to Face) yaparak miisteri memnuniyetini
arttirmayi hedeflemekteyiz. Yazilim yiikleme ve parca kullanilmayan ariza durumlarinda, mdsgterinin
bulundugu ildeki GSM yetkisine sahip servislerimiz yiizyiize hizli bir sekilde ayni glin cihazi tamir
ederek misteri memnuniyetini arttirmaktadirlar.

Fakat bazi servislerimiz, bagka illerden cihaz toplamaktadirlar. Cihazlarin toplanmasi demek
minumum 3 gln tamir slresinin uzamasi ve ayrica kargo maliyetine sebep olmaktadir. Ayrica
maalesef cihazlarin toplu sekilde kendilerine génderilmesine karsilik bayilere/mlisterilere bazi tavizler
verildigi gbzlemlenmektedir. (qaranti disi olmasina ragmen garanti dahilinde islem yapiimasi gibi...)

Bu gibi durumlarin éniine gegmek i¢in 01.07.2015 (1 Temmuz) tarihinden itibaren GSM servis yetkisi
olan servislerin bulundugu agsagidaki illerden kargo ile Uriin alinmasi durumunda kargo Llcreti servise
o6denmeyecektir. 01.08.2015 (1 Agustos) tarihinden itibaren ise hi¢bir sekilde bu claimlerin sisteme
giriglerine izin verilmeyecektir(iscilik, parca ve kargo édenmeyecektir)

Dolayisiyla eger miisterinin bulundugu ilde GSM yetkisine sahip servis var ise bu ilden kargo ile cihaz
almayiniz, eger bayi/migteri size ulagir ise bayiyi/migsteriyi bulundugu ilde servis oldugunu
bilgilendirerek servis bilgisi igin ¢gagri merkezine y6nlendiriniz. Bulundugunuz il diginda eger asagidaki
illerden bayi araciligi ile cihaz topluyorsaniz, ¢aligtiginiz bayiye bilgi vererek arizall cihazlari oradaki
servise ybnlendirmesi gerektigini belirtiniz.

[GSM Yetkisine sahip servislerin bulundugdu illere ait bir tablo paylasiimistir.]

13 Onarastirma Raporu’ndaki belge numaralari korunmustur.
14 Belgelerin orijinalinde yer alan yazim hatalari diizeltimemis, aynen korunmustur.
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(TURKCELL projesi kapsaminda TURKCELL bayilerinde satilan cihazlarin servis hizmeti igin bizim
bilgimiz dahilinde Istanbul, Ankara ve Izmir servislerinin bilgileri TURKCELL sistemlerine proje
basinda girilmisti, dolayisiyla sistemsel glincelleme yapilincaya kadar TURKCELL bayilerinden gelen
cihazlar igin yukardaki bilgilendirme gecerli degildir.)

Bilgilerinize
Saygilarimizia

10.11.2016 tarihinde LG Yedek Pargca Servisi Yetkilisi (.....) tarafindan VINTEK
yetkilisi (.....), (.....) ile (.....)’e gonderilen ve bilgide LG Yedek Pargca Ydénetimi Yetkilisi
(.....)in bulundugu “siparis iptali’ konulu e-postada (Belge 31/6-7) yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

10.11.2016, (.....)

“Merhaba,
Sistemdeki gecikmeli borcunuz ve kredi limit agimi nedeniyle parca ¢ikigini saglayamiyoruz. (.....) nolu
Sipariginiz iptal edilmigtir. Odeme veya hakedis girisi yapmadan tekrar siparis gegcmeyin.”

Bulgu 3:

03.01.2019 tarihinde LG Satig Sonrasi Hizmetler Servis Yonetimi Takim Lideri (.....)
tarafindan VINTEK vyefkilisi (.....)’e gonderilen “Vadesi Ge¢mis Borglariniz Hakkinda”
konulu e-postada (Belge 32) yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

03.01.2019, (.....)

“.....) Bey merhaba,

Servisinize ait, mevcut borglarinizin detay! asagida belirtiimistir. Vadesi gecmis toplam (.....) TL
borcunuz bulunmaktadir ((.....) da kestiginiz fatura da borglarinizdan dlsdimdstir). Faturalandiriimayi
bekleyen hakkedisleriniz varsa faturalandirip bize haber veriniz. Faturalandirilacak hakedisiniz yoksa
o6demeyi asagida sariyla belirtilen hesaba yapip dekontu benimle paylasiniz. Konu énemli ve acildir.
Konuyla alakali sizden geri dénlis bekliyorum.

Saygilarimla,
Servis Kodu Servis Adi Vade icindeki | Vadesi 1 Ay | Vadesi 2 Ay
_ Borg Gegmis Borg Gegmis Borg
(o) VINTEK (oerr) (oerr) (.....)
ELEKTRONIK
(...)
Bulgu 4:

18.04.2019 tarihinde LG Yedek Parca Servisi Yetkilisi (.....) tarafindan VINTEK
yetkilisi (.....)’e génderilen ve bilgide VINTEK yetkilisi (.....) ile (.....)'in bulundudu “RE:
uzun sidre pargasi gelmeyen cihazlar hakkinda” konulu e-postada (Belge 31/7) yer
alan ifadeler asagidaki gibidir:
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18.04.2019, (.....)

“Glinaydin (.....) Bey,

Asadidaki pargalar icin daha 6nce siparis gecmismiydiniz? Siparis durumunuzu kontrol edip bilgi
veriniz. Garanti disi igslemler icin 6deme yapmadan parga ¢ikisi saglayamiyoruz size.

[is emir no, teknisyen adi, Cihaz Seri No, Kayit Tarihi, Servis Bekleme Siiresi, Model ve Part no
Bilgilerinin Yer Aldigi Tablo]”

1.4.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Bulgu 5:

SENGULLER’den alinan ve 30.09.2020 tarihinde (.....) tarafindan SENGULLER
Muhasebe Yetkilisi (.....)’a génderilen ve bilgide SENGULLER Muhasebe Midiri
(.....)'un bulundugu e-posta ve ilgili e-posta dizisini takiben SENGULLER Servis
Madara (.....) tarafindan Av. (.....)a génderilen ve bilgide SENGULLER Muhasebe
MUdurd (.....), SENGULLER Muhasebe Yetkilisi (.....), (.....)’nin bulundudu e-postada
(Belge 31/15) yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(...)

30.09.2020, (.....)

“Merhaba (.....) Hanim,

Masallah 27 sayfalik dilekge vermisler mahkemeye :)

Konuyla ilgili bilgisi olan birileri bana bu iddialarla ilgili bilgi verirse ben de uygun bir dille cevap
verebilirim iddialara karsi. Vintek kimdir, bizim onlarla bir ticari iliskimiz var midir, Vintek-LG-Biz-Elmek
arasinda ne tarz bir baglanti var vs.

Tskler.”

(...)

30.09.2020, (.....),
(.....) bey merhaba,
Konuyu anladigim kadariyla séyle 6zetleyebilirim.

(...)

Bulgu 6:

SENGULLER’den alinan ve 02.09.2021 tarihinde SENGULLER'in eski Servis Miidiirii
(.....) tarafindan SENGULLER Yénetim Kurulu Bagkani (.....)’e gdnderilen “FW: TENIK
SERVIS SON DURUM HK.” konulu e-postada (Belge 31/16) yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

02.09.2021, (.....)

“(.....) bey merhaba,

6 ay oOnce sizlerle yapmis oldugumuz 2020 Teknik servis bilango degerlendirme toplantisinda LG
markasinin TR’ de yerli (retim yapma ve cep telefonu satislarini arttirma gibi planlarinin oldugunu
dolayisiyla ticari anlamda teknik servisimizin de ayakta kalip kalamayacagi konusunu bu planlarin LG
tarafindan hayata gecirilip gecirilemeyecegine bakarak 6. Aydan sonra tekrar bir degerlendirme
toplantisi yapallm diye konusmustuk. Fakat LG’nin 31.07.2021 itibariyle cep telefonu dretimini
durduracadini resmi olarak aciklamasiyla TR LG'nin yukarida bahsettigim tiim proje ve planlari iptal
edildi. LG satilan Uriinlerle ilgili teknik servis desteginin 5 yil boyunca devam edecegini ag¢ikladi ama
zaten son 2 yildir TR'de (riin satamadiklari igin teknik servisimize gelen cihaz sayisi ¢ok fazla digti.
Konuyla ilgili LG TR yetkilileriyle yapmis oldugum toplanti neticesinde kendilerinden cep telefonu
servisliginin bu strecte tek bir servis olarak bizim lizerimizden devam ettirmelerini talep ederek servise
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gelen cihaz adedini en azindan belirli bir stire daha yukariya tagimak istedik. Konuyla ilgili talebimiz
kendilerine ¢ok dogru bir ¢bziim olarak geldi fakat tiim ¢abalarimiz ve gériismelerimize ragmen olumiu
sonug veremediler. Maalesef servis blinyemize diger markalardan herhangi birini dahil edemedigimiz
icin bu haliyle ticari olarak teknik servisimizin en fazla yil sonuna kadar sdrdiiriilebilir olabilecedi
kanaatindeyim. Dolayisiyla bir toplanti yapip konuyu netlestirmemizin ticari anlamda girketimizin
faydasina olacagini diigiiniiyorum. Teknik servis olarak son durumumuzla ilgili sizleri bilgilendirmek
istedim.”

(..)

Bulgu 7:

SENGULLER’den alinan ve 15.09.2021 tarihinde SENGULLER eski Servis Muduri
(.....) tarafindan LG Satig Sonrasi Hizmetler Servis Yonetimi Takim Lideri (.....)’a
gbnderilen ve bilgide LG Satis Sonrasi Hizmetler Direktorid (.....), SENGULLER
Yénetim Kurulu Bagkani (.....), SENGULLER Yénetim Kurulu Uyesi (....) ve LG
Teknik Satig Sonrasi Hizmetler Operasyon Takim Lideri (.....)'nin bulundugu, “yetkili
servis s6zlesme fesih bildirimi hk.” konulu e-postada (Belge 31/18) yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

15.09.2021, (.....)

“.....) bey merhaba,

Daha énce de sizinle konustugumuz lizere LG mobile tarafinin 31.07.2021 tarihi itibariyle dretimi
durdurma karari almasindan sonra Sengiiller olarak vermis oldugumuz yetkili teknik servis hizmetinin
ticari anlamda sdrdiiriilebilir olmadigi kararina varmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla 30.10.2021 tarihi
itibariyle LG mobile yetkili servis birimimizi (iziilerek kapatma karari aldik. Bundan dolayr 30.09.2021
tarihi itibariyle servisimize arizall (riin kabul edemeyecegimizi bildirmek isterim. 01.10.2021 tarihinden
itibaren de servisimizde islemleri devam eden (iriinlerin onarimlari tamamlanarak mugsterilere teslimati
gerceklegtirilecektir. Son hakkedis faturamizi kestikten sonra hesap mutabakatimizi yazili olarak yapip
sdreci sonlandiracagimizi tarafiniza bildirmek isteriz..”

Bulgu 8:

SENGULLER’den alinan ve SENGULLER Yonetim Kurulu Baskani (.....) tarafindan
SENGULLER Ust yénetimine ait oldugu dusundlen (.....) e-posta adresine gonderilen
15.09.2021 tarihli ve “Teknik servis kapatma” konulu e-postada (Belge 31/19) yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

15.09.2021, (.....)

“Merhaba,

LG markasi tiim diinyada cep telefonu isinden ¢ikma karari almistir. Son yillarda zaten model sayisini
azaltan ve satiglarinda zorlanan marka, artik telefon lretmeyecek ve satmayacaktir.

Bizim teknik servisimiz 2008 yilindan itibaren ‘LG yetkili servisi’ olarak faaliyet géstermekte idi. LG nin
bu karari almasi nedeni ile gelecek yillarda servis hizmetleri faaliyetlerine devam edemeyecegiz. LG
disindaki markalari da sizlerin, yakinlarinizdaki servislere yaptirmaniz veya Samsung gibi direkt yetkili
servislere yollamaniz nedeni ile servisimizin baska geliri kalmamisgtir.

Tum bu gelismeler isiginda teknik servisimizi (izlilerek kapatma karari almis durumdayiz. 30 Ekim 2021
tarihi itibari ile tim faaliyetlerine tamamen son vermis olacagiz. Sizlere gerek ‘cep hizir’ konusunda
gerek ise diger servis islerleriniz konusunda nasil yol izleyeceginizi yakinda duyuracagiz.

Bu vesile ile (.....) basta olmak (izere tiim teknik servis personelimize emeklerinden dolay! tesekkiir
ediyoruz. Yapacagimiz ilk midir toplantisinda kendilerine ayrica beraber tesekkiir edecegiz. ”
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Bulgu 9:

LG’den alinan ve 02.11.2022 tarihinde LG Bolgesel Servis Agi Mudur Yardimcisi (.....)
tarafindan LG yetkili servisi (.....) isimli tesebblUsun e-posta adresine gonderilen (.....)
ve bilgide LG Satis Sonrasi Hizmetler Servis Yonetimi Takim Lideri (.....) ve LG
calisani (.....) bulundugu “Vadesi gecen borg hakkinda TR001322” konulu e-postada
(Belge 31/20) yer alan ifadeler asagidaki gibidir :

02.11.2022, (.....)

“Merhaba,
Vadesi gecen (.....)T borcunuz bulunmaktadir. Bekleyen pargalarinizin génderilmesi igin lIiitfen
borcunuzu bdeyiniz.”

Bulgu 10:

LG'den alinan ve 18.11.2022 tarihinde (.....)’)nan gergek kisi tacir isletmesinin (.....)
¢alisani olan (.....) tarafindan LG c¢alisani (.....), Maddr Yardimcisi (.....), Yedek Parca
Planlayicisi (.....) ve Satis Sonrasi Hizmetler Servis Yonetimi Takim Lideri Yardimcisi
(.....) gonderilen ve ekinde “Dekont”’ isimli dosyanin bulundugu “Sevk Edilmemis
Yedek Parcalar Hakkinda” konulu e-postada (Belge 31/21-25) yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

14.11.2022, (.....)
“Merhaba,

Sevk edilmemis yedek pargalarimiz mevcuttur giincel borcumuz mu vardir yedek pargalarin
aciliyeti vardir konu hakkinda desteginizi rica ederim.”

15.11.2022, (.....)
“Merhaba (.....) bey,

Vadesi gecgen (.....)% borcunuz bulunuyor. AR-AP Raporunda 1-30'da vadesi ge¢cen borcunuzu
gérebilirsiniz. Siparis vermeden once mutlaka control edin.

Ayrica ekteki dosyda size yardimci olacak bilgiler var mutlaka okuyunuz.

[LG’nin GSFS Sisteminde ilgili yetkili servisinin bor¢ durumunu gdsteren ekran gérintisu
paylasiimigtir.]”

18.11.2022, (.....)
“Merhaba,

(.....) TL borcumuz oldugunu gérmekteyim buna bagli yedek parca sevki yasagi mevcuttur
tarafimiza iban génderir misiniz borcumuzu kapatmak istemekteyim.”

08.11.2022, (.....),
“Merhba (.....) Bey,
Sari renkle igaretli olan IBAN NO

[LG’nin banka hesabina ait IBAN numarasi igeren tablo paylasiimistir.]”
18.11.2022, (.....)
“Merhaba,

Odeme yapilmigtir yedek pargalarinin sevkini rica ederim. Dekont ekte.”
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Bulgu 11:

(42) LG’de yapilan yerinde incelemede LG Satis Sonrasi Hizmetler Servis Yénetimi Takim
Lideri (.....)'in bilgisayarindan alinan “Vintek Arabuluculuk Gériismesi” isimli Word
belgesi (Belge 31/26-27) asagidaki gibidir:

“Gilncel Bor¢ Durumu:

o Vintek Elektronik’ in Sirketimize olan borcu (.....)TL dir.

e Suanda sistemde Vintek Elektronik tarafindan faturalandiriimayi bekleyen(defalarca maille
ve telefonla iletisim kurulmasina ragmen faturalandirimayan) (....)TL ((....)TL+KDV)
degerinde hakedigleri vardir.

e Ayrica Sirketimiz tarafindan Vintek Elektronike faturalandiriimasi gereken(Aras Kargo’ da
galinan driinlerle alakali) bedel (.....)TL dir.

Sonug olarak bu islemler yapildidinda Vintek Elektronik’ in Sirketimize kalacak borcu (.....)TL dir.

is Emirlerinin iptali:

Yetkili Servisler tarafindan tiiketicilere verilen hizmetler sirketimiz tarafindan kullanilan GSFS isimli
sisteme girilir. Verilen hizmetler, Sirketimizin belirledigi ve sistemde tanimli kurallara gére kontrol
edilir ve herhangi bir problem olmayan is emirleri sistem tarafindan otomatik olarak onaylanarak
servise 6denmeye hazir hale gelir.

Ancak kontrol esnasinda tanimlanan Kkurallara takilan isemirleri yine sistem tarafindan
HOLD(bekleme) konumuna alinir. HOLD konumuna alinan igemirleri ilgili ¢alisanlar tarafindan
kontrol edilir, gerekirse ilgili yetkili servisten db6kiiman, kanit vs. istenir ve bu dbkiiman/kanitlar
Isiginda onaylanir ya da reddolur. 60 giin boyunca servisten istenilen kanitlar gelmez ve HOLD
daki igsemirleri manuel olarak onaylanmazsa, sistem 60. giiniin sonunda isemirlerini otomatik
olarak reddeder.

Sistemde tanimli bazi kurallarimiz;

e RO005 Kurali: Yenisiyle degistirilen arizali yedek parcanin Sirketimize ait depoya geri
génderilmesi

e R0042 Kurali: Ayni driin icin daha énce sisteme girilen fatura tarihi bilgisinin daha sonra
farkll girilmesi

e RO0011-R0072 Kurali: Ayni (riine kisa sire igerisinde(3 ay igerisinde) tekrar tamir hizmeti
vermek.

e R007 Kurali: Uriiniin sisteme girilen fatura tarihine gére garanti harici gériinmesi
dir. Bu kurallara gbre yapilacak islemler servis s6zlegmesinde belirtiimistir.
Vintek Elektronik’ in iptal olan isemirleri incelendiginde;
e Bazi isemirlerinin daha sonra farkli isemri numarasiyla sisteme qirildigi
e Bazi isemirlerinin miigteri ve IMEI bilgileri degistirilerek sisteme tekrar girildigi ((.....))

e Bazi isemirlerinin garanti harici oldudu, tiiketiciden (icret alindigi halde sisteme tekrar
girildigi icin reddedildigi ((.....))

e Bazi isemirleri i¢in sisteme yliklenmesi beklenen belgeler zamaninda yliklenmediginden
sistem tarafindan otomatik olarak reddedildigi,

e Baz isemirlerinde degistigi belirtilen arizali yedek parcgalar Sirketimizin deposuna belirtilen
stre icerisinde génderilmediginden reddedildigi
tespitleri yapiimigtir.

Ayrica gecen yil, Vintek Elektronik tarafindan gecmis yillarda iptal oldugu belirtilen isemirleri
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tarafimizdan incelenmis ve édenmesi gerektedi kararina varilan isemirleri tekrar sisteme girilerek
servise ddenmesi yapilmistir.

Is Adetlerinin Azalmasi:

2016-2017 yillarinda bazi cep telefonu modellerinde meydana gelen problemler dolayisiyla daha
sonra piyasaya siriilen cep telefonlari tiiketicilerimiz tarafindan fazla talep gérmemis ve satig
rakamlarimiz dramatik olarak dismdigtiir. Satig rakamlarinin azalmasina paralel olarak yetkili
servislerimizin ig adetleri de azalmigtir. Asagidaki tabloda yillara gére Tirkiye geneli GSM aylik
ortalama ig adedi rakamlari belirtilmistir.

Yil Aylik - Ortalama
Is Adedi Sayisi
2014 (.....)
2015 (....))
2016 (.....)
2017 (.....)
2018 (.....)
2019 (.

Buradan da anlagilacagi gibi; azalma sadece Vintek Elektronik'in is adetlerinde degil genel olarak
LGE Tiirkiye'nin is adetlerinde yasanmistir.

Farkli Servislere Ayricalik Taninmasi:
Sirketimiz tarafindan servislere uygulanan kurallar s6zlesmede belirtiimistir. Bu baglamda biitiin
servislerimize uygulanan kurallar aynidir.

Ancak ézel izin ve onayla, Vintek Elektronik’e Mecidiyekdy- Blyiikdere Cad. bulunan is yeri igin
yillarca kira destegi ve elektrik gideri destegi saglanmistir.

Vintek Elektronik’ e Malzeme Satis-Geri Alis Durumu:

YILLAR

LGE' ye Geri
Satilan

LGE' den
Satilan

2019

2018

2017

2016

2015

TOPLAM

I.5. Degerlendirme
[.5.1. 4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(43) 4054 sayilli Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebblisiin (lilkenin
bitininde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiiye kullanmasi” yasaklanmigtir. Anilan maddenin b) bendinde “Esit durumdaki
alicilara ayni ve esit hak, ydkdmlilik ve edimler igin farkli gartlar ileri slirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” kotiye kullanma halleri arasinda
saylimistir. Diger yandan sikayetcinin bagvurusu bu hususun yani sira sikayetginin LG
ile olan ticari iligkisinin sikayet¢i bakimindan zorunlu unsur niteliginde oldugu
yonunde, rekabet hukukunda temel olarak s6zlesme yapma yukumlulugu/sézlesme
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yapmanin reddi kapsaminda incelenen unsurlar da barindirmaktadir. Nitekim hakim
durumun kotlye kullaniimasi hallerini genel olarak diglayici, sdmurucu ve ayrimci
nitelikteki kotlye kullanmalar seklinde Ugli bir tasnif c¢ergcevesinde ele alan
Tesebblslerin Diglayici Davraniglarina iligkin Kilavuz’da (Hakim Durum Kilavuzu)
belirtildigi Gzere uygulamada, bir davranis kimi zaman Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan hallerden birden fazlasina ornek teskil edebilmekte ya da ayni anda
birden fazla koétlye kullanma kategorisinin  6zelliklerini  gosterebilmektedir. Bu
cercevede gsikdyete konu iddialar ayni zamanda sbzlesme yapma
yukUimlaligu/sézlesme yapmanin reddi kapsaminda da ele alinmigtir.

1.5.1.1 Hakim Durum Analizi

4054 sayih Kanun'un “Tanimlar” baslikh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli” olarak tanimlanmigtir. Bir tesebbusun hakim durumda olup
olmadiginin  degerlendirilebilmesi i¢cin oncelikle ilgili pazarin tanimlanmasi
gerekmektedir. llgili pazar tanimi, incelenen tesebbisiin, s6z konusu pazarda
rekabetci baskilardan belirgin  sekilde bagimsiz davranma gucunun bulunup
bulunmadigina yonelik yapilacak degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda, bir tesebblsin hakim durumda olmasinin birincil
gOstergesinin, tesebbusin sahip oldugu pazar pay! oldugu ifadesine yer verilmistir.
Bir tesebblUsun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar payi
esigi bulunmamakla birlikte, aksini gosterecek bir durum sz konusu degilse, yerlesik
uygulamada %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda
olmasi ihtimalinin dusuk oldugu kabul edilmektedir.

Bu cergevede iddia konusu hususlarin incelenmesine ilk olarak LG’nin anilan
pazarlarda hakim durumda olup olmadidi hususundan baglamak gerekirse, dncelikle
dosya konusunun oncul ve ardil pazar olmak Uzere iki pazar ilgilendirdigi
vurgulanmalidir. Saglayici tarafindan Uretimi ve satisi gergeklestiren esas Urun ve
hizmetleri ilgilendiren pazar éncul (birincil) pazar, yedek parga, sarf malzemesi, tamir,
bakim-onarim hizmetleri gibi oncul Grunle birlikte kullanilan ve éncul Urinin satin
alinmasindan belli bir stre sonra ihtiya¢ duyulan Urtn ve hizmetlerin bulundugu pazar
“ardil (ikincil)” pazar olarak tanimlanmaktadir. Onciil ve ardil pazarlarda yapilacak bir
hakim durum analizinde dncelikle saglayicinin oncul pazardaki faaliyeti bakimindan
hakim durumda olup olmadidi ele alinmaktadir. Sonrasinda ise hakim durumdaki
tesebblsun ardil pazarda kendisiyle ayni ekonomik bitlnlik icinde bulunan ve/veya
kendisiyle organik bagi bulunan bir istirakinin veyahut da dogrudan kendisinin faaliyeti
bulunup bulunmadigi incelenmekte ve eger varsa bu pazar payi dikkate alinmaktadir.
Bu degerlendirmelerin yani sira gerek oncul, gerekse ardil pazarin yapisi da hakim
durum analizinde g6z 6nunde bulundurulmaktadir.

Sikayete konu iddialarin esasen LG marka cep telefonlarinin yedek parga, bakim ve
onarim hizmetlerini ilgilendirdigi anlasiimistir. Bu bakimdan hakim durum analizinde
oncelikle oncll pazar konumunda bulunan cep telefonu satisi pazar
degerlendirilmigtir.

“llgili Urlin Pazar” baglikli bélimde, Tablo-1’de LG’nin ve rakiplerinin cep telefonu
satis| pazarindaki pazar paylarina yer verilmistir. Tabloda géruldagu tzere LG’nin cep
telefonu satigi pazarinda 2010-2020 vyillar1 arasindaki pazar payr %(.....)-%(.....)
arahiginda seyretmistir. Tablodan LG’nin anilan pazardaki pazar payinin 2010 yilindan
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2016 yilina kadar artis gosterdigi, daha sonra yillar iginde disen bir trend izledigi
goOrulmektedir. 2022 yili itibariyla ise LG’nin anilan pazarda 6nem atfedilebilecek
dlzeyde bir pazar pay! kalmamistir. Gerek yerinde incelemelerde gerekse Kuruma
iletilen cevabi yazilarda LG’nin cep telefonlarina yonelik Turkiye'deki satig
faaliyetlerini 2016 yilinda, global captaki Uretim faaliyetlerini ise 2021 yili itibariyla
sonlandirma karari aldigi ifade edilmistir.'®> Bu cercevede, halihazirda bu alanda
Turkiye’de faaliyeti bulunmayan LG’nin bu pazarda hakim durumda oldugundan s6z
etmek mumkin olmadigr gibi, 2010-2020 yillari arasinda %(.....)-%(.....) arahdinda
seyreden pazar payiyla, sikayetin iligkili oldugu yillarda da hakim duruma igaret
edecek bir pazar payr bulunmamaktadir. Tablo-1'deki veriler, anilan dénemin
tamaminda pazarda LG’den daha yiksek pazar payina sahip rakip tesebbuslerin
varligini agikga ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, LG’nin rakiplerinden ve alicilardan
badimsiz sekilde hareket etmek suretiyle Grtin ve hizmet fiyatlarini rekabetgi seviyenin
uzerinde belirleyebilecek pazar gucune sahip olmadigi degerlendirilmistir.

Onciil pazardan sonra ardil pazara gelindiginde ise, LG’nin teknik servis/yedek parca,
bakim ve onarim hizmetleri alaninda dogrudan kendisinin ya da kendisiyle ayni
ekonomik batinlik iginde bulunan bir istirakinin faaliyetinin  bulunmadigi
gorilmektedir. ELMEK ve SENGULLER de LG’nin kontroli altinda bulunmamaktadir.
Bu cergevede s6z konusu sirketlerin LG ile ayni ekonomik buatinlik iginde
oldugundan ve de LG’nin anilan pazarlardaki hakim durumundan s6z etmek mumkun
degildir.

Diger yandan Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi'nde de belirtildigi Uzere, LG’nin
ardil pazardaki yukimlulugu, gerektirdigi takdirde oncul pazarda satisi yapilan
urtnlere yonelik satis sonrasi hizmetleri saglayacak teknik servis/yedek parga, bakim
ve onarim hizmetlerine yonelik yetkili servis agini olusturmaktir. Bu ¢cercevede LG’nin
Turkiye genelinde 2022 yili itibariyla 12 teknik servisinin bulundugu ifade edilmistir.16
LG tarafindan ayrica, sektordeki yetkili servislerin cep telefonu bakim ve onarim
hizmetini farkli markalar i¢in sunabildigi, tuketicilerin de garanti kapsami digindaki cep
telefonu onarim hizmeti icin yetkili servislere ikame olarak bagimsiz servisleri tercih
edebildigi, halihazirda teknik servis hizmeti alinan servislerin tamaminin esasen
baska markalarin yetkili servisi oldugu ve tali olarak LG'nin yetkili servisi olarak
faaliyet gosterdigi belirtilmistir S6z konusu agiklamalardan, pazarda yetkili servislerin
yani sira bagimsiz servislerin de faaliyet gosterdigi, bagimsiz servislerin tiketicilerin
garanti digina c¢ikmis drunleri i¢cin ayri bir hizmet alma noktasi segenegi
olusturabildigi, ayrica LG 6érneginde oldugu gibi yetkili servislerin birden fazla markaya
teknik servis hizmeti verebildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda, cep telefonlarinin satis
sonrasi hizmetlerine yonelik ardil pazarin yapi itibariyla da bir tesebblsun hakim
durumda olmasina izin verecek bir yapida olmadigi degerlendirilmistir.

Sonug¢ olarak LG’nin anilan pazarlarda hakim durumda olmadigindan hareketle
sikdyet konusu iddialardan hakim durumun kotuye kullanildigi iddiasini reddetmek
mumkun ise de, tum olasiliklari incelemek adina dosya konusu olayda bir kotuye
kullanma halinin s6z konusu olup olmadigi da incelenmistir.

15 Cevabi yazida 2016’dan sonra LG’nin Tirkiye’de cep telefonu satmadi§i fakat muhtelif
distributorlerin ithalat yoluyla LG markali cep telefonlarini Turkiye'de satisa sundugu, bu nedenle
LG’nin uretici garantisi kapsaminda teknik servis hizmeti saglamaya devam ettigi belirtiimistir.

16 | G’nin 2016 yilinda yetkili servis sayisi 41’e ulasmis olup 2016 yilinda Turkiye pazarindan gekilme
karari almasiyla birlikte cep telefonu yetkili servis sayisi 2022 yili itibariyla 12’ye kadar dismustur.
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1.5.1.2 S6zlesme Yapmanin Reddi iddiasina Yonelik Degerlendirme

Rekabet hukuku uygulamasinda esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin
tum tesebbuUslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zglrce se¢cme ve mulkiyetlerinde
bulunan varliklar Uzerinde O6zgurce tasarruf edebilme haklar oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuslerin
sozlesme yapmayl reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebblse rekabet hukuku cergevesinde
sozlesme yapma yukumlulugu getirilebilmektedir.

Bir tesebbusun Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler
tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sozlesme
yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede hammadde niteligindeki
fiziksel drUnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapilar, Grin dagitim
sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi igletme
unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar, anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme davranigi, hakim durumdaki tesebblsin alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle
rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt
pazar kavrami, sOzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet
uretiminde qirdi olarak kullanildiyi pazari ifade etmektedir. Hakim durumdaki
tesebbusun, s6zlesme yapmayi reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya cikarmasi daha muhtemeldir. Hakim Durum Kilavuzu’na goére, sbézlesme
yapmay! reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir sdézlesme iligkisinin
kesilmesi seklinde olabilecedi gibi, potansiyel musgterilerin s6zlesme taleplerinin
reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica, s6zlesme yapmayi reddetme,
kosulsuz ya da kosullu reddetme seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken, reddetme eyleminin varhgi
ve reddetme eylemini gergeklestiren tesebblsin hakim durumda olmasi haricinde
ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varhig1 aranmaktadir. Bu gergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir riine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tiketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Vazgecilmezlik kosulu dederlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek
icin rakiplerin sdzlesme talebine konu olan unsurun alt pazarda basvurabilecekleri
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigini degerlendirilirken,
hakim durumda bulunan tesebbusun rakiplerinin ongorulebilir bir gelecekte soz
konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari géz 6nudnde
bulundurulmaktadir. Eger s6z konusu unsur bir dogal tekelin sonucuysa ve onemli
sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa, ilgili
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unsurun  rakipler tarafindan  tekrar olusturulmasinin  olanaksiz  oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun surduarulebilirligi ayrica goz onunde
bulundurulmaktadir.

Redde konu olan unsurun vazgecilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tegsebbusun s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman icinde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbusun alt
pazardaki payl buyudukge, sozlesme yapmayi reddetme sonucunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligr artmaktadir.

Reddetmenin tlketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda ise tuketiciler bakimindan, soézlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sozlesme yapma yukumlulugu
getiriimesinin zaman iginde yaratacagi olumsuz sonuglarindan daha fazla olup
olmayacagi incelenmektedir. Ornegin, hakim durumdaki tesebblsiin sézlesme
yapmay! reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilik¢i Grin ya da hizmetleri piyasaya
surmesinin engellendidi ve/veya reddetme davranisiyla takip eden yeniliklerin éntindn
tikandigi hallerde muhtemel tuketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle sozlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbusun
urettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve
daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tagidigi veya teknolojik gelismeye
katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir. Benzer sekilde,
hakim durumdaki tesebbusun sozlesme yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

Yukarida sayilan ug¢ kosulun birlikte varliginin yani sira, tesebbusun ileri surdugu hakli
gerekge iddialari da g6z 6nlnde bulundurulmaktadir. Sézlesme yapma talebinde
bulunan tesebbulsun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagh
olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, gesitli guvenlik gerekliliklerinin
kargilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik'” olarak degerlendirilebilmektedir.

Zorunlu unsur kavrami da rekabet hukukunda esasen sb6zlesme yapmanin reddi
baslgi altinda incelenmekte olup, bir rakip veya musterinin ondan faydalanmaksizin
faaliyetlerini surdirmesinin mimkudn olmadidi varlik/tesis/altyapilari ifade etmektedir.
Anilan kavram rekabet hukuku kapsaminda zorunlu unsur doktrini olarak aniimakta
olup, s6z konusu ilkeye goére zorunlu unsur niteligindeki varlik/tesis/altyapilarin
zorunlu olarak paylasima agilmasi esastir. Doktrin esas itibariyla birbirleriyle dikey
iligkili iki pazari gerektirmektedir. Doktrinin arkasinda yatan felsefe, Ust pazardaki
sinirl kaynagin alt pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerini strdlrmeleri igin zorunlu
olmasi ve bu nedenle Ust pazari kontrol eden tesebbusin rakipleriyle anlasma
yapmay! reddederek alt pazardaki rekabeti sinirlandirma imkanina sahip olmasidir.
Bu baglamda doktrinin uygulanabilmesi igin;

- (Girig yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili
varligi/irand/tesisi/altyapiy (zorunlu unsuru) kurmasinin/iretmesinin imkansiz
olmasi,

17 Bu noktada vazgegilmezlik kosulu cergevesinde yer verilen nesnel gereklilik kavrami ile objektif hakli
gerekce kosulu kapsamindaki nesnel gereklilik kavraminin birbirinden ayrildigi ve anlam olarak her
birinin kapsaminda yer aldidi kosul gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi belirtiimelidir.

19/32



(61)

(62)

23-01/13-8

- lIgili tesebbiisiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,
- Zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi

kosullarinin varh@r aranmaktadir. Bu baglamda benzer konulu gec¢cmis Kurul
kararlarindan Tiirk Telekom/Tissad'® kararinda;

- Giris yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbls
tarafindan kontrold,

- Girigs yapmak isteyen bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
varligi/irand/tesisi/altyapiyr kurmasinin/tretmesinin imkansiz olmasi,

- Tekelci tegsebbusun giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

- llgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi,

Ulusal Dolasim®® kararinda;

- Erigimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler i¢in zorunlu oldugunun ve bu
anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan sunulmasinin ekonomik
olarak imkansiz oldugunun belirtiimesi,

- Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi,

- Zorunlu unsuru kontrol eden tegebbusun mevcut hizmet ve Uran piyasasindaki
talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Grin ya da hizmetin
sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da potansiyel hizmet ve Urlnler
Uzerindeki rekabeti kisitlamasi,

- Erisim talep eden tesebbisin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyati
odemeye hazir olmasi,

- Reddetme eylemi icin objektif hakl bir gerek¢e olmamasi,

Solmaz Mercan?0 kararinda;

- Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,

- Reddetme davraniginin olmasi,

- Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi,
- Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi

kosullari ret eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli kosullar olarak
belirtiimistir. S6z konusu kosullardan da gorulecedi Uzere sdzlesme yapmanin reddi
ile zorunlu unsur kosullari buyuk oranda paralellik gostermektedir.

Yukaridaki sartlardan da anlagilacagr gibi bir unsurun zorunlu unsur olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu unsurun alternatifinin bulunmamasi ya da pratik ve makul
bir sekilde alternatifini olusturmanin mimkin olmamasi degerlendirmenin baslica
noktalarindan birini olugturmaktadir. Zorunlulugunun belirlenmesi icin, varligin hem
ardil (ikincil) pazardaki rekabet icin hayati bir 6nem tasidiginin hem de benzerinin
kurulmasinin  pratikte ve makul olarak imkansiz oldugunun gosteriimesi
gerekmektedir.

Tam bu agiklamalar i1siginda, LG ile LG marka cep telefonlarinin yedek parga, bakim
ve onarim hizmeti konusuna 6zgiilenmis ticari iligkisinin VINTEK agisindan zorunlu
unsur niteligi arz edip etmedigi konusunda, 6ncelikle LG ile bu konudaki ticari iligkisi
2019’da sona ermesine ragmen VINTEK’in halen faal durumda bir sirket oldugu, 6te
yandan halihazirdaki faaliyetlerinin kiguk bir kismini olusturmasina ragmen cep

18 02.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili Kurul karari.
19.09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Kurul karari.
20 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul karari.
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telefonu yedek parga, bakim ve onarim hizmeti faaliyetinin diger markalara yonelik
halen devam etmekte oldugu ve VINTEK'in ayrica akilli stpurgeler, akilli saatler,
bluetooth kulaklklar gibi akilli ekosistemler alanindaki urtnlere yonelik bakim/onarim
hizmetlerinin de devam etmekte oldugu g6z énunde bulunduruldugunda, LG ile LG
marka cep telefonlarinin yedek parga, bakim ve onarim hizmeti konusuna 6zgulenmis
ticari iliskisinin VINTEK agisindan zorunlu unsur niteligi arz ettigi sonucuna ulagmak
mimkin gérinmemektedir. Ote yandan sikayet basvurusunda da belirtildigi Uzere,
VINTEK vyedek parga tedarikini bir donem SENGULLER aracihgiyla da olsa
saglayabilmis olup, sikayet basvurusunda kendisine bu tur pargalarin tedarikinin
tamamen Kkesildigi yonunde bir ibare bulunmamaktadir. Her ne kadar sikayet
basvurusunda bazi pargalarin kimi zaman sikayetciye diger yetkili servislere oranla
daha pahaliya tedarik edildigi belirtiimisse de, bu konuda bilgi istenen VINTEK'ten
gelen cevabi yazidan bu durumun mdanferit birkag alimi ilgilendirdigi goérilmus ve
genel uygulama olmadi§i ve belli gerekgelerinin oldugu sonucuna varilmigtir. Ote
yandan LG tarafindan iletilen cevabi yazida da, VINTEK’in borcuna ragmen VINTEK
ile yetkili servis sdzlesmesinin fesih edildigi 11.06.2019 tarihine kadar LG tarafindan
iyi niyetli bir sekilde yedek parca teminine devam edildigi belirtiimistir.

Bir an i¢in LG ile LG marka cep telefonlarinin yedek parga, bakim ve onarim hizmeti
konusuna 6zgiilenmis ticari iliskisinin VINTEK acisindan zorunlu unsur oldugu kabul
edilirse, bu kabul tum yetkili servisler bakimindan saglayiciy1 zorunlu unsur konumuna
sokacak, bu durum da saglayicinin surekli olarak ayni tesebbuls/tesebbuslerle
calismak zorunda kalmasi gibi bir duruma yol agacaktir. Bu tir bir yaklasim ayrica
bayi-saglayici, saglayici-distribltor, yetkili servis-saglayici aralarindaki ticari iliskiler
acisindan saglayicinin her durumda zorunlu unsur olarak nitelendiriimesi sonucunu
doguracaktir. Zorunlu unsur kavraminin saglayici-alici arasindaki her turll ticari
iliskiye indirgenmesi anlamina gelen bu tur bir yaklagimin ise rasyonel ve iktisadi
acidan tutarli olmadigi ve vazgecilmezlik sartini saglamadigi agiktir. Bu baglamda
zorunlu unsur kavraminin sinirlarinin daha dar ¢izilmesi gerektigi ve bir unsur
gercekten vazgecilmez ise bu unsurun zorunlu unsur olarak degerlendiriimesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Mevcut dosyada, VINTEK”in bakim/onarim hizmetleri
pazarinda hala faal oldugu da g6z 6nunde bulunduruldugunda, LG ile gecmisteki
yetkili servis iligkisinin VINTEK agisindan bir zorunlu unsur niteli§i arz etmedigi
kanaatine ulasiimistir.

LG ile LG marka cep telefonlarinin yedek parga, bakim ve onarim hizmeti konusuna
dzgilenmis ticari iliskisinin VINTEK acisindan zorunlu unsur olmadigi yéniindeki
yukaridaki tespit neticesinde, sb6zlesme yapmanin reddi davranisindaki diger
hususlara ayrica deginmeye gerek olmasa da, yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen bilgiler 1siginda LG’nin VINTEK ile olan ticari iliskisini sonlandirmak bakimindan
objektif hakli gerekcelerinin olup olmadigina deginmekte de fayda gértlmektedir.

Bu baglamda oncelikle LG’nin cep telefonlarina yonelik Turkiye'deki satis faaliyetlerini
2016 yih, global captaki Uretim faaliyetlerini ise 2021 yil itibariyla sonlandirma karari
aldigi hususunu tekrar hatirlatmakta fayda goralmektedir. Anilan durumun bir sonucu
olarak LG yetkili servis sayisini kayda deger oranda azaltmistir. 2016-2020 vyillari
arasinda LG Turkiye pazarinda cep telefonu satigi gergeklestirmemistir. Ancak
mubhtelif distribUtorler s6z konusu dénemde LG markal cep telefonlarini ithal edip
Tarkiye pazarinda satisi sunmustur. Bu bakimdan LG tarafindan Uretici garantisi
kapsaminda servis hizmeti saglanmaya devam edilmistir. Asagdidaki tabloda LG’nin
yillar itibariyla cep telefonu alanindaki yetkili servis sayisina yer verilmistir.
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Tablo-2: LG’nin Yillar itibariyla Yetkili Servis Sayis|

Yil 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Cep Telefonu
Yetkili Servis Sayisi
Kaynak: Cevabi Yazi

Yukaridaki tabloda, LG’nin Turkiye'de cep telefonu pazarindaki faaliyetlerini 2016
yihinda sonlandirmasi ile birlikte LG’nin cep telefonu Urinune iligkin yetkili servis
sayisinin yillar itibariyla dugtugu gorulmektedir.

Dolayisiyla LG’nin VINTEK ile ticari iligkisini bitirmesinin bir gerekgesi olarak LG’nin
azalan satiglar sonucu cep telefonu pazarindan asamali olarak ¢ekilmesi karari ve bu
durumun bir sonucu olarak daha az yetkili servisle galismaya ihtiyag duyulmasi
sayllabilecektir. S6z konusu durum LG tarafindan goénderilen cevabi yazilarda yer
aldigi gibi, LG ve SENGULLER’de yapiimis yerinde incelemelerde de tespit edilmistir.
LG'de yapilan yerinde incelemede elde edilen “Vintek Arabuluculuk Goérismesr’
baslikli bir belgenin bulundugu Bulgu 11'de 2016-2017 yillarinda bazi cep telefonu
modellerinde meydana gelen problemler dolayisiyla cep telefonlarinin tiketici
tarafindan talep gormedigi ve satis rakamlarinin dramatik bir sekilde dustigu, buna
paralel olarak da yetkili servislerin ig adetlerinin de azaldigi belirtiimekte ve servislere
gelen aylk ortalama is adedinin dusmesine yonelik asagidaki tabloya vyer
verilmektedir:

Tablo-3: Bulgu 12'de Yer Alan LG’nin Aylik Ortalama is Adetleri Tablosu

Yil

Aylik Ortalama Is Adedi Sayisi

2014

2015

2016

2017

2018

2019 (.....)
Kaynak: Cevabi Yazi

Yukaridaki tabloda da LG’nin Turkiye'de cep telefonu satisi pazarindan 2016 yilinda
cikmasiyla birlikte cep telefonu Urandne iligkin servislere gelen is adedinin dnemli
dlgiide azaldigi gorulmektedir. Diger taraftan bu durum SENGULLER’de yapilan
yerinde incelemelerde de tespit edilmistir. Bulgu 6’da LG’nin 31.07.2021 itibariyla cep
telefonu Uretimini durduracagini resmi olarak acikladigi, LG’nin satilan GrUnlerle ilgili
teknik servis desteginin bes yil boyunca devam edecegini belirttigi, ancak zaten son
iki yildir Turkiye’de Urin satmadiklari icin SENGULLER teknik servisine gelen cihaz
sayisinin ¢ok dustugu, teknik servisine gelen cihaz sayisinin ¢ok dismesi Uzerine LG
ile SENGULLER’in tek yetkili servis olarak devam etmesine ydnelik géristldiugu
ancak LG tarafindan bu konuda olumlu geri donus olmadidi, bu cergevede teknik
servis faaliyetlerinin en fazla yil sonuna kadar surdurilebileceginin belirtildigi
goOrulmektedir. Bu yazismadan kisa bir sure sonra gergeklesen konugsmanin yer aldigi
Bulgu 7’de ve Bulgu 8'de SENGULLER tarafindan LG'nin cep telefonu pazarindan
¢ikmasinin ardindan yetkili teknik servis hizmeti vermenin sirdarulebilir olmadidi ve
30.10.2021 tarihi itibariyla SENGULLER'’in LG yetkili servis birimini kapatma karari
aldigi goriilmektedir. Bu gercevede sikayet dilekcesinde yer verilen VINTEK
tarafindan alinan is adedinin 2016 sonrasinda azalmasi konusunun ayni zamanda
LG’nin ilgili yilda Turkiye pazarindan gekilmesiyle de ilgili oldugu degerlendiriimekte
olup s6z konusu donemde SENGULLER’in is adedinin de azaldid ilgili bulgulardan
anlasiimaktadir.
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Sozlesme yapmanin reddi kapsaminda objektif hakli gerekgelerden biri olarak sayilan
saglayici alici arasindaki ticari iligkilerin durumu da konunun bagka bir boyutunu
olusturmakta olup, ornegin alicinin saglayiciya borcunun bulunmasi, bu borcun
0denmemesi, alicinin ticari itibarinin bulunmamasi gibi nedenler saglayici bakimindan
suregelen ticari bir iligkinin kesilmesinin hakli gerekgesi sayilabilmektedir. Dosya
konusu iddialar bu agidan incelendiginde esasen Kuruma yapilan ilk basvuru
dilekgesinde de VINTEK”in LG’ye borcu oldugunu gésteren yazismalar bulunmakta
olup, Bulgu 2, Bulgu 3 ve Bulgu 4’te yer verilen yazismalardan VINTEK'in LG'ye
ddemesi gecikmis bir borcunun bulundugu ve VINTEK'in kredi limitinin de asildidi, bu
kapsamda LG tarafindan VINTEK'in siparisinin iptal edildigi ve 6deme yapilmadan
VINTEK'e parca cikisi yapilmayacadl konusunda bilgi verildigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, Vintek Arabuluculuk Gériigmesi isimli belgenin yer aldigi Bulgu 11°de
de VINTEK’in bakim/onarim hizmeti hak edisleri séz konusu bor¢ dédemelerinden
mahsup edilmesine ragmen VINTEKin LG'ye olan borcunun devam ettigi
gorulmektedir.

VINTEK ve LG arasindaki bor¢ konusundaki ihtilafa yonelik bulgular SENGULLER’de
yapillan yerinde incelemede de elde edilmistir. Anilan sirkette yapilan yerinde
incelemede elde edilen Bulgu 5’te 30.09.2020 tarihli bir e-posta yazigsmasinin
konusunu VINTEK’in LG, SENGULLER ve ELMEK hakkinda mahkemeye verdigi
dilek¢e olusturmakta olup, sirket avukatinin konu ile ilgili bilgi istemesi Uzerine
SENGULLER Servis Miidiir( (.....) tarafindan asagidaki agiklama yapilmistir.

(.....) merhaba,

Konuyu anladigim kadariyla séyle 6zetleyebilirim.

(..

Yukaridaki e-posta da LG ile VINTEK arasinda séz konusu olan bor¢ konusundaki
uyusmazhigi dogrulayici niteliktedir. Bu bulgunun haricinde taraflar arasindaki borg
konusu, VINTEK tarafindan taraflar arasindaki anlasmaziiga yénelik istanbul 20.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nde acilan 2019/872 E. sayih davaya yonelik bilirkigi
raporlarinda da yer almaktadir.

Bu hususlara ek olarak, LG’de yapilan yerinde incelemelerde, LG’ye borcu olan diger
yetkili servisler bakimindan da yedek parga temin ediimeme yonunde benzer bir
uygulamanin yapildigr goértulmektedir. Bulgu 10 incelendiginde, LG’nin yetkili
servislerinden biri olan Mardin merkezli (.....)'in sevk edilmemis yedek pargalarinin
mevcut oldugunu belirtip yedek pargalarin temininin aciliyeti oldugu icin guncel borg
durumunu sordugu gorUlmektedir. LG tarafindan ise tesebblsin vadesi gecgen
borcuna atifta bulunuldugu gorulmektedir. Benzer sekilde Bulgu 9 incelendiginde (.....)
unvanl tesebbise LG tarafindan gonderilen e-postada bekleyen pargalarin kendisine
gonderilmesi icin LG’ye olan borcunu 6demesi gerektiginin belirtildigi gorulmektedir.
Dolayisiyla borcu bulunan tesebblise yedek pargca temin ediimemesi durumunun LG
tarafindan tum yetkili servislere esit sekilde uygulanan bir politika oldugu
anlasiimaktadir.

Taraflar arasindaki bor¢ konusunun haricinde yapilan yerinde incelemede elde edilen
belgelerden, taraflar arasindaki anlasmazlik konusu bir diger hususun VINTEK'in (.....)
hak edis talepleri oldugu gorulmektedir. Bor¢ konusunun haricinde bu husus da
yapilan yerinde incelemede LG yetkilileri tarafindan sifahi olarak dile getiriimis ve
taraflar arasindaki anlagsmazligin kokeninde rekabetten ziyade bor¢ ve (.....) hak
edisler konusunun bulundugu ifade edilmistir.
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Bu cercevede LG’de yapilan yerinde incelemede elde edilen 22.02.2018 tarihli ve
“Audit_Vintek” konulu bir e-posta yazismasinin ekinde yer alan sunumda (Belge 31/8-
14) (.....) i) olmayan Urin ve tuketici ile is emri olusturulmasi, ii) tlketiciden Ucret
alinmasina ragmen garanti dahilinde yuklenen kayitlar, iii) yanhs tiketici iletigim
bilgileri ve iv) farkh musterilere ait ayni iletisim bilgileri seklinde 6zetlendigi ve kayitlar
Uzerinden érneklendirildigi gérilmektedir. Yine LG’de elde edilen “Vintek Arabuluculuk
Gériismesi” baslikll belgenin yer aldigi Bulgu 11'de ise VINTEK'in iptal edilen
islemlerine yonelik olarak;

- Bazi isemirlerinin daha sonra farkli isemri numarasiyla sisteme girildigi,
- Bazi isemirlerinin miisteri ve IMEI bilgileri dedistirilerek sisteme tekrar girildigi ((.....))

- Bazi isemirlerinin garanti harici oldugu, tliketiciden (licret alindigi halde sisteme tekrar girildigi
icin reddedildigi (.....))

- Bazi igemirleri igin sisteme yliklenmesi beklenen belgeler zamaninda yliklenmediginden sistem
tarafindan otomatik olarak reddedildigi,

- Bazi igsemirlerinde degistigi belirtilen arizali yedek pargalar Sirketimizin deposuna belirtilen stire
igerisinde gbnderilmediginden reddedildigi

belirtilmigtir.

Sikayet dilekcesinde yer verilen VINTEK'in LG’ye olan borcuna yénelik belgeler,
yerinde incelemede elde edilen, ilgili borcun 6denmemesi durumunda yedek parca
teminin diger yetkili servisler bakimindan da saglanmayacagina yonelik bulgular ve
yine yerinde incelemede elde edilen LG tarafindan (....) hak edisler olarak
nitelendirilen kayitlar cercevesinde, LG'nin VINTEK ile yetkili servis alanindaki ticari
iligkisini sonlandirmasinin objektif hakli gerekcelerinin bulundugu degerlendirilmistir.
Bu kapsamda LG’nin dosya kapsaminda belirlenen ilgili Grin pazarlarinda hakim
durumda oldugunun varsayilmasi halinde dahi LG’nin gikdyet konusu eyleminin
sozlesme yapmanin reddi kapsaminda degerlendiriimeyecegdi kanaatine ulagiimigtir.

1.5.1.3 Ayrimcilik iddiasina Yoénelik Degerlendirme

4054 Sayili Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdlisiin Ullkenin
batindnde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiiye kullanmasi” yasaklanmistir. 6. maddenin (b) bendinde “Esit durumdaki alicilara
ayni ve egit hak, yikdamliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” kotlye kullanma olarak nitelendirilmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda ayrimcilik, hakim durumdaki tesebbusin rasyonel
gerekgeler olmaksizin, ayni veya esit durumdaki tesebbuslere farkli veya farkh
durumdaki tesebbuslere esit davranmasi seklinde tanimlanabilir. Ayrimcilik,
yoneltildigi taraflara gore birincil seviye zarar doguran ayrimcilik ve ikincil seviye zarar
doguran ayrimcilik olarak ikiye ayrilabilmektedir. Birincil seviye zarar doguran
ayrimcihikta, hakim durumdaki tesebbusun kendisinin veya baglantii oldugu
tesebbuslerin faaliyet goOsterdigi pazarlarda rakiplerin aleyhine olacak ayrimci
davraniglari séz konusudur. ikincil seviye zarar doguran ayrimcilikta ise hakim
durumdaki tesebbus kendisinin faaliyette bulunmadigi pazarlardaki musterilerine
yonelik olarak ayrimci davraniglarda bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan, ayrimcilik eyleminden
bahsedebilmek igin; i) alicilarin esit konumda olmalari, ii) ortada ayni ve esit hak,
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yukUimlalik ve edimlerin bulunmasi ve iii) bu ayni ve esit hak, yakamlulik ve edimler
icin farkli kosullarin ileri strtlmesi gerektigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda ayrimcilik eyleminin gergeklesebilmesi
icin; ayrimci uygulamada bulunulan tesebbuslerin rakip olmalari, esit ticari iglemlere
farkh fiyat uygulanmasi, uygulamanin alici konumundaki rakiplerden birini digerine
kargl rekabette dezavantajli hale getirmesi sartlarinin Dbirlikte saglanmasi
gerekmektedir.?!

Farkli uygulamalarin, bu uygulamalara maruz kalan tesebbusler bakimindan rekabetgi
dezavantaj yaratip yaratmadiginin degerlendiriimesinde, uygulamayi gerceklestiren
hakim durumdaki tesebbusun vazgegilmez bir ticari taraf olmasi, bu tesebbisun
gerceklestirdigi uygulama sonucu ortaya ¢ikan farklihgin énemli dizeyde olmasi ve
uzun sure devam etmesi, farkli uygulamalara konu edilen mal ya da hizmetin
musterinin maliyetleri icindeki payinin biyik olmasi gibi unsurlar aranmaktadir.??

Sikayet konusu iddialara iligkin degerlendirmeye yer vermeden 6nce, LG tarafindan
ELMEK ve SENGULLER’e daha dusUk fiyattan yedek parca temin etmek, kargo Ucreti
destedi vermek vb. davraniglar suretiyle esit durumdaki alicilara ayrimci davraniglar
icinde bulundugu iddialarina yonelik olarak hakim durum tespitinin yoklugunda so6z
konusu davranisin da 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde ihlal olarak
nitelendirilemeyecedi belirtiimelidir. Ayrica s6zlesme yapmanin reddi baglkl bolumde
belirtildigi Uzere VINTEK ile LG arasindaki ticari iliskinin zorunlu unsur niteligi
tasimadigi, bu bakimdan LG’nin VINTEK acisindan vazgecilmez bir ticari taraf
olmadigl hususu vurgulanmalidir.

Diger yandan yapilan yerinde incelemelerde gerek LG yetkilileri, gerekse ELMEK
yetkilileri tarafindan, ELMEK’in LG drunlerine yonelik LG'ye ¢agri merkezi hizmeti
verdigi, herhangi bir yedek parca, bakim ve onarim hizmeti olmadigi belirtiimistir. Bu
hususta gorusulen sikayetginin ELMEK’in baslangigta bu tar faaliyetler stirdardtaguna
belitmesi Uzerine bu konu LG ve ELMEK’e tekrardan sorulmus, ELMEK ve LG
tarafindan gonderilen cevabi yazilarda, ELMEK’in faaliyet gosterdigi herhangi bir
dénemde anilan faaliyetlerde bulunmadidi, bu alanlarda bir fatura kesmedigi bilgisi
tekrarlanmistir. Diger taraftan, bu konuda ELMEK ile ilgili sikayet bagvurusunda yer
verilen bazi hususlarin da birbiriyle tutarsiz oldugu gézlenmistir. Ornegin sikayet
basvurusunda ELMEK’in 2016-2018 yillari arasinda LG marka cihazlarin satis sonrasi
yedek pargca bakim ve onarim hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdigi, ELMEK’in LG
tarafindan en ¢ok kayrilan servis oldugu, istanbul disindan génderilen bitiin
cihazlarin ELMEK sirketine yonlendirildigi, ancak artan is yukunu kaldiramayan
ELMEK’in ticari faaliyetini ancak iki yil surdurebildigi ifade edilmigtir. Bununla birlikte,
yapilan incelemeler sonucunda ELMEK'’in sadece ¢agdri merkezi hizmeti ifa ettiginin
tespiti bir yana, LG tarafindan en ¢ok kayrilan ve desteklenen bir tesebblsun asiri is
yukinU kaldiramayarak faaliyetine son verdigi iddiasi anilan tesebbusin kayrildigi
iddiasl ile gelisen bir iddiadir. Kaldi ki yapilan incelemeler sonucu tesebblsun gagri
merkezi hizmeti alaninda hala faal bir sirket oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan sikayet basvurusunda yer alan ELMEK'in ticari faaliyetine son vermesinin
ardindan ELMEK’in galisanlarinin alacaklarini LG’nin 6dedigi hususuyla ilgili olarak

21 Kurulun 09.09.2015 tarih ve 15-36/559-182 sayili ve 01.04.2021 tarih ve 21-18/229-96 sayil
kararlari.
22 Kurulun 09.08.2017 tarih ve 17-26/402-179 sayili ve 01.04.2021 tarih ve 21-18/229-96 sayil
kararlari.
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ise LG tarafindan, ELMEK c¢agri merkezinin kimi zaman LG markasina uygun
olmayan c¢agri merkezi personeli ile ¢galisabildigi, s6z konusu munferit durumlarda ise
ELMEK’ten belirtilen personel ile c¢alismamasinin istenebildigi, bu gibi istisnai
durumlarda ELMEK'in isten c¢ikarma giderlerinin LG tarafindan karsilanabildigi
acgiklamasinda bulunulmustur. LG bahse konu durumun yalnizca bir 6rnegi oldugunu,
(.....) adh ELMEK c¢agri merkezi ¢alisaninin masteri bilgilerini tguncu kigilere aktardigi
yonundeki iddialar Uzerine ilgili ¢alisanin igine son verildigini ve ¢alisana yapilacak
tazminat 6demesinin LG tarafindan karsilandigini belirtmigtir.

istanbul disindaki musterilerin bdlgede bulunan vyetkili servisler yerine ELMEK’e
yonlendiriimesi ve ELMEK'in kira, elektrik, su gibi giderlerinin LG tarafindan
karsilandidi iddiasina yodnelik olarak ise, dncelikle ELMEK’in teknik servis alaninda
faaliyet gostermedigi ve cagri merkezi alaninda faaliyet goOsterdigi hususunun
hatirlatiimasinda fayda bulunmaktadir. Bu bakimdan VINTEK ve ELMEK’in ayni riin
ve hizmetleri sunmadigi, bir bagka deyisle s6z konusu tesebbuslerin rakip olmadigi
gériilmektedir. ilaveten LG tarafindan génderilen cevabi yazida, 2010-2016 vyillari
arasinda VINTEK'in kira ve elektrik, su gibi giderlerine destek saglandigi belirtilmistir.
Bununla birlikte, VINTEK gibi teknik servis hizmeti sunan tesebbiis konumundaki
SENGULLER tarafindan génderilen cevabi yazida, LG tarafindan kendilerine kira,
calisanlarin Ucretleri, elektrik, su ya da diger sabit giderlerine herhangi bir destek
saglanmadig ifade edilmistir. Bir baska deyisle, LG tarafindan VINTEK'e saglanan
s6z konusu destekler ilgili ddnemde SENGULLER’e saglanmamistir.

Sikayet basvurusunda ayrimcilik iddiasina yonelik olarak gsikayetci tarafindan
bahsedilen bir diger husus, LG’'nin SENGULLER ve ELMEK lehine daha ucuza yedek
parca temin etmek, kargo Ucreti ve birtakim diger desteklerde bulunmak suretiyle
ayrimcilikta bulundugu ve VINTEKi SENGULLER’den yedek parca temin etmek
zorunda birakarak teknik servis/yedek parga, bakim onarim hizmetleri alanindaki
rekabeti bozdugu ve temel olarak sikayetgiyi piyasa disina itmeyi hedefledigi
iddiasidir. Anilan iddiaya yénelik olarak VINTEK'ten s6z konusu tesebbisler lehine
tedarik edilen ucuz yedek parcgalar hakkinda bilgi ve ilgili faturalar talep edilmistir.
VINTEK tarafindan Kuruma ulastirilan cevabi yazida, bu durumun asagidaki tabloda
yer verildigi Uzere bes parga acisindan ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Tablo-4: VINTEK Tarafindan Sikayet Kapsaminda Sunulan Yedek Parca Fiyatlari Tablosu?3

VINTEK'in ; ; ,
SENGOLLERden Yol | YINTEKIn L den Yo
Parga Kodu Parca Adi | Parca Alis Tarihi ve Fiyati Y Fark (%)
e Eyarry | S2ME | Fiyar ()
(....n) LG G3 20.03.2019 (.....) | 08.10.2018 (...n) 126
Siyah On
Kapak
Ekran
(....n) LG G3 20.03.2019 (.....) | 08.10.2018 (...n) 83
Gold On
Kapak
Ekran
(.....) LG G4 25.03.2019 (.....) | 10.01.2019 (.....) 17,50
Batarya
(.....) LG G3 09.01.2019 (.....) | 10.09.2018 (.....) 267
Anakart

23 Tabloda yer verilen alis fiyatlarina iligkin tarihler, VINTEK tarafindan sunulan faturalar esas alinmak
suretiyle raportorler tarafindan eklenmistir.
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(32GB)
(.....) LG G4 09.01.2019 (.....) | 10.09.2018 (.....) 61
Anakart
Kaynak: Cevabi Yazi

Sikayetci tarafindan, SENGULLER'den aldi§i yedek parga fiyatlarinin LG’den aldigi
ayni yedek parganin fiyatlarindan onemli dl¢gide dusuk oldugu iddia edilmektedir.
Yukaridaki tabloda yer verilen fiyatlamalar ile ilgili dncelikle belirtiimesi gereken,
bahse konu tabloda yer verilmig her bir Grin kapsaminda sunulan fiyat bilgilerinin ayni
déneme iligkin olmadigidir. Dolayisiyla, sikayet¢i tarafindan sunulan faturalarin
kargilastirilabilir nitelikte olmadigi anlagiimigtir.

Bu baglamda, karsilastirilabilir bir analiz yapmaya yonelik olarak, LG’den s6z konusu
pargalarin farkh yetkili servisler arasinda fiyatlandiriimasina iligkin bilgi ve ilgili
faturalar talep edilmistir.

LG tarafindan goOnderilen cevabi yazi
hazirlanan tabloya asagida yer verilmigtir.

dogrultusunda anilan pargalara iligkin

Tablo-5: LG’nin VINTEK ve SENGULLER’e Satti§i Yedek Parcalarin Fiyat ve Tarihleri

Parga Kodu Parga Adi Fatura Dénemi | VINTEK’in LG’'den | SENGULLER’in LG'den
Alis Fiyati (TL) Alis Fiyati (TL)

(....) LG G3 Siyah On 2018/10 (. (o)
Kapak Ekran

(....) LG G3 Gold On 2018/10 () (o)
Kapak Ekran

(.....) LG G4 Batarya 2019/1 (...)% (....)%

() LG G3 Anakart 2018/9 (s (!

(32GB)
(.....) LG G4 Anakart 2018/9 (.....) (.....)
Kaynak: Cevabi yazi dogrultusunda raportorlerce hazirlanmistir.

Yukaridaki tablo hazirlanirken, VINTEK tarafindan kendisine yedek parcalarin
SENGULLER’e kiyasla énemli dlglide pahali olarak satildi§i dénem baz alinmistir.
Tabloda VINTEK ve SENGULLER’n ayni fatura dénemine ait alis fiyatlari
kiyaslandiginda, VINTEK’in iddiasinin aksine, sikayet konusu parcalarin LG’den alis
fiyatlarinin VINTEK ve SENGULLER icin biiyiik dlgiide ayni oldugu gérilmektedir. Bu
bakimdan farkh vyetkili servisler arasinda farkli fiyatlandirma durumunun sinirh
duzeyde birka¢c alimi ilgilendirdigi ve genel bir uygulama niteliginde olmadigi
diistincesi hasil olmaktadir. ilaveten, LG tarafindan génderilen cevabi yazida da
garanti kapsaminda Urunler icin yedek parca fiyatinin hem tiketici tarafinda hem de
yetkili servis tarafinda bir anlami olmadidi zira garanti kapsamindaki Urtnlere iligkin
yedek parcalarin maliyetinin LG tarafindan karsilandigi, iscilik Gcretlerinin de ayni

24 2018/10 fatura déneminde SENGULLER, (.....) kodlu yedek pargayi LG’den, 01.10.2018 tarihinde
(.....) TL tutar ile; 13.10.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile; 15.10.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile;
19.10.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile ve 22.10.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile temin etmistir.

25 2019/10 fatura déneminde VINTEK, (.....) kodlu yedek pargayl LG’den, 10.01.2019 tarihinde (.....)
TL tutar ile; 16.01.2019 tarihinde (.....) TL tutar ile; 18.01.2019 tarihinde (.....) TL tutar ile temin etmistir.
26 2019/1 fatura déneminde SENGULLER, (.....) kodlu yedek pargayl LG’den temin etmemistir. Ancak
s6z konusu Urtint 2018/12 fatura déneminde, 10.12.2018 ve 21.12.2018 tarihlerinde (.....) TL tutar ile
temin etmistir.

27 2018/9 fatura déneminde VINTEK, (.....) kodlu yedek pargayi LG’den, 04.09.2018 tarihinde (.....) TL
tutar ile; 10.09.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile; 14.09.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile; 18.09.2018
tarihinde (.....) TL tutar ile; 20.09.2018 tarihinde (.....) TL tutar ile temin etmistir.
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sekilde tum yetkili servisler agisindan ayni olacak sekilde uygulandig, iscilik Gcretinin
yalnizca tamir seviyesine gore farklilik gosterdigi, garanti digi Urunler igin ise LG
tarafindan tum yetKkili servislere yedek parcalarin ayni fiyattan satildigi belirtiimistir.

Ote yandan VINTEK tarafindan istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan
2019/872 E. sayili davaya yonelik bilirkisi raporunda yer alan asagidaki tespit de
SENGULLER ile VINTEK arasinda yedek parga fiyatlamasina yonelik kayda deger bir
farkhlik bulunmadidi hususunu dogrular niteliktedir:

“Ayrica ek olarak 2018 yilina ait 6rnek parga satis fiyat listeleri mali yénden ve teknik
yénden incelendiginde; “SNG import and export Anonim C” isimli firma?® ile davali
sirkete satigi yapilan parca satis fiyatlarinin ayni oldugu, parcga satis fiyatlarina yapilan
artiglarin da benzer oranlarda yansitildigi, fiyatlamalarda énemli derecede bir farklilik
gbzlenmedigi, tespit edilmigtir.”

Bu tespitlere ek olarak, LG’'de yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bulgulardan,
LG’ye borcu bulunan tum yetkili servisler bakimindan yedek parga temin etmeme
yonunde bir politikanin LG’nin temel politikasi oldugu goériimektedir. Bu cercevede
LG'ye borcu bulunan tum tesebbuslere benzer davranigta bulunuldugu ve borg
odenmedikge yedek parga temin edilmedigi anlasiimis olup, bu bakimdan da esit
durumdaki tesebbuslere esit davranma yukimlulagu ile tutarli davranildig
degerlendirilmistir.

LG tarafindan ELMEK ve SENGULLER lehine kargo (creti destegi saglandigi
iddiasina iliskin olarak ise, LG tarafindan gdénderilen cevabi yazida s6z konusu
destedin garanti kapsamindaki cep telefonu tamir iglemleri i¢in yetkisi bulunan batin
yetkili servislere verildigi ifade edilmistir. Ote yandan, LG’de yapilan yerinde
incelemede elde edilen 22.02.2018 tarihli ve “Audit_Vintek” konulu bir e-posta
yazismasinin ekinde yer alan sunumda VINTEK tarafindan uygulandidi tespit edilen
(.....) arasinda “Tiketiciden dcret alinmasina ragmen garanti dahilinde yliklenen
kayitlar’ yer almaktadir. Ayrica, LG tarafindan gonderilen cevabi yazida da, VINTEK
tarafindan garanti disi olarak islem yapilmasi gerektigi halde garanti igi islem sekilde
sistem girisleri yapildigina yonelik érnekler sunulmustur. Cevabi yazinin devaminda,
garanti disi islemlerde yetkili servislerin bu yolla servis ve kargo bedellerini LG'den
tahsil etmesinin 6nlenmesi amaciyla yetkili servislerin e-posta yoluyla uyarildidi ifade
edilmistir. SENGULLER tarafindan gdnderilen cevabi yazida ise 2016 yilindan
itibaren yalnizca garanti dahilindeki dranler bakimindan kargo Ucretlerinin karsilandigi
ifade edilmistir. Bu agiklamalar 1s1§ginda, LG’nin kargo ucreti konusundaki politikasinin
garanti kapsamindaki Urunlere yonelik tum servislere kargo destegi verilmesi yonunde
oldugu anlasiimis olup, sunulan belgeler kapsaminda VINTEK’e saglanmayan kargo
desteginin ise garanti digindaki islemlerin garanti ici islem seklinde (.....) sisteme
girigleri ilgilendirdigi dikkate alindiginda LG’nin mevcut dosya kapsaminda belirlenen
ilgili Grln pazarlarinda hakim durumda oldugunun varsayllmasi halinde dahi kargo
ucreti noktasinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir ayrimcilik
iddiasindan bahsedilemeyecegi degerlendirilmigtir.

Sikayetcinin faaliyetlerini surdurebilmesini saglayan esas gelir kalemi olan isgilik
ucretlerinde 2013-2017 yillar arasinda herhangi bir artis yapiimadigi iddiasina yonelik
olarak LG tarafindan verilen bilgilerde, tim yetkili servislere hak edis basina édenen
iscilik Ucretinin ayni oldugu, bu kalem bakimindan yetkili servisler arasinda bir farklilik
bulunmadi§i belirtilmistir. VINTEK’in bu konuya iliskin sikayetleri, bu Ucretin yillar

28 SENGULLER firmasini ifade etmektedir.
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itibariyla bir artis géstermedigi noktasindadir. SENGULLER’den gelen cevabi yazida
da, hak edis Ucretlerinin yillar itibariyla bir artis gostermek yerine o6zellikle 2017
sonrasinda buyuk bir disus gosterdigi belirtiimis, bu durumun LG’nin ticari politikasi
oldugu ifade edilmigtir. Netice itibariyla iscilik Ucretlerinin tim vyetkili servisler
bakimindan esit oldugu anlasiimis olup, iscilik Ucretlerinde yillar itibariyla artis
olmamasi hususunun 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir ayrimcilik
iddiasinin konusunu olusturmayacagi degerlendirilmistir.

[.5.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baslikli 4. maddesinin ilk fikrasi; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmunu haizdir.

Sikayet konusu iddialardan bir digerini, LG, SENGULLER ve ELMEK’in sikayetciyi
piyasa digina itmeye yonelik uyumlu eylem igerisinde oldugu iddiasi olusturmaktadir.
S6z konusu iddia, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ele alinmistir.

Oncelikle sikayet kapsaminda LG, SENGULLER ve ELMEK'in VINTEK'i piyasa disina
¢lkarmaya yonelik uyumlu eylem iginde oldugu iddiasina iligkin bagvuru dilekgesinde
sikayetci tarafindan somut bilgi veya belge sunulmadigi, s6z konusu iddianin
beyandan ibaret kaldidi belirtiimelidir. Diger yandan yapilan yerinde incelemelerde de
s6z konusu iddiay! destekler nitelikte herhangi bir bulgu elde edilememistir.

Ayrica, yukarida 4054 saylli Kanun’un 6. maddesi kapsaminda vyapilan
degerlendirmelerde yer verildigi Uzere ELMEK, yetkili servis hizmeti gostermemekte,
kurulugsundan bu yana ¢agri merkezi hizmeti sunmaktadir. Bir bagka deyisle ELMEK,
sikayetci ile ayni pazarda faaliyet gdstermemektedir. Yine ayni baslk altinda yer
verilen degerlendirmelerde goruldigu Gzere, 2016 yilinda LG’nin cep telefonu
pazarinda Tirkiye'den cikis yapmasiyla birlikte SENGULLER’in is adedinin énemli
Olclide dustligu, s6z konusu doénemde LG marka cep telefonlarina yetkili servis
hizmeti sunan servis sayisinin da dnemli dlgide azaldig1 gorulmektedir. Bu bakimdan
sikayetcinin iddiasinin aksine, VINTEK'in is adetlerinin dénemli dlgiide azalmasi
hususunun LG, SENGULLER ve ELMEK’in sikayetgiyi piyasa digina itmeye yonelik
uyumlu eylem icerisinde olmasindan ziyade LG’nin s6z konusu pazarda Turkiye’den
cekilmesi ile ilgili oldugu degerlendiriimektedir. Bu kapsamda s6z konusu iddiaya
yonelik somut belge elde edilememesi nedeniyle LG, ELMEK ve SENGULLER
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda herhangi bir anlasma
ve/veya uyumlu eylemden bahsedilemeyecegi degerlendirilmigtir.

Bulgu 1’e iligkin Degerlendirme

Sikayet kapsaminda sunulan belgelerden 21.06.2015 tarihinde LG Bolim ve Ag
Planlama Muduart (.....) tarafindan LG vyetkili servislerine godnderilen e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Degerli Servis Yetkilileri,

Artan is hacmimiz nedeniyle misteri memnuniyetini arttirmak igin, mdsterilerimize daha hizli
hizmet verebilmek ve arizali cihazlarini daha ¢abuk tamir edebilmek igin(yerinde hizmet) bildiginiz
gibi GSM Servis Agimizi genisletmekteyiz. Ayrica ylizyiize tamir (Face to Face) yaparak miigteri
memnuniyetini arttirmayi1 hedeflemekteyiz. Yazilm yikleme ve parga kullaniimayan ariza
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durumlarinda, mdusterinin bulundugu ildeki GSM yetkisine sahip servislerimiz ylizyiize hizli bir
sekilde ayni giin cihazi tamir ederek miisteri memnuniyetini arttirmaktadirlar.

Fakat bazi servislerimiz, baska illerden cihaz toplamaktadirlar. Cihazlarin toplanmasi demek
minumum 3 glin tamir siresinin uzamasi ve ayrica kargo maliyetine sebep olmaktadir. Ayrica
maalesef cihazlarin toplu sekilde kendilerine génderilmesine karsilik bayilere/miisterilere bazi
tavizler verildigi gbzlemlenmektedir. (qaranti disi olmasina radgmen garanti dahilinde islem
yapilmasi gibi...)

Bu gibi durumlarin 6niine ge¢mek igin 01.07.2015 (1 Temmuz) tarihinden itibaren GSM servis
yetkisi olan servislerin bulundugu agagidaki illerden kargo ile lriin alinmasi durumunda kargo
licreti servise 6denmeyecektir. 01.08.2015 (1_Adustos) tarihinden itibaren ise hicbir sekilde bu
claimlerin sisteme giriglerine izin verilmeyecektir(iscilik, parca ve kargo 6denmeyecektir)

Dolayisiyla eger miisterinin bulundugu ilde GSM yetkisine sahip servis var ise bu ilden kargo ile
cihaz almayiniz, eder bayi/mlisteri size ulasir ise bayiyi/musteriyi bulundugu ilde servis oldugunu
bilgilendirerek servis bilgisi igin ¢agri merkezine ydnlendiriniz. Bulundugunuz il diginda eger
asagdidaki illerden bayi araciligi ile cihaz topluyorsaniz, galistiginiz bayiye bilgi vererek arizall
cihazlari oradaki servise yénlendirmesi gerektigini belirtiniz.

(99) SO0z konusu e-postada yer alan yukaridaki ifadeler LG tarafindan ilgili ddnemde yetkili
servislerin pasif satiglarina mudahale edildigi noktasinda siphe olusturmus olup bu
kapsamda LG’den ilgili yazismaya iligkin agiklama talep edilmistir. Bu kapsamda LG
tarafindan génderilen cevabi yazida 6zetle;

- llgili belgenin, garanti kapsamindaki Griinlerin mobil cihaz servis yetkisi olan
servislerin bulundugu illerden kargo ile alinmasi durumunda kargo Ucretinin
servise 6denmeyecegine yonelik bir bildirim niteliginde oldugu,

“

- SSH Yoénetmeligi'nin 10. maddesinin hukmunde yer verilen: “...Yetkili servis
istasyonlari, garanti slresi iginde tiiketicilerden nakliye, posta, kargo veya
servis elemanlarinin ulasim gideri gibi herhangi bir (cret talep edemez.”
ifadesinden anlagilacagi Uzere, s6z konusu bedellerin LG tarafindan yetkili
servislere destek olarak saglandig,

- lgili hikmin devaminda, kullanim &émrii boyunca Urinin yetkili servis
istasyonlarindaki bakim ve onarim sdresinin, azami tamir suresini
gegemeyecedinin belirtildigi ve azami tamir suresinin 20 is ginu oldugu ve s6z
konusu surenin, garanti kapsamindaki UrUnlerde arizanin vyetkili servis
istasyonuna veya saticiya bildirildigi tarihten itibaren; garanti kapsaminda
olmayan urunlerde ise malin teslim edildigi tarihten itibaren baslayacagi,

- SSH Yonetmeligi’nde belirtildigi Uzere, tuketicinin bulundugu yerde yetkili servis
istasyonunun olmamasi durumunda tuketiciye en yakin yerdeki yetkili servis
istasyonunun hizmet saglamaktan sorumlu oldugu,

- Sadece garanti kapsamindaki Urlnlerde masraflarin, LG tarafindan
kargilanmasi nedeniyle musterilerin herhangi bir 6deme yapmadigi ve bu
sebeple acente gibi faaliyet gosteren vyetkili servisler acisindan Kurulun
herhangi bir fiyat rekabeti degerlendirmesinde bulunmadigi,

- Bahse konu e-posta’daki bildirim ile garanti kapsamindaki hizmetlerde servis
hizinin ve muisteri memnuniyetinin artirlmasi ile usulstzltklerin 6nlne
gecilmesinin gozetildigi, nitekim sadece garanti kapsamindaki Urunlerde isgilik,
yedek parca ve kargo Ucretlerinin LG tarafindan 6denmesi nedeniyle s6z
konusu bildirimle musteri hizmet tercihlerini sinirlandirmak yerine, hizli ve
kaliteli hizmet sunulmasinin amaglandigi,
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- Anilan dénemde LG’nin cep telefonu Urln grubunda artan pazar payi nedeniyle
yetkili servislerin is yukunan arttigi, Yonetmeligin ilgili hUkmU uyarinca garanti
kapsamindaki urtnlere iligkin bakim ve onarim hizmetlerinin azami tamir suresi
icinde gergeklestiriimesi gerektigi, bu baglamda hem yasal yukumlultklerin
yerine getirilmesinin hem musteri memnuniyetinin saglanmasinin hem de
LG’ye ait marka adinin korunmasinin amaglandigi,

- Mobil cihaz servis yetkisi olan servislerin bulundugu illerden kargo ile garanti
kapsaminda bulunan drunlerin alinmasi durumunda azami tamir suresinin
aslimasi riskinin ortaya c¢iktigi ve anilan durumun mugteri memnuniyeti
agisindan LG'ye zarar verdigi, her halukarda s6z konusu durumun LG’nin
kargo masraflarini arttirdid,

- Ote yandan bildirimin yalnizca VINTEK'e degil, bltin cep telefonu yetkili
servislerine yonelik yapildigi ve garanti kapsaminda olmayan UrUnler agisindan
garanti kapsamindaymis gibi islem yapilarak servis ve kargo bedellerinin LG’'ye
yansitiimasinin éniine gecilmesinin hedeflendigi, nitekim VINTEK tarafindan da
garanti kapsaminda olmayan UrUnlere iliskin benzer uygulamalar yapilarak s6z
konusu Ucretlerin LG’den talep edilmeye calisildigi, bununla birlikte ilgili
duyurunun yapildigi dénemde dahi VINTEK’in seksen bir ilden gelen cihazlara
servis hizmeti sunmayi surdurdugu

hususlari ifade edilmistir.

(100) Yukaridaki ifadelerden, ilgili belgenin bir bildirim niteliginde tim vyetkili servislere
gonderildigi, s6z konusu bildirim ile yetkili servislerin pasif satiglarinin kisittanmasinin
degil, SSH Yonetmeligi’'ndeki azami tamir sdresinin asilmamasinin ve musterilere
daha hizli ve Kkaliteli bir hizmet sunulmasinin amaclandigi, garanti kapsaminda
olmayan urunler agisindan garanti kapsamindaymig gibi islem yapilarak servis ve
kargo bedellerinin LG’ye yansitilmasinin énune gecilmesinin hedeflendigi anlasiimig
olup Bulgu 71’in iceriginde de s6z konusu hususlarin yer aldigi gortulmus ve ilgili
belgeye iliskin siphe giderilmistir. Bu nedenle anilan belge bakimindan da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde kapsaminda bir ihlalden bahsedilemeyeceqi
degerlendirilmigtir.

1.5.3. Genel Degerlendirme

(101) Dosya kapsaminda yapilan inceleme ile ulagilan tespitlere gére 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi cercevesinde sikdyet konusu iddialara iliskin olarak yapilan
degerlendirmede, LG’nin dosya kapsaminda belirlenen ilgili Grin pazarlarinda hakim
durumda olmadigi, bununla birlikte hakim durumda oldugunun varsayilmasi halinde
dahi LG ile VINTEK arasindaki ticari iliskinin zorunlu unsur niteligi tasimadigi, ayrica
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda LG’nin s6zlesme yapmanin reddi ve
ayrimcilik ihlalleri yoluyla Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesinin s6z konusu olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

(102) 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi gergevesinde sikayet konusu iddialara iligkin olarak
ise sikayetci tarafindan somut herhangi bir bilgi veya belge sunulmadigi, yapilan
yerinde incelemelerde de ihlalin varligini gésteren herhangi bir delil edilemedigi ve
yapilan tespitlerin bu ydnde bir anlasma/uyumlu eyleme isaret etmediginden
hareketle, LG, ELMEK ve SENGULLER bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda da herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi degerlendirilmigtir.
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(103) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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