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B. RAPORTOR : Nur Seda KOKTURK

C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Hewlett Packard Bilgisayar ve Olciim Sistemleri A.S.
Eskitiskiidar Cad. No:10 VIP Center Kat:14 34752 icerenkdy
Kozyatagi/istanbul

E. DOSYA KONUSU: HP Teknik Servisi’nin, HP markali bir yazici igin yaptigi
tamir teklifinin s6z konusu uriinin muadili bir yazicinin bedelinden dahi yuksek
oldugu, urtiniiniin tamirinin basgka bir yerde miimkiin olmadigini bilen firmanin
bu durumu kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 29.09.2009 tarih ve 7009 say
ile giren (.oocoovvvieiiinanns ) tarafindan gonderilen e-postada, sahip olduklari HP
markali yazici igin HP Teknik Servisi tarafindan goénderilen tamir teklif bedelinin,
ardndndn muadilinin piyasa fiyatindan dahi yluksek oldugu ve s6z konusu Urdndn
baska bir yerde tamirinin mimkin olmayacaginin firma tarafindan bilindigi iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 29.09.2009 tarih ve 7009 sayi
ile giren sikayet dilekgesi (izerine hazirlanan 05.11.2009 tarih ve 2009-2-250/ii-09-
NSK sayili ik Inceleme Raporu, 10.11.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/458 sayili
Bagkanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 18.11.2009 tarih ve 09-56 sayili
toplantisinda goérusulmis ve 09-56/1340-M karari ile Hewlett Packard Bilgisayar ve
Olgum Sistemleri A.S. hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 10.1.2010 tarih ve 2009-2-
250/0OA-10-NSK sayili Onarastirma Raporu 11.1.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/12
sayili Baskanlik onergesi ile 10-04 sayili Kurul toplantisinda goérUgulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusuna iligkin olarak, Hewlett
Packard Bilgisayar ve Olgim Sistemleri A.S.'’nin HP markali yazicilarin satig sonrasi
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servis hizmetleri pazarindaki uygulamalarina iligkin olarak sorusturma acgiimasina
gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hewlett Packard Bilgisayar ve Olgiim Sistemleri A.S. (HP Tiirkiye)

Amerika Birlesik Devletleri menseli bir teknoloji firmasi olan HP, 1939 yilinda
kurulmustur ve 170’ten fazla Ulkede faaliyet gostermektedir. HP’nin faaliyet gosterdigi
i$ gruplarini;

- Kisisel Sistemler Grubu: Is ve tiiketici bilgisayarlari, taginabilir bilgisayarlar ve is
istasyonlari,

- Goruntlleme ve Baski Grubu: Murekkep puUskurtmeli yazicilar, lazer yazicilar ve
ticari baski, yazdirma sarf malzemeleri, dijital fotograf¢ilik ve eglence,

- Teknoloji Cézumleri Grubu: Depolama ve sunucular, EDS, yonetilen hizmetler ve
yazilim dahil olmak Gzere ig UrUnleri

seklinde ayirmak mimkindir. HP, Turkiye’de Hewlett Packard Bilgisayar ve Olgiim
Sistemleri A.$. olarak s6z konusu is alanlarinda faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya konusu sikayetin temelini, HP Turkiye'nin kendi markali yazicilarina verilen
teknik servis hizmetinin fiyatlarinin yuksekligi olusturmaktadir. Bir ana Urln ile o
urune iligkin yedek parcga ve/veya teknik hizmetler, farkli zamanlarda ihtiya¢ duyulan
ancak birbirini tamamlayici nitelikte olan trtnlerdir.

Yazici gibi UrUnlerin igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Grin ve
hizmetlere ihtiya¢c duymalari sebebiyle, “birincil” veya “oncll” pazarlar olarak; yedek
parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grianle birlikte
kullanilan ve birincil Grinin satin alinmasindan belli bir sire sonra ihtiya¢ duyulan
arin ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.' Konu ile ilgili rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi gereken
hususlar ise i) s6z konusu urun ve hizmetlerin ayni pazara dahil edilip edilemeyecegi,
ii) edilmezse ikincil Urun ve hizmetlerin yer aldigi pazarlarin marka-spesifik
tanimlanip tanimlanamayacagidir.

Bu baglamda ardil pazarlarin varligi durumunda ilgili Grin pazari tanimlari su sekilde
siralanabilir:

i) Birincil Gran ve ikincil Grlnlerin yer aldi§i sistem pazari,

ii) Birincil pazarda yer alan tUm markalara ait yedek pargca veya servisin yer aldigi
batincul ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parca veya teknik servis, bakim-onarimin yer
aldig1 marka-spesifik ardil pazar.

Dosya kapsaminda yapilabilecek en dar pazar taniminin “HP markali yazicilarin satis
sonrasi servis hizmetleri” pazari olmasindan hareketle herhangi detayli bir pazar

' Ornegin, bir araba sahibi arabayi satin alisindan sonraki bir tarihte, bakim ya da yedek parca gibi,
arabanin etkin kullanimi i¢in gerekli olan Urin ve hizmetlere ihtiya¢c duyacaktir. Bu 6rnekte araba
birincil Grln, yedek parga, servis gibi satis sonrasi Urlin ve hizmetler ise ikincil Urlnler olarak ifade
edilebilir.
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analizine ve kesin bir pazar tanimina gidilmeksizin ilgili Grin pazarinin, en dar haliyle,
HP markali yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri pazari oldugu varsayilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

incelemeye konu olan faaliyetlerin tiim Tirkiye capinda gerceklestirimesi ve lke
icerisinde rekabetin farklilagsmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’'un Tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdlisiin, rakipleri ve mdsterilerinden badimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir.

Ardil pazarlar icin yapilacak bir hakim durum analizi ile ilgili olarak Avrupa Birligi
Komisyonu, 25. Rekabet Politikasi Raporu’nda®? hakim durumu “rakiplerden ve
musterilerden kayda deger Olglide bagimsiz hareket edebilme yetenegdi” olarak
tanimlamig, satis sonrasi Uriin/hizmet pazarlarinda pazar gucu degerlendirilirken, bu
iki pazar arasindaki baglantinin g6z 6nunde bulundurulmasinin ve olay bazinda
analiz yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir. S6z konusu raporda, firmanin
satis sonrasi Urun/hizmet pazarinda hakim durumdan kaynaklanan herhangi bir
kotiye kullanma davranisinin mevcut olup olmadigi arastirilirken, birincil Grin ve
ikincil Grin pazarlari arasindaki iliskinin géz 6nudnde bulundurulmasi ve firmanin
birincil Grin pazarindan bagimsiz bir gsekilde ikincil Grin fiyatlarini arttirip
arttiramayacaginin ~ sorgulanmasi gerektigi  belirtiimigtir. Bu cercevede
degerlendirmeye alinmasi gereken baslica unsurlar, “6ncdl piyasadaki Criindin fiyati
ve omrd, ardil piyasalardaki fiyatlardaki seffaflik, bu piyasalardaki triin fiyatlarinin,
ana drunin fiyatina orani ve bditin bu bilgileri elde etme siirecinde katlanilan
maliyetlerin yliksekligi” olarak ortaya konmusgtur.

Bu baglamda alinan Pelikan-Kyocera® kararinda yazici ve bu yazicilar icin toner
kartusu Ureten ve yazici pazarinda hakim durumda bulunmayan Kyocera’nin, ikincil
arinler bakimindan da hakim durumda olmadigi sonucuna ulasilimigtir. Komisyon bu
kararinda;

- Yazicinin dmru suresince kullanilan toner kartuslarinin toplam maliyetinin
yazicl maliyetine oraninin yuksek olmasi,

- Toner kartuglarinin fiyatina iligkin bilginin ulasilabilir olmasi,

- Ikincil driinlerin fiyatinin artmasi halinde bagka marka yaziciya gegiste ciddi bir
maliyetin s6z konusu olmamasi,

- Kilittenmig ve yeni mugteriler arasinda fiyat farkhlastirmasi imkaninin mevcut
olmamasi

hususlarini g6z éninde bulundurmustur.

Rekabet Kurulu'nun 08.05.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili kararinda ise HP
arunlerinin satis sonrasi hizmetlerinin ¢ok buyuk oranda HP servis agi kapsaminda
gerceklestirimesinden hareketle, HP’'nin s6z konusu servis agl sebebiyle, kendisi
tarafindan satigi yapilan ve kendi markasini tagiyan UrlUnlerin satis sonrasi servisleri
acisindan hakim durumda olduguna hukmedilmistir.

2 http://europa.eu.int/comm/competition/annual_reports/.
3 25. Rekabet Politikasi Raporu, 1995
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Rekabet Kurulu tarafindan Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yuksek fiyata satildigi
ve bu nedenle tlketicilerin zor durumda birakildigi iddiasi tGzerine verilen 15.05.2008
tarih ve 08-33/417-143 sayili kararda ise;

‘- Sikayetcinin almig oldugu yazicinin ve kullanmak istedigi tonerin fiyati arasinda
yaklasik (gte birlik bir oran oldugu, bu nedenle yazicinin ekonomik émri siiresince
kullanilacak tonerin toplam maliyetinin, yazici maliyetine oraninin yliksek oldugu,

— Toner fiyatlarina iliskin bilginin ulasilabilir oldugu,

- Toner fiyatlarinin artmasi halinde bagska marka yaziciya gecgiste ciddi bir maliyetin
s6z konusu olmadigr’

anlasildigindan, yazici almayr dusunen ve henuz tercih agsamasinda olan
kullanicilarin, ddeyecekleri toplam maliyetlerini dustunerek bir marka se¢melerinden,
bu sec¢im sirasinda yazici piyasasindaki firma sayisi kadar se¢genek bulundugundan
ve yazici pazarinin rekabetci yapisindan dolaylr Xerox firmasi igin, yazici ve toner
pazarlarinda hakim durum tespitinin yapilamayacagi ve bu nedenle sikayet ile ilgili
olarak herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu baglamda yapilan bir incelemede, isbu dosya konusu sikayet ile ilgili olarak
asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

1. Yazicilarin da bulundugu bilgi teknolojileri sektérinde yeni Urunlerin pazara
girme hizi olduk¢a yuksektir. Piyasaya yeni surllen bir yazicinin kisa sure
icerisinde yeni modellerin ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla demode
olmasi sektdrde sik rastlanan bir durumdur. Yeni modellerin satisa ¢ikarilmasi
ise eski modellerin fiyatinda hizli dususlere sebep olmaktadir. S6z konusu
durum birincil piyasa olan yazici pazarinda fiyatlarin duasik, drin kullanim
omrunun ise kisa olmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda gerek yedek
parca ve sarf malzemesi fiyatlari gerekse servis/bakim-onarim bedelleri yazici
fiyatina oranla yuksek kalmaktadir.

2. HP markal yazicilarin teknik servisine iliskin bilgiler gerek HP yetkili servisler
gerekse bagimsiz teknik servis agisindan ulasilabilir oldugu goriimektedir.

3. HP markali yazicilara ait teknik servis/bakim onarim hizmetinin fiyatinin
artmasi durumunda bagska markali bir yaziciya geciste ciddi maliyetler s6z
konusu degildir. Zira pazardaki fiyatlar incelendiginde, yazici satin almak
isteyen bir tuketicinin 50-60 TL’den baglayan alternatiflerinin bulundugu
gorulmektedir. Bunun yaninda gegcis maliyeti olusturan 6grenme, kurulum vb.
gibi maliyetlerin de yazicilar bakimindan disuk oldugu dusundlmektedir.

4. Sikayetci tarafindan gonderilen HP teknik servis teklifinden de gorilecedi
Uzere yazicl pazarinda birincil drtndn fiyati ikincil Grine goére dusuaktdr. Yani
yedek parca ve bakim onarim maliyeti cihaz maliyetine gore yuksek kalmakta,
bu da ikincil Grin ve hizmetlerde fiyatlarda artis yagsanmasi durumunda farkli
marka bir yaziciya gegisin yasanmasinin mumkun oldugunun bir gostergesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer verilen tum agiklamalarin HP Tarkiye’nin yazici pazarindan bagimsiz bir
sekilde teknik servis fiyatlarini arttiramayacaginin ve dolayisiyla HP Turkiye’nin HP
markali yazicilarin satis sonrasi servis hizmetleri pazarinda hakim durumda
olamayacaginin gostergesi olarak ortaya ¢ikabilecegi anlasiimaktadir.
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Tdm bunlarin yaninda Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken hususlardan ilki, birincil
ariin pazarindaki yani yazici pazarindaki rekabetin seviyesidir. Yazici pazari, genelde
bilgisayar donanimi gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren ureticilerin yer aldigi ve
rakip sayisinin fazla oldugu bir pazardir. Pazar arastirma sirketi IDC’nin 2007 yilinda
yayinladigl rapora gbére HP ve rakiplerinin farkli tlirde yazicilar bazinda sahip
olduklari pazar paylari asagidaki gibidir:

Tablo 1: A4 Renkli Cok Fonksiyonlu Yazicilar-Pazar Paylari

Firma Adi Pazar Payi (%)
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Tablo 2: A4 Siyah/Beyaz Cok Fonksiyonlu Yazicilar-Pazar Paylari

Firma Adi Pazar Payi (%)
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Tablo 3: A4 Renkli Yazicilar-Pazar Paylari

Firma Adi Pazar Pay (%)
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Toplam 100

Ayrica elde edilen bilgilere gore, 2007 yilindan itibaren yazici pazarinda faaliyet
g6steren tesebblslerin pazar paylarinda degisimler meydana gelmistir. Ornegin IDC
verilerine gore, Canon’un tek fonksiyonlu inkjet yazici segmentinde, 2008 yilinin ilk
ceyregine oranla %14,9 olan pazar payini 2009 yilinin ilk ¢ceyreginde %66,7’ye, tek
fonksiyonlu lazer yazicilarda %2,2’den %13,8’e, c¢ok fonksiyonlu lazer yazici
%2,7’den %25’e, ¢ok fonksiyonlu inkjet yazicilarda ise ayni ddonemde pazar payini 3
kat artisla %36’ya ¢ikardig1 gorulmektedir.

Birincil Grin piyasasindaki rekabetin seviyesinin haricinde diger bir husus ise teknik
servis/bakim-onarim hizmeti pazarinda HP yetkili servislerinin haricinde ¢ok sayida
bagimsiz servis saglayicinin bulunmasi yani ikincil Grin pazarindaki rekabetin
seviyesidir.
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Tdm bunlarin yaninda yedek parca, sarf malzemesi ve tamir bakim masraflarinin
aran fiyatlarina goére ylksek olmasinin yalnizca HP ikincil Granleri bakimindan degil,
sektodrde yer alan rakip firmalar agisindan gecerli oldugu gorilmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida verilen bilgilere dayanilarak, HP markali yazicilarin satig
sonras! servis hizmetleri pazarinda HP’nin hakim durumda olduduna dair bir tespit
yapillamayacagl ve bu nedenle sikayet ile ilgili olarak herhangi bir islem tesis
edilmesine gerek olmadigi anlasiimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



