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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-2-014

Karar Sayisi : 20-24/314-150

Karar Tarihi : 14.05.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sikran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER : Selin DURSUN, Y. Salih YiGIT, U. Bilgehan BURHAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Doga Sigorta A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. Aydin CELEN
Meksika Cad. No: 19/11 Umitkdy 06810 Cankaya/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Otoanaliz Yazihm A.S. ve iSYS Yazilm A.$.’nin sigorta
sirketlerine yonelik yazilim hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumlarini kotiiye
kullanarak ve mutlak miinhasirlik uygulayarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddialarini igeren bagvuru hakkinda Rekabet Kurulunun
almis oldugu 26.03.2020 tarihli ve 20-16/230-M sayili kararin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.04.2020 tarih ve 3880
sayI ile giren basvuru Uzerine diizenlenen 07.05.2020 tarih ve 2020-2-014/BN-1 sayili
Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.03.2020 tarihli
ve 20-16/230-M sayil kararinin yeniden degerlendiriimesine gerek olmadi§i, bu nedenle
Doga Sigorta A.S. (DOGA SIGORTA) tarafindan yapilan basvurunun reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
Basvuruda oOzetle;

- Kurulun almig oldugu 26.03.2020 tarihli ve 20-16/230-M sayil kararla; Otoanaliz
Yazilim A.S. (OTOANALIZ) ve ISYS Yazilim A.S.’nin (iISYS)! sigorta sirketlerine
yonelik yazihm hizmetleri satigi pazarinda birlikte hé&kim durumlarini kotlye
kullanarak ve pazarda alici konumundaki sigorta sirketlerine mutlak mianhasirlik
uygulayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddesini ihlal ettigine iliskin olan, 28.02.2020 tarih ve 2118 say!
ile Kurum kayitlarina intikal eden basvurularina yonelik olarak oOnarastirma
siirecinin yiritilmedigi ve basvurunun 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin
Basvuru Usuline Dair Teblig’in 5. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hukim
nedeniyle reddedildigi,

- Konuya iligkin sikayet dilekgesinde bahsi gecen ihlallerin OTOANALIZ ve iSYS
tarafindan gercgeklestirildigine iligkin ayrintili agiklamalarda bulunuldugu, bu
kapsamda s6z konusu dilekgede;

1 Ayni ekonomik bitiinliik igerisinde yer alan bu iki sirket OTOANALIZ olarak anilacaktir.
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e llgili pazarin “sigorta sirketlerine yénelik yazilim hizmetleri satisi pazari”
olarak belirlenmesi hususunun sektordeki arz ve talep ikameleri
incelenerek ve Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) tarafindan
yayimlanan Bilgi lletisim Teknolojileri Sektdrii 2018 Yili Pazar Verileri
Raporu’na dayanarak ayrintili bir sekilde agiklandigi,

e OTOANALIZin ilgili pazarda hakim durumda oldugu hususunun ayrintili
bigimde acgiklandig,

e OTOANALIZ'in hakim durumunu DOGA SIGORTA aleyhine fahis fiyat
uygulamak ve sdzlesme yapmayi reddetmek suretiyle koétuye kullandigi
hususunun faturalar ve taraflar arasindaki yazismalar ile ortaya
koyuldugu,

e OTOANALIZ'in pazarin neredeyse tamamini munhasirlik
s6zlesmeleriyle baglamasinin grup muafiyetinden yararlanamayacagi,
bireysel muafiyet almasinin da mumkuin olmadigi hususlarinin ayrintili
sekilde agiklandigu,

- Basvuruda ihlal iddialarinin ayrintili sekilde Kurula sunuldugu, dolayisiyla
iddialarin ciddi ve somut bir bicimde ortaya koyulmadigi gerekgesiyle bagvurunun
reddedilmesinin dogru olmadig,

- Danigtay’in yerlesik ictihadinin “6narastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal
eden eylem, karar ve anlagsmalarin s6z konusu olmadiginin hi¢hbir kugskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina
karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde sorusturma agilmasina karar
verilmesi gerektigi” yoninde oldugu buna karsin ilgili basvuruda rekabet
ihlallerinin ayrintih bir sekilde ortaya koyulmasina kargin Onarastirma dahi
aciimadan ret karari alinmasinin yerinde olmadigi

ifade edilerek, Kurulun 26.03.2020 tarih ve 20-16/230-M sayili kararinin iYUK'un 11.
maddesi kapsaminda yapilan agiklamalar gergevesinde yeniden degerlendiriimesi talep
edilmektedir.

Yukarida ozetine yer verilen basvuru ile uygulanmasi talep edilen IYUK'un 11.
maddesine asagida yer verilmektedir:

“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Uist
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
sdresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma
sdresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis stire de hesaba katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi
veya yeni bir igslem yapilmasi dava agma suresi igerisinde istenebilmektedir. Bagvuru
sahibinin  26.03.2020 tarihli ve 20-16/230-M sayih Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesi talebinin, Kurul tarafindan tesis edilen idari islemin degistiriimesine
iliskin oldugu, bu itibarla iYUK’un 11. maddesi kapsaminda oldugu gérilmektedir. S6z
konusu karar bagvuru sahibince 31.03.2020 tarihinde tebellg edilmis olup dosya konusu
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bagvuru ise 22.04.2020 tarihinde yapilmistir. Bu itibarla, iYUK'un 11. maddesi
kapsaminda olan basvurunun suresi igerisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Yeniden degerlendirilme talebine konu olan karar, OTOANALIZ ve ISYS'nin sigorta
sirketlerine yonelik yazilim hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumlarini kotuye
kullanarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialarini igceren sikayet
kapsaminda verilmistir. ilgili kararda iddiaya yénelik olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigl kanaatine ulasiimistir.
ilgili karara dayanak raporda 6zetle;

- OTOANALIZ'in hakim durumda oldugu iddiasinin soyut beyanlarin &tesine

gecmediginin gorildigi, OTOANALIZ’in hakim durumda oldugu kabul edilse dahi
s6zlesme yapmanin reddi iddialari degerlendirilirken ihlal tespiti i¢in; (i) reddetme,
alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir urine ya da hizmete iligkin olmali,
(i) reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
(iii) reddetmenin tlketici zararina yol agcmasi muhtemel olmali seklindeki Ug
kosulun birlikte varliginin arandig,

Basvuru incelendiginde, sigorta firmalarinin dosya islemlerini ydonetmek igin
OTOANALIZ’'den hizmet almak zorunda olmadiklari zira OTOANALIZ disinda
(.....) ve (.....) gibi bagka yazihm sirketleriyle g¢alisan sigorta firmalarinin oldugu,
bazi sigorta firmalarinin ise Uguncu taraf bir sirketten yazilim hizmeti almak yerine
kendi yazihmlarini  geligtirip  kullandiklari, ayrica basvuru  sahibinin
OTOANALIZ’'den hizmet almadiyi dénemde dosya islemlerini manuel olarak
yonetebildigi, dolayisiyla s6z konusu yazilim drlnlerinin basvuru sahibinin
sigortacilik hizmetlerini sunmasi igin esas unsur olmayip kolaylastirici bir unsur
oldugu anlasildigindan OTOANALIZ tarafindan sunulan yazilim hizmetinin
basvuru sahibinin sigortacilik alaninda faaliyet gosterebilmesi igin vazgecilmez bir
unsur olmadiginin anlasildigi,

Basvuruda ifade edildigi Uzere talep edilen hizmetin kapsaminin eskiye gore daha
dar oldugu hususu dogru olsa dahi, talep edilen hizmetin sunumunun farkh
islemler gerektirebilecek olmasi ve bununda farkli maliyetler olugsmasina neden
olabilecegi géz éniinde bulunduruldugunda OTOANALIZ’in yeni talep igin farkli
fiyat teklifinde bulunmasi durumunun tek basina “asiri fiyat” iddiasini ortaya
koymadiginin degerlendirildigi,

Basvuru sahibinin sb6zlesmeden cikariimasini talep ettigi “(.....)" ve “(.....).”
seklindeki rekabet etmeme yukumluluklerinin; s6z konusu yazilim urunlerinin
sigorta pazarinda faaliyet gostermek icin vazgecilmez olmamasi géz onunde
bulunduruldugunda, sigorta firmalari tarafindan OTOANALIZ disinda rakip yazilim
firmalarindan hizmet alinmasi, bazi sigorta firmalarinin kendi yazilimlarini kurmasi
ve basvuru sahibinin de manuel olarak sigorta islemlerini yapabilmesi hususlari
birlikte degerlendirilerek, tesebbuslerin sigorta pazarinda faaliyet gostermesini
engellemeyecegi, ayrica basvuruda yer alan zimni olarak yenilenen sozlesmeler
yoluyla s6zlesme suresinin uzatilarak bagka yazilim firmasina gegisin engellendigi
iddiasinin da yerinde olmadigi zira s6zlesmelerin bir yillik sure ile duzenlendidi,
sOzlesmede yer alan “.....).” seklindeki maddeden ve taraflarin karsilikli olarak
sozlesme yapmayl kabul beyanlarini birbirlerine iletmeden sozlesmelerin
yenilenmemesi  seklindeki uygulamadan sdzlesmelerin  zimni  olarak
yenilenmediginin anlasildigi, dolayisiyla bu yolla s6zlesme suresi sonunda sigorta
sirketinin baska yazilim firmalarina gegisinin éninde bir engel olusmadigi

hususlari yer almaktadir.
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ilgili karar 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Bagvuru Usuliine Dair Tebli§'in 5.
maddesinin 4. fikarsinda yer alan “kinci fikrada sayilan unsurlari tagimakla birlikte, iddia
olunan ihlale iligkin olarak sadece ihlalin varligina isaret eden soyut beyanlardan ibaret
olan, ihlalin gerceklesme sekli, yeri ve zamani ile hakkinda inceleme istenen tesebblis
veya tegsebblis birlikleri hakkinda somut bilgi ve/veya belgeleri icermeyen ve Kurul
tarafindan iddialarin ciddi ve yeterli olarak ortaya konulmadigi degerlendirilen bagvurular
hakkinda islem yapilmamasi esastir.” hilkmii dogrultusunda alinmistir. DOGA SIGORTA
tarafindan iYUK'un 11. maddesi uyarinca yapilan yeniden degerlendirme talebinde,
28.02.2020 tarih ve 2118 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bagvurusunda yer alan
hususlarin otesinde iddialarini guglendirecek somut bilgi ve belgelerin yer almadigi
goOrulmektedir.

Bu cercevede, DOGA SIGORTA tarafindan yapilan 28.02.2020 tarih ve 2118 sayili
bagvuruya iliskin olarak Kurul tarafindan alinan kararin [YUK’un 11. maddesi kapsaminda
kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina
gerek olmadigl kanaatine varilmistir.

H. SONUG

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca Rekabet Kurulunun 26.03.2020 tarihli ve 20-16/230-
M sayili kararinin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak iizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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