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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-1-002
Karar Sayisi : 21-13/162-69

Karar Tarihi :11.03.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Ebru INCE, Zeynep SENGOREN OZCAN, Can SARICICEK, Esra
KUCUKIKiZ, Hatice CESUR, Betil AYHAN, Pelin TEBER
KARABUDAK, Selguk YILMAZ, Bisra OZCAN, Nadire Busra
EKINCI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Facebook Inc.,

- Facebook Ireland Ltd.,
- WhatsApp Inc.,
- WhatsApp LLC

(hep birlikte Facebook)

Temsilcileri: Av. Bahadir BALKI, Av. Ertugrul Can CANBOLAT,

Av. Caner Kadir CESIT, Av. Nabi Can ACAR, Av. Gézde Nur CEVIK
Camlica Kosku, Tekkeci Sokak, 3-5 Arnavutkdy, 34345
Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M sayili
kararn uyarinca yiuritilen sorusturma kapsamindan WhatsApp LLC’nin
cikariimasina ve sorusturma kapsaminda 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-10 sayi ile
verilen gecgici tedbir kararina yonelik olarak yapilan basvurularin
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) 11.01.2021 tarihli toplantisinda 21-
02/25-M say! ile WhatsApp kullanicilarina, verilerinin 08.02.2021 tarihinden itibaren
baska hizmetler icin kullaniimasina yonelik getirilen kosullara iligskin olarak Facebook
Inc., Facebook Ireland Ltd., WhatsApp Inc., WhatsApp LLC (hep birlikte FACEBOOK)
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun)
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina karar vermistir. Bunun yani sira ayni toplantida 21-02/25-10 sayi
ile, inceleme konusu uygulamalarin sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar
ciddi ve telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugu degerlendirilerek
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca; “FACEBOOK’un
Tlrkiye’'de, WhatsApp kullanicilarinin verilerinin 8 Subat 2021 tarihinden itibaren bagka
hizmetler igin kullaniimasina yénelik getirdigi kosullari durdurmasi ve bu kosullari kabul
eden veya bilgilendirmeyi alarak kabul etmeyen tiim kullanicilara veri paylagimini iceren
yeni kosullari durdurdugunu anilan tarihe kadar bildirmesi seklinde gecgici tedbir
alinmasina” karar verilmistir. WhatsApp LLC adina gdnderilen 04.02.2021 tarih, 14892
sayl ve WhatsApp LLC, Facebook, Inc., Facebook Ireland Ltd. adina gdnderilen
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10.02.2021 tarih, 15004 sayili bagvurulara ve bunlar hakkinda dizenlenen 10.02.2021
tarih ve 2021-1-002/BN-002 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda,

Tarkiye’de WhatsApp hizmetinin yalnizca WhatsApp LLC tarafindan saglandigi,
bu nedenle hakkinda sorusturma acilan diger tesebbuslerin sorusturma kapsami
disinda tutulmasi gerektigi iddiasi bakimindan dosya mevcudu bilgi ve belgeler
dahilinde bu asamada yalnizca WhatsApp Inc.’in sorusturma kapsami disina
cikarilabileceqi,

2577 sayili idari Yargilama Usul(i Kanunu’'nun 11. maddesi gergevesinde yapilan
degerlendirmeler bakimindan gegici tedbir kararinin kaldirilmasi veya geri
alinmasina yer olmadigi,

Gegici tedbir kararina uyum bakimindan WhatsApp LLC tarafindan su ana kadar
gerceklestirilen eylemlerin Kurul kararindaki yukumlalUkleri kapsam ve igerik
bakimindan tam anlamiyla karsilamadigi,

FACEBOOK’a Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-10 sayili gegici tedbir
kararinin geregini yerine getirmemesi nedeniyle 4054 sayil Kanun’un 17.
maddesi uyarinca nispi idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurularin Konusu

Kurum kayitlarina 04.02.2021 tarih, 14892 sayi ile intikal eden ve WHATSAPP
temsilcileri tarafindan génderilen basvuruda 6zetle;

Facebook Ireland Ltd.’nin Turkiye’de WhatsApp hizmetinin sunulmasiyla ilgili bir
faaliyette bulunmadigi, Turkiye’de WhatsApp hizmetinin yalnizca WHATSAPP?
tarafindan saglandigi, bu cercevede WHATSAPP haricindeki tesebbuslerin
sorusturma kapsami diginda tutulmasi gerektigi,

WhatsApp uygulamasinin Gizlilik ilkesi ve Hizmet Kosullar’na iliskin olarak
yapilan 4 Ocak 2021 tarihli giincelleme bildiriminin (GUNCELLEME);

e WHATSAPP’In herhangi bir Facebook sirketiyle kullanici verisi paylagsma
yetisini genisletmedigi, WHATSAPP’'In FACEBOCOK ile veri paylagsiminin
2016 yilindan itibaren Gizlilik ilkesi’nin bir pargasi oldugu,

e Okunabilirligi gelistirmek ve 2016’dan beri yasanan gelismelere dayall
olarak yeni ornekler sunmak dahil olmak Uzere, WhatsApp kosullarini
kullanicilar icin daha anlagilir hale getirdigi,

e WhatsApp’in mevcut isletme (business) mesajlasma hizmetlerini ve
Ozelliklerini daha iyi acgikladigi,

e WhatsApp’in mevcut durumda FACEBOOK sirketlerinin hizmet ve Grinleri
arasinda opsiyonel entegrasyonlar teklif etmek amaciyla diger
FACEBOOK sirketleriyle nasil is ortakligi kurdugu hakkinda daha fazla
bilgi sundugu

ve bu kapsamda GUNCELLEMEnin herhangi bir rekabetci endise dogurmadigi,

Bununla birlikte, WHATSAPP'In Kurulun (i) 8 Subat 2021 tarihi itibariyla
uygulanacak GUNCELLEME’nin durdurulmasi ve (ii) bunun GUNCELLEMFE'yi

1 WhatsApp Inc. ticaret unvanli tesebbiisiin de 1 Ocak 2021 itibariyla WhatsApp LLC olarak degistigi

belirtiimektedir.
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kabul eden veya bilgilendirmeyi alarak kabul etmeyen tim kullanicilara
bildirilmesi yonundeki gecici tedbir kararina uyum saglamak yonunde tum
adimlar attigi,

- ik olarak WHATSAPP’ In GUNCELLEMEyi kiiresel capta 15 Mayis 2021 tarihine
kadar erteledigi, s6z konusu hususu 15 Ocak 2021 tarihinde kamuya agik olarak
duyurdugu?, bu sekilde 8 Subat 2021 tarihi itibariyla GUNCELLEME’nin
uygulanmayacak olusuyla beraber gecici tedbir kararinin (i) ilk kosuluna uyumun
saglandigi, zira 8 Subat 2021 tarihi itibariyla herhangi bir zararin ortaya gikma
ihtimalinin bulunmadigi,

- WHATSAPP’In kamuoyu duyurusunun gegici tedbir kararinin ikinci (ii) kosuluyla
uyum saglayacak sekilde biitiin kullanicilart GUNCELLEME’nin 8 Subat 2021
tarihinde uygulamaya konulmayacagi hususunda bilgilendirdigi, duyuruya ilave
olarak WHATSAPP’In kullanicilara mesaj veya aramalarin gizliliginin
etkilenmedigini agiklayan uygulama i¢i durum mesaji (in-app status message)
gonderdigi

belirtilerek gegici tedbir kararinin dayanaginin olmadigi ve gegici tedbir kararina gerek
bulunmadigi géristine halel getirmeksizin Kurulun WHATSAPP’In gegici tedbir kararina
uyduguna karar vermesi talep edilmigtir.

Kurum kayitlarina 10.02.2021 tarih ve 15004 sayi ile intikal eden WhatsApp LLC,
Facebook, Inc., Facebook Ireland Ltd. adina yapilan ikinci bagvuruda ozetle;

- Henuz uygulamaya konulmayan GUNCELLEME hakkinda gegici tedbir
alinmasinin hukuka aykiri oldugu, zira 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin
doérdincu fikrasinin Kurula hentiz pazarda uygulanmamis bir eyleme mudahale
yetkisi vermedigi, gegici tedbir kararinin bu agidan Kurul igtihadi® ve Danistay
kararlari* ile uyusmadigi,

- Ongérilen GUNCELLEME uygulansaydi dahi gegici tedbir kararinin 4054 sayli
Kanun’un 9. maddesinin dérduncl fikrasina aykirilik teskil ettigi; zira Sorusturma
Bildirimi’'nin ve gerekgeli Gegici Tedbir Kararinin GUNCELLEME’nin rekabet
kurallarinin ihlaline yol actigi ve telafisi gli¢ zararlar doguracagina iliskin iddialari
temellendiremedigi,

- Gegici tedbirlerin rekabet incelemelerinde olagandisi bir metot olmalari sebebiyle
istisnai durumlarda kullaniimasi gerektigi ve Kurulun da rekabeti kisitlayici
eylemlere igaret eden kuvvetli delillerin yoklugunda gegici tedbir karari vermekten
imtina etmesi gerektigi, keza Kurulun bahsi gegen hususlarin saglanamamasi
sebebiyle ¢ok sayida gecici tedbir istemini reddettigi®,

- Danistay 10. Dairesi’nin 29.06.2004 tarihli ve E. 2001/2561, K. 2004/5848 sayili
kararinda da Danigtay’in 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dérdincu fikrasini
Kanun’un 4, 6 veya 7. maddelerinden birinin ihlal edildigine dair delillerin olmasi
durumunda uygulanabilecegdi seklinde yorumladigi,

- Danistay 13. Dairesi’'nin 22.11.2011 tarihli ve E. 2007/11245, K. 2011/5213 sayili
kararinda gegici tedbirlerin kanuna uyarhigi igin sorusturmaya konu eylemle
Kanun’un ihlal edildigine dair kuvvetli bulgularin olmasi gerektiginin belirtildigi, bu

2 Kamuya aglk sekilde duyurma noktasinda WHATSAPP internet sitesinde yer alan blogdaki duyuruya
atif yapilmaktadir. Bkz. https://blog.whatsapp.com/giving-more-time-for-our-recent-update/?lang=tr,
Erisim Tarihi: 05.02.2021.

8 25.02.2010 tarihli ve 10-19/230-M sayili karar, 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 sayili karar,
16.09.2014 tarihli ve 14-33/665-291 sayili karar

4 Danigtay 10. Dairesi'nin 29.06.2004 tarihli ve E. 2001/2561, K. 2004/5848 sayili karari, Danistay 13.
Dairesi’nin 16.01.2009 tarihli ve E. 2006/5600, K. 2009/568 sayili karari.

504.06.2020 tarihli ve 20-27/335-157 sayili karar, 14.03.2012 tarihli ve 12-11/376- M sayil karar.
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hususun Danigtay 13. Dairesinin 18.6.2015 tarihli ve E. 2012/3959, K. 2015/2233
saylll kararinda da gegcerliligini korudugu, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 29.03.2012 tarihli ve E. 2007/375, K. 2012/232 sayih karari
cercevesinde de pazarda mevcut bir eylemin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
ettiginin tespit edilebilmesi gerektiginin agik¢a ortaya konuldugu,

- Bunlara ilaveten, gecici tedbir uygulanmasina yonelik hukuki gerekliliklerin
kargilanmadig,

e ilk olarak degerlendirmenin, WhatsApp hizmetinin yUratiimesi ve
WHATSAPP’In FACEBOOK sirketleri ile paylastigi veri hakkinda temel
yanlig anlagilmalar tGzerine kurulmus oldugu,

e ikinci olarak iddia edilen rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerin genel ve
temellendiriimeyen endigelerden ibaret oldugu,

e son olarak dngorilen GUNCELLEME'den kaynaklanan ciddi ve telafisi
olunamayacak zararlara yonelik somut bir delilin mevcut olmadigt,

- Kurul gegici tedbirlerin uygulanmasina iligkin gerekliliklerin var oldugunu
degerlendirse bile, gecici tedbirlere uymamaya iligkin idari para cezasi
uygulanmasi, henlz yururlige konulmamis ve bu sebeple de pazarda herhangi
bir etkisi olmayan bir eyleme dayali olarak bir tesebbusin cezalandiriimasi
anlamina geleceqi

ifade edilmigtir.

G.2. Kararin Gdézden Gegirilmesine Yonelik Talep ve iddialarin Degerlendirilmesi

Talep ve iddialarin 6zu itibariyla Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-10 sayil
kararinin gézden gecirilmesine yonelik oldugu degerlendirilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu 11. maddesi uyarinca, ilgililer tarafindan Kurul
kararinin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi; dava
acma siiresi icerisinde Kuruldan istenebilmektedir. ['YUK’'un 11. maddesi kapsamindaki
bagvurular idari dava agma suresi iginde gerceklestirilebilmekte ve idari dava agma
suresi gegici tedbir kararina iligkin gerekgeli kararin tebellig edilmesinden itibaren
baslamaktadir. Bu kapsamda taraf¢a acik bir basvuruda bulunulmamis olmakla birlikte,
10.02.2021 tarihli bagvurunun, gecici tedbire iligkin gerekceli kararin 09.02.2021
tarihinde tarafca tebellig edilmesi akabinde Kurum kayitlarina girdigi, bdylelikle idari
dava agma sdureleri igerisinde yapilan ve 06zu itibariyla Kurul kararlarinin gézden
gegciriimesine iligkin bir basvurunun s6z konusu oldugu dikkate alindiinda taraf talep
ve iddialarinin iYUK 11. maddesi ¢ercevesinde degerlendiriimesine karar verilmistir.

G.2.1. WHATSAPP Haricindeki Tesebbislerin Sorusturma Kapsami Disinda
Tutulmasina Yonelik Talebin Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun uygulamasinin Uzerine inga edildigi temel kavramlardan biri
“tesebbls” kavramidir. Tesebbus kavrami, tlzel kisilik perdesini kaldirmakta ve
boylelikle uygulamadan sorumlu ekonomik butunligun sinirlarinin  belirlenmesini
saglamaktadir. Bu gergevede Oncelikle, sorusturmanin temel olarak Facebook Inc.
kontrolindeki ekonomik butinlige yonelik oldugu, sorusturmanin dogrudan muhatabi
olan Facebook Inc. igtiraklerinin ise inceleme konusu eylemler ve pazarlarla baglantilar
dikkate alinarak tespit edildigi belirtiimelidir. Dolayisiyla Facebook Inc.'in ekonomik
batinligu temsil eden ana sirket olmasi ve incelenen eylemlerin sujesi olmasi,
Facebook Ireland Ltd.’nin de sorusturma kapsaminda incelenen c¢evrim igi reklam
hizmetleri pazarindaki roll itibariyla sorusturma kapsami diginda tutulmasi mimkuan
degildir.
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Diger taraftan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler itibariyla, WhatsApp Inc.’in sirket yasal
yapisini WhatsApp LLC olarak degistirdigi, bu degisiklikten itibaren WhatsApp Inc.’in
mevcudiyetinin ortadan kalktigi anlasildigindan, sorusturma kapsami disina
cikarilmasina karar verilmistir.

G.2.2. Heniiz Uygulamaya Konulmayan GUNCELLEME Hakkinda Gegici Tedbir
Alinmasinin Hukuka Aykiri Oldugu Hususuna Yonelik Degerlendirme

Taraflarca, heniiz yirirlige konulmamis olan bir GUNCELLEME'ye iligkin olarak gegici
tedbir karari alinmasinin Kanun’'un 9. maddesi lafzina aykiri olacagi ve yine ayni
maddenin dorduncu fikrasi uyarinca bir ihlale yonelik gegici tedbir karari alinmasi igin
devam etmekte olan bir ihlalin bulunmasi gerektigi, gelecekteki davraniglara yonelik
olarak gegici tedbir karari alinamayacagi bu kapsamda da kararin bu 6nkosulu
saglamadigi ifade edilmigtir.

Bu noktada 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. ve 4. fikralarini birlikte yorumlama
hatasina diistildiigii anlasiimaktadir. “ihlale son verme” basligini tasiyan 9. maddenin
ilk fikrasinda, Kurul’'un acikga “Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerinin ihlalini tespit ettigi”
durumlar belirtiimis olmakla birlikte, bu fikrada Kurul’'un s6z konusu ihlalin ne sekilde
ortadan kaldirilacagina iliskin olarak alinmasini isteyecegi tedbirler dizenlenmektedir.
Ancak dorduncu fikrada agikga “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde gecgici tedbirler
alabilir.” denilmekle, s6z konusu tedbirlerin nihai karar alinmadan da alinabilecegini,
yani bir ihlal stiphesi surerken dahi, gegici tedbir alma yoluna gidebilecegini acikca ifade
etmektedir. S6z konusu suUphenin de, gerek mevcut gerekse mustakbel ihlaller
bakimindan mimkin olabilecedi dederlendiriimektedir. Aksine bir yoruma gidilmesi ise
hukuk teknigi acgisindan dogru gorulmemektedir. Kaldi ki Kanun, Kurul'u, gegici
tedbirlerin alinabilecedi bir zaman araligiyla sinirlamamig, suphenin henluz oldukca
kisith oldugu sorusturmanin ilk asamalarinda alinmasini agikga veya ortuli olarak
engellememis, kararin alinmasinda temel kriteri olasi zarar olarak belirleyerek, ihlalden
onceki durumu tesis etmeyi hedeflemigtir. Bu noktada, s6z konusu ihlalin dogma ihtimali
goérulduginde, ihlal 6ncesi durumun hentz bozulmadan korunmasinin, mevcut
durumun korunmasi anlamina evleviyetle gelecegi tartisma gerektirmeyecek olgtde
aciktir.

ikinci iddia, bu tiir bir karar alinirken olasi ihlalin saglam delillerle desteklenmesi
gerektigidir. Rekabet Kurulunun sorusturmanin agilmasi agsamasinda makul suphe
olusturacak ol¢lde delile sahip oldugu acik olup henluz dosya evreleri geregince s6z
konusu delilleri taraflarla paylasmamis olmasi bu delillerin olmadigi seklinde
yorumlanamayacaktir. Kuvvetli ihlal suUphesi doguran hususlarin basinda
WHATSAPP’In FACEBOOK sirketleri ile veri paylasimi gelmektedir. S6z konusu
paylasima iligkin birinci nitelikteki delil ise tesebblsun kendisi tarafindan kullanicilara
gonderilen bilgilendirmelerdir. Ayrica so6z konusu bilgilendirmelerde kullanicilarin veri
paylasimina onay vermesi , ilgili hizmetin kullanimi igin bir 6n sart olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla, bu zorunlulugun, inceleme konusu ihlal tegkil edebilecek davraniglar
bakimindan etkiyi artirici islev goérmesi olasiligindan hareketle, durdurulmasi
gerekecegi agiktir. Dolayisiyla taraflarca da atif yapilan TTNET kararina® benzer sekilde
“‘Rekabet Kurulu, éncelikle sorusturmaya konu eylemi tespit etmis, bu eylemin Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesini ihlal edebilecegini belirlemis ve bundan sonra eylemin
sorusturma dbnemi igerisinde rekabet karsiti etkiler ortaya g¢ikarmasini durdurmak

6 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 sayili karar.
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adina gecici tedbir karari almistir.” Bu noktada taraflarca atif yapilan Rekabet Kurulu
kararlari ile mevcut karar agisindan gerek hukuki dayanak gerekse muhteviyat
bakimindan bir farklilik bulunmadigi oldukga agiktir.

Ayrica, yukarida yer verilen acgiklamalar cergevesinde bir ihlal olasiliginin mevcut
oldugu ve s6z konusu GUNCELLEME’nin bu olasi ihlalin etkisini artiracagi, dolayisiyla
Danistay 13. Dairesi’nin 16.01.2009 tarihli ve E. 2006/5600, K. 2009/568 sayili kararina
da uygun olacak sekilde, bu ihlal butinunin devam etmesinin engellenmesi ve ihlalden
onceki durumu mumkun oldugunca korumak amaciyla gegici tedbir karari alinmasi
gerekli goruimustar.

Son olarak, s6z konusu GUNCELLEMEnin ertelenmesi nedeniyle heniz
gerceklesmedigi, bu nedenle de henuz gerceklesmemis bir eylem dolayisiyla gegici
tedbir karari alinamayacagi iddia edilmektedir. Bahse konu ertelemenin, taraflarca
sunulan bir onceki dilekgede, ilgili Rekabet Kurulu karari Gzerine ve uyum saglamak
amaciyla alindigi belirtimektedir. Bu noktada gegici tedbir kararina uyum igin alindigi
belirtilen ertelemenin ayni sekilde ihlalin ger¢ceklesmedigi iddiasi igin dayanak olarak
kullanilmasi mumkun degildir. Dolayisiyla ilgili erteleme, eylemin gercgeklesip
gerceklesmedigi agisindan degil, tesebbusun gecici tedbir kararina uyumu acgisindan
deg@erlendirilebilecektir.

G.2.3. Ongérillen GUNCELLEME’nin Uygulanmig Olmasi Halinde Dahi Gegici
Tedbir Kararinin 4054 sayih Kanun’a Aykiriik Teskil Ettigi Hususuna Yonelik
Degerlendirme

Basvuruda gegcici tedbir kararina yonelik dile getirilen bir diger husus gegcici tedbir
kararini gerektirecek ciddi ve telafi olunmaz zararlarin ortaya ¢ikmadigi, Kurulun gegmis
kararlarinda gegici tedbirin istisnai durumlarda uygulandigi ve oncesinde muhtemel
zarara iligkin olarak cesitli analizlerin yapildigi ancak mevcut dosya bakimindan bu
sekilde bir incelemenin mevcut olmadigidir. Atif yapilan Rekabet Kurumu ve Danigtay
kararlarindan hareketle gecici tedbir kararinin alinabilmesi igin oncelikle 4054 sayil
Kanun’'un ihlal edildigine dair delillerin veya Kanun’un ihlal edildigine dair ciddi
bulgularin olmasi ve s6z konusu ihlal nedeniyle Rekabet Kurulunca verilecek nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi,
bir baska deyisle eylemin muhtemel zararlarindan tedbir karari alinmadan kurtulmanin
mumkin olmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, 6rnek
verilen gegici tedbir kararlarinin genel olarak yuratulen bir dnarastirma sonucunda
alindigi, pazarin yapisina ve eylemin rakipleri Uzerindeki etkilerine iligkin incelemelere
dayanarak verildigi ifade edilmistir. Ancak mevcut dosya kapsaminda verilen gegici
tedbir kararinda yukarida bahsedilen igtihat birligine uyum gosterilmedigi ve inceleme
konusu davranigin pazarda telafisi gli¢ zararlara yol acacagi yonundeki iddialarin
yeterince temellendiriimedigi belirtiimistir.

Oncelikle 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde gegici tedbir karari alinmadan énce
Onarastirma yapilmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Kaldi ki mevcut durumda,
GUNCELLEME’nin yurirlige girmesi icin 8 Subat 2021 tarihinin belirlenmesi ve buna
iligkin bildirimin 2021 yilinin Ocak ayinin baginda yapilmasi, Kurulun pazarda beklenen
zararlarin 6nlenmesi bakimindan hizli bir karar sureci yuratmesini gerekli kilmistir.
Bununla birlikte, bir onarastirma yurutilmeden gegici tedbir karari almasi s6z konusu
kararin herhangi bir muhtemel zarar degerlendirmesi yapilmadan alindigini
gostermemektedir. Nitekim, gerek gegcici tedbire iligkin gerekgeli kararda gerekse
sorusturma bildiriminde, Kurul eylemin pazardaki muhtemel rekabet karsiti etkilerine
iliskin endigelerini acik bir sekilde belirtmis ve s6z konusu veri paylagsma zorunlulugu
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iceren GUNCELLEME ile (i) WhatsApp verilerinin, diger FACEBOOK sirket (riin ve
verilerine baglanmasina, (ii) FACEBOOK’un tuketici iletisim hizmetleri pazarindaki
gucund, internet reklamcihgr alanindaki rakiplerinin faaliyetini zorlastiracak sekilde
kullanmasina ve (iii) asin veri toplanmasinin ve verinin baska hizmetler igin
kullaniimasinin tuketicinin sdmurtlmesine yol agabilecegi agik¢a belirtilmigtir.

Gegici tedbire iliskin gerekgeli kararda kullanicilarin FACEBOOK tarafindan sunulan
kosullari kabul etmeleri halinde diger grup sirketlerinin de ilgili verilere sahip olacagi ve
bu verileri kullanmaya baglayacagi ve sorusturma sonucunda bu verilerin
paylasiimasina son verilmesine iligkin bir karara varilmasi durumunda, bu verilerin geri
alinmasi ve kullanilmasindan kaynaklanan avantajlarin ortadan kaldiriimasinin oldukga
guc oldugu aclikca ifade edilmis ve boylelikle inceleme konusu uygulamanin, bu yonuyle
telafisi mUmkin olmayan bir durum ortaya c¢ikaracadi belirtiimistir. Dosyaya
sorusturmanin acgilmasi akabinde giren WHATSAPP ve FACEBOOK arasindaki veri
paylasiminin 2016’dan bu yana devam ettigi bilgisi ise veri paylasiminin hizmetin
sunumu igin 6n sart olarak getiriimesinin yaratacagi geri donulemez rekabet karsiti
etkilerin géz ardi edilmesini mesru kilmamaktadir.

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde gegici tedbir karari alinirken eylemin pazardaki olasi
etkilerinin incelenmedigi ve iddialarin temellendirilmedigi iddialarinin yerinde olmadigi;
gerek sorusturma bildiriminde gerekse gegici tedbir kararina iligkin gerekgeli karardaki
analiz, inceleme ve degerlendirmelerde, (i) 4054 sayil Kanun'un ihlal edildigine dair
delillerin mevcut olmasl/ ihlale dair bulgularin olmasi, (ii) nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasina iligkin iki sartin da agikca
saglandigi kanaati korunmustur.

Basvuruda bu baslik altinda déne sirtlen bir diger iddia ise rekabet Gzerindeki olumsuz
etkilere yonelik degerlendirmenin paylasilan verinin niteligine dair yanhs anlasiimalar
Uzerine kuruldugudur. Bu kapsamda taraflarca gecici tedbir kararina atif yapilarak
WhatsApp’in erisimine acik oldugu iddia edilen bilgilerin baylk ¢ogunlugu bakimindan
erisimin s6z konusu olmadigi, ozellikle WhatsApp yazigsmalarin igeriginin ugtan-uca
sifreleme yontemi ile korundugu belirtiimektedir.

WhatsApp uygulamasi araciligiyla hangi verilere ulagilabildigi buyuk oranda “asiri veri
toplanmasi” ile ilgilidir ve bu sorusturmanin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir.
Gegici tedbir kararinin da paylasilan verinin niteliinden ziyade getirilen paylasim
zorunluluguna yonelik alindigi dikkate alindiginda, verinin niteligine dair 6ne surulen
yanlis anlasiima iddialarinin gecici tedbir karari alinmasina etki etmeyecegi
degerlendirilmigtir.

H. SONUG

Duzenlenen bilgi notuna ve incelenen dosya kapsamina gore, WhatsApp LLC adina
gonderilen 04.02.2021 tarih, 14892 sayi ve WhatsApp LLC, Facebook, Inc., Facebook
Ireland Ltd. adina gonderilen 10.02.2021 tarih, 15004 sayili bagvurulara iligkin olarak;

- Rekabet Kurulunun 11.01.2021 tarihli, 21-02/25-M sayili karariyla baglatilan
sorusturmanin kapsamindan WhatsApp Inc.’in ¢gikariimasina,

- Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 11. maddesi ¢ercevesinde Rekabet Kurulunun 11.01.2021 tarihli,
21-02/25-10 sayili  Kurul kararinin  kaldirlmasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak lzere Kurul Uyesi Ahmet ALGAN’In farkl gerekgesi ve OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.

Rekabet Kurulunun 11.03.2021 tarih ve 21-13/162-69 sayih Kararina iliskin
Farkh Gerekce

Kurulun 11.03.2021 tarihli, 21-13/162-69 sayili karar1 ile; WhatsApp Inc.’in, Kurulun
11.01.2021 tarih ve 21-02/25-M sayili karari ile yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsamindan
cikarilmasina ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca gegici tedbir
almmasina iliskin 11.01.2021 tarihli, 21-02/25-10 sayili kararin, 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesi cer¢evesinde inceleme konusu uygulamalarin sorusturma
sonucunda alinacak nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlar dogurma ihtimalini
haiz oldugu gerekcesiyle kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirilmesine veya yeni bir islem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. MezkGr kararin, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi c¢ercevesinde gecici tedbirin kaldirilmasina, geri alinmasina,
degistirilmesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina yer veren ikinci maddesine
asagida belirtilen agiklamalar nedeniyle farkli gerekce ile katilryorum.

Bilindigi tizere, Kurulun 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-M sayili karari ile yiiriitiilmekte
olan sorusturma kapsaminda; 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10 say1l1 karariyla, inceleme konusu
uygulamalarin sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak
zararlar dogurma ihtimalini haiz oldugu degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca; “Facebook’un Tiirkiye’de, WhatsApp kullanicilarinin verilerinin 8
Subat 2021 tarihinden itibaren baska hizmetler icin kullanilmasina yonelik getirdigi kosullar
durdurmast ve bu kosullart kabul eden veya bilgilendirmeyi alarak kabul etmeyen tiim
kullanicilara veri paylasimini i¢eren yeni kosullar: durdurdugunu anilan tarihe kadar bildirmesi
seklinde gegici tedbir alinmasina” karar verilmistir.

Ote yandan, Kurum kayitlarina 04.02.2021 ve 17.02.2021 tarihlerinde intikal eden ve
WhatsApp LLC temsilcisi tarafindan iletilen yazilarda; WhatsApp’in Facebook ile veri
paylasiminin 2016 yilindan itibaren gecerli oldugu ve s6z konusu veri paylasim yetkisinin 2016
yilindan beri WhatsApp’m Gizlilik Ilkeleri'nin tiim versiyonlarinda yer aldigi, bilhassa
WhatsApp’m mevcut Gizlilik ilkesi’nde “bu sirketler ailesinden (Facebook) bilgi alir ve bu
sirketlerle (Facebook) bilgi paylasir” seklinde bir agiklamanin bulundugu belirtilmektedir. Bu
aciklamalardan, WhatsApp uygulamasindan edinilen verilerin diger Facebook sirketleri
tarafindan kullanilmas1 yoniindeki uygulamalarin 2016 yilindan beri devam ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica, s6z konusu veri paylasiminin sadece WhatsApp’tan diger Facebook
sirketlerine aktarilmasi ile sinirlt kalmadigi, Facebook sirketlerinden herhangi biri tarafindan
edinilen verinin de WhatsApp tarafindan kullanilabildigi, dolayisiyla veri paylagiminin iki yonlii
gerceklestigi taraflarca ifade edilmistir.
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Gegici tedbir alinmasina iliskin gerekceli kararda WhatsApp’tan edinilen verilerin diger
grup sirketleri ile paylasilmasi halinde, sirketlerin bu verileri kullanmaya baslayacagi ve
sorusturma sonucunda bu verilerin paylasilmasina son verilmesine iliskin bir karara varilmasi
durumunda, bu verilerin geri alinmasi ve kullanilmasindan kaynaklanan avantajlarin ortadan
kaldirilmasinin oldukg¢a giic olacagi acik¢a ifade edilmis ve boylelikle inceleme konusu
uygulamanin, bu yoniiyle telafisi miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikaracagi belirtilmistir.
Sorusturma kapsaminda edinilen ve taraflar arasindaki karsilikli veri paylagiminin 2016 yilindan
beri siirdiigii bilgisi dikkate alindiginda, gecici tedbir karar1 ile dnlenmesi hedeflenen ciddi ve
telafi olunamayacak zararin halihazirda gergeklesmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Nitekim Alman Kartel Ofisi (Bundeskartellamt) 06 Subat 2019 tarihli kararinda’;
Facebook’un kullanic1 ve cihaz iligkili verilerin, kendi sirketleri arasinda ve diger kaynaklardan
toplayip islenmesine iliskin eylemlerini somiiriicli kotiiye kullanma durumu olarak belirlemis ve
Facebook’un Almanya’daki veri isleme faaliyetlerini sinirlandirmistir. Alman Rekabet
Otoritesinin vermis oldugu s6z konusu karar, dijital sektorlerde veri hakimiyetinin rekabet
hukuku ile birlikte degerlendirilmesi bakimindan ¢ok 6nemli tespitleri barindirdig1 gibi bize,
ciddi ve telafi edilemeyecek rekabet¢i endiselerin, Facebook is araglarinin yani sira istiraki olan
sirketlerce (WhatsApp, Instagram vs.) de halen siirdiiriilerek uygulandigini1 gostermesi acisindan
Oonemlidir.

Kullanict temelli pazar payr (user-based market share) bakimindan pazar payinin
%95’ine sahip oldugu belirtilen Facebook’un “pazardaki rekabet a¢isindan ilgili kisisel verilere
miikemmel erisim giicti bulundugu” ve Facebook’un kapsamli veri kaynaklarinin sosyal aglarin
bu tiir kisisel verilerle yonlendirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda rekabet i¢in son derece
onemlidir®. Nitekimbu  6zel veriler kisive o6zel reklamciligi  (targeted advertising)
kolaylastirmaktadir. Bu agiklananlar dogrultusunda hakim pozisyonda bulunan ve veri giicii
sayesinde pazara girig engeli olusturarak pazara oyuncu girisini engelleyen mevcut oyuncularin
pazardan ¢ekilmesine sebep olan Facebook’un; Facebook disindaki kaynaklardan kullanici
ve/veya cihazlarla ilgili veri toplamasina ve Facebook’ta toplanan verilerle birlestirmesine
olanak taniyan Facebook Veri Politikasi’nin kullanilmasinin ve fiilen uygulanmasinin, sosyal ag
pazarindaki hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina geldigini belirtmistir. Zira Facebook
kullanicilarinin Facebook’u kullanabilmek i¢in, Facebook’un kendi internet sitesi disindaki
sitelerdeki ya da akilli telefon uygulamalarindaki verileri de kullanabilmesini ve bu verileri
kullanicinin Facebook hesabu ile iligkilendirebilmesi 6ngoren hizmet kosullarini kabul ettigini
beyan etmesi gerekmektedir. Bu da Facebook gibi ¢ok yaygin kullanimi olan bir sosyal ag
platformunun Instagram gibi kendi kontroliindeki sitelerden ve uygulamalardan ve kendi
kontroliinde olmasa da Facebook Business Tool 6zelligini ya da Facebook Analytics hizmetini
kendi sitelerine entegre eden veya Facebook Audience Network’e dahil olan iigiincii taraf
sitelerinden veri toplayarak verileri birlestirmesine olanak saglamaktadir. Sonu¢ olarak
Facebook, kullanicilarinin aslinda farkinda olmadan kabul ettikleri hizmet kosullar1 sayesinde,

7 Alman Kartel Ofisi’nin B6-22/16 say1li Karari,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-
16.pdf?__blob=publicationFile&v=5, Erigim Tarihi:20 Nisan 2021.

8 Alman Kartel Ofisi, B6-22/16 Dosya Ozeti,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-

16.pdf? _blob=publicationFile&v=3, Erisim tarihi, 20 Nisan 2021.
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her bir kullanicis1 nezdinde benzersiz bir veri tabani elde etme imkanina sahip olmaktadir. Bu
noktada Federal Kartel Ofisi, Facebook’un aciklandig: sekilde verileri toplayarak birlestirmesine
olanak saglayan ve kisisel veri hukukuna ayrilik teskil ettigini diisiindiigli yapisim1 rekabet
hukukuna aykir1 bularak bu davranisi yasaklamistir. Nitekim Alman Rekabet Otoritesi,
Facebook’un hizmet sartlarinin bir rekabet ihlaline yol a¢ip agmadigini tespit etmek noktasinda
kisisel veri hukuku normlarim1 kullanarak, Facebook’un kendi uygulama ve web sitelerinden
topladig1 verilerle iiglincli taraf web sitelerinden kullanicilarin bilgisi olmaksizin sitelere
yerlestirilen eklentiler sayesinde topladig: verileri birlestirmesini, sosyal ag pazarindaki hakim
durumunu somiiriici is kosullarinin uygulanmasi suretiyle kotiiye kullanmasi olarak
degerlendirmistir.’

4054 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin dordiincii fikrasinda gecici tedbirin, “...nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde...”
alinmasi1 ongoriilmistiir. Bu kapsamda, Kurulun 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10 say1l1 karari
ile, WhatsApp verilerinin diger Facebook sirketleri tarafindan kullanilmaya baslanmasinin ve
buna riza gostermeyen kullanicilarin WhatsApp hizmetinden faydalanamayacak olmasinin
engellenmesi amaciyla Giincelleme’nin durdurulmasina iligskin alinan gegici tedbir kararinin

yerinde olduguna katilmakla birlikte, soz konusu gecici tedbir kararinin mevcut durumda

Facebook sirketleri arasinda 2016 'dan bu yana siiregelen veri paylasimindan kaynaklanan ciddi

ve telafisi  miimkiin _ olmayacak zararlarin  onlenmesi amacina hizmet etmeyecegi

diisiincesindeyim.

Bu ¢ercevede, veri paylasiminin, WhatsApp’tan Facebook sirketlerine aktarim seklinde
tek yonlii olmadigi, farkli hizmetlerden edinilen verilerin tek bir havuzda birlestigi ve tiim
Facebook hizmetlerinin sunumu i¢in kullanildigina iligskin elde edilen bu yeni bilgiler 1s181nda,
gecici tedbir kararina konu rekabet karsiti endiselerin ¢ok daha ciddi bir seviyeye ulasacagi
anlasilmaktadir. Facebook’un, istirakleri aracilifiyla kullanicilardan topladigi verileri
ekseriyetle reklamcilik faaliyetlerinde kullandigi ve Facebook’un Tiirkiye’deki g¢evrim igi
reklamcilik pazarindaki konumu ve potansiyeli ele alindiginda, s6z konusu biiylik veri
sahipliginin ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetlerindeki rakiplerinin pazardan dislanmasina veya bu
pazarlardaki rekabeti sinirlamasina ve ayrica asir1 veri toplanmasinin tiiketicinin sémiiriilmesine
yol agmast kuvvetle muhtemeldir. Facebook’un is modeline baktigimizda tesebbiisiin genel
olarak gelirlerinin dagilimmin %(.....) reklam ve %(.....) diger seklinde oldugu goriilmektedir.
Facebook ve Instagram bugiin diinya genelinde tiim sosyal medyanin %75 ini olusturmakta; tiim
dijital reklam harcamalar1 bakimindan ise yaklagik %50 paya sahip bulunmaktadir. Diger yandan
Facebook’un icerikten bagimsiz bir tecriibbe sunmasi da kendine en yakin degerlendirilecek
dijital platformlardan (DP) farklilasmasin1 da beraberinde getirmektedir. Facebook’un hakim
durumu, karlilig1 ve gelirleri her yil artmaktayken son 10 yildir higbir rakibi %5 pazar paynin
lizerine ¢ikamamustir.*

° Av. Giizel Oguzkan, Av. Coskun B. Irem Dijital Sektorlerde Rekabet Hukuku Uygulamalari, hitps://guzel.av.tr/tr/competition-policy-in-the-
digital-markets-refereed/# ftnref31 Erisim Tarihi, 20 Nisan 2021.

10 Facebook, 2004’te kurulmus ve zaman iginde yiikselen payla sosyal aglarda gecirdigi zamanin ¢ok biiyiik payimni elinde tutmaya devam
etmektedir. Youtube hari¢ tutuldugunda bu oran %80’lere ulasmaktadir. Luigi Zingales ve F. Maria Lancieri, Stigler Committee on Digital
Platforms, Chicago, 2019; Fiona M. Scott Morton ve David D. Dinielli, “Roadmap for an Antitrust Case Against Facebook” Haziran 2020, ss.7-
11; “Technology and Competition: Collusion and Collisions”The Economist, 25 Subat 2021, ss. 50-51.
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Reklamlara dayali is modelinin basarisinin ardinda yatan temel olguya baktigimizda ise
tesebbiisiin topladig kisisel/davranigsal ve daha da onemlisi kisinin tercih ve gelecekteki
davraniglarini tahmin etmeyi saglayacak kapsam ve derinlikteki veriler oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda verilerin ¢ok sayida kisi ve cografyadan toplanmasi ve devasa boyutu tesebbiisiin
makine 6grenmesi teknolojisinde de herhangi bir rakibinin istifade edemeyecegi pozisyona sahip
olmasimi saglamaktadir. Veriler, tesebbiise “hedefli” reklam sunma kabiliyeti saglamakta;
tesebbiis ise hedefleme yaparak reklam fiyatlarini artirabildiginden daha fazla veri toplamaya
glidiilenmektedir.

Mevcut ve potansiyel rekabeti engelleyen ve DP’ler tarafindan saglanan verilerin
niteliklerini inceledigimizde; verinin marjinal getirisinin siirekli artma egiliminde oldugunu
gormekteyiz. Platform, kullanicilarla ilgili ne kadar fazla veriye ve ¢ikarim giiciine sahipse
reklamverenlere o kadar cazip gelecektir; reklamverenlere cazip geldikce de o kadar
biiyiiyecektir. Buna karsin tiiketiciler kendileriyle ilgili hangi verilerin toplanip nasil
kullanildigini, platformlarca ne kadar kar edildigini bilmemekte; sayet kaliteye gore uyarlanmis
bir fiyatlama yapilsa kendilerine platform tarafindan Odeme yapilmasi gerektigini
anlamamaktadir. Dahas1 bu sekilde opak veri toplanmasi uygulamasi piyasa gelenegi haline
geldiginden kalite rekabeti ortadan kalkmaktadir.'!

Diger yandan DP’ler yalnizca tiiketiciler nezdinde degil reklamverenler nezdinde de
verilerin sagladigi giicii seffaf olmayan davraniglarla kotiiye kullanmaktadir. Soyle ki;
reklamverenlerle verinin satis1 degil talep edilen demografik gruba reklam gostermeye dayali bir
iliski kurmakta; reklamverenlerin miisteriler ya da potansiyel miisterilerle ilgili herhangi bir
ogrenme imkanma sahip olmasi engellenmektedir. ilaveten, DP’ler reklamverenlere reklam
yatirmrminin geri doniisli gibi hizmetleri de paket olarak sunmakta olup bu da opaklig1 ve pazar
giiclinii pekistirmektedir.

Diger bir husus; WhatsApp uygulamasimin “Gizlilik Ilkeleri ve Hizmet Kosullar:”dir. Bu
ilkeler “kisisel veriler "in kullanilmasinin ¢ok daha Gtesinde iktisadi yapiya ciddi tesirleri olan
bir is stratejisidir. Tiiketiciler veya kullanicilar veri ve gizlilik politikalar ile ilgili s6zlesmeleri
¢ogu zaman oldugu gibi (default) kabul etmektedir; okuyup anlayacak zamana sahip degildirler.
Daha da 6nemlisi, bireyler anlamak isteseler ve vakitten fedakarlik yapsalar da dijital platformlar
bahse konu kosullarin yer aldigi metinde bilingli olarak muglak ifadeler kullanmakta; tiiketiciler
bakimindan sonuclariin ne olabilecegine dair ¢ikarimi imkansiz kilmaktadirlar. Yukarida yer
alan degerlendirmelerle bir arada diisiiniildiigiinde, karsimizda hakim durum veya pazar giiciiniin
varliginin yaninda bir de tiiketicilerin davranigsal kisitlarin1 kullanan ve dolayistyla tiiketicileri
iki tarafl1 zarara ugratan bir problem ¢ikmaktadir.*2

Yukarida ifade etmeye calistigim tiim bu aciklamalar cergevesinde; 11.03.2021 tarihi
itibariyle konu bakimindan genisleyen mevcut sorusturma kapsaminda; 2016 yilindan beri
sorusturma taraflar1 arasinda siirmekte olan veri paylasimindan kaynaklanan ciddi ve telafi
olunamayacak zararin 6nlenmesi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi, ayrica nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde;

11 Fiona Scott Morton, P. Bouvier vd., ss. 48-55. Veri/gizlilik politikasi agisindan daha az miidahaleci DP’lara 6rnek olarak Duck Duck Go ve
Threema verilmektedir.

2 Zingales ve Lancieri, Age, s. 8.
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1. Sorusturma tarafi tesebbiislerin, Tirkiye’deki kullanicilarin gerek herhangi bir
Facebook iiriiniintin kullanimiyla paylasilan gerekse de ag kullanirken tarayici veya
cihaz aracilign ile otomatik olarak iletilen verilerinin, kendi aralarinda
paylasilmasinin,

2. Kullanicilarin, sorusturma tarafi tesebbiislerden aldiklar1 iirlin ve hizmetler
kapsaminda sunduklar1 verilerinin bagka iirin ve hizmetler kapsaminda
kullanilmasina yonelik getirilen kosullarin,

durdurulmasini igeren yeni bir gegici tedbir karar1 alinmasinin gerekli oldugu kanaatindeyim.

Ahmet ALGAN

Kurul Uyesi
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