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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-252 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-04/93-33

Karar Tarihi :4.2.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Hiiseyin ORMAN

C. SIKAYET EDEN : - Aydin Saat A.S.

Tefken Tower BlyUkdere Caddesi 209/7
4. Levent/Istanbul

- Onur AYGIT

D. HAKKINDA iLK
iINCELEME YAPILAN: - Gitti Gidiyor Bilgi Teknolojileri San. ve Tic. A.S.

Eski Uskiidar Cad., Cayiryolu Sok., No:1, PARTAS Center
K:16, 34752, Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Gittigidiyor A.S.’ye ait “www.gittigidiyor.com” adli Internet
sitesinin fahig fiyat uyguladigi ve haksiz rekabet yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aydin Saat A.S. (Aydin Saat) Yetkilisi Ahmet AYDIN
tarafindan gonderilen sikayet yazisinda 6zetle;

Yasalara gore yurt digindan saat ithal edebilmek icin teknik servis bulundurma,
Sanayi Bakanligr'ndan yasalara uygun garanti belgesi alma gibi belli
yukumlaltklerin yerine getirilmesi gerektigi,

Ancak, “www.gittigidiyor.com” adli internet sitesinin adi, sani ve adresi belli
olmayan kisilerce, yukarida yer verilen yasal yukumlUklerini yerine getirmeksizin
gumrage dahi ugramaksizin posta yoluyla kagak olarak yurt disindan saat
getirterek nihai tuketicilere sattigi,

Anilan siteden Katma Deger Vergisi (KDV) alinmadig,
S6z konusu durumun kendileri aleyhine haksiz rekabet teskil ettigi,

Tark Ticaret Kanunu hukumlerine gore ticari sirketlerin kurulus amacinin kar
elde etme gayesi oldugu,

ifade edilerek konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi talep edilmektedir.

Yukarida yer verilen sikayet sonrasi ayni internet sitesine yodnelik Onur AYGIT
tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde de dzetle;

“Sifir ve ikinci el mallarin internet Uzerinden acik arttirma usull ile el
degdistirmesine aracilik” hizmeti sunan “www.gittigidiyor.com” adh internet
sitesinin hakim durumunu koétuye kullandig,
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- Kendi web sayfalarinda anilan sitenin “2 milyondan fazla kayitli kullanicisi, 450
binden fazla guinliik ziyaret¢isi ve 1 milyonun (zerinde glinliik satiglari ile
Tirkiye'nin en iglek alig veris merkezi’ oldugunun belirtildigi ve bu ifadenin de
s6z konusu sitenin hakim durumda oldugunun bir géstergesi oldugu,

- S0z konusu sitenin; satisi yapilmak istenilen Granler igin listeme Ucreti, satilan
drnlerin satisg fiyati Gzerinden %10-15 arasi dedisen komisyon Ucreti talep
ettigi, oysa yurt disindaki benzer sitelerin masterilerinden en fazla %5 civarinda
komisyon Ucreti aldigi, sikayete konu komisyon bedelinin fahis oldugu ve diger
kullanicilar agisindan sebeke digsalligi yaratildigi,

- Bahse konu sitenin ortaklarinin ayni zamanda online tanisma ve arkadaslik
siteleri olan “www.ankara.net”, “www.izmir.net”, “www.istanbul.net” siteleri ile
online aligveris sitelerinden olan “www.cimri.com” adl sitenin de sahibi oldugu,

ifade edilerek konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina sirasiyla 23.12.2008 tarih, 8300 say! ve
29.12.2008 tarih, 8393 sayili ile giren basvurular Uzerine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili hdkUmleri c¢ergevesinde yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan, 22.1.2009 tarih, 2008-2-252/ii-09-IA sayili ik inceleme Raporu
27.1.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/15 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 09-04 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; yapilan sikayete ydnelik olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazari

Sikayete konu Gitti Gidiyor Bilgi Teknolojileri San. ve Tic. A.S.ye ait
“‘www.gittigidiyor.com” adli internet sitesidir.

Anilan internet sitesi internet Uzerinden perakende satis yapilan bir elektronik ticaret
(e-ticaret) sitesidir. Site baslangigta tuketiciler arasinda agik artirma yoluyla satis
yaparak faaliyetine baslamis, daha sonra belirli markalarin sanal magazalarina da ev
sahipligi yaparak karma bir yapiya déniismiistiir; site Gizerinden halen hem B2C' hem
de C2C? satislar yapilmaktadir.

E-ticaret, son yillarda web teknolojisindeki gelismelerle ve 6zellikle WWW?
protokolinin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikmistir ve tlketicilerin elektronik ortamda her
gesit Urind magazalara gitmeksizin alabilmesini saglamaktadir. E-ticaret, kimler
arasinda yapildigina bakilarak siniflandiriimaktadir. Basvuru konusu islem B2C e-
ticaret, yani igletmelerin dogrudan tlketiciye satis yaptigi sinif kapsamina girmektedir.
Bu kategori elektronik perakendecilik olarak da adlandiriimaktadir. E-ticaret, son
yillardaki web ve wap teknolojilerindeki gelismelerle ortaya ¢ikmis yeni bir tlr aligveris
ortamidir ve icerigindeki sanal magaza uygulamalari ile internet Gzerinden tuketiciler
elektronik ortamda; bilgisayardan otomobile, kitaptan pizzaya birgok Grind magazalara
gitmeksizin ginudn her vakti dogrudan alabilmektedir.

; Business-to-Consumer
Consumer-to-Consumer
® World Wide Web
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“I[slemi gerceklestiren birimlerin tiiriine gére e-ticaret genel anlamda ikiye
ayrilmaktadir.

1. Isletmeler arasi e-ticaret (B2B: Business to business): internet vasitasiyla
sirketlerin saglayicilari ve dagitimcilari ile aralarindaki alim-satim emri,
faturalama, 6deme gibi islemlerdir.

2. Isletmelerle tiiketiciler arasindaki e-ticaret (B2C: Business to consumers):
Gunumdzde internet (zerinden faaliyet gbsteren aligveris merkezleri vasitasiyla
tiim tiiketici mallarina online ulasilarak gésterilen faaliyettir.™

Elektronik ortamda yapilan satislarin geleneksel satiglarla rekabet halinde olmasi
halinde bu ikisi ayni pazarda kabul edilirken, tamamen yeni ve yalnizca elektronik
ortamda satilan bir Grinin mevcudiyeti halinde ya da bir GrinU online satmanin dnemli
avantajlar saglamasi halinde bahse konu UrlinUn e-ticareti ayri bir pazar olarak
tanimlanmalidir. Dosya konusu islemde birinci durum daha olasi olmakla birlikte, bu
konuda kesin bir degerlendirme yapmaya ihtiya¢c duyulmamustir.

Sonug olarak; dosya mevcudu bilgiler isiginda ilgili Grin pazari “elektronik ortamda mal
ve hizmet satigi” pazarina isaret etmekle birlikte, dosya bakimindan degerlendirmeyi
etkilemeyecek olmasi dolayisiyla kesin bir pazar tanimi yapiimamustir.®

1.2. Degerlendirme

SOz konusu sikayet temel olarak, “haksiz rekabet’, ve “fahis fiyat uygulama” alt
basliklari gercevesinde degerlendirilecektir.

1.2.1. Haksiz Rekabet Degerlendirmesi

Sikayet dilekgesinde, anilan sitenin mevzuata uygun olmayan yollarla yurt disindan
saat ithal ettigi ve bu durumun yasal olarak faaliyette bulunan kendi sirketleri aleyhine
haksiz rekabet teskil ettigi ifade edilmektedir.

Tark Ticaret Kanunu’nun (TTK) 57. maddesinde haksiz rekabete ornek tegkil eden
uygulamalar ifade edilmektedir. Anilan uygulamalara bir drnek de anilan maddenin 10.
bendinde “Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki
veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek’ olarak
ifade edilmistir. Sikayet konusu uygulama bu baglamda s6z konusu Kanun ve bend
cercevesinde degerlendirilebilecek bir husustur.

Tark Ticaret Kanunu kapsamindaki uygulamalar ise adli yargi bunyesindeki ticaret
mahkemelerinin, ticaret mahkemelerinin olmadigi yerlerde ise asliye hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Rekabet Kurulu’nun yetki ve inceleme alani ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur. S6z konusu Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; “... her
turlti tegebblislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki iglem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir.

4 Aydemir, ibrahim, Elektronik Ticaret Alanindaki Rekabet Sorunlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi, No: 53 N _
320.11.2008, 2008-2-209/0I-08-IA sayili devralma raporu.
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Ozetle, haksiz rekabete iligkin olarak dne sriilen ve bu béliimde yer verilen iddialarin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna
variimistir.

1.2.2. Fahis Fiyat Uygulandig iddiasi

Sikayet baglaminda “www.gittigidiyor.com” adli sitenin mugsterilerden sattiklari Grin
basina %10-15 arasi komisyon Ucreti aldigi, yurt disinda ise anilan komisyon Ucretinin
en fazla %5 oldugu, %10-15 oranindaki komisyon Ucretinin fahig fiyat teskil ettigi ifade
edilmektedir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, rekabetin tesisi ve serbest rekabet ortaminin
saglanmasinin en o6nemli unsurlarindan biri piyasada faaliyet gOsteren ekonomik
aktorlerin kendi o6zgur iradeleriyle ekonomik kararlar alabilmesidir. S6z konusu
kararlardan biri de firmalarin sunduklari Grunlerin satis fiyatlarini istedikleri gibi
belirleyebilmesidir. Bahse konu 6zgurligin ¢ok az sayidaki istisnalarindan biri, hakim
durumdaki firmalarin, pazara giris engellerinin mevcudiyeti gibi kosullar altinda,
tuketicileri somurmeye donuk asiri fiyat uygulamalarina iliskin yasaktir. S6z konusu
sikayet, anilan internet sitesinin ilgili Grin pazar(lar)inda hakim durumda olmasi
durumunda 4054 sayili Kanun kapsaminda bir 5nem kazanacaktir.

Bu nedenle, % 10-15 oraninda komisyonun fahis fiyat olarak kabul edilip edilmeyecegi
bir yana, dncelikle sikayet konusu internet sitesinin ilgili Griin pazarlarindaki konumunu
incelemek gerekmektedir.

ilgili pazarda anilan Internet sitesinin disinda faaliyet gosteren cok sayida oyuncu
mevcuttur. Bunlar arasinda “www.sahibinden.com”, “www.verdimgitti.com” gibi ikinci el
urdn satigl ve online agik artirma yapan siteler oldugu gibi, “www.hepsiburada.com”,
‘www.bidolu.com” ve “www.ideefixe.com” gibi yeni Urin satigi yapanlar da vardir.
Pazara ¢ok sayida oyuncunun giriyor olmasi pazara giris engeli olmadigini ortaya
koymaktadir. Girigler oldugu gibi c¢ikislar da sik yasanmaktadir. “www.weblebi.com”
aligveris sitesinin iflasi bunun &rnegidir. Burada kritik nokta, kurulan e-ticaret
firmalarinin en azindan igletme giderlerini orta vadede karsilayabilir hale gelmeleridir.
Bu esigi asabilenler ayakta kalmaktadir.

Gittigidiyor.com’'un ylUksek bir islem hacmine ulastigi ve yuksek sayida kullaniciya
sahip oldugu g6z o6nune alindiginda, pazarda tutunmak igin kritik esigi asmis olmasi,
hatta bir ag etkisi olusturmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunlardan hareketle adi
gecen firmanin dnemli bir pazar gucine erismis olmasi da mumkundar. Ancak
yukarida da deginildigi gibi pazara giren ve cikan firmalarin varligi ve pazara girig
engeli bulunmamasi, bu pazarda rekabet hukukundaki anlamiyla fahis fiyat
uygulanmasinin halihazirda muamkan olmadidini ortaya koymaktadir.

Bu cgercevede sikayet konusu uygulamaya iligskin 6n arastirma ya da sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi sonucuna varimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Basvuru konusu iddialara yonelik olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun cergevesinde herhangi bir iglem yapiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



