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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-4-024

Karar Sayisi : 21-37/532-261

Karar Tarihi : 05.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,
Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Bahar ERSOY ZENGIN, Burcu OLGUN, Enes YASAN,
Merve KIZILYAR, Yavuz Mahmut SIMSEK
C. BASVURUDA
BULUNAN . - Daimler AG (Mercedes-Benz AG)

Temsilcileri: Av. Gdnenc GURKAYNAK, Av. Korhan YILDIRIM
Av. Gérkem YARDIM, Av. Hilal OZCELIK GULDESTE,
Av. Sila COSKUNOGLU
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili
karan uyarinca yiritiilen sorusturma kapsaminda, 16.06.2021 tarihinde
kendisine Sorusturma Raporu teblig edilen Daimler AG’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2010/3 sayih Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligskin Teblig uyarinca dosyaya
giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M
saylili karari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal edildi§i stiphesi ile Besli Grup olarak adlandirilan ve
Almanya’da yerlesik Audi AG (AUDI), Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (PORSCHE),
Volkswagen AG (VW), Daimler AG/Mercedes-Benz AG (DAIMLER), Bayerische
Motoren Werke AG (BMW) unvanli tesebbusler hakkinda sorusturma aciimasina karar
verilmistir. Yurutulen sorusturma sonucunda hazirlanan 11.06.2021 tarih ve 2019-4-
024 sayih Sorusturma Raporu DAIMLER tarafindan 16.06.2021 tarihinde tebellGg
edilmigtir.

Kurum kayitlarina 06.07.2021 tarih ve 19381 sayi ile giren yazida DAIMLER
tarafindan, yazili savunmanin tam ve eksiksiz bir bicimde hazirlanmasi ve savunma
hakkinin tesisi amaciyla DAIMLER hakkinda dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, 4054
saylli Kanun ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lliskin Tebli§ (2010/3 sayih Teblig) uyarinca kendileriyle
paylasiimasi talep edilmigtir.

Basvuruya iligkin olarak duzenlenen 28.07.2021 tarih ve 2019-4-024/BN-07 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Daimler AG tarafindan 2010/3 sayili
Teblig kapsaminda yapilan basvuruya iliskin olarak;

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gecen ancak tarafl aklayici ya da suclayici
nitelikte olmayan Kurum igi yazismalara (Belge-9, 33) erisim talebinin kabul
edilebilir nitelikte olmadigt,



(6)

21-37/532-261

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak DAIMLER ile ilgili olmayan, Otomotiv
Distributorleri Dernegi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, hakkinda sorusturma
yuruttlen diger taraflar ve Gglincu taraf tesebbuslerden talep edilen ve aklayici
ya da sugclayici nitelikte olmayan bilgilere (Belge-64, 65, 66, 67, 68, 69, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 145, 147) erigsim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak DAIMLER ile ilgili olmayan, Otomotiv
Distribttorleri Dernegi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, hakkinda sorusturma
yurutulen diger taraflar ve Gglncu taraf tesebbuslerden elde edilen ve aklayici
ya da suglayici nitelikte olmayan cevabi yazilara (Belge-44, 46, 47, 71, 78, 82,
87, 88, 89, 105, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,
120,121, 122, 123, 124, 125, 136, 138, 142, 144, 154, 156, 157, 158, 160, 161,
162) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadig,

- Hakkinda sorusturma acilan diger taraflardan elde edilen ve tarafi aklayici ya
da suglayici nitelikte olmayan birinci yazili savunmalara (Belge-54, 55, 56, 57)
erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,

- Avrupa Komisyonu’ndan talep edilen ve tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte
olmayan bilgilere (Belge-19) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi,

- Tarafi aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan, BMW’nin dosyaya giris talebini
iceren dilekgeye (Belge-45) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadig,

- Hakkinda sorusturma yurutilen diger taraflardan elde edilen bilgiler uyarinca
hazirlanan ve ticari sir niteligindeki sayisal verileri iceren tablolara (Tablo-4, 9,
10, 11, 14, 15, 16, 17) erisim talebinin kabul edilebilir nitelikte olmadigdi, buna
ilaveten DAIMLER hakkinda vyapilan degerlendirmeyi veya DAIMLER’in
savunmasini etkileyecek nitelikte olmamasi sebebiyle, s6z konusu sayisal
verilerin araliklar halinde tarafa saglanmasina da ihtiya¢ bulunmadigi,

- Bunlarin haricinde, tarafin adinin gectigi, aklayici ve suglayici nitelikte bagka bir
belge bulunmamasi sebebiyle ilave bir belgeye erisim saglanmasinin mimkun
olmadigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayih Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” kenar
baslikl 44. maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorugturmaya baslandigi bildirilen
taraflar s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmig olan her tirlii delilin
bir niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasinda “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi icin sézlli savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
delilin bir nishasini alabilmektedir. Béylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullanilmasi mimkiin olacaktir. Bir bagka deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari slrprizle karsilasmamaktadirlar.” denilmek suretiyle konunun 6nemi
aciklanmistir.
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Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayih Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erigsimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili duzenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukUmlerinin izin verdigi 6lgude gergeklestiriimesi esastir. 2010/3 sayil
Teblig'in 6. maddesinde taraflarin hangi belgelere erisebileceginin kapsami
aciklanmistir. Buna go6re “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazigsmalar ve bagka tesebblis, tesebbdis birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli
bilgileri igerenler hari¢ olmak (izere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig
her tirlii evraka ve elde edilmis her tlirlli delile erigebilir.” hikmuUyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak Kurum i¢i yazigmalarin
ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmistir. Bu baglamda taraflarin erismek
istedikleri belgelerin, kendileriyle ilgili bir delil olup olmadigi ya da Kurum bunyesinde
duzenlenmig olan ve Kurum i¢i yazigsma olup olmadigi yahut tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasiyip tagsimadigi hususu 6nem arz etmektedir.

Talebin degerlendiriimesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazigmalar” kenar baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci
fikrasi gergcevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tlzel kigileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hukUmlerine yer verilmistir. Buna go6re Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmeligi (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 0zel sektor Ugluncu kigileriyle ile yaptigi yazigmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayil Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandirllacagina dair de bir duzenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya girig
hakkinin kullandiriimasi” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

MADDE 10 - “(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya
mevcudunda bulunan ve erigsime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis
niishalarinin veya elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle
kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncl
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebligin 6. maddesinde taraflarin
Kurum i¢i yazismalara erigemeyecegdi ifade edilmisse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan Kurum igi yazigmalara erigsimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazigmalarin,
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Pismanlik Yénetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin diuzenledigi anlagiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 43. ve 44. maddeleri gergevesinde savunma hakkinin layikiyla
kullaniimasinin temin edilmesi gerektigi yoninde DAIMLER tarafindan dosyaya erigimi
talep edilen belgelere iliskin olarak yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

Tablo-1: Kabul Edilebilir Nitelikte Olmayan Belge Talepleri

Erigim
Talep
Eg§im Talep gg:gegnin lgili Belgelere Erisim [ o
ilen Belgeler Talebinin Gerekgesi
Dosya
Belge
Numarasi
ik inceleme |Belge-9 Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
Raporu layikiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
Sunum kullanabilmesiigin s6z | olmamasi sebebiyle, Kurum i¢i yazisma
konusu belgeler talep | niteligindeki ilk inceleme Raporu’na erigim
edilmigtir. talebi reddedilmistir.
Onarastirma Belge-33 Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
Raporu layikiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
Sunum kullanabilmesiicin s6z | olmamasi sebebiyle, Kurum ici yazisma
konusu belgeler talep |niteligindeki Onarastirma  Raporu’na
edilmistir. erisim talebi reddedilmisgtir.
Kurumun ilgili | Belge-64, Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
bilgi talepleri 65, 66, 67, |laykiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
68, 69, 94, | kullanabilmesiicinstz |olmamasi sebebiyle, Otomotiv
95, 96, 97, | konusu belgeler talep | Distriblutoérleri Dernegi, T.C. Sanayi ve
98, 99, |edilmigtir. Ticaret Bakanhgi, hakkinda sorusturma
145, 147 acllan diger taraflar ve Uglncl taraf

tesebbuslerden talep edilen
erisim talebi reddedilmistir.

bilgilere
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BMW, VW, | Belge-44, Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
AUDI, Otomotiv 46, 47, 71, |laykiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
Distributorleri 78, 82, 87, | kullanabilmesiigin s6z | olmamasi, 2010/3 sayil Teblig
Dernegi, T.C. |88, 89, |konusu belgeler talep |kapsaminda ticari sir icermesi sebebiyle,
Sanayi ve |105, 108, |edilmigtir. Kurum i¢i yazisma niteligindeki so6z
Teknoloji 109, 110, konusu belgelere erisim talebi
Bakanhgt, 111, 112, reddedilmistir.

PORSCHE, 113, 114,

MAIS Motorlu | 115, 116,

Araglar imal ve |117, 118,

Satis 119, 120,

AS., Toyota |121, 122,

Pazarlama ve |[123, 124,

Satis A.S., Yuce | 125, 136,

Auto Motorlu 138, 142,

Araglar Tic A.S., | 144, 154,

Hyundai Assan |156, 157,

Otomotiv San. ve | 158, 160,

TicA.S., 161, 162

Honda Tirkiye

AS., Ford

Otomotiv  San.

A.S., Nissan,

Otomotiv A S.,

Celik Motor

Ticaret A S,

Volvo Car Turkey

Otomobil Ltd.

Sti., Suzuki

Motorlu  Araglar

Pazarlama A S.,

Tofas Tark

Otomobil

Fabrikasi A.S.,

ve Groupe PSA

Otomotiv

Pazarlama A.S,

tarafindan

sunulan tim

cevap yazilari

VW, BMW, AUDI | Belge-54, Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
ve PORSCHE |55,56,57 |laykiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
tarafindan kullanabilmesiicin s6z | olmamasi sebebiyle, s6z konusu ilk yazili
sunulan ilk yazili konusu belgeler talep | savunmalara erisim talebi reddedilmistir.
savunmalar edilmigtir.

Bilgi Talebi | Belge-19 Savunma hakkini | Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
(Avrupa layikiyla olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
Komisyonu) kullanabilmesiicin séz | olmamasi sebebiyle, Kurum ici yazisma

konusu belgeler talep
edilmigtir.

niteligindeki s6z konusu belgeye erisim
talebi reddedilmistir.
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BMW’nin
dosyaya erigim
dilekgesinin ticari
sirlardan

Belge-45

Savunma hakkini
layikiyla
kullanabilmesi icin s6z

konusu belgeler talep

Tarafin kendisi ile ilgili elde edilmis delil
olmamasi, aklayici veya suglayici niteligi
olmamasi sebebiyle, BMW’nin dosyaya
giris talebini iceren dilekgeye erisim talebi

arindiriimis edilmistir. reddedilmigtir.

versiyonu

Tesebbuslerden Savunma hakkini | 2010/3 sayil Teblig kapsaminda ticari sir
elde edilen bilgiler layikiyla icermesi sebebiyle, sorusturma tarafi

uyarinca kullanabilmesi i¢in s6z | diger tesebbiislerden elde edilen bilgiler
hazirlanan konusu belgeler talep | yyarinca hazirlanan sayisal verileri igeren
tablolarin (Tablo- edilmistir. ~ Savunma | tap|olara erigim talebi reddedilmistir. Buna
4, 9, 10, 11, 14, hak_k'?'n bi Kild ilaveten, DAIMLER hakkinda yapilan
15, 16, 17) ticari verimii DI - SEKHde | degerlendirmeyi  veya  DAIMLER'in
kullanabilmesi i¢in . o
sirlardan savunmasini etkileyecek nitelikte

arindirilmamis

Kurumun en azindan
tablolarda verilen

olmamasi sebebiyle, s6z konusu verilerin

versiyonlari bilgiler icin araliklar |araliklar halinde tarafa saglanmasina da
saglamasi talep gerek olmadigi de@erlendirilmigtir.
edilmigtir.

DAIMLER’in Savunma hakkini | Tarafin adinin gegctigdi, aklayici ve suclayici

adinin gectigi layikiyla nitelikte baska bir belge bulunmamaktadir.

diger belgeler kullanabilmesi igin s6z
konusu belgeler talep

edilmistir.

(12) Sonug¢ olarak, DAIMLER tarafindan talep edilen; Sorusturma Raporu’nda kismi
iceriklerine yer verilen belgelerden ticari sir iceren belgelere, DAIMLER’in kendisi ile
ilgili olmayan ve DAIMLER’i aklayici ya da suglayici nitelikte olmayan belgeler ile
Kurum ici yazisma niteliginde oldugu degerlendirilen belgelere erisim talebinin kabul
edilebilir nitelikte olmadigi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Rekabet Kurulunun
11.06.2020 tarih ve 20-28/346-M sayili karari uyarinca hakkinda sorugturma ydrattlen
Daimler AG'nin (DAIMLER) dosyaya giris talebine iliskin olarak;

(13)

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gecen Belge-9 ve 33’e erisim talebinin, aklayici
ya da suglayici delil niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma olmasi nedeniyle,
reddine

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak DAIMLER ile ilgili olmayan, Otomotiv
Distribttorleri Dernegi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, hakkinda sorusturma
yurutulen diger taraflar ve Gglncu taraf tesebbuslerden talep edilen bilgilere
(Belge-64, 65, 66, 67, 68, 69, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 145, 147) erisim talebinin,
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma olmalari
nedeniyle, reddine

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak DAIMLER ile ilgili olmayan, Otomotiv
Distributorleri Dernegi, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, hakkinda sorusturma
yuruttlen diger taraflar ve Gglncl taraf tesebblslerden elde edilen cevabi
yazilara (Belge-44, 46, 47, 71, 78, 82, 87, 88, 89, 105, 108, 109, 110, 111, 112,
113,114,115, 116,117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 136, 138, 142,
144,154, 156, 157, 158, 160, 161, 162) erisim talebinin, aklayici ya da suglayici
delil niteligi bulunmayan Kurum i¢i yazisma olmalari nedeniyle, reddine
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- Hakkinda sorusturma agcilan diger taraflardan elde edilen birinci yazili
savunmalara (Belge-54, 55, 56, 57) erisim talebinin aklayici ya da suglayici delil
niteligi bulunmamalari nedeniyle, reddine

- Avrupa Komisyonu'ndan talep edilen bilgilere (Belge-19) erigim talebinin
aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmayan Kurum igi yazisma olmasi
nedeniyle, reddine

- BMW’nin dosyaya giris talebini iceren dilekgeye (Belge-45) erisim talebinin
aklayici veya suglayici delil niteligi bulunmadigindan, reddine,

- Hakkinda sorusturma yuratilen diger taraflardan elde edilen bilgiler uyarinca
hazirlanan ve ticari sir niteligindeki sayisal verileri iceren tablolara (Tablo-4, 9,
10, 11, 14, 15, 16, 17) erisim talebinin reddine,

- DAIMLER hakkinda yapilan degerlendirmeyi veya DAIMLER’in savunmasini
etkileyecek nitelikte olmamasi sebebiyle, s6z konusu sayisal verilerin araliklar
halinde tarafa saglanmasi talebinin de reddine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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