Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-3-48 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-26/765-218
Karar Tarihi 1 16.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTOR  : Osman Tan GATALCALI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA YAPILAN:
- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.
Balikesir Asfalti 8.km. Bandirma / Balikesir

E. DOSYA KONUSU: Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.$.’nin asin fiyat
uygulamak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.’nin
asin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi ifade edilerek konunun
incelenmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.03.2012 tarih ve 2232 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 16.03.2012 tarih ve 2012-3-48/ll sayili Ilk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 08.05.2012 tarih ve 2012-3-48/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddia ile ilgili olarak 4054
saylll Kanun cgergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddi
gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraf: Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.$. (Banvit)

Merkezi Bandirma’da olan Banvit, 1984 vyilinda pilic Uretimine baslamistir. Pili¢ eti
haricinde hindi eti, 1sil islem gérmas Urlnler ve kirmizi et Uretimi de yapmaktadir.
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1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Pili¢ eti pazari, beyaz et pazarinin alt pazarlarindandir. Pili¢ eti ile hindi, kaz vs. gibi diger
beyaz et Urlnleri arasinda gerek lezzet gerekse de besin degeri agisindan farkhliklar
bulunmaktadir. Nitekim 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karinda da pili¢ eti
ile diger beyaz et turlerinin ayri pazarlar oldugu tespiti yapilmistir. Bu ¢ergcevede dosya
kapsaminda ilgili Grin pazar “pili¢ eti pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Banvit'in UrGnlerinin tim Turkiye'ye yaygin olarak satildigi dikkate alinarak ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda;

Banvit tarafindan Uretilen Banvit markali pili¢ etlerinin fiyatlarinin diger tesebbusler
tarafindan uretilen pili¢ etlerine kiyasla ¢ok yuksek oldugu,

Pili¢ eti Ureten diger tesebbuslerin de fiyatlandirma politikalarini Banvit'e gore belirledigi,
Bu durumun hem sikayetci tarafindan igletilen tesebblisin hem de tilketicilerin
somurulmesine yol acgtigi

ifade edilmigtir.

Sikayetci tarafindan 6ne surllen hususlar 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi uyarinca
hakim durumda olan bir tesebbls tarafindan gergeklestiriimesi durumunda bu tesebbusun
4054 sayili Kanun’u ihlal edebileceginden bahsedilebilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde yapilan hakim durum tanimi gergevesinde hakim
durum tespitinde dncelikle degerlendiriimesi gereken husus, tesebblsun pazar payinin
uzun bir sire boyunca piyasadaki diger tesebbuslere kiyasla ylksek bir seviyede seyredip
seyretmedigidir.

Bu noktadan hareketle gerek Banvit'ten gerekse de pili¢ eti pazarindaki en buyuk rakipleri
olan Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti. (Erpilic), CP Standart
Gida San. ve Tic. A.S. (CP Pilig), Senpilic Gida Sanayi A.S. (Senpilig) ve Beypi Beypazari
Tarimsal Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.’den (Beypi) son (g yila iliskin pazar
paylar talep edilmigtir.

Dosya igeriginden ve gelen cevabi yazilardan, Banvit'in 2009 ve 2011 yillarinda pazardaki
uclincu blyluk oyuncu, 2010 yilinda ise pazardaki ikinci buylk oyuncu oldugu
anlasildigindan, Banvit'in pili¢ eti pazarinda hakim durumda oldugunu sdylemek mumkidn
degildir.

2/3



(14)

12-26/765-218
J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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