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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2026-5-028

Karar Sayisi 1 26-19/575-219

Karar Tarihi : 21.05.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN, Siikran KODALAK, Hasan Hiiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Glilsah DAL AYDIN

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Glvenlik Savunma Emniyet Yonetisimi Dernedi lktisadi

Isletmesi _
Esentepe Mahallesi Buytkdere Caddesi Oyal Is Merkezi Apt.

No:108/1/912 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurumu kayitlarina 22.01.2026 tarih ve 79611 sayi,
22.01.2026 tarih ve 79594 sayi, 22.01.2026 tarih ve 79586 sayi, 22.01.2026 tarih
ve 79588 sayi ve 22.01.2026 tarih ve 79590 sayili yazilar ile intikal eden sikayet
basvurularinda yer alan iddialara yonelik olarak Rekabet Kurulunun 2012/2
sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig’in 5. maddesinin
dordiuncu fikrasi uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi yonindeki
12.03.2026 tarih ve 26-09/277-M sayili kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 22.01.2026 tarih ve
79611 sayi, 22.01.2026 tarih ve 79594 sayi, 22.01.2026 tarih ve 79586 sayi,
22.01.2026 tarih ve 79588 sayi ve 22.01.2026 tarih ve 79590 sayili yazilar ile intikal
eden sikayet basvurulari Gzerine dizenlenen 20.05.2026 tarih ve 2026-5-028/BN-01
sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle, Rekabet Kurulunun
12.03.2026 tarih ve 26-09/277-M sayilh kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, bu nedenle
Glvenlik Savunma Emniyet Yonetisimi Dernegi iktisadi isletmesi tarafindan 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 11. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulagiimistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 22.01.2026 tarih ve 79611 sayi, 22.01.2026 tarih ve 79594 sayi,
22.01.2026 tarih ve 79586 sayi, 22.01.2026 tarih ve 79588 sayi ve 22.01.2026 tarih
ve 79590 sayili yazilar ile intikal eden sikayet bagvurulari kapsaminda;

- Guvenlik Servisleri Organizasyon Dernedi (GUSOD), Giivenlik Endustrisi
Sanayicileri ve Is Adamlari Dernedi (GESIDER), Ozel Giivenlik Federasyonu
(OGF) isimli tesebbis birliklerinin ve American Society Industrial Security
(ASIS) International Turkey ve Avrupa Guvenlik Hizmetleri Konfederasyonu’nun



()

(6)

26-19/575-219

(CoESS); yabanci sermaye yapilari ve yonetimsel geciskenlikleri nedeniyle
ortak hareket ettikleri ve Turkiye’de trost haline geldikleri,

- GUSOD’un pazarin %25’lik bélimini ve yaklasik 60.000 kisilik istihdam
gucunu kontrol eden dev tesebbuslerin bir araya geldigi bir karar merkezi
oldugu, pazarin giris engellerini ve faaliyet standartlarini belirleyerek hakim
durumdaki tesebbuslerin gikarlarini koordine ettigi,

- Rakip konumdaki tesebbuslerin sahiplerinin ve Ust dizey yoneticilerinin;
GUSOD, GESIDER ve kiresel gati yapi olan ASIS ydnetim kurullarinda es
zamanh gorev aldiklari, s6z konusu durumun tesebbusler arasinda bilgi
paylasimina, strateji esgudumune ve uyumlu eylem riskine zemin hazirladigi,

- GESIDER’in Tirkiye'deki elektronik givenlik sektdriniin %60'ini ve yaklasik
300.000 olan alarm izleme merkezi abonelerinin 250.000’ini kontrol eden bir
yaplya sahip oldugu,

- GUSOD, GESIDER, OGF ve uluslararasi organizasyonun (ASIS Turkey)
kurumsal ve kisisel duzeyde esgudumlu hareket ettigi, s6z konusu yapilarin
farkli uzmanhk alanlarini tek bir stratejik merkezde topladig,

- GUSOD’un CoESS lyesi oldugu ve bu Ulyeligi basta sikayetci Guvenlik
Savunma ve Emniyet Yonetisimi Dernegi (GUSEYAD) olmak Uzere yerel
pazardaki rakiplerini diglamak icin kullandigi,

- Turkiye 6zel glvenlik pazarinin; GUSOD Uyesi on bir sirketin toplam cironun
yaklasik %25’ini, stratejik bilginin ise %70’ini kontrol ettigi bir “kapali devre”
ekosisteme doénlstugu,

- C")zel_gijvenlik pazari ile givenlik teknolojileri pazarina girisin GUSOD ve
GESIDER'in tuzukleri ve yonetim geciskenlikleri ile yerli rakipler aleyhine
kapatildig,

- Turkiye dzel glvenlik egitimleri pazarinin GUSOD ve GESIDER tarafindan

kurulan “egitim karteli” ile yerli rakiplere kapatildigi,

- GUSOD, GESIDER ve ASIS lyesi tesebbiislerin Turkiye glivenlik danismanhgi
pazarini kiiresel standartlari ve sertifikasyon sartlarini (CPP, PSP? vb.)
belirleyerek kontrol ettikleri

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

ilgili sikdyet bagvurularina iliskin olarak Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 12.03.2026
tarih ve 26-09/277-M sayi ile basvuruya konu sikayetlerin 2012/2 sayili Rekabet
Ihlallerine iliskin Bagvuru Usulline Dair Teblig'in (2012/2 sayili Teblig) 5. maddesinin
dordincu fikrasinda aranan sartlar tasimadigi gerekgesiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ¢ercevesinde herhangi bir iglem
yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmigtir.

isbu kararin konusunu olusturan ve Kurum kayitlarina 24.04.2026 tarih ve 83690 say!
ile intikal eden basvuruda ise anilan Kurul kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

1 Givenlik yonetiminde altin standart olarak kabul edilen Sertifikali Koruma Uzmani (Certified Protection
Professional — CPP) sertifikasi, glvenlik yonetiminin tim alanlarindaki uzmanhgi géstermektedir.

2 Fiziksel Givenlik Uzmani (Physical Security Professional — PSP) sertifikasi; fiziksel glvenlik
degerlendirmeleri, sistem tasarimi, glivenlik sistemi entegrasyonu ve guvenlik énlemlerinin uygulanmasi
alanlarindaki uzmanligi ifade etmektedir.
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Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendiriimesi talep
edilmektedir. Bu kapsamda basvuruda,;

- Kurulun 12.03.2026 tarih ve 26-09/277-M sayili kararinin, dosya muhteviyatina,
sunulan resmi delillere ve 4054 sayili Kanun’un temel ilkelerine agikga aykiri
oldugu,

- Ildarenin “soyut beyan” olarak nitelemesinin, bagvuru igerik ve eklerinde sunulan
hukuki, ticari ve idari resmi belgeleri incelemekten imtina ettiginin acik bir
gostergesi oldugu,

- Sikayet dosyasinin, iddia edildigi gibi soyut degil; aksine ihlalin failini, yerini,
zamanini ve uygulanis bigimini ispatlayan resmi kayitlar ve tuzik
maddelerinden olustugu,

- 4054 sayih Kanun hukumleri geregince Kurumun Onarastirma baslatmak
zorunda oldugu ve 2012/2 sayili Teblig’in ilgili maddelerinin Kuruma sunulan
resmi belgeleri incelemeden dosyayi kapatma yetkisi vermedigi

ifade edilmigtir.

I[YUK’un 11. maddesi hilkmiine asagida yer veriimektedir.
“Ust Makamlara Basvurma

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (Uist
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmigs olan makamdan, idari dava agma
suresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma
suresini durdurur.

2. Otuz glin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma stiresi
yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis stlire de hesaba
katilir.”

Bu dogrultuda ilgililer tarafindan, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi
veya yeni bir igslem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan istenebilmektedir.
Kurulun 23.03.2026 tarihli ve 139129 sayili yazi ile bildirilmis olan 12.03.2026 tarih ve
26-09/277-M sayil kararinin yeniden degerlendiriimesi ve yeni bir islem tesis
edilmesine iligkin talebin iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda oldugu gériilmektedir.

Basvuru sahiplerine gonderilen karar bildirimi yazisinin bagvuru sahiplerince tebelllig
edildigine iligkin teblig mazbatasinin bulunmamasi nedeniyle teblig tarihi kesin olarak
bilinemediginden dava agma suresinin gecmedigi ve basvurunun suresi igerisinde
yapildigi varsayilmaktadir.

IYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuruda, sikdyet dosyasinin soyut
beyanlardan ibaret olmadigi; ihlalin failini, yerini, zamanini ve uygulanis bicimini ortaya
koyan resmi kayitlar ile tizuk maddelerini igerdigi ileri strtlmektedir.

Bagvuruda GUSOD ve GESIDER'in tlzlkleri ile bu kuruluglar arasindaki yoénetim
gegciskenlikleri nedeniyle “6zel guvenlik pazari” ve “gluvenlik teknolojileri pazari’na
girisin yerli rakipler aleyhine kapatildigi iddia edilmekte ise de s6z konusu iddialarin
desteklenmesi amaciyla sikayetin ekinde; Guvenlik Yénetim Dergisi'nin 2013-2025
yilina ait butln sayilarinin, sikayetci dernegin faaliyet belgesi, imza sirkuleri ve dernek
tuzbgunun, sikayetci dernegin 20.12.2018 tarihinde duzenledigi bir calistaya ait
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belgelerin, yine sikayetci dernek tarafindan yayimlanan birtakim egitim belgelerinin,
2006 yilindan itibaren 6zel guvenlik sektoru ile ilgili alinan birtakim Kurul kararlarinin,
Ozel guvenlik sektord ile ilgili basina yansiyan birtakim haberlerin, Savunma Guvenlik
Danigsman ve Yoneticileri Sendikasi (SAGEDSEN) tuzagunuan Kurum kayitlarina
sunulmus oldugu gorulmektedir.

ligili belgelere bakildiginda, SAGEDSEN'’in sikayet edilen taraflar arasinda yer
almadigi, sikayetcinin kendi dernek tuzugu, caligtay ve egitim belgelerinin sikayete
konu iddialari ortaya koymaya elverigli nitelikte somut bilgi ve deliller icermedigi,
sikayete konu GESIDER ve GUSOD’un kamuya acik kaynaklardan edinilen dernek
tuzagunun incelenmesi neticesinde bunlarin sikayete konu iddialari desteklemeye
elverigli bilgi ve deliller barindirmadigi, Guivenlik Yoénetim Dergisi’nin 2013-2025 yilina
ait sayilarinda ve 6zel glvenlik sektoru ile ilgili basina yansiyan haber igeriklerinde
bahse konu iddialari ortaya koymaya elverisli nitelikte somut bilgi veya deliller
bulunmadigi goérulmektedir. Bu c¢ercevede, sikayete konu tesebbus birliklerinin
rekabete aykiri oldugu iddia edilen davraniglarina yonelik olarak somut fiil, davranis
ve kararlarini ortaya koyan herhangi bir bilgi veya delilin bulunmadigi goériimektedir.

Ozetle, basvuru kapsaminda ibraz edilen belgeler biitin olarak incelendiginde, 2012/4
saylli Teblig’in 5. maddesinin doérduncu fikrasi uyarinca iddia edilen ihlalin
gerceklesme sekli, yeri ve zamani hakkinda somut bilgi ve/veya delil niteligini haiz
olmadiklari kanaatine variimistir.

Bu cergevede basvuru sahibi tarafindan iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yapilan
24.04.2026 tarih ve 83690 sayili basvuru, Kurulun 2012/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinin dérdincl fikrasinda aranan sartlari tasimadidi gerekgesiyle 4054 sayili
Kanun cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigina yonelik
vermis oldugu 12.03.2026 tarih ve 26-09/277-M sayili karari ile birlikte
degerlendirildiginde; Kurulun 12.03.2026 tarih ve 26-09/277-M sayili kararinin
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina gerek
bulunmadigi, bu nedenle s6z konusu basvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

H. SONUC

Yapilan gorusmeler sonucunda; Guvenlik Savunma Emniyet Yonetisimi Dernegi
iktisadi isletmesi tarafindan 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvuruya iligskin olarak Rekabet Kurulunun 12.03.2026
tarih ve 26-09/277-M sayih kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine
veya yeni bir iglem tesisine yer olmadidina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak iizere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.
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