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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-240 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-59/1575-576
Karar Tarihi :22.11.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : _F’rof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafe_n ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Ali Fuat KOC, Hale GUNDUZ
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iNCELEI\_IIE
YAPILAN : - llke Makina ve Tesisat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.

Akhisar Organize Sanayi Bolgesi 2. Cad. No:30-32 Kayalioglu
Kasabasi Akhisar/Manisa

- Arya Oto Servis Ekipmanlan Ltd. Sti.
1203/11 Sok. No:4 D:621 Yenisehir/izmir

- Botek Boyahane Tesisleri San. ve Tic. Ltd. Sti. _
1348 Sok. Keremoglu Is Merkezi No:2/2 Yenigehir/lzmir

- Mutlu Oto Servis Ekipmanlari Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Icerenkdy Mah. Yalgin Sok. Erzin Apt. No:22/3 Kadikdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: ilke Makina ve Tesisat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Arya Oto Servis
Ekipmanlan Ltd. $ti., Mutlu Oto Servis Ekipmanlari Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Botek
Boyahane Tesisleri San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin aralarinda yaptiklari toplantilar ve
anlagmalar ile rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak amaciyla maliyetin altinda satis
yaptiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle,

- Kombine tip otomobil boyama ve kurutma kabinlerinin imalat, satis ve satig sonrasi
hizmetleri veren bagvuruya konu sirketlerin yaptiklarn toplantilar ve rekabeti engelleyici
anlasmalar ile piyasayl kontrol altinda tuttuklar ve rakiplerini piyasa disina c¢ikarmak
amaciyla birtakim faaliyetlerde bulunduklari,

- Arya Oto Servis Ekipmanlar Ltd. Sti. (Arya Oto), Mutlu Oto Servis Ekipmanlar Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Mutlu Oto) ve Botek Boyahane Tesisleri San. ve Tic. Ltd. $ti. (Botek) unvanli
firmalarin birbirinden bagimsiz firmalarmis gibi goérinmesine ragmen, tum muhasebe
kayitlarinin bir arada ilke Makina ve Tesisat Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (ilke Makina) biinyesinde
tutuldugu ve yine bu firmalarin satis ve satis sonrasi faaliyetlerinin ilke Makina tarafindan
yonetildigi,

- Arya Oto, Mutlu Oto ve Botek firmalarinin benzer liste fiyatlarina sahip olduklari; teklif
sunduklari mugterilerin piyasada faaliyet gosteren diger firmalardan da teklif aldigini géren
Arya Oto, Mutlu Oto ve Botek firmalarinin, musterilere sunduklar teklifleri birlikte dugurdikleri
ve bu sekilde musterilerin bu Ug firmadan birini tercih ettigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.06.2012 tarih ve 4675 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 28.06.2012 tarih ve 2012-4-240/il sayil ilk inceleme Raporu 04.07.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmids ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 13.11.2012 tarih ve 2012-4-240/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda, basvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Anlagsma Yoluyla Rakiplerin Dislandigi iddiasina iliskin Degerlendirme

Basvuruda, ilke Makina ve bayileri arasinda rakip tesebbisleri diglamayr amagclayan bir
anlasma yapildigi ve bu anlasma kapsamindaki bayi toplantilarinda rakiplerin piyasadan
cikartiimasina yonelik eylemlerin tartisildigr ileri suriimektedir.

Onarastirma sirecinde ilke Makina, Arya Oto, Mutlu Oto ve Botek'ten elde edilen bilgi ve
belgelerden ilke Makina’nin Uretici konumunda oldugu ve yapti§i dogrudan satislarinin
oldukga sinirl dizeyde kaldigi, satigslarinin buyuk c¢ogunlugunu bayileri araciligiyla
gerceklestirdigi gorulmektedir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgilerden ilke Makina ile bayileri arasindaki dikey iligkinin
herhangi bir sdzlesmeye dayanmadidi anlagsiimistir. Bu cergevede, ilke Makina, bazi
aranlerle ilgili nihai olmayan fiyat listesi hazirlamakla birlikte, son kullaniciya yapilacak
satislarda fiyati belirlemek butunuyle ara saticinin inisiyatifine birakilmakta ve bu asamada
ilke Makina’nin herhangi bir miidahalesi olmamaktadir.

Ote yandan Arya Oto, Mutlu Oto ve Botek'in hissedarlik ve kontrol yapilarina bakildiginda, bu
tesebbuslerin ayni kisiler tarafindan kontrol edildigi anlasildigindan, s6z konusu tesebbusler
tek bir tesebbus olarak degerlendiriimistir. Bu nedenle, basvuruda iddia edilen “Arya Ofto,
Mutlu Oto ve Botek’in benzer liste fiyatlarina sahip oldugu; teklif sunduklari musterilerin
piyasada faaliyet gGsteren diger firmalardan da teklif aldigini gbéren s6z konusu
tesebblislerin, mugterilere sunduklari teklifleri birlikte digdrdiikleri’ seklindeki iddiaya iligkin
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadidi sonucuna ulasiimistir.

Dolayisiyla bagvuruya konu tesebbusler arasinda satis ve dagitima iliskin olarak yapilan
anlasmalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal niteligi tagimamaktadir.

2. Yikici Fiyat Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddialarina iligkin
Degerlendirme

Basvuru kapsaminda sikayet edilen diger bir husus, ilke Makina’nin maliyetin altinda
fiyatlandirma yoluyla rakiplerinin pazar disina c¢ikmasina yol acgacak girisimlerde
bulunmasidir.

S6z konusu iddia, ilke Makina’nin tek tarafll davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede inceleme 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Hakim Durumun
Kotuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesi kapsaminda yapilmigtir.

Bir eylemin hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin koétuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Dosya kapsaminda oncelikle, ilke Makina’nin eylemlerinin “yikici fiyatlandirma” kavrami
altinda kotuye kullanma olarak degerlendirilebilecek nitelikte olup olmadigi incelenmistir.

Bu cercevede, ilke Makina'nin dogrudan ve bayileri araciliyla yaptigi satiglarda maliyetin
altinda fiyatlandirma yapip yapmadigi hususu uUzerinde durulmustur. Ancak, dncelikle s6z
konusu tesebbuslerce satigi yapilan drtnlerin alicilarin ihtiyaclari dogrultusunda Uretilmesi
sebebiyle standart bir fiyat ve maliyetinin olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Bagvuru kapsaminda ilke Makina'nin yikici fiyat uyguladigi Griinler “kombine tip/mobilya
boyama ve kurutma kabinleri” ile “endustriyel boyahane tesisleri” olarak sayillmaktadir.
Dolayisiyla incelemenin kapsami ilke Makina'nin Uretim ve satigini yaptigi ¢ok sayida driin
yerine daha az sayida uretilen ve uretimi daha maliyetli olan boyama ve kurutuma kabinleri
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ile sinilandinimigtir. Bu yolla rakibi diglayabilecek nitelikteki maliyetin altinda satiglarin
varliginin arastirilmasi amaglanmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, taraflardan Mutlu Oto’nun 2011 yili satiglari oldukga sinirh
sayida gerceklesmistir. 2012 yilinda ise sadece ikinci el Urin satisi yapilmigtir. Dolayisiyla
Mutlu Oto aracihgiyla yapilan satiglara yonelik degerlendirmeler 2010 yili i¢in yapilmistir.

Dosyada bulunan satig tutari maliyet verilerine bakildiginda, sikayete konu boyama ve
kurutma kabinine iligkin llke Makina tarafindan yapilan dogrudan satiglarda 2011 yilinda
yapilan bir satis haricinde maliyetin altinda satisa rastlanmamaktadir.

ilke Makina’nin Pony marka oto boyama ve kurutma kabini satigindan sorumlu bayilerinden
Arya Oto’'nun 2010-2011-2012 satiglarinin tamami  maliyetin Uzerindeki fiyatlardan
gerceklesmistir. Yine ayni marka urinun satisindan sorumlu diger bayi olan Mutlu Oto ise
2010 yilinda yaptigi 68 satistan yalnizca 5’'ini maliyetin altindaki bir fiyattan gergeklestirmis
olup, 2011 yilinda maliyet alti satisi bulunmamaktadir. Bu sayiya 2011 yilinda Arya Oto
tarafindan yapilan 11 satis eklendiginde ilke Makina’ya ait Pony marka Griinin 2011 yilinda
79 adet satildigi ve satiglarin yaklasik %7’lik bir kismina tekabul eden kismi i¢in maliyet alti
fiyatlama yapildid1 anlagiimaktadir. S6z konusu tesebbuslerin toplam karlilk durumuna
bakildiginda ise her iki bayinin de 2010-2011-2012 yillarinda kar elde ettigi gorulmektedir.

Ote yandan ilke Makina’nin Storm marka Uriininiin satisindan sorumlu Botek tarafindan
yapilan satiglarda daha ¢ok sayida maliyet alti satis goze carpmaktadir. Buna karsin bu
satislarin yine daginik bir gériunim sergilemesi ve s6z konusu tesebbusun de anilan yillarda
kar elde etmesi nedeniyle, maliyet alti satiglarin, sistematik bir sekilde gerceklesen ve rakibi
pazar disina itmeyi amagclayan bir fiyatlama politikasinin pargasi olmadigi; bunun yerine
musteri kazanmak veya mevcut musteriyi kaybetmemek igin yapilmis manferit satiglar
olabilecedi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla sikayete konu tesebbuslerim yikici fiyatlama
yaptigi yonunde bir tespit bulunmamaktadir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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