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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI

C. SIKAYET
EDEN : Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic. A.S.
Mehmet Cengiz OLCAL
Bayrampasa Subesi Kocatepe Mah. 19. Sok. No:34-36
Bayrampasa / istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
Derma-Cos Kozmetik San. Tic. Ltd. Sti. - _
Cayiryolu Sok. Uggen Plaza No:7 Kat:2 Igerenkdy / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Derma-Cos Kozmetik San. Tic. Ltd. S$ti.’nin Cinar Ecza
Deposu ve Dig Tic. A.S.'ye mal vermeyerek piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic. A.S. (Cinar A.S.) yénetim
kurulu baskani Mehmet Cengiz OLCAL sikayet dilekgesinde 6zetle, daha énceden
Derma-Cos Kozmetik San. Tic. Ltd. $ti’”den (Derma-Cos) alim yaptiklarini ve
0demelerini zamaninda gergeklestirdiklerini ancak son bes aydir Derma Cos’un
sipariglerini karsilamadidi ve sebebi hakkinda kendilerine bir acgiklamada
bulunmadigi, s6z konusu sirketin birkag depo kanaliyla UrUnlerinde kampanyalar
dizenledigi, mugterileri olan eczacilarin da her aradigi drini bulabildigi depoyu
tercih ettigi, bu sebeplerle bu durumun Cinar A.S.’nin piyasa kosullarinda rekabetini
engelledigi iddia edilmekte ve gereginin yapiimasi istenmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.11.2007 tarih, 7896 say! ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 25.12.2007 tarih ve 2007-3-
179/1i-07-P.E sayil ilk inceleme Raporu 31.12.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/269
saylli Baskanlik Onergesi ile 08-01 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayete konu olay hakkinda 4054
sayili Kanun kapsaminda her hangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi sonug
ve kanaatine ulagildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Sikayetgi ile Yapilan Telefon Gorugmesi

Raportorlerce sikayetci ile yapilan telefon gdérismesinde, Derma-Cos’'un Bioder ve
Bioxcin adli Uranlerin imalatgisi oldugu, bu tesebbus ile 2007 yilinin Subat ayinda
calisiilmaya baslandigi ve bes kez alim yapildigi ancak Nisan ayindan beri
sipariglerinin karsilanmadigi ve hala bu durumun sebebinin agiklanmadigi, 6deme
konusunda iki tesebbls arasinda herhangi bir sorun yasanmadigi, Derma-Cos
arunlerinin ikamesinin s6z konusu olmasina ragmen Bioder ve Bioxcin’in reklamlar
sayesinde piyasada en ¢ok bilinen drtnler olduklari, Cinar A.S. olarak bu urlnler
olmadan da faaliyetlerine devam ettikleri ancak bazi musterilerin bu Granler olmadigi
icin kendilerinden mal alimi yapmadigli, (....)'nin Uzerinde tedarikgi firma ile calistiklar
ve (.....) cesit Urunun alimi ve satimini gergeklestirdikleri, Bioder ve Bioxcin’in bu
urin yelpazesinde yaklasik %(...)lik bir ciroya tekabull ettigi ancak buylk ilag
tedarikgilerinin bile ancak %(...)lik ciro sagladigi, Derma-Cos tarafindan bagkaca
ecza depolarina da mal verilmedigi, bu depolardan birinin baska ecza deposundan
s6z konusu urunleri alip, mugterilerine sagladigi fakat bu durumun karlihgi azaltmasi
ve rakip ecza depolarina bagliik saglamasi nedeniyle tercih edilmedigi ifade
edilmistir.

1.1.2. Sikayete Konu Eylem Ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinin
(b) bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimltlik ve edimler igin
farkl sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi” rekabet
ihlali olarak sayllmistir. Mal vermeyi reddetme de bu bent kapsaminda
degerlendiriimektedir. Hakim durumun kétiye kullaniimasina iliskin  yapilan
analizlerde, sikayete konu tesebbisin hakim durumda olup olmadigi belirlenerek
incelemeye baslanabilecegi gibi, baglangi¢ olarak sikayete konu eylemin bir kétlye
kullanma hali igerip icermedigi de irdelenebilir. S6z konusu dosyada, Derma-Cos’un
Cinar A.S’ye mal vermemesinin bir kétuye kullanma hali olup olmadigi incelenmistir.

Bu durumda 6nemle Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta, sikayete konu olan
tesebblsin eyleminde alt pazardaki tesebbulsleri piyasadan c¢ikarma niyeti olup
olmadigidir. Niyetin belirlenmesinde ise Ust pazardaki tesebbuisin alt pazarda
faaliyeti olup olmadigi belirleyici bir unsurdur. Hakim ya da tekel konumda bulunan
Ust pazardaki dikey olarak butunlesmis bir saglayici, anti-rekabetci eylemleri
nedeniyle alt pazardaki rakiplerinin piyasa digina ¢ikmasindan yararlanacagi igin bu
eylemlerinde rakiplerini piyasadan diglama niyeti tasiyabilecektir. $Soyle ki, Ust
pazarda hakim durumda olan saglayicl, alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerine daha
yuksek fiyattan mal veya hizmet saglayarak ya da tamamen mal veya hizmet
vermeyerek rakiplerinin alt pazardaki faaliyetlerini zorlagtirir ve maliyetlerini artirirsa,
dikey olarak butinlestigi alt pazardaki tesebbisU Uzerinde rekabetgi baski
azalacaktir. Azalan rekabetgi baski sonucu, alt pazardaki faaliyetleri igin rekabetgi
fiyatin Ustunde fiyat belirleyebilecek hatta bu durum, Ust pazardaki hakim durumun alt
pazara genigletilebilmesini saglayacaktir. Diger taraftan, hakim ya da tekel konumda
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bulunan dikey olarak butinlesmemis sadlayici konumunda olan Ust pazardaki
tesebbUs, alt pazardaki rekabet¢i yapidan ek bir fayda elde etmektedir. Bu da, alt
pazarda rekabet halinde olan birgok tesebbuse kargi sahip oldugu pazarlik gacudur.
Diger bir ifadeyle; alt pazardaki etkin rekabet isin dogasi geregi saglayicinin da
lehinedir. Cunklt ancak bu durumda Urlnleri etkin olarak dagitilacak ya da
pazarlanacak ve sonugta azami satis miktarina ulasilacaktir. Yapilan ayrimcilik
sonucunda bir veya birkag oyuncunun pazar disina itiimesi ya da bazi oyuncularin
suni olarak pazar gucu elde etmesi, bu pazarda artik daha dusuk bir rekabet olacagi
anlamina gelecektir ki bu da sonu¢ olarak, Ust pazardaki saglayicinin alicilar
karsisindaki pazarlik guclinU dusurecektir. Bu sebeple hakim ya da tekel konumda
bulunan dikey olarak butunlesmemis bir saglayicinin, alt pazardaki rekabeti bozma
veya bir aliclyl digerine gore avantajli konuma getirme niyetine sahip olmasi pek
olasi degildir.

Sikayete konu olayda Derma-Cos dikey olarak butinlesmis bir tesebbls olmayip, alt
pazardaki rekabetin ecza depolari agisindan ortadan kalkmasindan herhangi bir
yarar elde etmeyecek, aksine daha yogun bir alt pazar Derma-Cos’un ecza depolari
Uzerindeki pazarlik guclini olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple sikayete konu olayda
Derma-Cos’'un Cinar A.S.'ye mal vermeme sebebinin bu tesebbusu piyasadan
diglamak olmadigi kanaatine variimistir. Derma-Cos buylk ecza depolarina mal
vermektedir. Sikayetci, Derma-Cos’un mal verdigi ecza depolarinin piyasada buyuk
alim gerceklestiren ecza depolari oldugunu ifade etmistir. Saglayicinin buyudk alim
yapan alici tesebbuslere mal vermesi hatta onlara daha uygun kosullar saglamasi
iktisadi olarak rasyonel bir davranistir. Daha blUydk alim yapan ecza depolari
saglayici acisindan diger depolar ile esit kosullarda degerlendirilebilecek alicilar
degildir. Bu nedenle daha buylk alim yapan musterilere daha uygun kosullarda mal
temin edilmesi, alici tesebbusler arasinda ayrimcilik yapildigini gostermemektedir.

Sikayete konu olayda 6nem arz eden ikinci nokta, Cinar A.$.’nin istedigi takdirde bu
iki arinu piyasadaki diger ecza depolarindan elde edebilecegidir. Nitekim
Raportorlerce sikayetci ile yapilan gérismede Mehmet Cengiz OLCAL, Derma-
Cos’un mal vermedigi diger bir ecza deposunun bu yolla s6z konusu iki Grinu elde
ettigini dile getirmistir. Bu bilgi Uzerine bahsi gegen ecza deposunun sahibi ile de
Raportorlerce telefonda goérusulmastar. (........... ) Ecza Deposu Ltd. $ti. sahibi
(feeeeeiees ) bugiine dek Derma-Cos’'tan mal alamadidini beyan etmis ve diger
ecza depolarindan s6z konusu Urdnleri temin ettigi bilgisini dogrulamistir. Eger,
Bioder ve Bioxcin satiyor olmalari ecza depolarinin rekabet edebilirlikleri Gzerinde
cok etkili olsaydi, bu Grtnleri portfdyinde bulunduran ecza depolarinin séz konusu
aranleri portfoyinde bulundurmayan diger rakiplerine satmasini beklemek rasyonel
bir davranig olmazdi. Zira Urin gaminda bu iki Urine yer veren ecza depolari,
Derma-Cos’'tan Bioder ve Bioxcin alamayan rakiplerine karsi musterileri olan
eczacllar agisindan avantajli hale gelecek ve sikayetcinin faaliyetleri bu durumdan
oldukga olumsuz etkilenecekti. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, sikayetcinin Bioder
ve Bioxcin satmaksizin da Cinar A.S.’nin faaliyetine devam ediyor oldugunu ifade
ettigi, ayni durumun diger ecza deposu sahibi tarafindan da dile getirildigi
anlasiimistir. Deginilmesi gereken bir diger husus ise sikayetcinin bu alternatif temin
yolunu tercih etmedigidir. Sikayetci karlihgi azalttigr ve rakiplere bagllik yarattigi
gerekgesi ile bu Urunleri ecza depolarindan temin etmemektedir. Oysa ki bu iki Griin
rekabet edebilirligin belirleyicisi olsaydi, sikayetci alternatif temin yolunu karhligi
azaltmasina ragmen kullanmak zorunda kalacakti.
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Sonug olarak, Derma-Cos’un Cinar A.S.'ye Bioder ve Bioxcin adli kozmetik drtnleri
saglamadigi iddiasini igeren sikayet hakkinda yapilan incelemede, Derma-Cos’un
Cinar A.S.yi piyasadan dislama niyeti olmadidi ve bu iki GrinG satiyor olmanin
sikayetcinin rekabet edebilirligi agisindan belirleyici bir rolunin bulunmadigi ve s6z
konusu iki drln igin alternatif temin vyollari bulunmasina ragmen bunun alici
tarafindan tercih edilmedigi anlasiimistir. Bu sebeple sikayete konu olayin bir kdtlye
kullanma hali olmadigi ve dolayisiyla hakim durum analizine gerek goérulmeksizin,
eylemin 4054 sayilli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu sikayet ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde dnarastirma
yapllmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



