)

)

3

(4)

Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-1-070

Karar Sayisi : 23-39/756-265

Karar Tarihi : 17.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,

B. RAPORTORLER : Necla SUMER OZDEMIR, Melisa AGYUZ AYDOGDU,
Ugur Bilgehan BURHAN, Can AKA

C. HAKKINDA iNCELEME

YAPILAN : Sahibinden Bilgi 'I_'eknoloiileri Pazarlama ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. limutluhan SELCUK, Av. Artun ATAK,
Av. Gizem EDIN

Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret A$’nin
AS’nin emlak/vasita satig/kiralama platform hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu veri tasinabilirligi ve diger yollarla kotiye kullanip kullanmadiginin
tespitine yonelik olarak yuriitilen sorusturma kapsaminda, adi gegen tesebbiis
tarafindan yanlis ya da yaniltici bilgi verilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-M sayili
karari uyarinca Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret AS (SAHIBINDEN)
hakkinda yudrutulen sorusturma kapsaminda Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama
ve Ticaret AS tarafindan sorusturma kapsaminda yanlis ya da yaniltici bilgi verilmesine
iliskin hazirlanan 2020-1-070/BN-16 sayil Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: Ozetle, SAHIBINDEN tarafindan sorusturma sirecinde
hatali sagladigi verilerin ve bu hataya iliskin savunmalarinda ifade etmis oldugu
hususlarin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
yanhg/yaniltici bilgi verilmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve tesebblse ayni
maddenin ilgili fikrasi kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-M sayili karar ile
Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve Ticaret AS’nin (SAHIBINDEN) cevrim ici
platform hizmetleri bakimindan veri tagimanin engellenmesi ve diger yollarla hakim
durumunu kotuye kullandigl iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine iligkin olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca resen sorusturma
acllmasina karar verilmistir. S6z konusu sorusturmanin ilk alti aylik suresi 30.03.2022
tarihinde sona ermis olup 10.03.2022 tarihli ve 22-12/191-M sayili Kurul karari ile 4054
sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi hikmU goézetilerek s6z konusu surenin,
bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmigtir. Yurutulen sorusturma
kapsaminda Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan tespitler sonucunda;
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— Hakkinda sorusturma vyiiriitilen SAHIBINDEN'in kurumsal Uyelerin emlak
satig/kiralama ve kurumsal Uyelerin vasita satis faaliyetlerine yonelik gevrim igi
platform hizmetleri pazarlarinda hakim durumda oldugu,

— SAHIBINDEN'in kurumsal Uyelerinin veri tasimalarini engellemek suretiyle
uyelerin birden fazla platform kullanmalarini zorlastirdidi, bu yolla ve rekabet
etmeme yUkimluligu vyoluyla fiili/s6zlesmesel munhasirlik uyguladigi,
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi, dolayisiyla hakim durumunu kotuye
kullanarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

— Bu nedenle SAHIBINDEN’e 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin (glinci
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik hukimleri kapsaminda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

— Pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesini teminen gerekgeli kararin tebliginden
itibaren makul bir sure igerisinde ihlal konusu uygulamalara son verilmesi,
sozlesmenin ihlal konusu hukumleri icermeyecek sekilde yeniden
dizenlenmesi ve ayrica Uyelerin kendi ilanlarinin verisini etkin sekilde
tasiyabilmelerinin mimkun hale getiriimesi gerektigi,

— Kurumsal dyelere alt kullanici sinirlamasi getirmek suretiyle Uyelerin birden
fazla platform kullanmalarini zorlastirdigi, dopingli ilanlari seffaf sekilde
yayimlamadigi, dogal reklam uygulamasinda seffaf davranmadigi, siralama
algoritmasi yoluyla kendini kayirdigi ve sagladigi diger hizmetlerde (emlak/arag
degerleme, sifir arag satisinda yetkili bayiye yénlendirme, ekspertiz saglama
gibi) kendini kayirdigi/yaniltici sonuc¢ verdigi ve bu yollarla rekabetin
sinirlanmasina yol agarak hakim durumunu koétuye kullandigi iddialarinin
reddedilmesi gerektigi

sonug¢ ve kanaatine ulagiimigtir.

Sorusturma Raporu, SAHIBINDEN tarafindan 13.10.2022 tarihinde tebell(i§ edilmistir.
SAHIBINDEN tarafindan ikinci yazili savunmasinin sunumu igin 30 gin ilave siire
talebinde bulunulmusg, Kurulun 03.11.2022 tarihli ve 22-50/732-M sayili karari
dogrultusunda tesebblise 30 gin ek sure taninmistir. Bu dogrultuda Sorusturma
Raporu’'nda yapilan tespit ve degerlendirmelere iliskin olarak SAHIBINDEN’in ikinci
yazili savunmasi 12.12.2022 tarih ve 33711 say! ile Rekabet Kurumu (Kurum)
kayitlarina yasal suresi igerisinde intikal etmistir.

SAHIBINDEN'in ikinci yazili savunmasinda “Rapor, pazar gerceklerine aykiri bir paket
kullanim orani analizi yapmigtir. Rapor, rakiple calisan ve &rnegin ayda 150 ilan
yayimlayan bir kullanicinin “aslinda sifir ilan yayinladigini” ileri stirecek kadar garip bir
‘paket kullanim orani hesabi” yapmig ve bundan hareketle zarar ileri stirmdstiir. Rapor,
bu degerlendirmede sadece "yeni” ilanlari baz almig, bir énceki ay satilamayan,
kiralanamayan, bu nedenle yayimlanmaya devam edilen ilanlari yok saymistir. Rapor,
bu sekilde keyfi olarak SAHIBINDEN ve rakiplerinin (icret karsiliginda yayimladigi
ilanlarin 6nemli kismini yok kabul etmistir. Bu yaklagim hayatin olagan akisina, maddi
hakikate, piyasa gerceklerine aykiridir.” ifadesini vurgulamis, yapilmasi gerekenin, her
ilan platformunun paket kullanim oranlarinin, ilanlar arasi yeni/repost vb. yapay
ayrimlar yapilmadan hesaplanmasi oldugunu, bu yaklasimla 8 Subat 2022 tarihinde
Sahibinden tarafindan Kuruma saglanan veriler baz alindiginda; SAHIBINDEN’in
genel paket kullanim oranlarinin 2019, 2020, 2021 yillar igin sirasiyla emlak igin
%(.....), %(.....), %(.....) oldu@u, vasita iginse %(.....), %(.....), %(.....) oldugu, oysa bu

2/10



)

8

C)

(10)

23-39/756-265

oranlarin Sorugturma Raporu’nda emlak i¢in ortalama %(.....), vasita i¢in (savunmanin
bir yerinde) ortalama %(.....), bir yerinde %(.....) seklinde yansitildigini iddia etmistir.

Dosya kapsaminda SAHIBINDEN'’in uygulamalari kargisinda, Uyelerin ve rakiplerin
davraniglarini analiz etmek Uzere, birden fazla platformda ilan yayimlayan Gyelerin
hangi platformdan ne kadarlik ilan paketi satin aldigini, bu ilan paketlerini ne kadara
satin aldigini, buna karsin fiiliyatta hangi platformda ne kadar ilan yayimladigini tespit
etmek Uzere ekonomik analiz gergeklestirilmistir. Bunun icin 6ncelikle alternatif
platformlarda vergi kimlik numarasi veya TC kimlik numarasi eslesen Uyeleri tespit
etmis, bu Uyelerin SAHIBINDEN’de ne kadarlik ilan paketi satin aldigi, bunun ne
kadarini kullandigi, bunun karsisinda tyelerin rakiplerde ne kadarlik paket satin aldigi
ve bunun ne kadarini kullandigi incelenmistir. Analizin objektifligini korumak
bakimindan satin alinan ilan paketlerinin maliyeti de dikkate alinmistir. Bunun
kargisinda satin alinan paketin igerdigi ilan hakkinin kullaniimayan kisminin Gyede
meydana getirdigi fiili maliyet de g6z ardi edilmemistir. Ancak en o6nemlisi,
SAHIBINDEN ve en az bir rakip platformu es anli kullanmayi tercih eden, diger deyisle
SAHIBINDEN basta olmak lizere en az iki platforma ilan (icreti ddeyen iyelerin,
SAHIBINDEN’de yayimladidi ilan sayisi ile rakip platformda yayimladig: ilan sayisi
karsilastiriimistir. Boylelikle, bir Uye portfoyinde yeterince ilan bulunmasina ve satin
aldig1 paketin icerdigi ilan hakkinin bu ilanlari yayimlamaya imkan tanimasina ragmen,
SAHIBINDEN’de daha fazla ilan yayimliyor, ancak rakip platformda portféyiindeki
ilanlari yayimlamiyorsa, bu, Gcretini 6demesine ragmen rakip platformu kullanmamasi
anlamina gelecek, fiiliyatta tye ve rakip platformlarda ilan arayan tiketiciler/kullanicilar
icin bir refah kaybina isaret edebilecek, rakip i¢inse sattigi drindn kullaniimamasi
sonucu 6zellikle ilan bakanlar bakimindan ¢ekici olmayan bir platform olarak kalmasina
yol acacak bir unsur olarak degerlendirilebilecektir. SAHIBINDEN tarafindan Uyelerin
ilan verilerini tagimalarina engel olunmasinin bu duruma etkisi oldugu sonucuna
ulasilabilecektir.

Buna karsin, birden fazla platform kullanmayi tercih eden tyelerin, rakip platformlardan
aldiklari paketleri portfoylerinin el verdigi olcude kullandiklari bir senaryoda veri
tasimanin engellenmesi yoluyla rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi gibi bir
durumdan bahsedilemeyebilecektir. Zira veri tagsimaya imkan saglanmasa dahi rakip
platformla ¢alismayi tercih eden ve bunun igin tcret 6deyen Uyeler, Ucretin karsiligini
alacak sekilde ilan yayimlama haklarini kullanmis olacaklardr.

Ayrica dosya kapsaminda digerlerinden farkli modelle caligan SAHIBINDEN ve
ZINGAT icin, “tipki SAHIBINDEN’in talep ettigi gibi” hem yeni ilanlar hem de repost
edilen ilanlar da dahil edilerek, tim ilanlar dikkate alinarak bir calisma yapilmistir.

SAHIBINDEN tarafindan iletilen savunmada paket kullanim oranlarinin ¢ok daha
yuksek oldugunun iddia edilmesi, ayni zamanda asiri fiyatlama yapildigi iddiasina
yonelik olan ve mevcut 2020-1-070 sayili sorusturma ile es anli yaratalen 2022-1-015
numarali dosya kapsaminda benzer konuda sundugu verilerin de mevcut sorusturma
kapsaminda tesebbus tarafindan sunulan verilerden farkli ve fakat sorusturma
kapsaminda sundugu ikinci yazili savunmada tesebbusun 6ne surdugu paket kullanim
oranlariyla értiisen nitelikte olmasi; dogru verinin ortaya gikariimasi, SAHIBINDEN’den
talep edilen ve Sorusturma Raporu’nda ekonomik analize konu olan verilerin yanlis ya
da vyaniltici veriler olup olmadiginin ve 4054 sayili Kanun'un 16(c) maddesi
cercevesinde bir yukumlaligu olup olmadiginin tespit edilmesi, gerekiyorsa analizin
dogru veriler gergevesinde guncellenmesi gerekliligini dogurmustur. $Soyle ki 2020-1-
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070 sayili ve 2022-1-015 sayili iki dosyada SAHIBINDEN tarafindan sunulan cevabi
yazilardaki veriler agagidaki tablo ile karsilagiimistir?:

Tablo 1: SAHIBINDEN tarafindan 2022-1-015 ve 2020-1-070 sayili Dosyalarda Sunulan Verilerin
Karsilastiriimasi

Bunun (izerine SAHIBINDEN'de yerinde inceleme gergeklestirilerek tesebbisiin
verileri gektigi sistemin arka planinda algoritmaya dayali ya da sistemsel mudahaleye
ya da dogrudan mudahaleye dayali bir eyleminin bulunup bulunmadigi, tesebbusin
gergek verileri bilingli bir sekilde g¢arpitip carpitmadigi, analize esas alinmasi gereken
verinin ne oldugu sorgulanmigtir. Yapilan incelemede, tesebbus yetkilileri ile birlikte
sistemden veriler canli olarak cekilmig, iki dosya arasinda “Repost Edilmesine
Bakilmaksizin Yayimlanan Toplam flan Sayis” bakimindan olusan farkin tesebbiis
tarafindan ilgili verinin tekillestirilerek sunulmus olmasindan kaynaklandigi
anlasilmigtir. Yerinde incelemede elde edilen belge de bunu dogrular niteliktedir.

llgili belge incelendiginde, tesebblis calisanlarinin “Repost Edilmesine Bakilmaksizin
Fiilen Yayinlanan llan Sayisi” baslikl siitunda ilgili yilda yayinlanan ilanlarin tekrar
edilse de bir kere mi sayillacag! (tekillestirilecedi) yoksa “Repost Edilmesine
Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayis/’nin ilgili yilda yayinlanan miikerrer ilanlari
da igerecek sekilde “Fiilen Yayinlanan llan Sayisi” ve “Repost Edilen llan Sayisi’
toplamina mi esit olacagi konusunda yazistiklari gérulmektedir. Belgedeki yazismadan
istenen verinin yanitinin “Repost Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan
Sayis/’nin ilgili yilda yayinlanan mukerrer ilanlari da icerecek sekilde “Fiilen
Yayinlanan llan Sayisi” ve “Repost Edilen ilan Sayisi” toplami oldugunun anlagildigi,
ancak Kuruma sunulan veride “Fiilen Yayinlanan llan Sayisi” ve “Repost Edilen llan
Sayisr” sutunlarinin toplanmadan yalnizca “Repost Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen
Yayinlanan llan Sayisi” sitununun sunuldugu gorilmustir?2.

Sonug olarak, 2020-1-070 sayili sorusturma kapsaminda Ek Goéris’in hazirlanmasi
surecinde, Kuruma sunulan s6z konusu verilerdeki farkliigin SAHIBINDEN'in
sagladigi verilerin hatali olmasindan kaynaklandigi anlasiimis olup, Ek Goérus’te
tesebblse Kanun’'un 16(c) maddesi cergevesinde bir islem yapilmasina gerek

1 Ayni sitin altinda aktarilan “satilan paketlerin igerdigi ilan sayisi” ile “toplam ilan hakki” ayni veriye
denk gelen kavramlardir. Benzer sekilde “repost edilmesine bakilmaksizin filen yayinlanan ilan sayisi”
ile “new+repost ilan adedi” de ayni veriyi isaret eden kavramlardir. Dolayisiyla ayni veriyi isaret eden bu
kavramlara karsilik gelen rakamlarin ayni olmasi beklenmektedir.

2 Kurulun 27.02.2020 tarihli ve 20-12/47-M sayil karari uyarinca ydritilen 2017-2-003 dosya numaral
sorusturma kapsaminda da ilan sayisi bakimindan “fiilen yayinlanan ilan sayisi” ve “repost edilen ilan
sayis” ayrimi yapilmistir. ilgili dosya kapsaminda SAHIBINDEN’e iletilen 22.01.2021 tarihli bilgi belge
talebinin ekinde yer alan Excel dosyasinda, SAHIBINDEN’in kurumsal Gyelerinin yayimladigi ilan
sayilarina iliskin olarak “Kurumsal ilan sayisi, ilgili yilin son giinii gériinen ilan sayisi degil, bir yil icinde
ilana giren toplam ilan sayisini ifade etmektedir. ligili yil igerisinde birden fazla yeniden giincellenen
(repost edilen) ilanlar dikkate alinmamalidir. Ornedin, 2016 yilinin Ocak ayinda yayina alinan ilan,
yayindan kaldirildiktan sonra 2 kere tekrar yayina alinmasi durumunda ilan sayisi 3 degil, 1 olarak
sunulmalidir.” agiklamasi yer almaktadir. Bu cercevede “repost edilenilan sayisi” veya “fiilen yayinlanan
ilan sayisi” kavramlari SAHIBINDEN hakkinda gegmiste vyiritilen iki sorusturma kapsaminda
kullanilmis kavramlardir. Tesebbusln ilgili kavramlar ile ifade edilmek istenen veri setinden kastin ne
oldugunun bilincinde olmasi sebebiyle, Sorusturma Heyeti, hususi olarak s6z konusu kavramlar/veri
setleri Uzerinden galismayi tercih etmistir.
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bulunmadi§i degerlendirilmistir. Ek Gériig'te her ne kadar SAHIBINDEN tarafindan
Kuruma sunulan verilerdeki hatanin yanlis anlasiimadan kaynaklandigi ve bu
cercevede tesebblse yonelik 4054 sayili Kanun’un 16 (c) maddesi ¢ergevesinde bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi degerlendirilse de analize esas alinacak veriler
guncellenmis, Sorusturma Raporu’nun paket kullanim oranlari, ortalama birim ilan
fiyatt ve fiili birim ilan fiyatini igceren analiz ve degerlendirmeler Kkisimlari
guncellenmistir.

Yukarida aktarilan strecteki bilgi taleplerinin ve bilgi taleplerine saglanan yanitlarin
kronolojik agidan aktarilmasinin faydali olacag! degerlendiriimektedir.

Bu dogrultuda ilk olarak, 12.01.2022 tarihli ve 37493 sayili yazi ile SAHIBINDEN’den
bilgi ve belge talep edilmis olup s6z konusu bilgi talebinin 3. sorusunda; 2019-2021
doneminde, yillik bazda, kurumsal uyelerin listesi, bu Uyelerin vergi kimlik numaralari,
ilgili her bir Gyeden elde edilen gelir miktari, ilgili her bir Gyeye satilan ilan paketlerinin
ihtiva ettigi toplam ilan sayisi ve her bir tGyenin yil bazinda fiili olarak yayinladidi ilan
sayisi talep edilmistir. S6z konusu bilgi ve belgelerin Kuruma intikal ettiriimesi adina
tesebbuse 24.01.2022 tarihine kadar sure taninmistir.

SAHIBINDEN tarafindan 19.01.2022 tarihinde génderilen e-postada s6z konusu soru
kapsaminda istenen bilgilerin on binlerce Uyeyi kapsayacak sekilde ¢ok uzun, hacimli
ve detayl bir bilgi seti oldugu, kalabalik bir veri setinin kullanigh, amaca donuk veya
anlaml bir set olmayabilecedi, bu bilginin hangi saikle/nasil bir analiz i¢in talep edildigi
sorgulanmigtir. S6z konusu e-postaya cevaben Sorusturma Heyeti tarafindan
19.01.2022 tarihinde "3.soru agisindan ise sorunun hangi saikle ve hangi analiz igin
talep edildigini agiklamak sorusturmanin halen devam etmesi bakimindan uygun
bulunmamaktadir. Soruda istenen Ulyenin vergi kimlik numarasi, (yeye satilan
paketlerin ihtiva ettigi ilan sayisi ile fiilen lyenin yayinladi§i toplam ilan sayisina
sorunun amaciyla dogrudan iliskili olmasi sebebiyle muhakkak ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dile getirdiginiz hassasiyet de dikkate alinarak sadece kurumsal lye &6zelinde gelir
bilgisinin yanitlari hari¢ tutulabilecektir. Bu soru 6zelinde olmaksizin saglanan verilerin
timd icin gecerli olmak (izere, ticari sir ihtiva eden veriler icin degerlendirmelerinizi
ayrica sunabilecedinizi hatirlatmak isteriz. Ote yandan bu verilerin korunmasi
bakimindan Kurum’ca da azami ihtimam gésterilmektedir. Ayrica yine bu soru 6zelinde
olmaksizin tiim sorularin sorusturmanin gidisati bakimindan gerek ihlal tespiti gerekse
ihlale yer verecek bir uygulamanin olmadiginin tespiti bakimindan gerekli ve 6nemli
oldugu belirtilmelidir.” seklinde cevap verilmigtir.

SAHIBINDEN tarafindan 21.01.2022 tarihinde génderilen e-postada, talep edilen bilgi
ve belgelerin olduk¢ca kapsamli oldugu ve belirtilen surenin cevaplarin hazirlanmasi
icin elverigli olmadigi gerekgeleri ile ilave sure talebinde bulunulmus ve kendilerinden
talep edilen bilgilere yonelik agiklama yapmak icin Sorusturma Heyeti ile 24.01.2022
tarininde bir cevrim igi toplanti yapilmak istendigi beyan edilmistir. TesebbUsun
cevaplarini sunabilmesi adina kendilerine 26.01.2022 tarihine kadar ek sure verilmistir.

Tesebbus yetkilileriyle yapilan gevrim ici toplantida mutabik kalindigi Gzere 28.01.2022
tarihli ve 38604 sayili yazi ile yeniden bilgi talep edilmis olup tesebbls acisindan
hassas/kritik bilgi olarak gortlen bilgilerin Gglncu taraflarin eline gegmesine yonelik
endiseleri mumkun oldugunca ortadan kaldirabilmek adina s6z konusu bilgi isteme
yazisinin ekinde yer verilen Excel tablosunun B, C, D, E ve F sutunlari (sirasiyla
dyelerin ticaret unvani, Uyenin bulundugu il, Gyenin bulundudu ilge, Uye telefon
numarasi ve uUye e-posta bilgisi) hari¢ olmak Uzere doldurulmus halinin, bagka bir
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deyigle uye TCKN/VKN bilgilerini iceren halinin Kurum kayitlarina 01.02.2022 tarihi
mesai saati bitimine kadar intikal ettiriimesi istenmistir®.

01.02.2022 tarih ve 25048 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazinin ekinde
bulunan Excel tablosunda yer alan 3. soruda istenen bilgilere yonelik olarak
SAHIBINDEN tarafindan “Gergek kisilerin vergi kimlik numaralarinin TC kimlik
numaralari ile ayni olmasi ve TC kimlik numarasinin KVKK kapsaminda hassasiyet
iceren bir veri olmasi sebebiyle gercek Kisilere iliskin TC kimlik numarasi verisi
paylasilamamis olup, bu hususta Sayin Kurum tarafindan &zel olarak talepte
bulunulmasi halinde TC kimlik numaralarinin sunulmasi mimkin olabilecektir.”
aciklamasinda bulunulmustur.

Sorusturma Heyeti tarafindan SAHIBINDEN vyetkililerine 04.02.2022 tarihinde
gonderilen e-posta iletisinde, 12.01.2022 tarihli ve 37493 sayil bilgi talebinin ekinde
yer alan Excel tablosunun 3. sayfasinda, "Satilan Paketlerin icerdigi Toplam ilan
Sayisi” baslikh J sUtunundaki verileri yillik bazda sunmalari ve ayrica "Fiilen
Yayinlanan ilan Sayisi” baslkli K stitunundaki verilere ek olarak ayri agilacak "Repost
Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi" baslikli bir stitunda ilgili yilda
yayinlanan mukerrer ilanlari da igcerecek sekilde (repost edilen ilanlar yalniz bir ilan
sayllmaksizin) kurumsal Uyelerin yayinladidi toplam ilan sayisini 08.02.2022 tarihine
kadar sunmalari istenmistir.

08.02.2022 tarihinde tesebbus yetkilileri tarafindan iletilen e-postanin ekinde yer alan
Excel tablosunun 3. sayfasindaki “Fiilen Yayinlanan ilan Sayisi” baglikl K stitunundaki
verilere ek olarak ayrica “Repost Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan
Sayisr” ve “Repost Edilen ilan Sayisi” kolonlari eklenmistir. Ancak yine gdnderilen
Excel tablosunda tesebbisten talep edilen VKN/TCKN bilgisinin saglanmadigi
anlasilmistir. Bu hususta SAHIBINDEN tarafindan bu defa “(...) TC kimlik numarasinin
KVKK kapsaminda hassasiyet igeren bir veri olmasi sebebiyle gercek Kigilere iliskin
vergi kimlik numarasi verisi paylasilamamis olup, bu hususta Sayin Kurum tarafindan
6zel olarak talepte bulunulmasi halinde TC kimlik numaralarinin vergi kimlik numaralari
paralelinde ortada yer alan iki hanesi karartilarak sunulmasi mimkin olabilecektir.”
aciklamasinda bulunulmustur. Ote yandan “Repost Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen
Yayinlanan llan Sayisi” sutunu kontrol edildiginde, s6z konusu situnda 2021 yili igin
sunulan toplam ilan sayisinin (.....) oldugu, es deyisle istenen verinin “Repost
Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi” bakimindan uygun sekilde
saglandigi gorulmektedir.

Yukaridaki agiklama Uzerine, 08.02.2022 tarihli ve 38942 sayili yazi ile sorusturma
kapsaminda tesebbusten talep edilen verilerin eksiksiz olarak (kurumsal musterilerinin
TC kimlik numaralarini igerir sekilde) Kurula sunulmasinin 6698 sayili Kigisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve sair diger mevzuata uygunlugu hakkinda Hukuk Musavirliginin
gOrusine basvurulmustur. S6z konusu yaziya Hukuk Musavirligi tarafindan
16.02.2022 tarih ve 39234 sayi ile yanit verilmistir. ilgili yanitta “Kanunun 14. maddesi
uyarinca tesebblislerden bilgi ve belge talebinde bulunulmasinin kapsaminin anilan
maddede gerekli goriilen her turll bilgi olarak dizenlendigi, bu htiikmin KVKK’da yer
alan kisisel verilerin yurtigcinde aktariimasinin gartlarindan olan kanunlarda agikga

312.01.2022 tarihli ve 37493 sayil bilgi isteme yazisinin ekinde yer alan Excel tablosunda belirtilen
bilgilerin netlige kavusturulamadigi SAHIBINDEN tarafindan ifade edilmis olup Excel tablosu igeriginde
3.soru kapsaminda istenen bilgiler, Sorusturma Heyeti’nin de bilgisi dahilinde, Kurum kayitlarina giren
26.01.2022 tarihli cevabi yazida Kurum kayitlarina iletiimemistir.
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ongérilme kosulunu sagladigi, KVKK uyarinca veri sorumlusunun hukuki
yukdamlidligidnd yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi halinde, kigisel verilerin
yurticinde aktarilmasinin hukuken mimkiin oldugu da dikkate alindiginda, Sahibinden
tarafindan, tesebblisiin sahis sirketi olarak érgitlenen kurumsal mdsterilerinin TC
kimlik numaralari bilgisinin Kuruma verilmesinde hukuken sakinca olmadigi
dusintlmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.

Hukuk Musavirliginden gelen gorus Uzerine 16.02.2023 tarih ve 39255 sayili yazi ile
SAHIBINDEN’den tekrar bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Séz konusu bilgi belge
talebinde SAHIBINDEN’den gercek kisi kurumsal tyelerin TC kimlik numaralari/vergi
kimlik numaralarini da ekleyerek 2019-2021 doneminde, yillik bazda, kurumsal
uyelerin listesi, bu Uyelerin iletigsim bilgileri, vergi kimlik numaralari, ilgili her bir Gyeden
elde edilen gelir miktar, ilgili her bir Gyeye satilan ilan paketlerinin ihtiva ettigi toplam
ilan sayisi, her bir Gyenin yil bazinda fiili olarak yayinladigi ilan sayisi hakkinda ilgili
Excel tablosunun tum kisimlarini doldurarak Kuruma sunmasi talep edilmistir.
21.02.2022 tarihli ve 25542 sayili yazi ile Kurum kayitlarina giren cevabi yazida
kurumsal tyelerin vergi kimlik numaralari ve TC Kimlik numaralari Kurum kayitlarina
intikal ettirilmigstir.

SAHIBINDEN’in 21.02.2022 tarihinde Kurum kayitlarina iletilen cevabi yazisi ile HEPSI
EMLAK’In 03.02.2022 tarih ve 25100 sayi ile, ZINGAT’In 20.01.2022 tarih ve 24785
sayl ile ARABAMCOM'un 03.02.2022 tarih ve 25083 sayi ile EMLAK JET'’in
14.02.2022 tarih ve 25354 sayi ile ARABA SEPETI'nin 25.01.2022 tarih ve 24859 sayi
ile, EMLAK SITEM’in 25.01.2022 tarih ve 24878 sayi ile, OTONOM/’'nin 19.01.2022
tarih ve 24750 sayi ile, SATIS GARANT/’nin 17.02.2022 tarih ve 25506 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal ettirdikleri cevabi yazilar ile karsilastirilmistir. Tesebbusler tarafindan
iletilen bilgi ve belgelerin duzeltiimesi, taraflarin verilerinin karsilastirilabilir formata
getirilmesi ve s6z konusu bilgilerdeki eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla bir kontrol
listesi hazirlanmis ve SAHIBINDEN ile rakip tesebbuslere ilgili listedeki verileri
saglarken esas aldiklari yontemler/varsayimlar sorulmustur.

Yapilan gérismeler neticesinde SAHIBINDEN ve rakip tesebbislerden istenen
verilerin bahse konu analiz kapsaminda uyumlu bir sekilde karsilagtiriimasini teminen
SAHIBINDEN’den 12.04.2022 tarih ve 42189 sayi ile; ARABAMCOM’dan 12.04.2022
tarih ve 42181 say! ile ARABA SEPETi'nden 12.04.2022 tarih ve 42182 sayi ile HEPSI
EMLAK’tan 12.04.2022 tarih ve 42183 sayi ile, EMLAK SITEM'den 12.04.2022 tarih
ve 42184 sayi ile, EMLAK JET’ten 12.04.2022 tarih ve 42185 sayi ile, ZINGAT tan
12.04.2022 tarih ve 42186 sayi ile, SATIS GARANTI'den 12.04.2022 tarih ve 42187
sayil ile, ilave bilgi ve belge talep edilmigtir.

SAHIBINDEN’den talep edilen 12.04.2022 tarihli ve 42189 sayili yazinin ekinde yer
alan Excel dosyasinin “Emlak-Vasita Soru 3” isimli calisma sayfasinda, 04.02.2022
tarihinde tesebbuse gonderilen e-posta iletisinde detaylari agiklanmig olan Repost
Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi talep edilmistir. SAHIBINDEN
tarafindan 20.07.2022 tarihli ve 29756 sayili yazi ile* kurum kayitlarina intikal ettirilen
cevabi yazinin ekinde yer alan Excel tablosu incelendiginde; “Repost Edilmesine
Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi” siitununda yer alan verinin 2021 igin
toplam (.....) oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla Sorusturma Raporu ddéneminde
EAAD tarafindan dosya kapsaminda gergeklestirilen analizlerde SAHIBINDEN
tarafindan saglanan (.....) sayisi esas alinmistir. Ancak yukarida aktarildigi tGzere bu
verilerde bir yanlishk oldugu Ek Yazili Goris doneminde tespit edilmis ve
SAHIBINDEN tarafindan hatali sunuldugu anlasilan bu veri 27.12.2022 tarihinde

4 86z konusu yanitlar e-posta aracilidi ile 22.04.2022 tarihinde Sorusturma Heyetine iletiimistir.
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gerceklestirilen yerinde inceleme esnasinda tesebbusten dogru bir bicimde alinmis ve
bu durum da tutanaga gegirilmistir.

Tutanakta bu hususa iliskin agiklamalar asagidaki sekildedir:

“Tesebblis yetkilileri ile yapilan gériismede, raportérier tarafindan tesebbiise
génderilen Excel tablosunun “Soru-3” baslikli ¢alisma sayfasinin Repost
Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi baslikli “M” siitunundaki
2021 yilina ait veri toplaminin (.....) oldugu gériilmektedir. Ancak raportérler
tarafindan “Soru-3” baslikli ¢calisma sayfasinda bulunan verilere TCKN bilgisinin
de eklenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda 12.04.2022 tarihinde
raportérler tarafindan tesebbliisten istenen belgelere 22.04.2022 tarihinde
tesebblis tarafindan cevap saglanmistir. Sunulan yeni Excel tablosunun Repost
Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayinlanan llan Sayisi baslikli “M” siitunundaki
verinin toplam yaklasik (.....) oldugu gériilmis olup yapilan yerinde incelemede
bu farliigin tegebblis tarafindan ilgili verinin tekillegtirilerek sunulmug
olmasindan kaynaklandigi anlasiimigtir.”

Bu defa, Ek Yazili Goériig’tin SAHIBINDEN tarafindan tebelliig ediimesinin ardindan,
21.03.2023 tarihli ve 36724 sayili yazi ile Gguncu yazili savunma sunulmustur. S6z
konusu savunmada; Ek Goéris doneminde hesaplanan paket kullanim oranlarinin
hatall oldugu, Sorusturma Raporu'nda SAHIBINDEN'in ilanlari baz alinirken bir ilan
birden fazla kez yayinlanabilmesine (repost edilmesine) karsin ilan sayisi hesabinda
repostlarin dikkate alinmadigi, bu hususun Sorusturma Raporu’nda yer alan 99
numarali dipnot ile sabit oldugu, SAHIBINDEN’in bu yaklasima itiraz ettigi ve bunun
uzerine Ek Yazili Gorug’te repostlar dahil bir hesaplama yapildigi, Sorusturma
Raporu’'ndaki yanhs hesaplamaya goére 2021 yilinda SAHIBINDEN kullanicilarindan
birden fazla paket kullananlarin ortalama paket kullanim orani %(.....) ¢cikmig iken, Ek
Yazih Goruste hatali hesaplama duzeltilince bu kez bu oranin %(.....) ¢iktigi ifade
edilmistir. 16.08.2023 tarihinde gergeklestirilen sdzli savunma toplantisinda da ayni
savunmalar dile getirilmistir.

Sorusturma Raporu’nda yer alan 304., 305. ve 306. paragraflarda hem emlak hem de
vasita kategorilerinde yapilacak analizleri etkileyen bir husus olan platformlarin “paket
kullanim modelleri” arasindaki farkliliktan bahsedilmektedir. Bu dogrultuda “park yeri
modeli” olarak adlandirilan model ile calisan rakiplerden (ZINGAT hari¢ olmak tizere
tum rakipler) kullanicilarinin yayimladigi tum ilanlarin sayisi degil, yayimladiklari
“yeni/benzersiz” ilanlarin sayisi talep edilmistir. Zira yukarida da agiklandigi Gzere, tim
platformlardan gelen verilerin kargilastirilabilir olup olmadigi arastiriimig, bu kapsamda
ZINGAT haricindeki rakiplerin park yeri modeli uygulamasindan dolayi, repost
kavramina yonelik bir calismalari olmadidi, bu yonde bir veri de saglayamadiklari
anlasiimistir. Bahsi gegcen 99 numarali dipnotta da park yeri modelini kullanan bu
rakiplere iletilen bilgi talebinde yer alan farklihk agiklanmigtir®. Ancak ilgili dipnotta
gecen ifadelerin SAHIBINDEN’e gdnderilen bilgi isteme yazilari ve SAHIBINDEN
hakkinda yapilan paket kullanim oranlari analizi ile bir iligkisi bulunmamaktadir.

ilaveten, SAHIBINDEN’in hem ikinci yazili savunmasinda hem de Ugiincl yazili
savunmasinda yanlis hesaplandigini iddia ettigi verilerin, Rekabet Kurulunca tesebbis
hakkinda yurutulmus 2020-1-70 sayli sorusturma kapsaminda tesebbusun sagladigi
verilerdeki yanhgliktan kaynaklandidi belirtiimelidir. Sorusturma Heyeti'nin israrla talep

5 ZINGAT harig tiim rakiplerden 12.04.2022 tarihinde istenen bilgi taleplerinde yalnizca fiillen yayimlanan
ilan siitununa yer verilmis olup Repost Edilmesine Bakilmaksizin Fiilen Yayimlanan ilan Sayisi siitununa
yer verilmemigstir. Zira park yeri modeli ile ¢alisan platformlar icin repost kavraminin bir karsiligi
bulunmamaktadir.

8/10



(1)

(32)

(33)

(34)

23-39/756-265

ettigi verilerin SAHIBINDEN tarafindan kendisinden istenen sekilde saglanmamis
olmasi Uzerine, yine Sorusturma Heyeti'nin yerinde inceleme gergeklestirerek objektif
olarak dogruladigi veriler Uzerinden, Ek Yazili Goris doneminde Sorusturma
Raporu'ndaki analizler yeniden gerceklestirimisti. Bu sebeple SAHIBINDEN
tarafindan beyan edilen “bu yaklasima itiraz ettigi ve bunun lizerine Ek Yazili Gériis te
repostlar dahil bir hesaplama yapildigi” ifadelerinin gergegi yansitmadigi ve maddi
gerceklikle uyusmadigr degerlendirilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinde yer alan;

“(Degisik madde: 23.01.2008-5728/472. Md) Kurul, tegsebblis niteligindeki
gercek ve tizel kigiler ile tegebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlig ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestiriimesi,
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire
icinde ya da hi¢ verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebblisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu
esasa 22-29/470-189 4/5 gére belirlenecek ceza onbin Tlirk Lirasindan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gbére idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.”

hakmu ile Kuruma yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi durumunda idari para
cezasinin verileceqi belirtiimigstir.

SAHIBINDEN gerek ikinci yazili savunma gerekse Uginci yazili savunmada®
Sorusturma Heyeti'nin hatali analiz gerceklestirdigini ileri stirmistir. Ote yandan
yerinde incelemede imzalanan tutanaktan, Ek Gorus’ten ve yukarida aktarilan diger
belgelerden, hatanin kaynaginin acik sekilde SAHIBINDEN oldugu goriilmektedir.

16.08.2023 tarihinde gergeklestirilen s6zli savunma toplantisi esnasinda ilgili
savunmanin tekrar gindeme gelmesi ve Sorusturma Heyetinin 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi g¢ercevesinde iglem yapilmasi gerektigi
yoniindeki talebini dile getirmesi sebebiyle Kurul tarafindan SAHIBINDEN'in
sorusturma surecinde hatali olarak sundugu verilere iliskin olarak s6zli olarak
aciklama talep edilmistir. SAHIBINDEN tarafindan ise ikinci ve (giinci yazili
savunmalarinda da yer alan ve Sorusturma Heyeti’'nin hatali analiz gergeklestirdigi
yonundeki aciklamalari yinelenmisgtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar kapsaminda, Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli
ve 21-46/655-M sayili Kurul karari uyarinca ydrutulmus olan sorusturma surecinde
SAHIBINDEN tarafindan yanlig/yaniltici bilgi verildigi kanaatine varilmigtir.

6 S6zIi savunma toplantisi sirasinda da benzer iddialarda bulunulmustur.
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H. SONUC

Rekabet Kurulunun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-M sayili Kurul karari uyarinca
yuratulmus olan sorusturma sirecinde Sahibinden Bilgi Teknolojileri Pazarlama ve
Ticaret AS tarafindan yanlis/yaniltici bilgi verildigine; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi gergevesinde, Sahibinden Bilgi Teknolojileri
Pazarlama ve Ticaret AS’ye 2021 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak Gzere (.....) TL idari para
cezasl verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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