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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-197
Karar Sayisi : 10-24/329-117
Karar Tarihi :18.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
: Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
QET]NKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Ayse Ozlem UZUN, Ozgir Can OZBEK,

Nimet ALACAPUNAR

C. BASVURUDA : - Avea iletisim Hizmetleri A.S. _
BULUNAN Abdi Ipekg¢i Cad. No:75 34367 Macka/lstanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA _
YAPILAN : - Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.

Turkcell Plaza Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi
34430 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell ileti§im Hizmetleri A.S.’nin SIM kart, kontor kart,
dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan ve perakende

satisi

pazarindaki hakim durumunu koétilye kullanarak AVEA iletigim

Hizmetleri A.S.’nin faaliyetlerini zorlagtirdigi iddiasi ve gegici tedbir talebi.

F. iDDIALARIN OZETi: AVEA iletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan génderilen
dilekgede sikayet edilen hususlar esas olarak;

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin GSM hizmetleri pazarinda
elde ettigi yillik gelir bazindaki payinin %60,26, Avea’nin %19,42,
Vodafone'un ise %20,32 oldugu, Turkcell’in, pazar payinin % 50’nin
uzerinde olmasi nedeniyle nitelikli hakim durumda bulundugu,

Rekabet Kurulu'nun Turkcell dagitim sistemine bireysel muafiyet verilen
kararinda ve bu sisteme iligkin diger kararlarinda GSM hizmetlerinin
tuketiciye ulasmasinda en 6nemli kanal olan alt bayiler (Turkcell Satis
Noktalari ve diger alt bayiler) hakkinda herhangi bir degerlendirmeye yer
veriimemis oldugu, bireysel muafiyet kararina konu olan dagitim
sisteminin, tuketicilere ulagsmada en etkin yol olan alt bayi kanalinda GSM
isletmecileri arasindaki rekabeti kisitlayan bir yapi olarak kurgulandigi ve
uygulandigi,

Tuketicilere urUnleri ulastiran esas kanal olan ve dagitim aginin kilcal
damarlari  niteliginde olan alt bayiler Uzerinden gergeklesen
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aktivasyonlarin toplam Avea faturasiz hat aktivasyon iglemleri igindeki
oraninin %60 ila %80 arasinda oldugu, bu oranlarin alt bayilerin Avea
dagitim sistemindeki 6nemini ortaya koydugu, bununla birlikte, Turkcell’in
fiili mUnhasirlik uygulamalari nedeniyle alt bayilerin, Avea SIM kartlarini
aktive etmekte ve Avea kontorlerinin satisini yapmakta zorlandiklari,
Turkcell’in alt bayilere yonelik munhasirlik eylemleri olmasaydi, Avea’nin
alt bayi kanalina daha c¢ok penetrasyon saglayip abone sayisini ve
satiglarini arttirabilece@i, alt bayilerin sadece aktivasyon islemleri
bakimindan degil, kontor satigi bakimindan da hayati éneme sahip
oldugu,

Turkcell’in, kendi sebekesini koruyabilmek adina fiili uygulamalar yoluyla
rakip operatérlere numarasini tasimak isteyen musterilere numara
tasimayi zorlastirdigi,

Sebeke etkilerinin pazardaki rekabet duzeyi Gzerindeki olumsuz etkisinin
diginda Turkcellin alt bayiler dizeyindeki hukuka aykiri olarak fiili
munhasirlik uygulamalarinin, Avea’nin pazarlama ve satis gabalarinin
etkinligini dnemli dlgide kisitladigr ve bunun sonucu olarak tuketicilerin
tercih serbestisinin kisitlandigi, Avea icin alt bayilerin esas itibariyla pazar
gucund artirmak ve pazarda kalabilmek igin elzem oldugu,

Alt bayilerin numara tagimadaki dneminin ¢ok buyuk oldugu, Turkcell ‘in
alt bayiler Uzerinde baski kurarak onlarin ¢ok markali olmalarini ve
dolayisiyla, numara tasima imkanlarini ortadan kaldirdidi, Turkcell’in
sebeke dissalliginin sadece rakipleri Uzerinde degil tuketiciler Uzerinde
de olumsuz etkilere yol actig,

Turkcellin alt bayilere Avea kontérinu veya SIM kartini sattirmama
yonunde baski uyguladigi,

Turkcellin  fiili munhasirlik yonundeki baskilarina maruz kalmalari
nedeniyle “sadece Turkcell” veya “sadece diger iki operatdr” UrGnlerini
satmak secimi arasinda kalan alt bayilerin Turkcell’in pazar payinin tabii
bir sonucu olarak Turkcell’i segmek durumunda kaldiklari,

Avea ve diger operatorin ugradigi zararlarin ¢ok sayida ve ¢ok ylksek
oldu@u, alt bayi kanalina ulasamayan operatorlerin;

o Yeni abone edinememekte,
o Kontoér ve SIM kart satisi yapamamakta,

o “Cihaz + SIM + Tarife” turinden baglama kampanyalarinda etkisiz
kalmakta,

o Tabela miunhasirligi ve bulunabilirliklerinin dismesi nedeniyle
marka imajlar1 zedelenmekte,

o Tuketiciye ulasabilmek i¢in normal sartlar altinda gerekmeyecek
olan satis gabalarina girismekte ve

o Turkcell'in bu tir hukuka aykiri rekabetg¢i avantajlara sahip olmasi
nedeniyle esit sartlar altinda rekabet edememelerinden
kaynaklanan zararlara ugramakta olduklari,
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- Turkcellin dagitim sisteminin  mudnhasir bayilerden olusan ikinci
kademesinin, Turkcell'in kontrol ve ydnlendirmeleri dogrultusunda, ¢ok
markali olmasi gereken alt bayi kanalini munhasir hale getirmeye
calistigi ve bunu gercgeklestirdigi, Turkcellin dogrudan sézlesmesel iligki
icinde olmadidi alt bayi kanalina yonelik munhasirlik girisimlerinin,
gecmis tarihli bir Rekabet Kurulu kararina da konu oldugu’, bu durumun
da Turkcellin uyguladigi toplam stratejinin bir parcasi olarak
dusunulebilecegi,

- Turkcellin alt bayi kanalina yonelik fiili madnhasirhik uygulamalari,
ekonomik tehditleri, tabelaya musaade etmeme, vyazili beyanlar
olmaksizin surekli sifahi uyarilarla fiili zorlama gibi eylemlere maruz kalan
alt bayilerin yazili beyanlarinin s6z konusu oldugu,

- Turkcellin Mavi Nokta TSN kampanyasi kapsaminda bayilerde aranan
sartlardan birinin, diger GSM isletmecilerinin de kontér kart satisini
gerceklestirmeleri oldugu ve bdylece rakip isletmecilerin aboneleriyle
dogrudan temas saglandigi ve numara tasinabilirligi kapsaminda bu
abonelere Turkcellin “kampanya ve servis avantajlari” anlatildigi, Mavi
Noktalar'da rakip isletmecilerin kontér kartlarini satmalarina izin
verilmekle birlikte bu igsletmecilerin tabela ve gorsellerine izin veriimedidi,

- Turkcell tarafindan uygulanan bu tehdit ve fiili zorlamalarin higbiri olmasa
dahi, bireysel muafiyet verilen sistemin kendisinin dolayli olarak
munhasirhg tetiklemekte oldugu,

- 2008 yilinda bireysel muafiyet taninan minhasirlik temelli sistemin, ¢ok
markall olmasi gereken alt bayi kanalini diger GSM igletmecilerinin
zararina olacak sekilde munhasir hale getirmesi sebebiyle gdzden
gegirilmesi gerektigi, Turkcell'in bu durumu tetikleyen ve hakim durumun
kotluye kullanilmasi anlamina gelen uygulamalarinin ayrica yaptirima tabi
tutulmasi gerektigi seklinde siralanmstir.

Yukarida siralanan hususlara ilaveten, basvuru dilekgesinde yer verilen ihlallerin
ciddiyeti ve Avea’nin bu eylemler neticesinde telafisi gu¢ zararlara ugramakta
oldugu ve bu sebeple 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde 6ngodrulen gegici
tedbirler kapsaminda Turkcell’in sikayet dilekgesine konu eylemlerine son vermesi
ve sorugturma sonuglanincaya kadar alt bayileri munhasir hale getirmeye yonelik
her tarlG ekonomik ve fiili tehditten veya gorsel kimlik uygulamalarindan kaginmasi
yonunde bir tedbir karari alinmasi gerektigi belirtiimis ve Turkcell hakkinda gegici
tedbir karari alinmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.2.2010 tarih ve 1768 sayi ile giren
sikayet dilekgesi Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 12.3.2010 tarih
ve 2010-2-197/BN-10-IA sayili Bilgi Notu, 15.3.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/121 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-24 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda yirutilmekte olan sorusturma kapsaminda, AVEA iletisim Hizmetleri A.S.
tarafindan yapilan sikadyet basvurusunda talep edilen gegici tedbir kararinin
verilmesine yer olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

' 02.04.2008 tarih ve 08-27/306-97 sayili Rekabet Kurulu karari.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Avea’nin yukarida yer verilen sikayetlerinin, gerek igerik ve gerekse basvuruya
konu tesebbus bakimindan 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu Karari uyarinca
acilan sorusturma kapsami ile ¢ok blUyuk 6lglide ortustugu goérulmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu basvuru, ilgili sorusturma kapsaminda degerlendiriimektedir.

Ote yandan, Turkcell'in gerek sorusturmaya gerekse Avea’nin bagvurusuna konu
olan uygulamalarinin ihlal niteligi tagidigr yonunde kesin bir kanaate hélihazirda
ulasilmis degildir. Ayrica, Avea’nin iddia edilen uygulamalar neticesi telafisi
mUmkidn olmayan hangi zarara ugratildigina dair somut deliller de bagvuru
dilekgesinde yer almamaktadir. Bu sebeplerle, gegici tedbir karari almaya gerek
olmadigi sonucuna varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan yapilan basvuruda yer verilen iddialarin
11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu karari ile yurutulmekte
olan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine ve bu cercevede Avea lletisim
Hizmetleri A.$.'nin sikayetci olarak kabul edilmesine, adi gegen tesebbusin 4054
saylll Kanun’'un 9. maddesi gercevesinde gegici tedbir karari alinmasi yonundeki
talebinin ise bu asamada reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



