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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-3-154 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 05-27/317-80
Karar Tarihi 1 22.4.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN,
Prof. Dr. Zihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Aydin CELEN, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Re’sen
D. TARAFLAR :- Efes Pazarlama ve Daditim Ticaret A.S.

Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440 istanbul

- Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarl_ama A.S.
Kemalpasa Cad. No:52 Isikkent |zmir

- Her iki tesebbiisiin Bayi/Distributorleri ve Nihai Satis
Noktalari

E. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ile
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin (Bimpas) ve bu
tesebbiislerin bayi ve distributorlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarindan muafiyetin geri
alinmasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurulumuzun 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayli
karari ile Efpa ve Bimpas ile bayi ve distribltorlerin nihai satis noktalariyla
yaptiklari minhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarindan 2002/2
saylli Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
yararlandiklari muafiyetin 4054 sayili Kanun’'un 13. maddesine dayanilarak
geri alinmasinin gerekip gerekmediginin belirlenebilmesi amaciyla ayni
Teblig’'in 6.1. maddesi uyarinca taraflarin yazili goéruslerinin alinmasina ve
taraflara 60 gun sdre taninmasina (bu sure taraflarin talebi Uzerine 30 gln
uzatilmistir) karar verilmigtir.

Her iki tesebbus de suresi iginde yazili goruslerini Kurum’a géndermis, ayrica
goruslerini s6zlU olarak da sunmayi talep etmislerdir. Taraflarin bu taleplerinin
2.11.2004 tarih, REK.0.07.00.00/229 sayili Baskanlik onergesi ile
gOrisuldigu 4.11.2004 tarihli ve 04-70 sayili Kurul toplantisinda 04-70/1007-
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M say ile Kurum tarafindan yapilacak ¢alismanin tamamlanmasindan sonra
talebin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Taraflarin yazili goéruglerini ve bu goéruslere iliskin degerlendirmeleri iceren
8.3.2005 tarih, 2004-3-154/MM-05-YK sayili Menfi Tespit/Muafiyet On
inceleme Raporu, 9.3.2005 tarih, REK.0.00.00/21 sayili Bagkanlik dnergesi ile
05-15 sayili Kurul toplantisinda ele alinarak, 2002/2 sayili Teblid’'in 6/1.
maddesi ¢ercevesinde Efpa, Bimpas, Mey icki San. ve Tic. A.S., Park Gida ve
Mesrubat San. Tic. A.S., Siral Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S., istanbul
Gida Turizm San. ve Tic. A.S., Ulgenler Turizm ve Tic. Ltd. Sti., Karagézoglu
Dis Ticaret A.S., iImpeks Gida Urlinleri ithalat ihracat San. A.S., Maxximum
Pazarlama ve Ticaret A.S., Elda icecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic.
A.$'nin s6zlU goéruslerinin alinmasina ve buna dair toplantinin 20.4.2005,
Carsamba guniU saat 10:30’da Kurumumuz merkez binasinda yapilmasina
17.3.2005 tarih ve 05-15/185-M sayi ile karar verilmistir.

20.4.2005 tarihinde taraflarin gorUslerini s6zlU olarak sunmalarini takiben,
Efpa ile Bimpag’in nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve distribttorlerin de
nihai satig noktalariyla yaptiklari minhasirlik iceren tek elden satin alma
anlasmalarindan muafiyetin geri alinmasi konusu 05-27 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: Iilgili menfi tespit/muafiyet (Muafiyetin Geri

Alinmasi) 6n inceleme raporunda;

— Hakim durumda olan bir tesebblsun yer aldigi, bu tesebblstn gugli bir
markaya sahip oldugu, bu tesebblsten baska pazarda belli bir glice sahip
sadece tek bir tesebbusin yer aldigi, yabanci tesebbuslerin hakim
durumdaki tesebbUs ile lisans anlasmasi yaparak pazara Urlin sunmayi
tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin énemili
boyutta olmadigi dlopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler
arasinda etkin bir rekabetin bulunmadigi,

— Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuslerin kapasiteleri
ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet
yaratmaktan uzak oldugu,

— Ote yandan, Efpa ve Bimpas'in kendilerinin veya distribiitdrlerinin /
bayilerinin hem agik hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile
akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan rekabet etmeme
yukumlultklerinin ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin
alma yukumlulUkleri, asgari satin alma / satis yukimlUtkleri, verilen krediler
ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi),
bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin 6ninde o6nemli bir engel
oldugu,

— Dolayisiyla, Efpa’nin, Bimpas'in ya da bu iki Uretici tesebbusin
distribUtorlerinin / bayilerinin bu tar minhasirlik iceren tek elden satin alma
anlasmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13.
maddesine dayanarak geri alinmasi gerektigi,

— Ancak, karar tarihinden once akdedilmis s6zlesmelerde yaralan rekabet
etmeme yukumlulUklerinin 60 gun gibi belirli bir sure daha gegerli
olmasinin ve bu slre sonuna kadar sozlesmelerin tamamindan rekabet
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etmeme ve esdeger nitelikteki diger yukumluliklerin kaldirildiginin
taraflarca Rekabet Kurulu’na tevsik edilmesinin gerektigi,

— Alict konumundaki agik ve kapali noktalarin ihtiyaglarinin kiiglik de olsa bir
kismini (2002/2 sayili Teblig’'de 6ngorilen %80 oranindan ¢ok daha disik
olsa dahi) Efpa ve Bimpas Urunlerine yodnlendirmelerine yol agacak her
turli duzenlemenin yasaklanan rekabet etmeme yukumldligu tanimi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi,

— Ayrica, Efpa’nin, Bimpas'in ya da bu iki Uretici tesebbusun distribttorlerinin
/ bayilerinin satis noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip
ardnlerin konulmasini engellemelerinin piyasada rekabetin olusmasinin
onunde 6nemli bir engel oldugu, bu yuzden sodutucu dolaplara rakip bira
arunlerinin  konulmasinin yasaklanmasi uygulamasinin engellenmesinin
yerinde olacagl,

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Pazara iligkin Bilgiler

Genel bir pazar tanimi yapmak gerekirse, Efpa'nin ve Bimpas’'in faaliyet
goOsterdigi sektori Tlrkiye igecek sektord olarak tanimlamak mimkundar.
Ancak, yaklasik 16 milyar litre buyuklugundeki icecek sektoru, bira ile birlikte
diger alkolli igecekler, gazli mesrubatlar, meyve sulari, su, soda, sicak
icecekler, sut ve sutll icecekler olmak Uzere birbirinden oldukga farkl
Ozelliklere sahip icecek Urtnlerinin tamamini kapsamaktadir.

Sut ve sutlt drtnler hari¢ olmak Uzere igecek sektorinde yer alan uUrlnlerin
genel olarak susama hissinin giderilmesi ve serinleme amaciyla tuketildigini
belitmek mumkindur. Ancak, bu Urlnlerin igerisinde bira, degisik oranlarda
alkol icerebilmesi, tlketici kitlesinin diger icecek tlrlerini tiketen kitlelerden
farkli olmasi ve diger alkolli iceceklerle karsilastirildiginda yaygin olarak
tUketiliyor olmasi  nedeniyle diger iceceklerden 6nemli Olglde
farklilasmaktadir.

Tarkiye'de bira dretimi yapan bes tesebbis bulunmaktadir. Bunlar; Efpa,
Bimpas, Tekeliin Alkollii ickiler Sanayi ve Ticareti A.S.'de bulunan %100
oranindaki hisselerini blok olarak satin alan Nurol - Limak - Ozaltin -Tiitsab
Ortak Girisim Grubu’'nun kurdugu Mey Icki San. ve Tic. A.S. (Mey), Antalya’da
Uretime baslayan yerlesik Siral Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S. (Sural) ve
Tekirdag’'da Uretime baglayan Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic. A.$. (Park
Gida)'dir. Yeni uretime gecen Sural ve Park Gida disindaki tesebbuslerin
1998-2002 ve 2003 yillarina iligkin pazar bilgilerine Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-
3’de yer verilmistir:
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Tablo 1: Bira ureticilerinin kapasite ve Uretim miktarlar

Anilan verilerin 2003 yili rakamlar ile guncellenmesi sonucu olusan tablo

asagida verilmektedir.

Tablo 3: 2003 yili kapasite ve satis miktarlari, pazar paylari

N Kapasite | Satis Miktari Pazar Payi
Tegebbus (bir? litre) (bginlitre) (%) ’
Efpa 913.000 610.000 77,2
Bimpas 293.000 178.257 22,5
Tekel-Mey 13.500 2.278 0,3
Toplam 1.221.000 790.535 100

) Kapasite Uretim Miktarlari (bin litre)
Tesebbis | Miktari
(bin litre) 1998 1999 2000 2001 2002
Efpa 910.000 | 509.400 | 523.400 | 562.600 | 568.350 | 597.007
Bimpas 300.000 129.413 150.286 154.016 163.044 | 178.278
Tekel-Mey 24.000 12.040 12.851 9.365 12.738 9.442
Toplam 1.234.000 | 650.853 | 686.537 | 725.981 744.132 | 784.727
Tablo 2- Bira Ureticilerinin Pazar Paylar
) Pazar Paylari (%)
Tesebbls
1998 | 1999 2000 2001 2002
Efpa 78,3 76,2 77,5 76,4 76,1
Bimpas 19,9 21,9 21,2 21,9 22,7
Tekel-Mey 1,8 1,9 1,3 1,7 1,2
Toplam 100 100 100 100 100

Tablolardan goéruldugu Gzere, 1998-2003 yillari arasinda buylime egiliminde
olan Turkiye bira pazari 2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme ulagmistir.
Bu donem igerisinde bira Ureticilerinin pazar paylarinda énemli bir degisme
g6zlenmemistir. 1998 yilinda yaklasik %78 olan Efpa’nin pazar payr 2003
yilina gelindiginde %77,2’ye gerilemigtir. Bimpas ise 1998 yilinda %19,9 olan
pazar payini 2003 yilinda %22,5’e ¢ikarmistir. Mey’in pazar payi ise %0,3’e
gerilemistir.

Biranin nihai tlketicilere satildigi satis noktalari iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlar, (1) tuketicilere urtnleri kapali olarak satan bakkal, market, bufe gibi
satis noktalari (kapali satis noktalar) ile (2) tlketicilere drlnleri satig
noktasinda hemen tuketilmek (zere acik olarak ve genellikle baska bir
hizmetle birlikte satan bar, otel, lokanta gibi satis noktalaridir (agik satis
noktalari). Alkolli bir icecek olan birayl satabilmek icin satis noktalarinin
tamaminin TUtin, Tatin Mamulleri ve Alkolli igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu’ndan (TAPDK) ruhsat almalari gerekmektedir.

Bar, otel, lokanta gibi agik satis yapan noktalar, bira ile birlikte genellikle
baska hizmetler de (muzik, lokantacilik hizmetleri ya da konaklama gibi)
sunmalari neticesinde, bu noktalarda satisa sunulan biranin fiyati, bakkal,
market gibi kapali satis yapan noktalardaki fiyatlardan énemli dlglide ylksek
olmaktadir. Bunun Otesinde, acgik satis yapan noktalarda tuketilen biranin
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genellikle figi bira olmasi nedeniyle bu noktalar ile Uretici tesebbusler
arasindaki tedarik zincirinin kapali satis noktalarina nazaran daha siki
tutulmasi gerekmektedir. Agik satis yapan bu tur noktalarla Uretici tesebbusler
arasindaki iligkiler, satis noktasina Ureticinin kredi vermesi ya da fiziki
altyapisinin (figi biranin tlketiciye satisi sirasinda kullanilan sifonlar, sogutucu
dolaplar vs.) dretici tesebbus tarafindan yaptirimasi  seklinde
kurulabilmektedir. TUm bu nedenlerden 6tlrd, agik satis yapan noktalar ile
kapali satis yapan noktalarin ayri pazarlar olarak ele alinmasi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Pazarda faaliyet gosteren Efpa ve Bimpas'in dagitim sistemleri birbirine
oldukgca benzemektedir. Bira urininun (aclk ya da kapali olarak) satildigi
noktalara urtn iki farkli yoldan ulasabilmektedir. Bu yollardan birincisi, satis
noktalarina urana Uretici tegebbuslerin kendi kurduklar dagitim agi sayesinde
dogrudan satmalaridir (dogrudan yapilan satiglar). ikinci yol ise, Uriiniin satis
noktalarina bayiler aracihgi ile ulastinimasidir (bayiler araciligi ile yapilan
satislar). Bu ikinci yolda, Uretici tesebbusler bayi olarak atadiklari bagimsiz
tesebbuslere belirli minhasir satis bolgeleri vermekte ve bu bdlgedeki satis
noktalarina s6z konusu bayi Urin satmaktadir. Efpa, uygulamakta oldugu
dogrudan dagitim sistemini bazi buyuk illerde 2002 yilinda terk ederek
distribUtorlUk sistemine gegmistir. Bayilik ve distributorlik sistemleri arasindaki
en 6nemli fark, bayilikte nihai satis noktalarinin siparislerini bayinin elemanlari
toplarken, distribttorlikte bu isi Efpa’nin kendi elemanlari yapmaktadir. 2003
yili sonu itibariyla Efpa’nin dogrudan dagitim yaptigi bolgeler de distribltorlere
terk edilerek, Efpa’nin munhasiran kendisine ayirdigi bodlge kalmamistir.
Efpa’nin 2003 yili sonu itibariyla 294 bayii, 43 de distributdrt bulunmakta olup,
bayi ve distribttorlerinin tamami ile her birine belirli minhasir satis bolgeleri
ihdas eden tek elden dagitim anlagsmalari akdetmigstir. Ayrica, Efpa’nin “Key
Accounts” olarak adlandirilan buylk hipermarketlere/zincir marketlere olan
satislari kendisine ayirdigi1 gérulmektedir.

Efpa ve Bimpas UrUnlerini tiketiciye ulastiran (agik ya da kapali olarak) nihai
satis noktalari ile bu noktalara trtn satisini yapan uretici tesebbusler ve/veya
bayiler s6zlesme akdedilebilmektedirler. Bu anlagmalar ile satis noktalarina
tek elden satin alma yukumluligu getiriimektedir.

Efpa ve Bimpas urUnlerinin hangi tlr satis noktalarinda (agik ya da kapali
satis yapan) tuketiciye ulastigi incelendiginde, kapali satis yapan noktalarin
agirhkta oldugu gorulmektedir. 2003 yilinda Efpa’nin gerceklestirdigi toplam
610.000.000 It satisin yaklasik %73’'lUk kismi kapali satis noktalarina, geri
kalan %27’si ise aglk satis noktalarina yapilmistir. Bimpas'in 2003 yili
satislarinin %64’G kapall satis noktalarina, geri kalan %36’s| ise agik satis
noktalarina yapilmigtir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Grin olan bira birbirinden oldukga farkli iki pazarda satisa sunulmaktadir.
Acik veya kapali satis yapan noktalarda tlketicilerle bulusan bira, teknik
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Ozellikleri bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, acgik satis yapan
noktalarda bira ile birlikte bagka hizmetler de tlketiciye sunulmaktadir.
Saglayicilar bakimindan ayni nitelikte olan bira, agik ve kapali satis yapan
noktalardaki musteriler gézinde farkli niteliktedirler. Daha acgik ifade etmek
gerekirse, bar, otel ve lokanta gibi agik satis yapan noktalarda satiga sunulan
biranin fiyatinin édnemli miktarda yukselmesi durumunda musteriler, kapali
satis yapan bakkal, market ve bufe gibi kapali satis noktalarina
yonelmeyeceklerdir. Halen agik ve kapall satis noktalarinda satisa sunulan
bira fiyatlarinda ¢ok dnemli farkliliklarin géruliyor olmasi da, iki farkli pazarin
varligini gostermektedir. Dolayisiyla, biri bar, otel ve lokanta gibi acik bira
satisl yapan noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve bufe gibi kapali
bira satigl yapan noktalardan olusan iki farkl ilgili Grin pazari bulunmaktadir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Efpa ve Bimpas kurmus olduklari dagitim aglari ile Grlnlerini tim Turkiye'de
dagittiklarindan, ilgili cografi pazari “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar’” dahili
olusturmaktadir.

H.3. Taraflar
H.3.1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)

Efpa, Turkiye bira pazarinin en blyuk Ureticisi olan Anadolu Efes Biracilik ve
Malt Sanayi A.S.nin (Anadolu Efes) pazarlama ve dagitim girketi olup,
Anadolu Grubu’na bagli bir sirkettir. Grup blnyesinde Turkiye’de bes bira ve
iki malt fabrikasi bulunmaktadir.

Efpa’nin 15 trilyon TL olan sermayesinin ortaklar arasinda paylagimina Tablo-
4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Efpa’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Sermaye Miktari (TL) | Pay Orani (%)
Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. 14.999.550.000.000 99,99
Anadolu Endustri Holding A.S. 449.988.000 0,01
Yazicilar Holding A.S. 2.000 -
Ozilhan Sinai Yatinm A.S. 1.000 -
Tarbes Tarim Uriinleri ve Besicilik San. A.S. 1.000 -

Diger 8.000 -
Toplam 15.000.000.000.000 100

Efpa’nin  Yonetim Kurulu; Tungay Ozilhan, ibrahim Yazicl, Suleyman Vehbi
Yazici, Hulya Elmalioglu, Gllten Yazici, Tldlay Aksoy, Ali Sanal, Nail
Ozkardes, Ahmet Muhtar Kent, Metin Tokpinar ve Ali ZUlfi Tigrel'den
olusmaktadir.
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Bira Ureticisi tesebbls olan Anadolu Efes ve dagiticisi olan Efpa (her ikisini
kapsayacak sekilde Efpa) rekabet hukuku anlaminda tek tesebbis olarak
degerlendirilmigtir.

H.3.2. Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Bimpas)

Tuborg ve Carlsberg markali biralarin dagiticisi olan Bimpas’in hisselerinin
%99,88’i Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.'ye (Turk Tuborg) aittir.
Yonetim Kurulu Bjorn M. Wiggen (Bagkan), Paul Assar Bergkvist (Baskan
yardimcisi), Geir H. Nesheim ve Barry Connock Marshall’dan olusmaktadir.
Bimpas’in 2003 yili cirosu 221.524.920.802.000 TL'dir.

Tuborg, Carlsberg gibi markalari Greten TUrk Tuborg’un hisselerinin %95,52’si
Carlsberg Breweries A/S’ye, geri kalan %4,48'’i ise yerli ortaklara aittir. Tark
Tuborg’'un 2003 yili net satiglari 88.769.477.032.000 TL'dir. Carlsberg
Breweries A/S’nin kontrolindeki Tdrk Tuborg ve Bimpas (her ikisini
kapsayacak sekilde Bimpas) sirketleri rekabet hukuku anlaminda tek bir
tesebbUs olarak degerlendirilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
H.4.1.1. Genel Bilgiler

Bira Ureticileri olan Efpa ve Bimpas'in nihai satis noktalari ile akdetmis
olduklari tek elden satin alma anlagsmalari genel olarak 2002/2 sayili Teblig'in
sagladigi muafiyetten yararlanmaktadir. Ancak, ayni Teblig'in 6. maddesi
uyarinca, bir anlasmanin Kanun'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesine dayanilarak, anlagmaya 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyet geri alinabilmektedir. Ancak buna iliskin nihai karar
veriilmeden o©nce, anlagsma taraflarinin yazili ve/veya so6zlu goruslerinin
istenmesi gerekmektedir.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin
onemli bir boluminl kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
clkaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalari igceren anlagsmalari
2002/2 sayih Tebligin sagladigi muafiyetin disina gikarabilmektedir.

2002/2 sayih Teblig'in 6. maddesi uyarinca bir degerlendirme yapilmadan
once, anlagma konusu mallar arasinda ve dolayisiyla bira pazarinda etkin
rekabetin olup olmadigi, pazara girislerin zorlastirihp zorlastirilmadiginin
tespiti ve pazardaki paralel aglar ile ilgili agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

Bira pazarinda etkin bir rekabetin olup olmadidini tespit edebilmek igin
pazarin yapisina bakmak gerekmektedir. Bira pazarinda yaklasik %77 payla
hakim durumda olan Efpa, bu durumunu yillardir korumaktadir. Pazara iligkin
Bilgiler boliminde de yer verildigi Uzere, Efpa'nin ardindan ikinci sirada yer
alan Bimpas'in yaklasik %22-23 civarinda olan pazar payinda da onemli
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degisimler gdzlenmemistir.' Pazar bilyiime egiliminde olmasina ragmen,
pazardaki iki tesebbusin de kapasite kullanim oranlari dusik seviyelerde
kalmistir. 2003 yilinda Efpa kapasitesinin sadece %67'sini, Bimpas ise %61'ini
kullanmistir. Bu durumun da pazara yeni tesebbuslerin girmesini 6nemli
Olcide engelledigi kanaatine varilmigtir. Efpa’'nin  mevcut kapasitesinin
(913.000.000 It.) bile tek bagsina mevcut talebi (toplam talep 2003 yilinda
790.000.000 It civarindadir) karsilamaya vyeterli oldugu g6z Onunde
bulunduruldugunda, pazardaki kapasite fazlaliginin 6énemli bir giris engel
yarattig1 gorulmektedir.

Bira pazarindaki kapasite fazlaliginin dnemli bir giris engeli olmasi, pazara hig
bir sekilde yeni Uretici tesebblis giremeyecedi anlamina da gelmemektedir.
Nitekim, Toros Biracilik ve Malt San. A.S. de (Marmara Bira) 1995 yilinda bira
pazarina girmigtir. Ancak, yaklasik 40 yillik bir dénem igerisinde tek bir
tesebblsin pazara girme girisiminde bulunmus olmasinin, pazara girig
engellerinin oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim, Marmara Bira, kisa
bir sure pazarda kaldiktan sonra, 1998 yilinin basinda pazari terk etmek
durumunda kalmistir. Ancak son donemde, Sural ve Park Gida adli
tesebbusler bira pazarina girmek i¢in yatirnm yapmiglardir. Ancak, s6z konusu
tesebbuslerin her birinin kapasitesinin sadece Tekel'in kapasitesi kadar
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu bu girisimlerin pazarda 6nemli
rekabetci etkiler dogurmayacaklari kanaatine varilmigtir.

Bira pazarindaki kapasite fazlaligi sadece bir giris engeli olarak
gorilmemelidir. Bunun yani sira, pazardaki her iki tesebblsin de kapasite
fazlaligina sahip olmasi, tesebbuslerin kendi aralarinda paralel davraniglar
sergilemelerine musait bir ortam olusturmaktadir. Zira, tesebbuslerden
herhangi birinin fiyat rekabetine girmesi halinde, kapasite kisiti altinda
olmayan rakibi de benzer sekilde fiyatini indirebilecektir. Dolayisiyla, bira
pazarindaki her iki tesebblslin de atil kapasiteye sahip olmasi tesebbuslerin
pazardaki davranislarini disipline edici bir etkiye sahip olacaktir.

AlkollU bir igecek olan biranin, televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin
araglariyla reklamlarinin yapilmasini yasaklayan 4250 sayili Ispirto ve ispirtolu
ickiler inhisari Kanunu'nun 19. maddesinin de, pazara yeni tesebbuslerin
girmesini 6nemli Olcide engelledigi kanaatine varilmigtir. Soyle ki, Efpa
pazarda uzunca yillardir faaliyet gosteriyor olmasinin neticesinde saglamis
oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis
oldugu destek sayesinde siUrdiurmeyi ve daha da guglendirmeyi
basarabilmistir. Pazara yeni girme niyetinde olan tesebbuslerin ise, Grlnlerini
genis tuketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini
kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan uzak durduklari dosya mevcudu
bilgi ve belgeden anlasilmaktadir.? Sonug olarak, bira pazarinda faaliyet

1 Bu pazar paylari agik veya kapali satis pazar ayrimi yapilmaksizin hesaplanan genel pazar paylarndir.
llgili Griin pazarlarindaki pazar paylarina bakildiginda ise, Efpa agik satis pazarinda %72,3, Bimpas
%27,7; kapall satis pazarinda ise Efpa %79,5, Bimpas ise %20,5 pazar payina sahiptir. Goruldugu
Uzere, acik ve kapall satis pazarlari, tesebbuslerin pazar paylari agisindan benzerlik arz etmektedir.
Dolayisiyla kararda her iki pazari da kapsayacak sekilde, genel pazar paylarina atifta bulunulmaktadir.

2 Marmara Bira, pazara ilk girdigi dénemde trinlerini tiketicilere tanitmak amaciyla yogun olarak
televizyon reklami yapmistir. Reklamlarda 6zellikle "alkolstz bira" unsuru kullaniimaya g¢aligiimasina
ragmen, bu reklamlar yasaklanmaktan kurtulamamistir. Bimpas'in, dagitimini yaptigi Tuborg markasinin
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gosterebilmek icin tuketiciler tarafindan taninan bir markaya ihtiya¢g duyulmasi,
onemli bir pazara giris engeli olarak degerlendirilmigtir. TUrkiye’ye bira ithalati
ise oldukga sinirhdir. 2003 yilinin ikinci yarisinda gerceklesen bira ithalat
rakami 190.591 It gibi 6nemsiz bir miktarda kalmistir.

Bu aciklamalar gergevesinde, biri %77, digeri %22-23 pazar payina sahip
onemli iki tesebblsun faaliyet gosterdigi, giris engellerinin yliksek oldugu ve
paralel davranislarin olusmasina musait duopolistik bir yapi sergileyen bira
pazarinda tesebbusler arasinda etkin bir rekabetin olmadigi gorulmektedir.

Etkin rekabetin olmadigi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin grup
muafiyetlerinin hi¢ birinden yararlanamayacagdi seklinde bir yoruma gitmek
mumkin degildir. Bunun yerine, pazardaki tesebbulsler arasinda etkin bir
rekabet olmamasinda grup muafiyeti kapsamindaki inceleme konusu olan
anlasmalarin dogrudan ya da dolayli bir katkisinin oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir.

Giris engellerinin olduk¢a yuksek oldugu bira pazarina giren tesebbuslerin
arunlerini tiketicilere tanitmadaki zorluklarinin yani sira, karsilagacaklarn diger
bir problem de Jdrunlerin  nihai satig noktalarinda bulunabilirligini
saglamalaridir. Rakip tesebbuslerin pazara girisinin inceleme konusu olan
anlasmalar nedeniyle engellenmesi durumunda muafiyet geri alinabilecektir.
Bu noktada, bira pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin sinirli sayidaki
nihai satis noktalarindan en azindan bir kismini, akdetmis olduklari tek elden
satin alma anlagsmalari ile kendilerine baglayarak, pazarda etkin bir rekabetin
yasanmamasinda etkili olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
amaca yonelik olarak, perakende satis noktasi sdzlesmelerinin pazara giris
kosullarinin sekillenmesindeki etkisinin degerlendiriimesi sirasinda, tek elden
satin alma anlagsmalarinin olusturdugu aglar bir butiin olarak degerlendirmeye
alinmigtir. Boylece 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca ilgili pazardaki
belirli sinirlamalari iceren anlagsmalarin grup muafiyetinin disina c¢ikarilip
clikarilamayacagi sorusuna cevap verilmis olacaktir.

Bu amagla dncelikle Efpa’nin 2000-2003 yillari arasinda bira pazarina iligkin
sagladig! verilerden yola c¢ikilarak hazirlanan pazardaki tesebbuslerin bagli
pazar paylarina asagidaki tablolarda yer verilmistir.

yani sira 1998 yilinda Troy markasini da piyasaya surmesine ragmen, bu markanin pazar payini
arttiramayarak oldukga sinirli bir basari elde edebilmesi de, bira pazarina yeni bir Urtnle girerek
pazardan pay almanin kolay olmadigini géstermektedir. Nitekim, A.B.D. kékenli Miller, Alman koékenli
Beck’s ve Avustralya koékenli Foster da Turkiye pazarina dogrudan kendileri Gretim yaparak girmek
yerine, Uretim lisansini Efes grubuna vererek girmeyi tercih etmiglerdir.
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Tablo 5: 2000 Y1l Bira Pazarinin Durumu

< BAYI| ARACILIGIYLA
DOGRUDAN SATISLAR
2000 YILI OCRUDAN SATIS SATISLAR
Mdasteri Sayisi| Satis Miktan |Musteri Sayisi| Satis Miktar

Sozlesmeli® 477 11,200,000 1,534| 18,000,000

ACIK SATIS [Sozlesmesiz 14,856| 45,720,274 92,653| 144,003,858
TOPLAM 15,333 56,920,274 94,187| 162,003,858

KAPAL| S?zlegmeli. 332 8,300,000 538 6,000,000
SATIS Sozlesmesiz 44,538| 190,015,067 134,072| 331,671,601
TOPLAM 44,870 198,315,067 134,610| 337,671,601

GENEL TOPLAM 60,203| 255,235,341 228,797| 499,675,459

Tablo 6: 2001 Yili Bira Pazarinin Durumu

DOGRUDAN SATISLAR

BAYi ARACILIGIYLA

2001 YILI SATISLAR
Mdasteri Sayisi| Satis Miktan |Musteri Sayisi| Satis Miktar

Sozlesmeli 773 13,100,000 3,367 30,000,000

ACIK SATIS [Sozlesmesiz 19,879 47,405,834 90,716| 125,586,429
TOPLAM 20,652| 60,505,834 94,083| 155,586,429

KAPALI S?zlesmeli_ 806/ 13,900,000 3,094 32,500,000
SATIS Sozlesmesiz 42,260 165,978,180 126,105| 316,675,291
TOPLAM 43,066 179,878,180 129,199 349,175,291

GENEL TOPLAM 63,718| 240,384,014 223,282| 504,761,720

Tablo 7: 2002 Y1l Bira Pazarinin Durumu

DOGRUDAN SATISLAR

BAYi ARACILIGIYLA

2002 YILI SATISLAR
Mdasteri Sayisi | Satis Miktari | Musteri Sayisi [ Satig Miktari
Sozlesmeli 1,448 18,000,000 5,776] 40,000,000
ACIK SATIS [S6zlesmesiz 21,787 48,031,715 87,166| 121,663,853
TOPLAM 23,235| 66,031,715 92,942| 161,663,853
KAPAL| S{)zlesmeli- 1,888 21,250,000 6,000 42,750,000
SATIS Sozlesmesiz 36,711 157,137,700 123,224| 336,323,863
TOPLAM 38,599| 178,387,700 129,224| 379,073,863
GENEL TOPLAM 61,834| 244,419,415 222,166| 540,737,716
Tablo 8: 2003 Yil Bira Pazarinin Durumu
BAYI ARACILIGIYLA SATISLAR
2003 YILI . .
Mdasteri Sayisi Satis Miktar
Sozlegmeli 8.760 64.000.000
ACIK SATIS |Sozlesmesiz 110.148 167.400.000
TOPLAM 118.908 231.400.000
Sozlegmeli 11.563 82.000.000
KAPALI SATIS [S6zlesmesiz 160.059 475.600.000
TOPLAM 171.622 557.600.000
GENEL TOPLAM 290.530 789.000.000

8 Efpa tarafindan saglanan tablolardaki sézlesmeli satis yapilan noktalar ve bu noktalara yapilan satis
hacmi sadece Efpa icin verilmigtir. Tablodaki s6zlesmesiz satis noktalarina gergeklestirilen satis hacmi
bira sektorindeki tim firmalar i¢in doldurulmustur. Bu nedenle Bimpas’in s6zlesmeli satislari Bimpas
tarafindan goénderilen bilgilerden alinmaktadir. 2000-2001 yillarina dair Bimpas'in s6zlesmeli satis
noktalarina yaptidi satislara yonelik bilgi oimadigindan veya ¢ok dustik miktarda bilgi toplanabildiginden,
bu rakamlar kullanilarak elde edilen anilan yillara dair bagh pazar paylari minimum rakamlari

belirtmektedir.
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Tablo 9: 2000-2003 Yillar Arasi Satis Hacmine Goére Bagli Pazar Paylari

SATIS HACMINE GORE BAGLI PAZAR PAYLARI (%)
VILLAR |_EFPABAGLI | BIMPAS BAGLI | TOPLAM BAGLI
PAZAR PAYI (%) | PAZAR PAYI (%) | PAZAR PAYI (%)
2000 13.3 1.8 15.1
2001 19.9 2.0 22.0
ACIKSATIS 5602 255 17.2 426
2003 27,7 19,7 47 4
2000 2.7 0.0 2.7
KAPALI 2001 8.8 0.5 9.2
SATIS 2002 15 3.9 15.3
2003 147 57 20,4

Yukarida yer verilen tablolardan anlasilacagi tzere, Efpa’nin 2000-2003 yillari
arasinda tek elden satin alma anlasmalari ile kendisine bagladigi acik satis
noktalarina yaptigi satislarin, bira pazarindaki toplam agik satis noktalarina
yapilan satislar i¢cindeki orani sirasiyla %13,3, %19,9, %25,5 ve %27,7 olarak
gerceklesmistir.* Ayni ddnem igin, Bimpas'in tek elden satin alma anlasmalari
ile kendisine bagladidi agik satis noktalarina yaptigi satislarin bira pazarindaki
toplam aglk satis noktalarina yapilan satiglar igindeki orani ise sirasiyla %1,8,
%2, %17,2 ve %19,7 olarak gergeklesmistir. Bu durumda 2000-2003 yillari
icin tek elden satin alma sdzlesmeleri ile baglanan agik satis noktalarina
yapilan satiglarin toplam acgik satis noktalarina yapilan satiglar igindeki orani
(total tied on-premise market share) %15,1, %22, %42,6 ve %47,4 olarak
gerceklesmistir. Burada dikkati geken en 6nemli husus, bu dénem igerisinde
hem Efpa’nin, hem de Bimpas'in tek elden satin alma anlasmalari ile
kendilerine bagladiklari agik noktalar araciligi ile gerceklestirdikleri satislar
arttirmis olmalaridir. 2003 yilina gelindiginde, pazardaki agik satis noktalarina
gergeklestirilen satis hacminin yaklasik yarisinin ya Efpa, ya da Bimpas ile
akdedilen tek elden satin alma sozlesmeleri vasitasi ile yapildigi
goOrulmektedir.

Efpa’nin 2000-2003 yillari arasinda tek elden satin alma anlagsmalari ile
kendisine bagladigi kapall satig noktalarina yaptigi satiglarin, bira pazarindaki
toplam kapali satis noktalarina yapilan satislar igindeki orani sirasiyla %2,7,
%8,8, %11,5 ve %14,7 olarak gerceklesmistir.”° Bimpas'in 2000-2003 vyillari
arasinda tek elden satin alma anlagmalari ile kendisine bagladig kapali satig
noktalarina yaptigi satiglarin, bira pazarindaki toplam kapali satis noktalarina
yapilan satiglar icindeki orani sirasiyla %0, %0,5, %3,9 ve %5,7 olarak
gergeklesmistir. Bu durumda, 2002-2003 vyillari igin tek elden satin alma
s6zlesmeleri ile baglanan kapali satis noktalarina yapilan satiglarin toplam
kapal satis noktalarina yapilan satislar igindeki orani (total tied off-premise
market share) sirasiyla %2,7, %9,2, %15,3, %20,4 olarak gerceklesmistir.
Goruldaga  Uzere, bira dUreticilerinin  tek elden satin alma anlagsmalari
vasitasiyla kendilerine bagladiklari noktalar Uzerinden gergeklestirdikleri satis
hacmi artig gostermigtir.

4 Bimpag’tan alinan bilgilere gére ise; 2003 yilinda Efpa acik satis noktalarina gerceklestirdigi satiglarin
%45,78'ini tek elden satin alma anlagmalari yoluyla yapmisgtir.

° Bimpag'tan alinan bilgilere gére ise; 2003 yilinda Efpa kapali satis noktalarina gerceklestirdigi
satiglarin %22,94°Unu tek elden satin alma anlagsmalari yoluyla yapmistir.

11
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Asagidaki tablolarda ise, gerek Efpa, gerekse de Bimpas’tan elde edilen
veriler bir araya getirilerek elde edilen ve satis miktarlari ¢cok dusuk olan diger
tesebbuslerin satislarini icermeyen veriler kullanilarak ulasilan pazar paylari
yer almaktadir. Diger tesebbuslerin satislarinin disuk olmasindan dolay elde
edilen sonuglar 6nemli oranda degismeyecektir.

Tablo 10: 2003 Y1l Satis ve Pazar Paylari

EFPA SATISLAR BIMPAS SATISLAR
2003 YILI Musteri Satis Musteri Satis
Sayisi Miktari (It) Sayisi Miktari (It)
Sozlesmeli 8.760 64.000.000 5.172 | 45.585.230
ACIK SATIS Sozlesmesiz 110.148 103.300.000 5146 | 18.555.010
TOPLAM 118.908 167.300.000 10.318| 64.140.240
Sozlesmeli 11.563 82.000.000 4.797 | 31.513.500
KAPALI SATIS  |Sozlesmesiz 160.060 360.700.000 33.957 | 82.603.950
TOPLAM 171.623 442.700.000 38.754 | 114.117.450
GENEL TOPLAM 290.531 610.000.000 49.072 | 178.257.690

Tablo 11: Satis Hacmine Goére 2003 Yili Bagl Pazar Paylari (%)

SATIS HACMINE GORE 2003 YILI BAGLI PAZAR PAYLARI (%)

vIL EFPABAGLI | BIMPAS BAGLI TOPLAM BAGLI

PAZAR PAYI (%)| PAZARPAYI (%) | PAZAR PAYI (%)
ACIK SATIS 2003 27,7 19,7 47,4
KAPALISATIS [ 2003 | 14,7 | 5,7 | 20,4

Tablo 12: Satis Noktasi Sayisina Gére 2003 Yili Bagh Satis Noktasi Orani (%)

SATIS NOKTASI SAYISINA GORE 2003 YILI BAGLI SATIS NOKTASI ORANI (%)°
vIL EFPA BAGLI BIMPAS BAGLI TOPLAM BAGLI
NOKTA ORANI (%)| NOKTA ORANI (%) | NOKTA ORANI (%)
ACIK SATIS | 2003 6,8-7,1 4-42 10,8 - 11,3
KAPALISATIS| 2003 | 55-66 | 2,3-27 | 7,8-9.3

Bira pazarinda akdedilen tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme yUkUmlulUklerinin yani sira, dolap munhasirliklarinin da
Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Ureticiler anlasma akdetmedikleri bazi
noktalara kendi sogutucu dolaplarini vererek, bu noktalarda sadece kendi
urtinlerinin satilmasini saglayabilmektedirler. Ornegin, Efpa tek elden satin
alma anlasmasi yapmadigl kapali satis noktalarindan 12.700 adedine
sogutma dolabi temin etmis ve bu satis noktalarinda toplam 82 milyon litre

® Burada bahsedilmesi gereken bir nokta, Efpa ve Bimpas tarafindan gonderilen tablolardaki musteri
sayisina iligkindir. Efpa ve Bimpas tarafindan verilen agik satis noktasi sayisi sirasiyla 118.908 ve
10.318 olup kapali satis noktasi sayisi ise Efpa icin 171.623, Bimpas igin ise 38.754'tlr. TUtun, Tutln
Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK) verilerine gére, 2003 yili sonu
itibariyle 75.702 perakende satis noktasina tutin mamulleri ile birlikte ambalajinda alkolli igki satisi igin
satis belgesi verilmigtir. Ayni yazida, otel-lokanta-bar gibi acik icki saticisi sayisi ise yurt genelinde
12.809 adet olarak verilmektedir. Resmi rakamlarla tesebbusler tarafindan verilen rakamlar arasinda
onemli farklar bulunmaktadir.
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sadece Efpa Urinunun satilmasini  saglamistir.  Boylece, dolap
munhasirliklarindan saglanan satis hacimleri de g6zoninde
bulunduruldugunda, Efpa’nin hukuki ve fiili olarak bagli pazar payi %14,7’den
yaklasik %29,4’e c¢ikacaktir. Benzer sekilde, Bimpas da 605 kapali satis
noktasina sogutucu dolap temin ederek, bu noktalarda sadece kendi
aranlerinin satilmasini saglamistir. Herhangi bir sekilde tek elden satin alma
anlasmasi olmaksizin dolap temini suretiyle elde edilen bu satis hacmi de
dikkate alindiginda, Bimpas'in bagh pazar payr %5,7’den %6,3’e
yukselecektir. Sonug olarak, hukuki veya fiili olarak sadece Efpa veya Bimpas
markalarini satan kapali satis noktalarinin satis hacmi orani %35,7’ye kadar
ulasmaktadir.

H.4.1.2. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasinin Degerlendirilmesi

inceleme konusu mevcut sézlesmelerden muafiyetin geri alinip alinmamasi
gerektigi hususuna ge¢meden oOnce, Kurulun muafiyetin geri alinmasi
yonundeki kararlarindan érnekler vermek yerinde olacaktir. Bu kararlardan en
onemlisi, 3.5.2004 tarih ve 04-31/367- 92 sayili karardir. Bu kararda, Frito Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin “paketlenmis cips pazari’nda %68 pazar payi
ile hakim durumda bulunduguna, bu tesebbuslin pazardaki nihai satis
noktalarinda gerek yazili s6zlesmeler ve gerekse fiili olarak uyguladigi
munhasir satig sisteminin, 2002/2 sayili Teblig’de ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde belirlenen gsartlari tasimamasi nedeniyle, ayni
Teblig’in 6. ve Kanun'un 13. maddeleri geregince Frito Lay Gida Sanayi ve
Ticaret A.$’ye taninmis olan muafiyetin geri alinmasina ve bu gergevede
bedava urun veya cesitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi
uygulamalarin munhasirlik sartina baglh olmadan ve fiili munhasirhiga yol
acmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili s6zlesmelerdeki minhasirhiga iligkin
haktUmlerin degistiriimesine karar verilmistir.

Muafiyetin geri alinmasi hususunun tartigildigi diger bir Kurul karar da,
15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Benkar/Advantage Card kararidir. Bu
kararda, 2000 yilinda %72.9, 2001 yilinda %64.4, 2002 yilinda ise %38.9
pazar payina sahip olan Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri
A.S.’nin Advantage Card markasi altinda faaliyet gosterdigi taksitli aligveris
kartlari pazarinda ¢ok sayida tesebbUsun varligina ragmen, ilk tg¢ tesebbUsun
pazar payinin %86 olmasi dikkate alinarak, Advantage Card’in pazar payinin
gecmis yillara gore digsmesine ragmen, halen piyasanin énemli bir b6lumunde
rekabetin ortadan kalktigi ve mulnhasirlik igceren anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanamayacagi sonucuna variimistir.

Karara konu olan bira pazarinda ise, hakim durumda olan bir tesebbustun yer
aldigi, bu tesebbusin gugli bir markaya sahip oldudu, rakip sayisinin sinirli
ve pazar paylarinin hakim durumdaki sirkete gore yuksek olmadigi, yabanci
tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbus ile lisans anlagmasi yaparak pazara
ardn sunmayi tercih etmelerinin de gosterdigi Uzere, Uretici olarak pazara
girisin zor oldugu, ithalatin 6nemli boyutta olmadidi dikkate alindiginda, Efpa
ve Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet
etmeme yukimlaliga ve bu etkiyi doguran diger hukumler) igeren
anlasmalarin toplu etkisinin agik satis noktalarini igeren ilgili pazarda 2003
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yilinda %47,4 gibi yliksek bir orana ulastigi, bu nedenle anilan pazarin 6nemli
bir boliminde rekabeti ortadan kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin “ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan
kalkmamas!” seklindeki “c” bendindeki sartin saglanmadidi kanaatine
varilmistir. Her iki tesebbus tarafindan anilan pazardaki nihai satis noktalari
ile akdedilen anlagsmalarin azami slresinin 5 yila kadar uzayabilecek sekilde
dizenlenmesi de s6z konusu olumsuz etkiyi guclendirici bir unsur olarak
degerlendiriimigtir. S6z konusu pazarda gerek Efpa (%27,7) gerekse de
Bimpas (%19,7) tarafindan akdedilen anlasmalarin pazarin kapatiimasina
olan katkisi ayri ayri 6nemli 6l¢gide oldugundan, anilan tesebbuslerin agik
satis noktalari ile akdetmis olduklari inceleme konusu olan tek elden satin
alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig tarafindan saglanan muafiyetin geri
alinmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Efpa ve Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle
rekabet etmeme yukimluligu ve bu etkiyi doguran diger hikimler) iceren
anlasmalarin toplu etkisinin kapali satis noktalarini igeren ilgili pazarda 2003
yilinda (Efpa’nin bagli satis orani %14,7, Bimpas'in bagh satis orani %5,7
olmak Uzere) %20,4’e ulastigi gorulmektedir. S6z konusu oran, pazarin yapisi
ve anlagmalarin suresi ile ilgili bir dnceki paragrafta sdylenen hususlar dikkate
alindiginda, onemli bir oran olarak gorulmustar. Anilan pazardaki Efpa ve
Bimpas tarafindan kapali satis noktalar ile akdedilen tek elden satin alma
anlasmalarindan da grup muafiyetinin geri alinmasi, bira pazarinda etkin
rekabetin tesis edilmesi, pazara yeni girecek tesebbuslerin Grlnlerini
tUketiciye tanitarak belirli dl¢ide pazarda tutunmalari ve etkin rekabetin tesisi
yonunde olumlu bir adim olacagi kanaatine varilmigtir.

Bunun yani sira, herhangi bir tek elden satin alma anlasmasi olmamasina
ragmen, satis noktalarina verilen sogutucu dolaplari vasitasiyla temin edilen
munhasir satis haklarinin da kaldirilmasi pazarin rekabete agilmasi
bakimindan yerinde olacaktir. Daha acik ifade etmek gerekirse, saglayici
tesebbduslerin, satis noktalarina verdikleri dolaplara sadece kendi UrUnlerinin
konulmasi, rakip drunlerin bu dolaplarda teshir edilmemesi yonundeki
uygulamalarinin engellenmesi gerekmektedir.

H.4.2. Tesebbiislerin Gorisleri

Efpa ve Bimpas’in gerek yazili gerekse sozlU olarak belirttikleri gorusler ve
bunlara yonelik degerlendirmeler asagida yer almaktadir:

H.4.2.1. Efpa

Efpa, 19.10.2004 tarihli yazisinda, Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarihli
kararinda yer alan ve isbu karara dayanak teskil eden analiz ve
degerlendirmelerin yanlis bilgilere dayandigini ileri surmektedir. Efpa, (i) bira
pazarinda etkin rekabetin oldugu, (ii) pazara giris engellerinin olmadid! ve
munhasirlik iceren anlasmalarin pazara girisi engellemedigi ve (iii) sogutucu
dolaplarin munhasirlik saglamadigi goéruslerini dile getirmistir. Efpa’nin bu
gorugleri ve bu goruslere dair degerlendirmeler asagida verilmektedir.
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H.4.2.1.1. Bira Pazarinda Etkin Rekabetin Olup Olmadigi

Efpa, bira pazarinda etkin rekabetin olmadigi sonucuna varirken Kurul'un
gerekli analizleri yapmadigini ileri siirmektedir. Bu konuda, Michael Porter’
tarafindan dile getirilen bes kriterin Karar'da degerlendiriimesi gerekirken, bu
kriterlerden sadece ikisinin degerlendirmeye alindidi ifade edilmektedir. S6z
konusu bes kriter sunlardir:

(i) Mevcut rakipler arasi rekabet,
(i) Potansiyel rekabet tehdidi,
(iii) Musterilerin pazarlik gucd,
(iv) Ikame Griin tehdidi,

(v) Sagdlayicilarin pazarlik gucu.

Efpa’nin bu kriterlere iliskin agiklamalari ve bunlara yonelik degerlendirmeler
asagida yer almaktadir:

H.4.2.1.1.1. Mevcut Rakipler Arasi Rekabet

Efpa, Turk bira pazarindaki iki tesebbls arasinda gugli bir rekabet
yasandigini, 1969 yilinda %6,3 olan pazar paylarini yatirnmlara ve verimlilige
verdikleri Gnem sayesinde %77’lere getirerek pazar lideri olduklarini, rakipleri
olan Bimpas’in dinyanin buyUk bira Ureticilerinden olan Carlsberg tarafindan
kontrol edilmeye baslandiktan sonra pazarda daha rekabetgi bir politika
izledigini, son U¢ yillik donem igerisinde kendileri pazara sadece bir yeni
marka sunmus iken Bimpas’'in dort yeni marka sundugunu, ayni donem
icerisinde kendilerinin reklam harcamalarinin dolar bazinda %150, Bimpas’in
ise %200 arttigini, ayrica rakip tesebbls Bimpas'in fiyatini distrdtginde
Efpa’nin pazar payinin azalmasinin pazarda etkin rekabet oldugunun diger bir
goOstergesi oldugunu ileri sirmektedir.

Oncelikle Rekabet Hukuku'nun, tesebbislerin kendi i¢ dinamikleri ile
blylyerek pazar paylarini arttirmalarini herhangi bir sekilde engellemesi s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla, Efpa’nin 1969 yilinda %6,3 olan pazar payini
%T77’ye tasimasinin, mevcut inceleme bakimindan énemi bulunmamaktadir.
Kurul kararinda énemle Gzerinde durulan husus, Efpa ve Bimpas'in nihai satis
noktalari ile akdetmis oldugu anlasmalarda yer alan rekabet etmeme
yukumlalUklerinin, pazara vyeni tesebbulslerin girmesini O6nemli Olglde
engellemekte ve pazarda etkin rekabetin yasanmasini 6nlemekte olmasidir.
Efpa ve Bimpas’in son ddnemde piyasaya yeni markalar g¢ikarmalari ve
reklam harcamalarini arttirmalari, pazarda etkin bir rekabet oldugunu
gostermek icin yeterli degildir. Zira, tek bir tesebblsun faaliyet gosterdigi
pazarlarda dahi pazara yeni markalar c¢ikabilmekte ve Onemli miktarlarda
reklam harcamalari yapilabilmektedir. Benzer sekilde, Bimpas'in fiyatini
dusurdugunde Efpa’nin pazar payinin azalmasi, Efpa’nin iddia ettigi gibi,
piyasada etkin rekabet oldugunu géstermek icin yeterli degildir. iki tesebbiisin
fiyatlari ve pazar paylari arasinda bu turden bir iligkinin olmasi zaten beklenen
bir durumdur. Bu tur bir iligki, sadece, bu iki tesebblsun ayni pazarda faaliyet

" Michael Porter, Competitive Strategy, 1980.
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gOsteren rakip tesebbusler oldugunu gostermekte olup, aralarindaki rekabetin
yogunluguna iliskin herhangi bir ipucu vermemektedir.

H.4.2.1.1.2. Potansiyel Rekabet Tehdidi

Tarkiye bira pazarinin 6nemli derecede potansiyel rekabeti bunyesinde
barindirdigini ileri siren Efpa; Bimpag’in Carlsberg vasitasiyla global glcunu
kullantyor olmasini ve bunu Onumuzdeki donemde artiracak olmasini ve
Avrupa pazarlarinda toplam satislarin %20’sini olusturan pilsner disi biralarin
henlz Tuarkiye’de satisa sunulmamasini potansiyel rekabeti yaratan unsurlar
olarak saymaktadir. Piyasaya yeni giren tesebbuslerin, Kurul kararinda
belirtildiginin  aksine, piyasada rekabet vyaratabilecek o&l¢gide onemli
miktarlarda kapasitelere sahip olduklarini ileri siren Efpa, bu firmalardan Park
Gida’'nin Afyon’da kuracagi ikinci tesis ile kapasitesini 100 milyon litreye
cikaracagini, Tekel'in (Mey icki) de kapasitesini 100 milyon litreye cikarmayi
hedefledigini, Stral Grubu’nun Antalya’daki bdlgesel gucunu kullanarak tum
Tarkiye'ye vyayillma stratejisi izledigini, Elda sirketinin danyanin guglu
markalarindan Léwenbrau’yu Uretmeyi planladigini ve Alman Bitburger
firmasinin yil sonunda Uretim tesisi kurmay! planladigini belirtmistir.

Bimpas’in  kontrolinin 2001 yilinda Yasar Grubu’'ndan Carlsberg’e
gegmesinin ardindan pazarda yeni bir donemin basladigi dogrudur. Ancak,
s6z konusu bu kontrol degisikliginin, gectigimiz 3 yillik slre igerisinde bira
pazarinda rekabetin artmasi yoninde herhangi bir etkisinin oldugunu ileri
surmek mumkan degildir. Efpa ve Bimpas'in sirasiyla %77 ve %22
seviyelerinde olan pazar paylarinda bu dénem igerisinde kayda deger bir
degisme gozlenememistir. Dolayisiyla, nihai satis noktalari ile akdedilen
munhasirlik iceren anlagsmalari devam ettigi strece, Efpa’nin ve Bimpas’in
sahip oldugu pazar paylarindaki bu duraganlik devam edecektir.

Bira pazarinda goézlenen bu duraganhgi, Efpa’nin iddia ettiginin aksine,
ithalatin ve pazara yeni giren uretici tesebbuslerin degistirmesinin de, bu
kosullar altinda, zor oldugu kanaatine variimigtir. S6z konusu tesebbuslerin
pazara giriste karsilastiklari problemlere gegcmeden 6nce, pazara yeni giren
tesebbusleri kisaca tanitmak gerekmektedir.

ithalatin serbest birakilmasi ile birlikte bira ithalatina baglayan firmalar
sunlardir: Ulgenler Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. (Ulgenler), Karagdzoglu Dig
Ticaret A.S. (Karagbzoglu), impeks Gida Urinleri ithalat ihracat San. A.S
(Impeks), Maxxium Pazarlama ve Ticaret A.S. (Maxxium) ve Elda icecek ve
Enerji Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elda).

Ulgenler: ilk ithalatini 2004 Nisan ayinda gerceklestirmistir. Halen premium
segmentte Alman menseli Bitburger ve Erdinger markalarini ithal etmektedir.
2004 yilinda gergeklestirdigi ithalat miktari 380.000 litre civarindadir.

Karagdzoglu: 2003 Kasim ayinda bira ithalatina baslamistir. Halen Meksika
menseli Corona, Hollanda menseli Grolsch ve Cek menseli Budweiser marka
biralari ithal etmektedir. Satiglarinin %70-80’ini Corona olusturmaktadir. 2004
yilinda toplam 450.000 litre bira satisiI gerceklestirmistir.
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impeks: 2004 Adustos ayindan beri Hollanda menseli Heineken marka birayi
ithal etmektedir. 2004 vyilinda yaklagsik 175.000 litre bira satisi
gerceklestirmistir.

Maxxium: Faaliyet konusu agir alkolll icki ithalati oldugu igin bira sektdrindeki
faaliyetleri ¢gok sinirli dizeydedir. Amerikan menseli Bud marka birayi ithal
etmektedir. Yilda yaklasik 100.000 litre bira satmaktadir.

Elda: 2004 Ekim ayindan itibaren Alman markasi Léwenbrau birasini ithal
etmeye baslamistir. 2004 yilinda yaklagik 32.000 litre bira satmistir.
Léwenbrau ile yaptigi anlasma uyarinca yilda yaklasik 100.000 litre bira satisi
gerceklestirmeyi planlamaktadir.

ithalat yapan tesebbiislerin Aralik 2004 itibariyla gerceklestirdikleri satis
miktarlarindan yola c¢ikildiginda, toplam bira ithalatinin yilda en fazla 2 milyon
litre civarinda oldugu gorilmektedir.® 2003 yilinda bira pazarinin toplam
bayukliga 790 milyon litre olduguna gore, ithalatin bira pazarindaki payi
%0,25 (binde 2,5) gibi ¢ok dusuk bir seviyede kalmaktadir. Dolayisiyla,
serbest birakilan ithalat, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin
rekabet yaratabilecek bir baski olusturmaktan uzaktir.

ithalatci tesebbiisler, bira pazarinda arzuladiklan satis miktarlarina
ulasamamalarinin en 6nemli nedeni olarak, pazardaki mevcut miunhasirlik
iceren anlasmalari gdstermektedirler. ithalatgi tesebbiisler, Efpa ve Bimpas’'in
nihai satis noktalarinin énemli bir kismini kendilerine baglamalari yuzinden,
pazara diledikleri Olcide yayllamadiklarini ve bekledikleri satis hacmine
ulasamadiklarini belirtmiglerdir. Bu konuda Ulgenler yetkilisi su ifadeleri
kullanmistir:

“.. Efes ve Tuborg’un satig noktalari ile yapmis oldugu anlagmalardan
dolayi (iriinlerimizi bu noktalara sokmakta zorluk gekmekteyiz. Ornegin
Istanbul’'un Anadolu yakasinda drtinlerimizi dagitan bayi ayni zamanda
Red Bull gibi pazarinda lider olan bir (riinli dagitmakta olmasina
ragmen Urdnimuzl satis noktalarina satmakta zorluk c¢ekmektedir.
Urtiniimiizii satmak isteyen noktalar, Efes ve Tuborg tarafindan mal
vermeyi reddetme ve verdikleri dolaplari geri alma gibi tehditlerle
karsilasmaktadir. Tuborg bize karsi Efes’ten daha agresif
davranmaktadir. Tuborg noktalarin Efes satmasina izin verirken, baska
marka bira satiimasina karsi ¢ikmaktadir. Efes de benzer gekilde Bud
veya Corona’nin satis noktalarinda satilmasina géz yumarken bizim
trdnlerimizi sattirmamaktadir. Bunun nedeni bizim firma olarak Bud
veya Corona’nin ithalatgilarinin aksine piyasaya girme konusunda daha
ciddi planlarimiz olmasindandir.

...Efes ve Tuborg genellikle satis hacmi yliksek olan (yilda en az
10.000 litre satis hacmine sahip olan) yerleri kendilerine anlagmalarla
baglamaktadirlar. Bu seviyede satis hacmine sahip olmayan yerlerin

& Tutan, Tatin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan (TAPDK) alinan Eyliil ay
dahil 2004 yili bira ithalat rakami 548.639 litre olarak gerceklesmisgtir.
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ise genellikle ithal biralara talebi dulsdktir. Bu yerlerle yapilan
anlasmalar ve verilen dolaplar nedeniyle fiyatimizi Efes’in drettigi Miller
birasindan duslik dahi tutsak, bu noktalara giremedigimizden satmakta
zorlaniyoruz. “

Ulgenler yetkilisi, ayrica, Bitburger satiglarinin yilda 1.000.000 litreye ulagsmasi
durumunda s6z konusu firmanin Turkiye'de Uretim tesisi kurma planinin
oldugunu, hatta Alemdar-istanbul’da uygun bir yer bulduklarini, ancak
Ulgenler olarak pazarin seyrini gérebilmek icin bu plani ileri bir tarihe
biraktiklarini belirtmigtir.

Soézli goris toplantisinda Ulgenler yetkilisi, Tlrkiye'ye yatirm karari vermis
Bitburger firmasinin yatirnmini geciktirmek zorunda kaldiklarini, sebebinin
pazarin Efpa ve Bimpas tarafindan kapatilmasi oldugunu ifade etmistir.

Diger bir ithalatgl tesebbis Karag6zoglu yetkilisi de pazarda drunlerini
dagitirken Efpa ve Bimpag’in engellemeleri ile kargilastiklarini su sekilde ifade
etmektedir:

“ .Ithal biralar 6zellikle naviun giderleri nedeniyle yerli biralara gére
pahali kaldigi igin pazar paylarinin yiksek seviyelere ulagmasi zordur.
Bu durum ABD hari¢ diinya genelinde de bdéyle olup, ithal biralar
pazarin en fazla %5’ini olusturmaktadir. Ancak ithal biralarin toplamda
pazar payinin artmamasinin diger bir nedeni de pazardaki (reticiler
olan Efes ve Tuborg’'un nihai satis noktalari ile yapmis olduklari
minhasirlik anlasmalari vasitasiyla bu noktalara ithal biralarin
girmesini engellemeleridir. Efes ve Tuborg gliciinin yettigi noktalarda
uriinlerimizin satilmasini ve gérsel malzemelerimizin bulunmasini
engellemektedir. Bu nedenle istanbul’daki yaklasik 15.000 adet klasik
Tekel bayilerinden ancak 500 adedine girebiliyoruz. Satiglarimiz
agirlikli olarak horeca denen otel, restoran ve bar gibi noktalara
yapilmaktadir. Satisini gergeklestirdigimiz lrinlerin tamami Premium
segmenttedir. Tirkiye'de bu segment yildan yila bliyiimesine ragmen
kisa vadede 6nemli seviyelere ulagsmasi zordur. Clnki Tirkiye'de
tretilen Miller bile ancak %1 pazar payi elde edebilmistir. Pera
Tirkiye'de dretiimesine ragmen drinleri bizim drinlerimiz kadar dahi
pazarda gorilmemektedir.

Bira pazarinda miinhasirligin kaldirilmasi ile birlikte pazar paylarinda
6nemli degigiklikler olacagini sanmiyorum, ancak béyle bir uygulama
trdnlerimizin ~ bulunabilirligi  konusunda ciddi bir adim olacaktir.
Anlagmalarin devam etmesi halinde éniimiizdeki 1-2 yil daha simdiki
gibi zor gececektir. Satis noktalarindaki dolaplarda diger markalarin
satilmasina  olanak taninmasinin  gbérindrligidmizi  artirarak
satiglarimiza ciddi oranda yansiyacagi séylenebilir.”

ithalatg tesebbiis impeks’in yetkilisi, bira pazarinin su anki gériinimiine ve
pazara girerken karsilastiklari problemlere iliskin su degerlendirmeleri
yapmaktadir:
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“..Premium segment su anda toplam pazarin %2,5’'unu
olusturmaktadir. Ancak gelir dlzeyi arttikga premium segmentin
blyliyecegini didgtintiyoruz. Halen bu segment her yil yaklasik %15
blyimektedir. 2010 yilina kadar premium segmentin %5’e ulasacagini
tahmin ediyoruz. Ancak zamanla premium segment igerisinde yer alan
ithal markalarin bazilarinin pazardan cekilmek zorunda kalacagini
digstinmekteyiz. Heineken, Tlirkiye’'de Uretim yapma konusunda, belirli
bir satis hacmine ulasmadan Tirkiye'de Ulretim yapmanin ekonomik
olmayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla Heineken’in Tlirkiye'de
tiretim yapmasi uzak bir ihtimaldir.

Tuborg Yasar Grubundan Carlsberg’e gectigi dénemde iki yil boyunca
Efes ile arasinda ciddi anlamda rekabet var iken, son dénemlerde iki
tesebbliis birbirlerine karsi daha 1limli olduklarini ddgtndyoruz. Sdral
sadece figi olarak ve Antalya yoéresinde satis yaptigindan Tlirkiye
pazarinda énemli bir rekabetgi glic olabilecegini diisiinmiiyoruz. Pera
ise kurulug dbéneminde dagitim ve (riin kalitesi konusunda bazi
problemler yasandigini duyduk, zaten bizim igin rekabet olugturacak
segmentte degiller.

Uriinlerimizi ~ zincir marketlerde bulundurma konusunda sikinti
cekmiyoruz. Ancak daha kiglik satis noktalarina girmek konusunda
Efes ve Tuborg’un bu noktalarla yaptigi anlasmalar nedeniyle zorluklar
yasamaktayiz. Anlagsmalara ilave olarak, (riinlerimizin bu noktalarca
yeterince bilinmemesinin yani sira Efes veya Tuborg ile yillardir stiren
iliskilerini bozmamak igin drdnlerimizi bulundurma konusuna bu
noktalar sicak bakmamaktadir. Simdiye kadar 3 agik satig noktasi ile
sadece Heineken satilmasi yéninde anlasma yaptik. Efes ve
Tuborg’un satig noktalari ile yapmis oldugu anlagsmalarin yasaklanmasi
durumunda hangi driindn satilacagina tiketicinin  kendisi karar
verecektir. Béylece tliketicinin istemedigi driinler pazardan gekilmek
durumunda kalacaktir. Uriiniin satis noktasinda bulundurulmasini
saglamak kadar gérsel tanitim malzemelerini teghir edebilmek de
6nemlidir. Bu noktada da anlasmalardan dolayi problemler yagiyoruz.
2004 yili hedefi olarak 500.000 litrelik bir satig hacmini 6ngérmemize
ragmen, pazarda var olan anlasmalardan tahminimizden daha fazla
etkilendigimiz ve marka bilinirliligimizin az olmasindan dolayi yil sonuna
kadar bu rakamin yarisina ulasabilecegiz...”

So6zIU gorus toplantisina katilan Impeks yetkilisi, Heineken’in taninmis bir
marka olmasina ragmen sodzlesmeler nedeniyle agik satista ciddi zorluklar
yasadiklarini, drtnlerinin ve gorsel malzemelerin toplatildigini, Heineken igin
Ocak ayindan itibaren gazete, dergi ve sinemalarda reklam yaptiklarini, ancak
gerektigi kadar buylyemediklerini, bira pazarinin %2,5’luk kismini olusturan
premium pazar iginde dahi yer almakta zorluk g¢ektiklerini, Heineken’in orta ve
uzun vadede Turkiye’de yatirrm yapmak istemesine ragmen karsilastiklari
zorluklar nedeniyle c¢ekindigini ve bu planlarini belli sire ertelemek zorunda
kaldigini ifade etmistir.
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Bira pazarinin ithalatgl tesebbuslerinden bir digeri olan Maxxium’'un bu
pazardaki faaliyetleri olduk¢a sinirli duzeydedir. Asil faaliyet konusu agir
alkollU icki ithalati olan tesebbusun yetkilisi, bira pazarina ciddi bir rakip olarak
cikmadiklarini su sekilde ifade etmektedir:

“..Bira uzmanlik alanimiz olmadigindan ve alkollii i¢ki portféyiimiiz
icerisinde kiglik bir yeri oldugundan sbz konusu drinin satigi
konusunda fazlaca bir ¢cabamiz yok. Bud birasini genellikle sinirli
miktarlarda ve agir alkollii icki satisi yaptigimiz bar tiirt yerlerde satisa
sunuyoruz. Bira konusunda yaygin bir dagitim adgiyla ciddi bir rakip
olarak piyasaya ¢ikmadigimiz igin satis noktalarinda Efes’in herhangi
bir engellemesi ile karsilasmadik. Zaten Bud birasinin fiyati Efes’e gére
oldukgca yliksek. Bud markasinin sahibi olan Anheuser Busch
firmasinin Turkiye ile ilgili blyik beklentileri yok, kisa vadede
Tlrkiye'de  blyimek amacgl  bir plan icerisinde oldugunu
digtiinmiyorum. Mevcut bira satis miktarlarimizin  6nimdizdeki
glinlerde ciddi bir artis goésterecegini sanmiyorum.”

Alman menseli Lowenbrau markasinin ithalatgisi konumundaki Elda’nin
yetkilisi, munhasirlik iceren anlagmalarin piyasaya olan etkilerini su sekilde
aktarmaktadir:

“..Efes tarafindan piyasada anlasma yapilmayan satig yeri sayisinin
oldukga az olmasi nedeniyle, Lbéwenbrau veya baska bir bira
markasinin TUrkiye'de Uretimini yapmayi kesinlikle diisiinmiyoruz. Bu
anlagmalar ytiziinden ithal ettigimiz biranin satis noktalarinda tadiminin
yapilmasini dahi gergeklestiremiyoruz. Pazar O&ylesine baglanmig
durumda ki bizim pazara bu kosullar altinda girmemiz mimkiin degil.
Dolap vermek istememize ragmen anlagsmalar nedeniyle satis yerleri
bu dolaplari almamaktadir. Ayrica, toplam cirosu iginde biranin énemli
bir yeri olmasi nedeniyle, bu tir anlasmalarin yapiimadig: yerler dahi
Efes disinda bir birayr bulundurmak istememektedir. Ancak, Efes’in
satig noktalari ile yaptigi anlasmalarin yasaklanmasi durumunda bira
tretimi yapmay ddslnebiliriz. Bu tir yasaklamanin c¢ok gdcgli bir
markaya sahip olmasi nedeniyle Efes’in pazar payinda ¢ok blyiik
diusmelere neden olacagini dlsinmiiyoruz. Yine de, bu tir
anlagsmalarin kalkmasi durumunda tliketicilere se¢gme imkani taninacak
ve urtinlerin kalite ve fiyati tiiketici tercihini etkileyecektir.

Bizim gibi piyasaya giren diger ithal biralarin da 6nemli pazar paylarina
ulagabilecegini distinmiiyoruz. Clnkd, bira ithalatinda glmriik vergisi
olmamasina ragmen tasima giderleri ithal Griinlerin fiyatlarinin yliksek
olmasina neden olmaktadir”

ithalatc! tesebbuslerin yani sira Tlrkiye'de bira tretimi yapmakta olan Efpa ve
Bimpas disindaki tesebbuslerden Mey, Park Gida, Siral ve Istanbul Gida’dan
asagidaki bilgiler edinilmistir:

Mey: TEKEL'in Alkollii Igkiler Sanayi ve Ticareti A.S.'de bulunan %100
oranindaki hisselerini blok olarak satin alan Nurol - Limak - Ozaltin -Tutsab
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Ortak Girisim Grubu tarafindan kurulan Mey, TEKEL'in Yozgat ilindeki bira
fabrikasinda Uretim yapmaktadir. Fabrikanin Uretim kapasitesi 15 milyon
litre/yil olmakla birlikte, ek bir yatirrmla bu kapasiteyi 40 milyon litre/yil'a
¢clkarmak mumkdandidr. Yilda ortalama 1,5 milyon litre bira satisi
yapabilmektedir.

Park Gida: 2003 yilinda Tekirdag ilinde deneme mahiyetinde figi bira Gretimi
ile faaliyetlerine baglayan tesebbis, Grun kalitesi ile ilgili birtakim problemler
yasamistir. Tesebbus, 3 aylik donem igerisinde 1,2 milyon litre bira satigi
gerceklestirmistir. Pera markasini kullanan tesebbls su anda fi¢l bira ile
birlikte sise bira da Uretmektedir. Fabrikanin kurulu kapasitesi 20 milyon
litre/yil olup, ek yatirnmlarla bunu 30 milyon litre/yi’a ¢ikarmak mamkandar.
Tesebbusin ayrica Afyon ilinde yeni bir tesis kurma plani da bulunmaktadir.

Sural: 2004 Eylul ayinda Antalya ilinde deneme uretimlerine baslayan
tesebbls su anda normal Uretime ge¢mis bulunmaktadir. 10 milyon litre/yil
olan kapasiteyi ilave yatirimlarla 25 milyon litre/yi’a ¢ikarmak mimkundar.
2005 vyih igerisinde siseleme hatti kurmayi planlayan tesebbls Perge
markasini kullanmaktadir ve oncelikli hedefi Antalya bolgesindeki otellerdir.

istanbul Gida: istanbul Tegvikiye’de bulunan satis noktasinda satisa sundugu
birayl ayni yerde tesebbus kendisi Uretmektedir. Turkiye’de bu sekilde faaliyet
g6steren tek tesebbustiir. Bu 6zelligi ile istanbul Gida’nin Urettigi bira “super
premium” segmentte yer almaktadir. Tesebbus ayrica Gebze'de bir fabrika
kurma calismalarini strdlirmektedir. Kapasitesi 250.000 litre/yil gibi oldukga
dugsuk seviyede kalacak olan fabrikada Uretilen biranin yuksek gelir duzeyine
sahip Kkisilere hitap eden sinirli sayidaki satis noktasina satilmasi
planlanmaktadir.

Efpa ve Bimpas disindaki bira Ureticilerinin yilhik bira Gretimi su anda yilda
yaklasik 7 milyon litre civarindadir.’ Bu da toplam bira pazarinin yaklasik
%0,89’una (binde 8,9) denk gelmektedir. Dolayisiyla, Efpa ve Bimpas
disindaki bira Ureticileri su anda bira pazarinda yok denecek kadar az bir pay
almaktadirlar. Efpa ve Bimpas disindaki Uretici tesebbuUslerin piyasaya
girmekte ve satis yapmakta karsilastiklari sorunlar bir kenara birakilip bir an
icin kapasitelerinin tamamini kullandiklari varsayilsa dahi, pazar payi olarak
onemli bir guce ulasmalarinin kolay olmadidi gorulmektedir: Mey, Park Gida
ve Sural’in kapasite toplamlari 45 milyon litre/yil’dir. Bu kapasite miktari ile, G¢
tesebblsin pazardan alabilecekleri toplam pazar payl en fazla %5,7
olabilecektir. Ancak, Efpa ve Bimpas’in nihai satis noktalar ile yapmis
olduklari anlasmalar nedeniyle piyasaya yeni girmekte olan tesebbuslerin bu
pazar paylarina ulasabilmeleri bu kosullar altinda mimkuin gorilmemektedir.
Piyasada satis yaparken yasadiklari problemler konusunda Mey yeftkilisi
sunlari belirtmektedir:

“.. Satis noktalarina yiiksek kar marji vermemize ve fiyatimiz son
derece makul olmasina ragmen satis noktalari Efes ve Tuborg’la
yapmig olduklari anlagsmalardan dolayi driinlerimizi bulundurmak

o Ug ayda 1,2 milyon litre bira satan Park Gida'nin bir yilda yaklagik 5 milyon litre bira sattigi
varsayilmistir.
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istememektedir. Bu anlagsmalardan dolay! yilda ancak 1,5 milyon litre
bira satabiliyoruz.

Rekabet Kurulu kararindaki Efes ve Tuborg tarafindan sézlesme ile
baglanmis pazar paylarinin kesinlikle gercek rakamlari yansittigini
dustinmiyorum. Bu rakamlarin ¢ok dstiinde bir kismi iki tesebblis
tarafindan baglanmis durumdadir...

Efes ve Tuborg satis noktalar ile anlasma yapmaya devam ettikge,
serbest birakilan ithalatin énemli bir rekabetci etkiye neden olmasi
oldukga zor. Efes ve Tuborg'un pazardaki anlasmalari ve
uygulamalarindan kaynaklanan mevcut sartlar yabanci Ureticilerin
pazara girme Kkonusunda temkinli olmasina neden olmaktadir.
Anlagmalar yasaklansa dahi Efes’in pazardaki konumu ve sahip oldugu
markanin glicii nedeni ile pazardaki rekabetgi etkilerin ortaya ¢ikmasi
icin bir kag yil gecmesi gerekebilir...”

SOzlu gorus toplantisina katilan Mey vyetkilisi, Uretimi kolay olan birayi
satmanin zor oldugunu, yatirrm yapmay! planladiklarini, ancak yaptiklari
analizlerin biralarinin noktalara girmesine engel oldugunu go6sterdigini,
noktalarin ya Efes ya da Tuborg sattigini, bagli nokta bilgilerinin sorgulanmasi
gerektigini, nokta adetlerinin kendi tespitleri ve TAPDK verilerine gore c¢ok
daha disuk oldugunu, nokta sayisi 1/3 oraninda ¢ok daha dusuk oldugundan
anlasmalarin ciddi sekilde rekabeti baglayici bir gorintu gdsterdigini, zincir
magazalarda serbest rekabet yasandigini, bu tur serbest rekabet olan
noktalarda Tekel’in payinin yuksek oldugunu (%28,36), serbest rekabet olursa
herkesin hak ettigi yere gelecegini, tek istediklerinin tlketicilerin Granlerini
noktalarda bulabilmesi oldugunu, minhasir noktalarda firmalar arasi fiyat
rekabetinin ortadan kalktigini, bu tir noktalarda fiyat konusunda rekabet
imkani olsa pazar paylarinin hak ettigi yere gelecegini, noktalara (6rnegin
bakkala) dolap verildiginde rakip Urlnlerin konulmasina izin verilmedigini,
bunun gizli de olsa rekabet etmeme durumuna yol actigini, bakkalin dolabi
koruyabilmek i¢in sadece o urunu sattigini, dolapla birlikte ayrica bedava
arunler ve para verildigini sdylemis, bu anlamda sogutuculardaki muafiyetin de
kaldinimasini istemig, Kurul'un muafiyetin geri alinmasina dair kararini
geciktirmeden almasinin uygun olacagini, pazarin iki yil sonra agiimasinin
pazardaki su an ki hakim durumun vyillarca taginmasi anlamina gelecegini
belirtmigtir.

Park Gida vyetkilisi piyasada karsilastiklari problemleri su sekilde
aktarmaktadir:

“..Ayrica, Afyon’da yeni bir tesis kurma planimiz var. Ancak, bu
yatirrmi yapmamiz igin piyasada karsilastigimiz ~ sikintilarimizin
gideriimesi gerekir. Pazar payimiz %3 seviyelerine ¢ikmadikga ilave
yatirim yapmamiz mimkiin géziikmemektedir.
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En blylik problemimiz malti disaridan almak zorunda kalmamiz.
Disaridan malt ithal ederken %23 gimriik vergisi 6diyoruz. Oysa
dogrudan bira ithal etsek OTV disinda giimriik vergisi 6demek
durumunda kalmayacagiz. Yiiksek glmrik vergisi orani bizi piyasada
rekabette dezavantajli duruma sokuyor.

Karsilastigimiz diger énemli bir problem, (retimini yaptigimiz biranin
satis noktalarinda tiiketicilere ulasmasinin rakibimiz olan Efes ve
Tuborg tarafindan yapilan anlagsmalarla engellenmesidir. Efes ve
Tuborg ile birlikte bizim drindmiizi de satmak isteyen noktalar mal
vermemekle ve dolaplar geri alinmakla tehdit edilmektedirler. Bu tehdit
karsisinda satis noktalari trdnlerimizi bulundurmaktan
kaginmaktadirlar. Firma olarak reklamlara agirlik vermemize ragmen
satig noktalarina yeterince penetre olamadigimizdan bu reklamlarin
faydasi da sinirli diizeyde kalmigtir. Reklamimizi gazetede gbren bir
tlketici Grinimdizi almak istese dahi Efes ve Tuborg’'un bu
davraniglari devam ettikge lrinimdizi satin alamayacaktir. Bizim su
anda Oncelikli amacimiz Urdndmdizi tiketiciye sunabilme firsatini
bulabilmektir. Bu firsati elde ettigimizde gsayet tiketici drindmuzi
gerektigi kadar kaliteli bulmaz ise zaten almayacaktir.

Uriinimiiz %100 malttan imal edilmis premium segmentte bir bira
olmasina ragmen satis noktalarina girebilmek igin fiyatlarimizi ¢ok
dusdrdik. Su anda zararda c¢alismak durumundayiz. Rakiplerimizin
piyasaya girisimizi engelleyici davraniglari devam ettigi slirece buna
dayanmamiz pek mimkiin géziikmdiyor. Béyle giderse en ge¢ 1-1,5 yil
icerisinde piyasadan ¢ekilmek zorunda kalabiliriz. Bu asamada kliglik
tesebblisler arasinda yapilabilecek igbirlikleri pazarda kalabilmek igin
6nem kazanmaktadir. Bizim de pazardaki ithalatgilardan Ulgenler ile
isbirligi yapma planlarimiz bulunmaktadir.

Bira talebinin sezonluk olmasi bira (reticilerinin yazin tam kapasite
calistiklari anlamina gelmez. Kapasite fazlaligini bizim gibi pazara
girmek (izere olan tesebbdisler bir engel ve caydirici unsur olarak
gérebilirler. Ancak bizim asil problemimiz sattigimiz (rdnd tiketicinin
begenisine sunamamamizdir. Sirf kendi drinlerimizi de satig
noktalarina sokabilmek igcin bayilerimizin Efes driinlerini satis
noktalarina bizim Urlinlerimizle birlikte satmalarina miisaade ediyoruz.
Béylece bir sekilde triinlerimizi noktalara penetre etmeye ¢alisiyoruz.

Efes ve Tuborg satis noktalarinin blyiik bir kismini anlasmalarla
kendilerine baglamis durumdadirlar. Ozellikle evdisi tiiketim pazarinda
bagli noktalarin orani %80’lere ulagsmaktadir. Bir 6rnek olmasi
bakimindan, bizim heniiz yaptiimiz bir arastirmaya gére Istanbul’un
Avrupa yakasinda baktigimiz 122 adet evdisi tliketim noktasindan
98’inin Efes veya Tuborg ile anlasmasi bulunmaktadir. Tum Tlirkiye'de
de durumun bundan farkli oldugunu sanmiyoruz...”

So6zlh gorus toplantisina katilan Park Gida yetkilileri Kurul’un tespit ettigi bagl
satis oranlarinin gergek¢i olmadigi, bu oranlarin daha yiksek oldugunu,
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munhasirlik kontratlari, dolap ariyetleri vs gibi nedenlerden dolayl satis
noktalarina giremediklerini, mal rafa koyamadiklari i¢in yaptiklari reklamlarin
bosa qittigini, kendilerinin pazarda var olmak ve tlketici ile bulugsmak
istediklerini, bira pazarinda firma kurmanin toplam maliyetinin buyuk
olmadigini, ancak munhasirlik igeren anlasmalar nedeniyle pazarda yer
almanin maliyetinin ¢ok blyuk oldugunu, Rekabet Kurulu’nun 2003’te piyasa
acilmadan evvel mevcut kararini almis olmasi gerektigini, Rekabet Kurulu'nun
en kisa stirede muafiyetle ilgili kararini vermesi gerektigini, gegcen her gunun
ithalatgilar ve yeni Ureticiler igin gok dnemli oldugunu ifade etmistir.

Oncelikli olarak Antalya bdlgesinde faaliyet gdsterecek olan Siral'in yetkilisi
bira pazarina iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“..Urettigimiz birayr sahibi bulundujumuz 3 otelde miisterilere
sunmaya bagladik. Ancak bu otellerde sadece Efes satilmasina ybnelik
anlasmalar olmasi nedeniyle Efes’in avukatlari tarafindan tespit
yaptirilarak mahkemeye verildik. Su anda mahkeme devam etmektedir.
Bu gibi davraniglardan dolayi oteller lriiniimiiziin demosunu (teshirini)
yapmaya bile korkuyorlar.

Bu bélgede sezon Mart-Nisan aylarinda basladigi i¢in biz de sezon
acilisini bekliyoruz. Satig igin éncelikli hedefimiz Antalya yéresi. Su ana
kadar lretim yapip satamadigimiz 130.000 litre birayr d6kmek zorunda
kaldik. Bunun en blyik nedeni bélgemizdeki otellerin Efes veya
Tuborg ile sadece bu markalarin satilmasi yoéninde anlasmis
olmalaridir. Bir ¢ok otele driinimiizi diger markalarla birlikte satmalari
icin birakmak istememize ragmen s6z konusu anlagsmalardaki cezai
sartlardan dolayi Urdntimuzi almak istememiglerdir. Otellerin bir kismi
anlagmalarinin bitmesi ile birlikte bizim Urinlimdzi alabileceklerini ifade
etmislerdir. Oniimiizdeki sezon kapasitemizin tamamini satmayi
umuyoruz. Gelecek yil ayrica siseleme tesisi kurmayi planlamaktayiz.
Kisa stire igerisinde Urinlimdizi barlara vermeye baglamayi
dusdniiyoruz.

Antalya ve yéresinde oteller her sey dahil bir anlayisa gectikten sonra
bira satiglari oldukga arttl. Bizim de su, kola, narenciye paketleme
tesisimiz olmasi, otellerimizin olmasi gibi nedenlerden dolay! bira
konusunda kalitemizle, hizmetimizle pazarda iddiali bir konuma gelmeyi
hedefliyoruz. Bunu diger bira (Ureticilerinin aksine zorlayarak degil,
kalitemizle basarmayi umuyoruz. Amag, tiiketiciye uygun fiyatla mal
saglanmasi ise Rekabet Kurulu pazarda Efes gibi firmalar tarafindan
yapilan anlagsmalari 6nlemelidir. Almanya gibi Ulkelerde yerel bira
treticilerinin, ulusal markalarin yani sira, pazardan dikkate deger pay
aldiklarini gériiyoruz. Tlrkiye'de ise ulusal Ureticiler pazarin tamamini
kaplamaktadir. Bunlarin yani sira yerel bira dreticilerinin de ortaya
¢lkmasi ve pazardan pay almasi gerekmektedir.”

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan sozli gorus toplantisina katilmayan
Istanbul Gida sirketi, Kurul'un muafiyetin geri alinmasina yonelik muhtemel
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kararinin rekabeti temin edecek nitelikte oldugunu ve buna herhangi bir
itirazlarinin olmadigini bildirmigtir.

H.4.2.1.1.3. Musterilerin Pazarhik Gucu

Musterilerin dnemli derecede pazarlik glcune sahip oldugu pazarlarda etkin
rekabetin olacagini ifade eden Efpa, bira pazarinin bu turden bir pazar
oldugunu ileri sirmektedir. Efpa, bu gorusini desteklemek UGzere, belirli bir
alim ve pazarlik gucune sahip olan marketlerin toplam satislar igindeki
paylarinin giderek arttigini ifade etmektedir.

Musterilerin pazarlik gucline sahip oldugu pazarlarda etkin rekabetin olma
ihtimalinin yUksek oldugu yonundeki tespit dogrudur. Ancak, bira sektdriindeki
musterilerin pazarlik glctine sahip oldugunu iddia etmek kesinlikle mimkin
degildir. Oncelikle, bahsi gecen misterilerin kimler oldugunun tekrar
aciklanmasi yerinde olacaktir. Kurul kararinda da bahsedildigi gibi, bira, nihai
tuketicilere iki farkl kanal Uzerinden ulagtiriimaktadir. Bunlar; (i) Granleri kapali
olarak satan bakkal, market ve bufe turlu kapali satis noktalari ve (ii) Uranleri
satis noktasinda hemen tuketilmek Uzere satan bar, otel ve lokanta turu agik
satis noktalaridir. 2003 yili igerisinde Efpa satislarinin %73’UnU kapali satis
noktalari Gzerinden, %27’sini agik satis noktalari Uzerinden gergeklestirmigtir.
Bimpas’ta ise bu oranlar sirasiyla %64 ve %36 olarak gerceklesmistir. Yine,
Kurul kararinda belirtildigi Gzere, 2003 yili igerisinde Efpa’nin satis yaptigi
kapali satis noktasi sayisi 171.623, acgik satis noktasi sayisi ise 118.908'dir.
Bimpas ise bu donemde 38.754 adet kapali satis noktasina ve 10.318 adet
aclk satis noktasina UrUnlerini satmigtir. Goruldugu Gzere, uzunca yillar
sadece iki buyUk Uretici tesebbusin faaliyet gosterdigi bira sektérinin en alt
kademesinde c¢ok fazla sayida satis noktasi faaliyet gostermektedir. Buna
paralel olarak, her bir satis noktasinin alim miktari Gretici tesebbuslerin toplam
satiglari icerisinde 6nemli bir yer tutmamakta ve dolayisiyla satis noktalari
Ureticiler karsisinda herhangi bir pazarlik gucline sahip olamamaktadir.
Ustelik, bira satigi ile istigal eden bu nihai satis noktalarinin ¢ok biylk bir
kismi finansal guice sahip olmayan klguk ve orta dlgekli tesebbuslerdir.

Son yillarda perakende sektorinde zincir marketlerin payinin arttigi bir
gercektir. 2003 yili Eylal ayina ait AC Nielsen verilerine goére, Turkiye'de
perakende sektoriinde ilk Ug¢ firmanin toplam pazar pay! %12 civarindadir. ik
Uc buylk perakendecinin toplam pazar payl Isvegte %95, Norveg ve
Hollanda’da %83, Finlandiya’da %79, Fransa’da %64, ingiltere’'de %58,
Almanya’'da %55, Portekiz’de %52, ispanya’da %51, Yunanistan'da %35 ve
italya’da %26’dir. Dolayisiyla, AB (lkeleri ile karsilastirildiginda Tirkiye'de
perakende sektoriinun halen Uretici tesebbusler tzerinde énemli bir pazarlik
gucu olusturabildigini iddia etmek mumkin degildir. Efpa’nin vermis oldugu
rakamlar da bu tespiti desteklemektedir. 2003 yili rakamlarina goére, belli bir
alim glcune sahip marketlerin kapall satis noktalarina yapilan toplam satiglar
icerisindeki paylari Efpa’da %18,8; Bimpas'ta ise %22,6’dir. Geri kalan satislar
sayllari ¢ok fazla olan bakkal ve bufe turl kiguk noktalara gergeklestiriimistir.
Sonug olarak, Turkiye perakende sektoru, halen kiguk miktarlarda alim yapan
ve dolayisiyla Ureticiler karsisinda pazarlik giclne sahip olmayan ¢ok sayida
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perakendecinin faaliyet gosterdigi pargali ve daginik bir goérinum
sergilemektedir.

H.4.2.1.1.4. ikame Uriin Tehdidi

Efpa, likit olan tim Urtnlerin biranin ikame Urunleri oldugunu, bu nedenle bira
pazarinda rekabet olmamasi durumunda tuketicilerin ikame Urinlere gegme
ihtimalinin yuksek oldugunu, bu nedenle Kurul'un ilgili Grin pazari taniminin
da tartismali oldugunu, ilgili Grin pazarinin “ticari icecek pazari” olarak
tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Likit olan tGm UrUnlerin biranin ikame Grdnd oldugu yonundeki gorls piyasa
gerceklerini kesinlikle yansitmamaktadir. Efpa, c¢ay, kahve, ayran, Kkolali
icecekler, meyve sulari, sit, soda, su, buzlu ¢ay, enerji icecekleri ve alkolll
iceceklerin tamaminin bira ile ayni Urin pazarinda oldugunu belirtmektedir.
Efpa’nin bu tespiti tamamen yanlistir. Bu igeceklerin hi¢ biri biranin ikamesi
degildir. Kaldi ki, Kurul kararinda agiklandigi Uzere, teknik ozellikleri
bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, acgik ve kapali satis noktalarinda
satisa sunulan biralar bile birbirlerini ikame etmez. Bir baska deyisle, barlarda
satisa sunulan biranin fiyati ylkseldigi zaman hi¢ kimse sirf bu nedenle bara
gitmekten vazgecerek bakkal, market ve bufe turl kapali satis noktalarini
tercih etmez. Zira, bar, otel ve lokanta tlrl agik satis noktalarinda bira ile
birlikte eglence, yiyecek, barinma gibi baska hizmetler de tuketiciye
sunulmaktadir. Sonug olarak, biri bar, otel ve lokanta gibi agik bira satisi
yapan noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve blfe gibi kapali bira
satisi yapan noktalardan olusan iki farkl ilgili Grin pazari bulunmaktadir.
Halen acgik ve kapali satis noktalarinda satisa sunulan bira fiyatlarinda ¢ok
onemli farkhliklarin gérultyor olmasi da iki farkli Gran pazarinin varhgini isaret
etmektedir.

H.4.2.1.1.5. Saglayicilarin Pazarlik Giicu

Efpa’ya goére, bira pazarindaki ureticilere mal tedarik eden firmalar bira
pazarinda ciddi bir rekabet baskisi yaratmaktadir. Bu gorlisu desteklemek
Uzere Efpa, yurticinde sise Ureten tek tedarikginin Anadolu Cam oldugunu,
kutu ambalaj tedarikcileri Rexam ve Bevcan’in (Crown Cork) ise Avrupa’nin
en buyudk iki kutu ambalaj Ureticisi oldugunu ifade etmektedir.

Bira Ureticilerine mal tedarik eden sadglayicilarin kendi pazarlarinda guglu
olmalari, bira JUreticilerinin nihai satis noktalari ile yapmis olduklar
anlasmalardan muafiyetin geri alinmamasini gerektiren bir durum degildir.
Aksine, bira ureticilerinin sise ve kutu ihtiyaglarini karsilayan tedarikgilerin
pazar gucu, Efpa ve Bimpas'tan daha ¢ok piyasaya yeni girmekte olan Park
Gida ve Sural gibi kiguk yerli Ureticileri olumsuz yonde etkileyecektir. Zira,
bira sektorinde 40 yildir faaliyet gdsteren Efpa ve Bimpas onemli bir satis
hacmine ulasarak tedarikgileri kargisinda pazarlik guclne sahip olmuslardir.
Kaldi ki, Efpa ve Bimpas, énemli bir pazar guclne sahip oldugunu iddia
ettikleri ambalaj Ureticileri ile sadece Turkiye'de degil, yurtdisinda diger bir gok
pazarda da tedarik iliskisi icerisindedirler. Zira, Bimpas'i kontrol eden
Carlsberg Avrupa’nin 3. buyuk, alti farkh Ulkede bira Gretimi yapan Efpa ise
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Avrupa’nin 9. buyldk bira Ureticisidir. Ayrica, Efpa’nin igerisinde bulundugu
Anadolu Grubu, dunyanin en buylk i¢cecek markasi olan Coca-Cola’nin
Tlrkiye'de ve Orta Asya’da dort Ulkede Uretimini gergeklestirmektedir. Sonug
olarak, bira Ureticilerine drin tedarik eden ambalaj Uureticilerinin kendi
pazarlarinda énemli bir glice sahip olmalari, Efpa’nin iddia ettiginin aksine,
Efpa ve Bimpas’a rakipleri kargisinda avantaj saglamaktadir.

Bira Uretiminde en o6nemli girdi malttir. Hem Efpa’nin hem de Bimpas’in
Tarkiye’de malt fabrikalari bulunmaktadir. Bira piyasasina yeni giren Park
Gida Efpa’dan malt talep etmis, ancak bu talep mevcut kapasitenin Efpa’nin
ihtiyaclarina ancak yettigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun Uzerine Park
Gida Macaristan’dan malt ithal etmeye baglamistir. Diger klguk Uretici Sural
ise malti Almanya’dan ithal etmektedir. Yurtdisindan ithal edilen malt igin
%23,1 olan gumruk vergisi orani kisa bir sure énce %10’a indirilmistir. Sonug¢
olarak, en 6nemli girdi kalemi olan malt bakimindan da, piyasada uzun suredir
yerlesik olan Efpa ve Bimpas rakiplerine gore buylk bir maliyet avantajina
sahiptir.

Efpa, Kurul’'un muafiyetin geri alinmasi kararina esas teskil eden bazi bilgilerin
yanlis veya eksik oldugunu ileri strmektedir. Efpa’nin yanlhis veya eksik
oldugunu iddia ettigi hususlardaki gorlglerine ve bu konudaki
degerlendirmelere asagida yer verilmistir:

Pazarda biri gii¢lii bir markaya sahip hakim durumda olan, digeri ise
belli bir giice sahip sadece iki firmanin yer almasi: Efpa, Tlrkiye bira
pazarinda sadece iki firmanin pazarin énemli bir kismina sahip olmasinin
sadece Turkiye pazarina 6zgu olmadigini, bunun yurtdigl piyasalarda da bira
isine 6zgu oldugunu ileri surmektedir. Rekabetin en yodun oldugu ve ¢ok
sayida Ureticinin faaliyet gosterdigi Avrupa pazarlarinda dahi en buyuk iki
firmanin pazar paylari toplaminin %70’ler duzeyinde oldugunu ifade eden
Efpa, bu konuda degisik Avrupa ve dinya Ulkelerinden ornekler vermektedir.
Efpa, ayrica, dinyanin en gucli bira markalarinin kendi lokal pazarlarinda
yuksek pazar paylarina sahip oldugunu ifade ederek, Hollanda’da
Heineken’in, Belgika’da Interbrew’in ve Danimarka’da Carlsberg’in tek basina
pazarin yarisindan fazlasini ellerinde tuttuklarina isaret etmektedir. Efpa,
Tlrkiye’'de az sayida bira Ureticisi bulunmasinin nedeni olarak, kisi basina bira
tiketimi az olan Turkiye pazarinin henlz vyeterince cazip olmamasini
gOstermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 15.7.2004 tarihli Kurul kararinda en buyik iki
bira Ureticisinin pazarin dnemli bir bélimune sahip oldugu yonundeki tespitin
sadece Turkiye pazari icin gecgerli oldugu yoninde herhangi bir sav yer
almamaktadir. Efpa’nin vermis oldugu ornek ulkelerin bazilarinda da ilk iki
uretici firma énemli pazar paylarina sahip olmasina ragmen, AB Ulkelerinin hi¢
birinde en buyuk iki firmanin toplam pazar payi Turkiye’de oldugu gibi %99’'u
bulmamaktadir. Bunun Otesinde, piyasada faaliyet gosteren tesebbis sayisi
bakimindan da AB Uulkeleri ile Turkiye arasinda c¢ok bulyuk bir fark
bulunmaktadir. Efpa, Tlrkiye'de kisi basina tuketimin az olmasi nedeniyle
uretici tesebbls sayisi bakimindan bdyle bir farkin dogdugunu iddia
etmektedir. Ancak, bir piyasada faaliyet gdsteren tesebbis sayisinin kisi
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basina tluketimden ziyade piyasanin toplam buydkligu ile iligkili oldugu
dusundlmektedir. Turkiye’deki toplam bira tiketimi, Portekiz, Yunanistan,
irlanda, Norveg, Finlandiya, Danimarka, isve¢ ve lsvicre gibi Avrupa
ulkelerinden daha fazla olmasina ragmen, Turkiye'’de, bu Ulkelerle
karsilastirlmayacak kadar az sayida tesebbuUs faaliyet gostermektedir.

Ayrica, dunyanin en gugli markalarinin kendi lokal pazarlarinda 6nemli pazar
paylarina sahip olmalari beklenen bir durumdur. 15.7.2004 tarihli Kurul
kararinda bunun aksi yonunde herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Tersine,
Efpa ve Bimpas’in nihai satis noktalari ile yapmis olduklari minhasirlik igceren
anlagsmalari yasaklansa dahi, uzunca vyillardir bu pazarda faaliyet
goOstermelerinin vermis oldugu avantaj ile Efpa ve Bimpas’'in pazar paylarini
onemli 6lgude koruyacaklari kanaatine variimistir.

Sonug¢ olarak, bazi yabanci Ulkelerde faaliyet gosteren tesebbuslerin kendi
pazarlarinda énemli pazar paylarina sahip olmalari, Turkiye’de bira pazarinin
%99’unu ellerinde tutan iki tesebblslin nihai satis noktalariyla anlagmalar
akdetmek suretiyle piyasaya yeni girisleri yapay bir sekilde engellemelerinin
bir gerekgesi olarak ileri strdlemez.

Kapasite fazlaliginin pazara giris engeli olup olmadigi: Kurul’'un 15.7.2004
tarihli kararinda, bira Ureticilerinden Efpa’nin kapasitesinin %67’sini, Bimpas’in
ise %61’ini kullandidi, bu nedenle pazarda kapasite fazlaligi olustugu ve bu
fazlaligin 6nemli bir giris engeli yarattigi ifade edilmektedir.

Efpa, bira GUrinUnun tuketiminin mevsimlere goére buyuk dalgalanma
gosterdigini, yaz aylarinda kis mevsimine gore tlketimin ikiye katlandigini,
2003 yilinda bira satislarinin yaklasik %40’ in1 U¢ ayda (Haziran, Temmuz ve
Agustos) gerceklestirdiklerini, yaz aylarinda kapasitelerinin  tamamini
kullandiklarini, bu nedenle pazarda kapasite fazlaligi olduguna iligkin tespitin
kendileri agisindan dogru olmadigini ifade etmektedir.

Bira Ureticilerinden Efpa ve Bimpas’in kapasite fazlaligi olup olmadigini
acikliga kavusturmadan Once, piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
kapasite fazlaligina sahip olmalari halinde bu durumun nigin piyasaya yeni
girigleri engelledigi hususunu agiklamak gerekmektedir: Kapasitesinin kiguk
bir kismini kullanan piyasada yerlesik tesebbusler piyasaya yeni girisler
kargisinda fiyatlarini duslUrerek bu girigleri engelleme imkanina sahip
olabileceklerdir. Zira, s6z konusu yerlesik tesebbusler fiyatlarin dismesi
neticesinde artan talebi karsilayabilecek atil kapasiteye sahiptirler. Tersinden
ele alinirsa, sayet yerlesik tesebbusler kapasitelerinin tamamini kullaniyorlar
ise bdyle bir piyasaya yeni tesebbuslerin girmesinin fiyat dusurerek
engellenmesi mumkin olamayacaktir. Bira sektdrinde talebin yaz ve kis
aylarinda buyuk farkllik gostermesi bu degerlendirmeyi degdistirmemektedir.
Aksine, bira talebinde gdzlenen bu mevsimsellik piyasaya girisleri daha da
zorlastirmaktadir: Yaz aylarinda Efpa ve Bimpas kapasitelerinin tamamini
kullandiklari igin bu mevsim piyasaya yeni girigler i¢in uygun bir ddbnem olarak
dusundlebilir. Ancak, kis mevsimi ile birlikte talep azalmakta; Efpa ve
Bimpas’in kapasitelerinin buayuk bir kismini kullanamamalari neticesinde
kapasite kullanim oranlari ortalama oranlardan (sirasiyla %67 ve %61) ¢ok
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daha dusuk seviyelere inmektedir. Dolayisiyla, yaz aylari piyasaya girecek
klguk tesebbusler icin uygun bir ddnem gibi gorulse de kis aylarinda kagulen
pazar yeni tesebbuslerin faaliyetlerini surdtirmelerini zorlastirmaktadir. Sonug
olarak, bir yil butin olarak degerlendirildiginde, Efpa ve Bimpas’'in mevcut
kapasite fazlaliklari, bira talebindeki mevsimselligin de etkisiyle, piyasaya
yeni girigleri dGnemli dlgide caydirici niteliktedir.

Pazara girislerin lisans yoluyla olmasi karsisinda liretici olarak pazara
girmenin miimkiin olup olmadigi: Efpa, dunyada bira Ureticilerinin yeni
pazarlara girerken genelde lisans ya da satin alma ydntemlerinden birini
sectiklerini, yeni Uretim tesisi kurma yoluyla yeni pazarlara giris seklinin ¢ok
istisnai oldugunu ifade etmektedir. Buna ornek olarak da, Miller ve Becks’in
sadece 6 Ulkede Uretim tesisinin bulundugu ve birgok Ulkede lisans vermek
suretiyle piyasaya girdigini gostermektedir. Ayrica, Anheuser-Busch ve
Interbrew firmalarinin da son yillarda yeni pazarlara lisans ve satin alma
yontemlerini kullanarak girdikleri ifade edilmistir. Bira Ureticilerinin yeni
pazarlara bu sekilde girmelerinin tamamen stratejik bir yaklasimin sonucu
oldugu, dolayisiyla Turkiye’de bu ydntemlerin kullanilmasinin piyasada etkin
rekabet olmadigini gosterdigi yonundeki tespitin dogru olmadigi ileri
surtlmektedir.

Lisans ve satin alma yoluyla yeni pazarlara girme stratejisi, dogrudan Uretim
tesisi kurarak piyasaya girmekten daha az risklidir. Bu nedenle, yeni pazarlara
girmek igin c¢ogunlukla lisans ve satin alma stratejilerinin  kullaniimasi
kacinilmazdir. Ancak, dogrudan Uretim tesisi kurma yontemi ile
karsilastiriidiginda, lisans ve satin alma stratejisi ile piyasaya giren bir
tesebblsun genellikle piyasada rekabetgi etkiler yaratma ihtimali dusik
olmaktadir. Turkiye bira pazarindaki durum da aynen bdyledir: Miller ve Becks
gibi yabanci markalar Turkiye bira pazarindaki hakim tesebbls olan Efpa’ya
lisans vermek suretiyle Turkiye'ye girmeyi tercih etmiglerdir. Son olarak
Avustralya menseli Foster's da Efpa’ya lisans verme asamasindadir. Uretim
ve pazarlamalari Efpa tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle, bu yabanci
markalarin Efpa’ya rakip olmasindan s6z edilemez. Aksine, Efpa, Turkiye
pazarina girme niyetinde olan tesebbulslerden lisans hakkini almak suretiyle
hem kendinin pazardaki hakim durumunu iyice guglendirmekte hem de bu
yabanci tesebbuslerin baska yollarla pazara girerek kendisine rakip olmasinin
Onunu kesme imkani bulabilmektedir.

Taninmis bir marka olma mecburiyetinin ve buna ragmen tanitimin
yasalar yoluyla sinirlandiriimasinin  pazara  girisi  engelleyip
engellemedigi: Efpa, bira pazarina giriste taninmis bir markaya sahip olma
mecburiyetinin bulunmadigini ifade etmis ve buna 6érnek olarak taninmis bir
marka olmayan Skol UrGnunin kisa bir surede %5 pazar payina ulagsmasini
goOstermigtir. 15.7.2004 tarihli Kurul kararinda Bimpas’'in pazara giren yeni
arnu Troy’'un sinirh bir bagari elde edebildigi yonindeki tespitinin dogru
olmadigini ileri suren Efpa, Troy’'un pazara girdikten sonra bir yil icerisinde %5
pazar payina ulastigini, izleyen déonemde Troy’'un pazar payinin dismesinin
Bimpas’in pazarlama stratejisinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Efpa,
ayrica, sadece radyo ve televizyon kanaliyla yapilan reklamlarin yasak
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oldugunu, bunun disinda gazete, dergi ve sponsorluk araciligi ile yapilan
reklamlar ile marka bilinilirliginin arttirilabilecegini ileri sirmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, bira piyasasina girebilmek igin mutlaka
herkes tarafindan bilinen taninmis bir markaya gereksinim duyuldugu gibi
mutlak bir degerlendirme yer almamaktadir. Tekrarlamak gerekirse, s6z
konusu kararda su de@erlendirmeler yer almaktadir: Alkolli bir icecek olan
biranin, televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin araglariyla reklamini
yasaklayan 4250 sayil ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu, piyasaya
yeni tesebbuslerin girmesini 6nemli dlgide engellemektedir. Piyasaya girme
niyetinde olan tesebbuUsler gazete reklamlariyla Urlnlerini tanitma yolunu
secgebilirler.  Ancak, radyo ve televizyondan yapilan reklamlarla
karsilastirildiginda gazete reklamlari ile genis kitlelere ulasmak ¢ok zordur.
Radyo ve televizyon reklamlari piyasaya yeni girecek tesebbuslerin yani sira
Efpa icin de yasaktir. Ancak, Efpa, pazarda uzunca yillardir faaliyet gésteriyor
olmasinin neticesinde saglamis oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve
sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek sayesinde daha da guglendirmistir.
Bu noktadan sonra, radyo ve televizyon reklamlarinin yasak olmasinin
Efpa’ya vermis oldugu =zarar, piyasaya yeni girecek tesebbuslerle
karsilastirildiginda yok denecek kadar az olacaktir. Dolayisiyla, radyo ve
televizyon reklamlarinin yasak olmasi, Efpa’nin pazardaki mevcut durumunu
korumasini saglayan énemli unsurlardandir.

ithalatin  sinirl  olmasinin etkin rekabetin olmadigini gésterip
gostermedigi: Efpa, Turkiye’ye bira ithalatinin disuk seviyelerde kalmasinin
nedeni olarak, 2001 yilina kadar bira ithalat hakkinin TEKEL’in elinde
bulunmasinin ithalati caydirici bir etkisinin olmasini, yine 2001 yilina kadar
bira ithalati Uzerinde ciddi tarife ve tarife disi engellerin bulunmasini, ithal
edilen biralarin sadece turistik isletmelerde satisa sunulabilmesini, 2001
yilindan sonra ithalatin serbest birakiimasina ragmen ilgili yonetmeliklerin
2003 yilinin ortalarinda ancak yururlige konulmasini gdstermistir. 2003
yilinda bu engellerin kalkmasi ile birlikte piyasada ithal biralarin gériimeye
baslandigi, TAPDK'dan uretim ve dagitim izni alan firma sayisinin 114’e
ulasmasinin da ithalatin dnimuzdeki donemlerde artacagini gosterdigi ifade
edilmektedir.

Efpa tarafindan sayilan nedenlerden dolayi, gectigimiz yila kadar Turkiye’ye
bira ithalati sinirli miktarlarda kalmistir. ithalatin serbest birakilmasi ile birlikte
piyasada yeni ithal markalar da gorulmeye baslanmistir. Ancak, serbest
birakilan ithalat, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin rekabet
yaratabilecek bir baskl olusturmaktan uzak gorulmektedir. Yukarida
aciklandigi Uzere, 2004 yilinda bira ithalati toplam bira pazarinin ancak %0,25
gibi c¢ok duslk bir kismini olusturmustur. Yine yukarida ayrintilari ile
aciklandigi Uzere, ithalatgl tesebbusler, bira pazarinda arzuladiklari satis
miktarlarina ulasamamalarinin en énemli nedeni olarak, pazardaki mevcut
miinhasirlik iceren anlasmalari gdstermektedirler. ithalatgi tesebbusler, Efpa
ve Bimpasg’in nihai satis noktalarinin d6nemli bir kismini kendilerine
baglamalari yuzinden, pazara diledikleri o6l¢cide yayllamadiklarini ve
bekledikleri satis hacmine ulasamadiklarini belirtmiglerdir.
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H.4.2.1.2. Tek Elden Satin Alma Anlagmalarinin Bira Pazarinda Rekabetin
Olusmasini Engelleyip Engellemedigi

Efpa, muafiyetin geri alinmasi gerektigi yoninde goérlsund olustururken
Kurul’un sadece, tek elden satin alma anlagsmasi akdedilen satis noktalari
araciligi ile yapilan satiglarin toplam satislar icerisindeki payini dikkate
aldigini ileri surmektedir. Efpa’ya gore, muafiyetin geri alinabilmesi icin iki ana
sartin saglanmasi gerekmektedir. Birinci sart uyarinca, anlagsmalarin Kanun’un
5. maddesinde belirlenen kosullarla (iki olumlu, iki olumsuz kosul) bagdasmaz
oldugunun tespit edilmesinin gerektigi iddia edilmektedir. Kurul'un 15.7.2004
tarihli kararinda Kanun’'un 5. maddesindeki kosullara iliskin herhangi bir
analizin bulunmadigi, oysa daha o&nceki birgok kararinda Kurul’un, bir
anlasmanin grup muafiyetinden istifade edip edemeyecegini tespit ederken
Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin varliina iligkin detayli analizler yaptigini
ifade etmistir. Bu hususta, Benkar/Advantage Card karari 6rnek olarak
verilmis ve bu kararda konuya iligkin detayli bir inceleme yapildidi belirtilmigtir.

ikinci sarta gére, benzer nitelikteki anlagsmalarin olusturdugu paralel aglarin
ilgili pazarin 6nemli bir bolumunu kapsamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Efpa, burada sozu edilen “pazarin 6nemli bir bolumu” ifadesi ile hangi
seviyenin kastedildiginin belli olmadigini, 2002/2 sayili Teblig’de bu hususta
herhangi bir oranin 6ngdrulmedigini, oysa AB’nin 2790/1999 sayili Teblig'inde
bu seviyenin %50 olarak belirlendigini ifade etmektedir. Efpa, AB
pazarlarindan farkli olarak hizli bir buyime trendinde olan Turkiye'de bu
oranin %50’nin de Uzerinde belirlenmesinin gerektigini, bu nedenle 2002/2
sayili Teblig'in hazirlik asamasinda %50 oraninin Teblig’”de yer almamasi
yonunde gorus olustugunu ifade etmektedir. Efpa, ayrica, AB uygulamasinda,
paralel anlasmalar pazarin %50’sinden daha fazlasini kaplasa dahi pazarda
etkin rekabet varsa ve pazara giris 6nemli oél¢cude sinirlanmadiysa muafiyetin
geri alinmadigini; hatta %50 seviyesi asllsa, pazarda etkin rekabet olmasa ve
pazara girisler sinirlanmis olsa dahi sadece belli slreyi asan rekabet etmeme
sinirlamasi iceren anlagsmalardan muafiyetin geri alinabildigini ifade
etmektedir. Efpa bu konuda Hollanda Rekabet Kurulu’nun Heineken kararini
ornek gostermistir. Efpa, bu kararda, acgik satig noktalarindan olugsan pazarin
%60’1 tek elden satin alma anlagmalari ile baglanmis olmasina ragmen, hakim
durumda bulunan Heineken’in iki aylik fesih ihbar suresi igeren bu tlrden
anlasmalarinin pazara giris engeli olarak degerlendiriimedigini ifade etmistir.
Avrupa Komisyonu’nun, Interbrew kararinda, Interbrew’'un Belgika agik bira
pazarinin %56’sin1 kendisine baglamasina ragmen, birtakim degisikliklerden
sonra sozlesmelerin rekabeti sinilamadigi sonucuna vardidi ifade edilmigtir.
Munhasirlik iceren s6zlesmelerinin ortalama suresinin sadece 2,5 yil oldugunu
beliten Efpa, tUm bu nedenlerle, Turkiye bira pazarinda, acgik satis
noktalarinin %47,7’sinin, kapall satis noktalarinin ise %20,4’4nun munhasirlik
ile baglanmig olmasinin giris engeli olarak degerlendirilemeyecegini ileri
surmektedir.

Bir anlagsmaya muafiyet verilebilmesi i¢in, s6z konusu anlagsmanin Kanun’un
5. maddesinde sayilan kogullari (iki olumlu, iki olumsuz kogul) yerine getirmesi
gerekmektedir. Anlasmanin muafiyet alabilmesi igin bu kosullarin her birinin
teker teker saglandiginin ispatlanmasi gerekmektedir. Ornegin, anlasma

31



1410

1420

1430

1440

1450

05-27/317-80

neticesinde ekonomik veya teknik bir gelisme saglaniyor, ancak bu
gelismeden tuketici herhangi bir fayda elde etmiyor ise bu anlasmanin
muafiyet almasi s6z konusu degildir. Kisacasi, muafiyetin verilmesine iligkin
yapilan degerlendirmelerde, bu dort kosulun her biri teker teker ele alinip
incelenmelidir. Oysa, muafiyetin geri alinmasina iliskin degerlendirmelerde
dort kosulun tumunin birden bulunmasi geregi gibi bir zorunluluktan
bahsetmek mumkin degildir. Anlasmanin, bu doért kosuldan herhangi birini
yerine getirmediginin gosteriimesi, muafiyetin geri alinmasi igin yeterli
olacaktir. 15.7.2004 tarihli Kurul kararinin H.5.2. boéliminde, Efpa ve
Bimpas’in nihai satis noktalari ile akdetmis olduklari anlagmalar nedeniyle ilgili
pazarlarin dnemli bir boluminde rekabetin ortadan kalktigi, dolayisiyla 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin “Iigili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi” seklindeki “c” bendindeki kosulun (1.olumsuz kosul)
saglanmadigi acgik¢a belirtiimistir. Varilan bu sonug¢, muafiyetin inceleme
konusu olan anlagsmalardan geri alinmasi icin yeterlidir.  Nitekim Kurul,
muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak vermis oldugu en son karar olan
20.9.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayili Yemek Sepeti kararinda, inceleme
konusu olan sozlesmelerin Kanun'un 5. maddesinin “c” bendinin
karsilamamasini muafiyetin geri alinmasi icin yeterli gérmustar.

Efpa, muafiyetin geri alinabilmesi icin, anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki dort kosulu saglamadiginin gdsterilmesinin yeterli olmadigini,
ikinci bir kosul olarak, benzer nitelikteki anlagsmalarin olusturdugu paralel
aglarin ilgili pazarin 6nemli bir boluminl kapsamasi gerektigini ileri
surmektedir. Ancak, bu dederlendirme dogru degildir. 2002/2 sayili Teblig’in 6.
maddesine go6re, muafiyet iki farkhh gsekilde geri alinabilmektedir. Birinci
durumda, yukarida agiklandigi Uzere, anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde
sayllan kosullardan herhangi birini saglamadigini gostermek suretiyle, Kurul
karariyla muafiyet geri alinabilmektedir. ikinci durumda ise, benzer nitelikteki
dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6énemli bir
bolumint kapsamasi durumunda, Kurul c¢ikaracagi bir Teblig ile belirli
sinirlamalari igeren anlasmalari grup muafiyeti tebligi kapsami disina
cikarabilmektedir. Efpa ve Bimpas’'in anlagmalarina iliskin yapilan incelemede
birinci durum s6z konusudur. Yani, s6z konusu anlagsmalarin Kanun'un 5.
maddesindeki kosullardan birini saglamadidini ispatlamak muafiyetin geri
alinabilmesi icin yeterlidir. Bira pazarinda etkin rekabetin olmamasinda Efpa
ve Bimpas’in nihai satis noktalari ile akdetmis olduklari minhasirlik iceren
anlasmalarin rolt buyuktlr. S6z konusu iki tesebbUs tarafindan anlasmalarla
baglanan nokta sayisi da, iddia edilenin aksine, oldukga fazladir. Agik satis
noktalarina yapilan satiglarin yaklasik yarisinin, kapali satig noktalarina
yapllan satiglarin ise beste birinin ya Efpa ya da Bimpas ile akdedilen
s6zlesmeler vasitasiyla gergeklestirildigi gorulmektedir. Bu oranlarin “pazarin
onemli bir bolumd” sayilabilmesi igin ¢ok dusuk oldugunu, Turkiye’de de AB
uygulamasinda oldugu gibi en az %50 oraninin benimsenmesi gerektigini ileri
suren Efpa, Turk ve AB Rekabet Hukuku arasindaki ¢ok onemli bir farki
g6zardi etmektedir: AB'nde 2790/1999 sayili Tuzik’te %30 pazar pay! esigi
ongoruldugu igin hakim durumdaki bir tesebbusin grup muafiyetinden
yararlanmasi mumkun degildir. Dolayisiyla, pazar payl %30’dan dusuk olan
tesebbuUslerin pazarin  %50’sini kendilerine baglamalarina AB’nde izin
verilebilir. Oysa, Turkiye'de pazar payi ne olursa olsun tum tesebbusler grup
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muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu ylzden, benzer nitelikteki
anlasmalarin hangi seviyeden sonra “pazarin énemli bir bolimd”nd kapladigi
hususunda belirli bir oran tespit etmek yerine, bu oranin inceleme konusu olan
pazarlarin kendine has oOzellikleri de gd6zonunde bulundurularak dosya
bazinda belirlenmesi yolu tercih edilmistir. Ornegin, rekabetin yogun oldugu
sektorlerde benzer nitelikteki anlagmalarin pazarin %50 veya daha fazlasini
kaplamasina musaade edilebilirken, etkin rekabetin yasanmadigi pazarlarda
Ozellikle rekabet etmeme yukUumlGlugu igceren anlagsmalarin bu seviyelere
gelmeden yasaklanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bira pazari da rekabetin
yogun olarak yasanmadigi pazarlardan biridir. Bu gergevede, uzunca yillardir
sadece iki buyuk tesebbusln faaliyet gosterdigi bira pazarina yeni girmekte
olan tesebbuslerin etkin bir rekabet yaratabilmeleri icin, Efpa veya Bimpasg’in
nihai satis noktalari ile rekabet etmeme yUkimluligl iceren anlasma
akdetmelerinin engellenmesi buylk énem tagimaktadir.

Efpa’nin 6rnek olarak vermis oldugu Heineken ve Interbrew kararlarinda,
rekabet etmeme yukumlUlUkleri rakip tesebbulslerin noktalara girmelerini
engellemeyecek sekilde dnemli olgide esnetilmistir. S6z konusu kararlarin
aciklamasi agagidadir:

Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa) 28.5.2002 tarihinde yayimladigi kararinda,
[%50-60] pazar payina sahip olan bira Ureticisi Heineken'in mali ve ticari
destek sagladigi acgik nihai satis noktalari ile yapmis oldugu munhasirlik
iceren anlasmalarini incelemeye almigtir. Hollanda acgik satis pazarinin
toplamda %601 Ureticiler tarafindan baglanmistir. Heineken'’in bagli pazar
pay! ise %30 civarindadir. Komisyon’'un 2790/1999 sayili Tuzugu yarurlige
girmeden dnce acik nihai satis noktalari ile fi¢i veya sise ayirt etmeksizin tim
bira turleri i¢cin 5-10 yillik mUnhasirlik igceren anlagsmalar yapabilen Heineken,
yeni Tuzuk'te %30’luk egik dngdrulmesi nedeniyle, Tuzuk’un yurarlige girmesi
sonrasinda bu tdir munhasirlik iceren anlagsmalari otomatik olarak
yapamamaya baslamig, ancak pazar payl %30'un altinda olan rakip
tesebbusler acik nihai satis noktalari ile mudnhasirlik iceren anlasmalar
akdetmeye devam edebilmislerdir. Heineken'’in agik satis noktalari ile yapmis
oldugu so6zlesmelerde iki onemli degisiklik yapmasi Uzerine NMa, bu
s6zlesmelere izin vermigtir. MUnhasirlik sartini esneklestiren ve Heineken'’in
anlasma yaptigi1 noktalara rakip tesebbuslerin de girebilmesine imkan taniyan
bu iki degisiklik sunlardir:

(i) Heineken ile anlagsma akdeden acik satis noktalari, iki ay énceden haber
vermek ve almis oldugu kredinin kalan béliminu geri 6demek kosuluyla
diledikleri zaman anlagsmayi sona erdirebilmektedirler. Bdylece,
Heineken’in anlasma yaptid1 noktalar rakip bira Ureticilerinin rekabetine
aclk olacaktir.

(i)  Degisiklik sonrasi, Heineken acik satis noktalar ile sadece fi¢i pilsner
tipi bira icin manhasirlik anlasmasi yapabilmektedir. Kutu/sise biralar igin
munhasirlik sarti getirememektedir. Bdylece, Heineken’in acgik satis
noktalarindaki bira satislarinin %20’sini olusturan kutu/sise bira tlrlerinin
rakip tesebbusler tarafindan saglanmasi imkani dogmustur.
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Heineken’in kurmus oldugu munhasirlik sistemini dnemli dlgtide esneklestiren
ve bagl satis noktalarini rakip tesebbuUslerin rekabetine acan bu
degisikliklerden sonra, NMa, anlagsmalara izin vermigtir.

30.6.2000 tarihinde Belgika’nin en blyuk bira ureticisi olan Interbrew Belgium
N.V. (Interbrew) Belgika’daki nihai acgik satis noktalari ile yaptid1 bira
s6zlesmelerini Komisyona bildirmistir. 5 c¢esit olan bu sbézlesmelerin her
birinde biraya iliskin bir manhasirlik s6z konusudur. 2000 yilinda agik satis
noktalarinda %56 pazar payina sahip olan Interbrew, Efpa’nin iddia ettigi gibi
pazarin  %56’sini  degil, [%17-22]lik bir kismini kendisine baglamig
bulunmaktadir. Interbrew, 2000 yilindaki bildirimin ardindan 2001 ve 2002
yillarinda, s6z konusu so6zlesmelerdeki rekabet etmeme yukumlulUklerinde
birtakim dedisiklikler yapmak zorunda kalmistir. Bu dedisikliklerin ardindan,
Interbrew’in kendisine bagladigi noktalara rakip tesebbuslerin girebilmesinin
yolu agilmigtir. Interbrew’in minhasirlik sistemini esneklestiren degisiklikler
sunlardir:

(i) Acik satis noktalari, ihtiyaglarinin tamamini degil, en az %50’sini
Interbrew’dan almak zorundadir.

(i) Rekabet etmeme yukumluliglu sadece fi¢i pilsner bira tlrl igin
getirilmistir. Satis noktasi, diger tipteki fi¢i biralari ve kutu/sise birayi
diledigi yerden alabilmektedir.

(i)  Aclk satis noktasi, U¢ ay onceden bildirmek kosuluyla sézlesmesini
diledigi zaman sona erdirebilmektedir.

(iv) Asgari satin alma yUkamltliginin gergeklestiriimemesi halinde
uygulanacak ceza iptal edilmigtir.

Goruldaga Uzere, Interbrew Komisyon’dan izin alabilmek i¢in kurmus oldugu
munhasirlik sisteminde koklu dedisiklikler yapmak zorunda kalmistir.
Komisyon, bu degisikliklerin ardindan ancak, s6z konusu sistemin pazari
kapatmayacag@i sonucuna varmis ve anlagmalara izin vermistir.

H.4.2.1.3. Sogutucu Dolaplar Vasitasiyla Fiili Minhasirhigin Saglanip
Saglanmadigi

Efpa, Kurulun 15.7.2004 tarihli kararinda, bira dreticilerinin anlasma
akdetmedikleri bazi noktalara sogutucu dolap vermek suretiyle minhasirliklar
sagladiklari yonundeki tespitinin dogru olmadigini ileri sirmektedir. Biranin
mutlaka sogutucu dolaplarda satilmasi zorunlu bir Gran olmadidini ve 6zellikle
zincir marketlerde biranin agirlikh olarak raflarda satildigini ifade eden Efpa,
dolaplari noktalarin kendilerinin talep ettigini ve bu konuda noktalara herhangi
bir dayatmalarinin olmadigini belirtmektedir.

Dolaplarin  muanhasirlik sagladigi  yonundeki tespitin dogru olmadigini
gOstermek Uzere, Efpa, iki Ureticiden birinin dolabi bulunmasina ragmen rakip
urinu de satan noktalar ile her iki Ureticinin de dolabini bulunduran noktalarin
sayllari ile satig hacimlerini sunmus bulunmaktadir. Efpa, ayrica, minhasirlik
saglamak icin dogrudan anlasma yapmak yerine sogutucu dolap vermenin
mantikli olmadidini; dolapta satilmasi zorunlu olan bir Grinin s6z konusu
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oldugu Algida kararinda bile Kurul'un dolaplar vasitasiyla munhasirlik
saglandigi tespitinde bulunmadigini ifade etmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, Efpa veya Bimpas’in sogutucu dolap verdigi
noktalarin tamaminda munhasirlik elde ettikleri yonunde bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Bu iki tesebbusten birinin dolabr olmasina ragmen digerinin
drdnlerini satan ya da her iki tesebblsin de dolabini bulunduran satis
noktalarinin varligi zaten bilinmektedir. Ancak, bu tur noktalar genellikle genis
satis alanlarina ve gorece olarak 6nemli finansal glice sahip olan supermarket
ve hipermarket tlrd satis noktalaridir. Bu tur noktalarin toplam bira satisindan
aldigi pay son yillarda artmasina ragmen biranin buyudk bir kismi halen bakkal
veya bufe tlrla yerlerde satiimaktadir. Bakkal ve blfe tlru klasik kapall satig
noktalarinin ortak o6zelligi, dikkan ici satis alanlarinin dar olmasi ve
¢ogunlukla kiguk bir sermaye ile islerini surdlrmeleridir. Satis alanlarinin
yeterli olmamasi nedeniyle bu tlr noktalar, genellikle tek bir bira Ureticisinin
dolabini bulundurma yolunu segmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica, bu satis
noktalarinin, biranin disinda su, gazli icecekler ve ayran gibi diger birgok
icecek turiinin satisini da yaptigi g6z éntiinde bulunduruldugunda her bir bira
Bunun yani sira, tim bu farkli Grtnler igin ayri dolap ¢alistirmalari durumunda,
sinirli finansal kaynaklarla islerini yarutmekte olan satis noktalari zor duruma
dusmektedirler. Tum bu nedenlerden dolayi, bakkal ve bufe tirl satis
noktalari tek bir markanin dolabini bulundurma ve bu dolaba rakip Urlnleri
koymama yolunu segmek zorunda kalmaktadirlar. Rakip mal satmama
konusunda herhangi bir yazili anlasma olmamasina ragmen, Efpa ve Bimpas
bu tur kl¢uk noktalarda fiili manhasirliklar elde edebilmektedirler.

H.4.2.1.4. Nera Raporu

Efpa, 15.9.2004 tarihinde Kurumumuza gorustinu gonderdikten sonra, Nera
isimli danigsmanlik firmasina hazirlattigi bagka bir raporu 29.11.2004 tarihinde
Kurumumuza intikal ettirmistir. Nera’nin raporunda, agirlikli olarak Efpa’nin
15.9.2004 tarihli gorusinde dile getirdigi ve yukarida degerlendirilen hususlar
Uzerinde duruldugu tespit edilmigtir. Nera’nin raporunda yer alan, ancak
Efpa’nin gorus yazisinda dedinmedigi hususlara iliskin degerlendirmelere
asagida yer verilmistir:

Nera raporunda, Kurul kararinda yapilan incelemenin, mevcut duruma ya da
geleceg@e yonelik bir degerlendirme olmaktan ziyade, geriye donik ve gegmigi
ele alir nitelikte oldugu iddia edilmekte ve birtakim hesaplamalarin ardindan
bira pazarinin buyudk bir kisminin anlasmalar vasitasiyla baglanmamis
oldugunu gostermeye calismaktadir. Nera’nin hesaplamalari su sekildedir:
Acik satis noktalari ele alinirsa, bu noktalardan %47,4’4G anlagsmalarla Efpa
veya Bimpas’a bagli durumdadir. Dolayisiyla, bu pazarin %52,6’s1 piyasaya
yeni girecek tesebbuslere agik durumdadir. Anlagmalarin ortalama suresi 2,5
yil olduguna goére, mevcut anlasmalarin yaklasik %401t 6nimuzdeki bir yil
icerisinde sona erecektir.'® Yani, acik satis noktalarinin  %719'unun
(%47,4*%40) bir yil igerisinde s6zlesmeleri sona erecek ve bagka Ureticilerle

10 Bir yil igerisinde anlagsmalarin ne kadarlik kisminin sona erecegi su sekilde hesaplanmaktadir: 1yil /
2,5 yil = %40.
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anlasma yapabilecek duruma geleceklerdir. Ayrica, agik satis noktalari son ¢
yil icerisinde ortalama %1,9 oraninda buyumuastir ve pazarin bu blyutyen
kismi da yeni giren tegsebbuUslere acgik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
Nera, bu U¢ rakami toplayarak (%52,6+%19+%1,9), acik satis noktalarinin
%73,5lik  kisminin  gelecek bir yill igerisinde yeni anlagsmalar
imzalayabileceklerini ileri sirmektedir. Nera, ayni yontemle, kapal satis
noktalarinin %89,1’lik kisminin gelecek bir yilin sonunda serbest kalacaklari
sonucuna varmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, satis noktalarinin piyasaya yeni girmekte olan
tesebbuslere agik olan kismina iliskin Nera’nin yapmis oldugu hesaplamalar,
cok onemli bir varsayima dayanmaktadir. Bu varsayima gore, gelecek bir yil
suresince, Efpa veya Bimpas nihai satis noktalari ile hi¢ bir sekilde anlasma
akdetmeyecektir. Ancak, bu varsayim bira pazarinin gegtigimiz yillardaki
durumuyla tamamen celismektedir. Hem Efpa hem de Bimpas munhasirlik
iceren anlagsmalarla kendilerine bagladiklari satis noktalarini son dort yil
icerisinde hizla arttirmiglardir: Efpa, 2000 yilinda acgik satis noktalarinin
%13,3’UnU kendisine baglarken, bu oran 2003 yilinda 27,7'ye ylUkselmigtir.
Bimpas da, 2000 yilinda acgik satis noktalarinin sadece %1,8'i ile minhasirlik
iceren anlasma imzalamis iken, 2003 yilina gelindiginde bu orani %19,7 gibi
yuksek bir dizeye ¢ikarmistir. Kapali satis noktalari incelendiginde de benzer
bir durumla karsilasiimaktadir: Efpa, 2000 yilinda kapali satis pazarinin
%2,7’sini kendisine baglamistir. Efpa’ya bagh kapali satis noktalarinin orani
2003 yilinda %14,7’ye yukselmistir. Bimpas'in ise 2000 yilinda %0 duzeyinde
olan kapali satis pazarindaki bagh pazar payi, 2003 yilinda %5,7’ye
yukselmigtir. Tablo-9'dan da goéruldugu Gzere, 2000-2003 yillar arasindaki
dénemde, Efpa ve Bimpas’in anlagmalarla kendilerine bagladiklari noktalarda
yildan yila artiglar olmustur. Baska bir ifadeyle, Efpa ve Bimpas, her yil bir
onceki yila gore daha ¢ok sayida satis noktasini kendilerine baglamislardir.
Sonug¢ olarak, Efpa ve Bimpas’in bir yil boyunca hi¢ bir sekilde nihai satis
noktalari ile anlasma yapmayacaklari yonindeki varsayimi piyasadaki mevcut
durumla tamamen celismektedir ve dolayisiyla bu varsayima dayanan
hesaplamalar gegersizdir.

Nera raporunda, dogrudan dogruya pazara bakarak pazarin rekabetgi bir yapi
sergileyip sergilemediginin tespit edilebilecegi ifade edilmektedir. Nera’ya
gore, bira pazarinda rekabetin yogun oldugunu gosteren bulgular sunlardir:

- Sunulan marka ve UrlUnlerde genis bir gesitlilik s6z konusudur, ayrica
surekli olarak yeni marka ve Urunler piyasaya sunulmaktadir.

- Tesebbulsler, markalarin tanitimina ve imaj kalitesine yonelik yatirnm
yapmaktadirlar.

- Teknolojik gelismeler ve yluksek standartlar bira kalitesini arttirmaktadir.

- Tarkiye’'de bira fiyatlari Avrupa’daki bir cok tlkeden daha dusuktir.

- Piyasaya yeni girmekte olan tesebbuslerin farklh stratejiler izlemeleri
pazarin rekabetci oldugunu gdstermektedir.

- Premium ve superpremium segmentteki Urunlerin fiyatlarinin Turkiye'de
artmasi ithal Grlnlerin piyasada rekabet sansini arttirmaktadir.

- Pazarda bazi Urunlerin pazar paylari artarken digerlerinin pazar paylarinin
dlismesi pazarda etkin rekabet oldugunu gostermektedir.
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- Pazardaki firmalar yeni uretim ekipmani ve maliyet tasarrufu tedbirlerine
yatinnm yapmaktadirlar.

- Munhasirlik anlagsmalarinin “ya hep ya da hi¢” niteligi tasimasi Uretici
tesebbuslerin bu noktalari kendilerine baglamak icin birbirleriyle rekabet
etmelerine neden olmaktadir.

Nera’nin bira pazarina iligkin olarak yukaridaki tespitleri, bu pazarin rekabetin
yogun yasandigi bir pazar oldugunu gostermeye yeterli degildir. S6z konusu
tespitlerin birgcogu rekabetin yasanmadigi pazarlarda da gorulebilecek tirden
tespitlerdir. Ornek vermek gerekirse, tekel konumundaki bir tesebbisiin
faaliyet gosterdigi bir pazarda dahi, piyasaya yeni UrUnler sunulabilir,
markaya, imaja ya da maliyet tasarrufu saglayan yodntemlere yatirim
yaplilabilir. Ayrica, piyasaya yeni girmekte olan tesebbuslerin farkli stratejiler
izlemeleri ile pazarin rekabetci olmasi arasinda Nera tarafindan kurulan iligki
anlagilamamistir. Turkiye’de bira fiyatlarinin Avrupa ulkelerinin bir gogundan
daha diusuk olmasi da, bira pazarini uzunca yillardir kontrollerinde tutan Efpa
ve Bimpas’'in nihai satig noktalarini yapay bir sekilde kendilerine baglayarak
piyasaya yeni tesebbuslerin girmesini engellemelerinin bir gerekcesi olarak
ileri sUrdlemez. Kaldi ki, bira fiyatlarini belirleyen tek unsurun o ulkedeki
rekabetin yogunlugunun olmadigi, degisik maliyet kalemleri, alim guclu ve
vergi basta olmak Uzere diger bir ¢ok unsurun bira fiyatlarini etkiledigi de
aciktir. Pazarda bazi Urunlerin payi artarken digerlerinin azaldigir dogrudur.
Ancak, Efpa ve Bimpas'in pazar paylarina toplu olarak bakildiginda uzunca bir
suredir iki tesebblslin paylarinda énemli degismelerin gobzlenmedidi ve
pazarda tam bir duraganhgin yasandigi tespit edilmistir.

H.4.2.2. Bimpas

Bimpas, farkli pazarlar olan agik ve kapali satis noktalarinin ayri ayri
degerlendiriimeye alinmasi gerektigini ve Bimpas'tan daha buyuk bir pazar
glucune sahip olan hakim durumdaki Efpa ile birlikte ayni sekilde
degerlendiriimemeleri gerektigini ifade etmektedir. Muafiyetin geri alinmasi
hususunda Bimpas tarafindan dile getirilen gorugler ve bu goérislere iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

H.4.2.2.1. 4054 Sayili Kanun’un 5. ve 13. Maddelerine Dair Gorusgler

Bimpas, 4054 sayili Kanun’da grup muafiyetinin belirli firmalara yonelik olarak
bir kararla geri alinmasi hususunda herhangi bir duzenleme olmadigini,
2002/2 sayili Teblig’'in 6. maddesinin Rekabet Kurulu'na Kanun’un vermedigi
bir yetkiyi dizenledigini ve bu ydnlyle Kanun’a aykiri oldugunu ileri
surmektedir

Muafiyet rejimi ile, Kanun’'un 4. maddesine aykiri olan anlasma ve uyumlu
eylemlere, Kanun’un 5. maddesindeki sartlari tagsimasi durumunda, Kanun’un
4. maddesindeki yaptinmlar uygulanmamaktadir. Muafiyet, bireysel olarak
incelenen bir anlasmaya taninabilecegi gibi, belirli sartlari saglayan anlasma
tirlerine grup olarak (blok halinde), yani bireysel olarak inceleme
yapilmaksizin cikarilacak bir Teblig ile de taninabilmektedir. Bu baglamda,
grup muafiyeti tebligleri bir sablon niteligindedir ve bu sablona uygun olarak
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akdedilmis tum anlagmalarin, hangi pazarda kim tarafindan akdedildigine
bakilmaksizin, Kanun’'un 5. maddesinde muafiyet i¢in aranilan dort sarti da
sagladigi Kurul tarafindan varsayilmaktadir. Ancak, 6zellikle yogunlasmis ve
giris engellerinin yliksek oldugu pazarlarda akdedilen s6zlegsmelerin muafiyet
icin aranilan bu kosullari tagimiyor olmasi muhtemeldir. Kurul, bu tur bir
durumla karsilastiginda, grup muafiyetinin sagladigi korumayi kaldirabilmesi
gerek Kanun’un amaci gerekse muafiyet rejiminin mantigi ile uyumludur.
Bimpas, bunun ancak bir teblig ile olabilecegini ileri surmektedir. Oysa,
mevcut durumda, grup muafiyeti tamamen yururlikten kaldirilmamakta,
sadece belirli firmalarin grup muafiyetinden yararlanmalari engellenmektedir.
Dolayisiyla, sonugta kurul karari neticesinde gikarilan bir tebligin sagladigi
grup muafiyetinin belirli tesebblslerden yine bir kurul karari ile alinmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bimpas, 4054 sayili Kanun’un menfi tespit/muafiyet kararlarinin geri
alinmasini hukme baglayan 13. maddesinin bireysel muafiyetin geri alinmasi
hakkinda oldugunu, 13. madde grup muafiyetleri igin gegerli olsa bile
maddede tahdidi olarak sayilan hallerden ancak “kararin alinmasina esas
teskil eden herhangi bir olayda degigiklik olmasr’ seklindeki (a) bendinin
uygulanabilecegini, Rekabet Kurulu’nun rekabetin énemli dlgide sinirlanmasi
ya da tamamen ortadan kalkmasini gerekge olarak kullandigini, bu gerekce
dogru olsa bile rekabetin 6nemli él¢clide sinirlanmasi ya da tamamen ortadan
kalkmasi durumunun 2002/2 sayili Teblig’in yayimlanmasindan sonra ortaya
ctkmadigini, aksine ilgili Teblig’in yayimlanmasindan sonra bira pazarinda
rekabetin arttigini ileri sirmektedir.

4054 sayili Kanun’un 13. maddesi, Bimpas’'in iddia ettigi gibi, sadece bireysel
muafiyetin geri alinmasi hususuna iligkin bir dizenleme degildir. Maddenin (a)
bendine goére, “Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda
degisiklik olmas’” durumunda muafiyet geri alinabilmektedir. Bentte gegen
‘olay”I sadece piyasada yasananlar olarak algilamamak ve bunun yani sira,
muafiyeti veren Kurul’'un bilgi birikimindeki herhangi bir degisimi de bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin, herhangi bir anlasmaya
bireysel muafiyet veren Kurul, daha sonra elde ettigi yeni bilgiler isiginda s6z
konusu anlagmanin aslinda muafiyetin sartlarini saglamadigini tespit ederse,
13. maddenin (a) bendine dayanarak vermis oldugu bireysel muafiyet kararini
geri alabilecektir. Bu 6rnegi ayni sekilde grup muafiyetine de uygulamak
mumkuandur: Yukarida da belirtildigi Uzere, grup muafiyeti tebligini ¢ikarirken
Kurul, tebligdeki kosullari saglayan tim anlasmalarin muafiyet icin gerekli
sartlari sagladigini varsaymaktadir. Ancak, daha sonra herhangi bir sektordeki
belirli tesebblslerin  yapmis oldugu anlagsmalarin muafiyetin sartlarini
saglamadigini tespit ederse, Kurul, aynen bireysel muafiyet drnedinde oldugu
gibi, grup muafiyetini geri alabilecektir.

H.4.2.2.2. 2002/2 Sayili Tebligin 4 ve 5. Maddelerine Dair Goriigler

Bimpas, rapordaki tium acgiklamalar ve gerekgelerin munhasirlik (rekabet
yasagi) hakkinin kaldiriimasina iligkin olmasina ragmen, 2002/2 sayili grup
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muafiyetinin tamamen kaldiriimaya c¢alisildigini, bdyle bir durumda ise
Teblig’'in 4. maddesinde taninan haklardan da yararlanamayacaklarini, bunun
da hukuka aykiri oldugunu iddia etmektedir.

2002/2 sayili grup muafiyetinin Bimpasg’'in tim anlagsmalarindan kaldirilacagi
yonundeki Bimpas’in tespiti dogru dedildir. Bimpas’'in sadece nihai satig
noktalari ile akdettigi s6zlesmelerden rekabet yasagi hukmunu icerenlerinden
grup muafiyeti geri alinmaktadir. Bagska bir ifadeyle, rekabet yasagdi sarti
icermemek kosuluyla, Bimpas, Teblig'in 4. maddesinde taninan haklarin
tamamindan yararlanmaya devam edecektir. Ornek vermek gerekirse,
Bimpas, nihai satis noktalarina yeniden satis fiyatlarini tavsiye edebilecegi
gibi, bu fiyatlarin azami seviyesini de tespit edebilecektir.

H.4.2.2.3. Rekabet Kurulu’nun Kraft Karari Baglamindaki Gorusleri

Bimpas, Rekabet Kurulu'nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili
kararinda Frito-Lay kararinin emsal gosterildigini, bu kararin Efpa icin emsal
olabilecegini, anilan Kurul kararindan sonra yayimlanan Kraft kararinin ise
Bimpas icin emsal olabilecegini, Frito Lay ve Kraft kararlarinin sasilacak
derecede Efpa-Bimpas dosyasina benzedigini, Kraft sirketinin pazar payinin,
Bimpas gibi, %30’un altinda oldugunu, Bimpas’in Efpa karsisindaki gucinin
Frito Lay karsisinda Kraft sirketinin sahip oldugu glgten daha az oldugunu ve
dolayisiyla Kraft'tan grup muafiyetinin geri alinmasina gerek olmadigi
yonundeki Kurul kararinin Bimpas’a evleviyetle uygulanmasi gerektigini ileri
surmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/870-207 sayili Kraft kararinda
pazar payl %30’un altinda olan Kraft sirketinin nihai satis noktalarina yonelik
munhasir satig sisteminden 2002/2 sayili Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinin
geri alinmamasina karar verilmistir. Anilan kararda, 2002/2 sayili Teblig’de
herhangi bir esik olmamakla birlikte genel olarak anilan pazar payinin konuya
iliskin incelemelerde dikkate alinmasinin uygun olacagi, bir stredir pazar pay!
kaybeden Kraft'tan muafiyetin geri alinmasinin gerekmedigi ve mevcut
kosullar altinda bu durumun pazar yapisina O©6nemli etkisinin
bulunmayacaginin géruldugu ifade edilmigtir. Bu sonuca varirken Kurul’'un
kullandigi tespitler iginde, ilgili pazarda %30’un altinda payi olan Kraft
sirketinden muafiyet geri alinmasa dahi hakim durumda olan ve gugll
markalari olan Frito Lay kargisinda yaygin bir manhasir sistem kuramayacagi
onemli yer tutmaktadir. Bimpas ise, Kraft kararindaki bu durumun aksine,
Israrla manhasirhdin Bimpas igin ne kadar dnemli oldugunu, Bimpasg’in toplam
satiglarinin %43,25’inin s6zlesmeye bagli munhasirlik kosulu ile yapildigini,
Ozellikle agik satis noktalarina yaptigi satiglar icinde minhasirligin da buyuk
yer tuttugunu ileri stUrmektedir. Bu durumda grup muafiyetinin Efpa’dan
alinarak Bimpag’tan alinmamasi halinde, Bimpas’'in munhasir sistemini daha
da gelistirebilecek potansiyele sahip oldugu goérilmektedir. Bu nedenle, Kraft
karari Bimpas icin emsal dedgildir.

H.4.2.2.4. Muafiyetin Geri Alinmasi Kararinin Zamanlamasi
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Bimpas 2004 yilinin bira sektori agisindan ¢ok énemli gelismelerin baslangi¢
yili oldugunu, bira ithalatinin 2003 yilina oranla sekiz kat arttigini, bu artisin
2005 yilindan itibaren katlanarak buylimesinin beklenebilecedini, ithalatcilarin
paylarinin buytyecegini, Mey firmasinin gugli bigimde alkolll igkiler pazarina
girdigini, Park Gida ve Sural’in bira pazarinda faaliyete basladiklarini, Kurul’un
esas itibariyla 2003 yilindaki bira pazarinin duragan oldugu bir donemdeki
verileri esas aldigini, buna karsin gelismelerin etkisinin énimuzdeki yillarda
ortaya cikacagini, bira pazarinda yeni bir dengenin 2007-2008 yillarindan
sonra ortaya g¢ikacagini, yeni pazar kosullari hentz tam bilinmeden piyasadaki
tesebbuslerin arasindaki rekabetin esit kosullarini bozmanin daha sonra
diuzeltilemeyecek hatalara yol agabilecegini, bu durumda Rekabet Kurulu’nun
hi¢ istemedigi halde serbest rekabet piyasasina mudahale etmis duruma
dusecegini ileri surmektedir.

Efpa tarafindan da ileri surllen benzer fikirler kargisinda yukarida yer verilen
ithalatgi sirketler ve Mey, Sidral ve Park Gida gibi Uretici tesebbusler bira
pazarinda Efpa ve Bimpas tarafindan kurulan muinhasirlik sistemlerinin
kaldirilmasinin tam zamani oldugunu ifade etmislerdir. Gergekten de, iki
tesebblsun bira pazarinda yillardir bulunmanin vermis oldugu glgle kurmus
olduklari minhasirlik aglarina musaade edilmesi durumunda, bira pazarinin
rekabete acgilmasi s6z konusu olamayacaktir. Efpa ve Bimpas'in iddia ettigi
gibi muafiyetin geri alinmasi degerlendirmesi ileri bir tarihe atildigi takdirde, su
anda piyasaya girmeye calisan ancak c¢ok sinirli bir basari elde edebilen
tesebbusler etkin rekabet yaratamayacaklar ve piyasa disina ¢ikmak zorunda
kalabileceklerdir. Dolayisiyla, Kurul tarafindan muafiyetin geri alinmasi, bira
pazarinda etkin rekabetin tesis edilebilmesi igin olduk¢ga 6nemli olup,
pazardaki rekabet slrecini bir adim ileri géturecektir.

H.4.2.2.5. Uyum Siiresi

Bimpas, muafiyetin kaldiriimasi yonunde bir karar verilmesi durumunda,
Bimpas’a sozlesmelerini yeni duruma uydurma igin sure verilmesinin énemli
oldugunu, Bimpas’in hem acgik hem kapali noktalara 6nemli yatirimlar
yaptigini, bu yatirrmlarin geri donus surelerinin agik noktalarda 5, kapali
noktalarda 2 yila kadar olabildigini, ayrica, Bimpas’'in munhasirlik olmaksizin
yeni sdzlesmeler yapmasi i¢in de hazirlik dénemine ihtiyaci oldugunu, daha
once kullanmakta oldugu yatirrm kaynaklarini bagka alanlara kaydirmasinin
ve yeni pazar stratejilerini saptamasinin zaman alacagini, uyum suresinin iki
asamall olarak saptanmasi gerektigini, muafiyetin kaldirilmasi kararinin
yarurlige girme suresinin minimum bir yil sonrasi igin saptanmasi gerektigini,
ayrica mevcut sdzlesmelerin de ancak sozlesmelerin gegerlik surelerinin
sonunda degistirileceginin dngdrulmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kurul tarafindan taraflara alinacak kararin ilgillere duyurulmasi ve gereginin
yapilabilmesi igin belirli bir sire verilmesi uygun olmakla birlikte, bu surenin
uzun tutulmasi, muafiyetin geri alinmasi karari ile elde edilmesi beklenen
faydalari azaltacaktir. Bu c¢ercevede, karar tarihinden once akdedilmis
sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumluliklerinin ve bu etkiyi
doguran nitelikteki diger yukimlaluklerin (tek elden satin alma yukuamlulUkleri,
asgari satin alma / satis yukumlUlUkleri, verilen indirim, kredi vs. diger
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katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yukimlultkler) anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasi igin kararin tebligi tarihinden
itibaren taraflara 90 giin sure verilmesinin uygun olacag! sonucuna variimistir.

H.4.2.2.6. Dikey Anlagsmalara iligkin Mevzuatimizin AB Mevzuatina
Uyumlu Olup Olmadigi

Bimpas, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi’nde
Tarkiye'nin  dikey anlagsmalara iligkin mevzuatini AB mevzuatina
uyumlastirmasi gerektiginin acikga belirtildigini, 24 Mart 2001 tarihinde
yayinlanan Ulusal Program’da da, Turkiye’nin, ilgili mevzuatini spesifik olarak
AB’nin dikey anlagmalara iliskin 2790/1999 sayilh Tuzugune uyumlastirma
taahhadinde bulundugunu, AB Komisyonu tarafindan 6.10.2004 tarihinde
aciklanan ilerleme Raporu'nda da benzer sekilde uyumlastirmadan
bahsedildigini ifade etmektedir. Ardindan, Bimpas AB mevzuatinda grup
muafiyetinden yararlanabilmek igin %30 pazar pay! esigi olmasina ragmen,
2002/2 sayili Teblig’e bdyle bir esik konulmamasi nedeniyle gerekli uyumun
henlz saglanmamis oldugunu ileri surmektedir. Dolayisiyla, Bimpas,
degerlendirme yapilirken %30 pazar payi esiginin gézénunde bulundurulmasi
gerektigini 6ne surmektedir.

2002/2 sayili Teblig'de %30 pazar pay! esigi olmadigdi icin AB ile mevzuat
uyumunun saglanmadigr yonundeki iddia tartismalidir. Zira, Teblig’de esik
ongorulmemis olmasina ragmen, herhangi bir dikey anlasmaya uygulanacak
kriterler bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile 2790/1999 sayili Tuzlk arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki, pazar payi esiginin bulunmamasi, Kurul
kararinda Bimpag’la ilgili yapilan degerlendirmeleri etkilememektedir. Bagka
bir ifadeyle, AB’de oldugu gibi 2002/2 sayili Teblig’de de pazar payi esigi
Ongorulmus olsaydi, Bimpas grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecek
ve su anda oldugu gibi muafiyetin geri alinip alinmamasi hususu tartisilacakti.
Ote yandan, 2002/2 sayili Tebli§’de pazar pay! esigi olmus olsaydi Kurul
kararindaki Efpa’ya iliskin degerlendirmelerde farkliliklar olacakti. Soyle ki,
bdyle bir durumda, Efpa’nin nihai satis noktalari ile akdetmis oldugu
s6zlesmeler grup muafiyetinden yararlanamayacak ve bireysel muafiyet
analizine tabii tutulacakti. Bu noktada yapilacak degerlendirme de, esas
itibariyla, verilmis bir grup muafiyetinin geri alinmasina gerek olup olmadigi
degerlendirmesinden farkli olmayacaktir. Sonug¢ olarak, 2002/2 sayil
Teblig'de pazar pay! esiginin bulunmamasi, hem Efpa’nin hem de Bimpag’in
nihai satis noktalari ile minhasirlik iceren anlagsmalar akdetmelerine izin verip
vermeme konusunda yapilan degerlendirmelerin 6zUnu degistirmemektedir.

H.4.2.2.7. Agik Satis Noktalarina iligkin Gériis ve Degerlendirmeler

Bimpas, acgik satis noktalarinin kurulabilmesi ve gelisebilmesi igin Ureticilerin
ve bayilerin katkilarina ihtiyag duyduklarini, ¢cogu kuguk ve orta olgekli olan
acik satis noktalarinin birgogunun bu katkilar sayesinde ayakta durduklarini,
munhasirlik iceren sozlesmelerin yasaklanmasi durumunda acgik satis
noktalarina saglanan yardimlarin kesilecegini, bunun neticesinde sermaye
birikimi yeterli olmayan agik satis noktalarinin kapanmak zorunda kalacagini
ve toplamda ekonominin zarar goérecegini ifade etmektedir.
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Acik satis noktalarinin ¢ogunun kuguk ve orta odlgekli tesebbusler oldugu
dogrudur. Ancak, rekabet etmeme yUkumluligu igeren sodzlesmelerin
yasaklanmasi durumunda bu noktalara yapilan yatirimlarin kesilecedi
yonundeki Bimpas'in tespiti tartismalidir. Ayni noktada birden fazla rakip
markanin satilma imkaninin dogmasi ile birlikte agik satis noktalarinda
rekabet artacak ve bu da acik satis noktalarini bira Ureticilerine karsi daha
gugli konuma getirecektir. Agik satis noktalarinda kendi Urdnlerinin de
satilmasini isteyen Uretici tesebbusler, o noktada munhasiran sadece kendi
arinunun satiima sartini aramaksizin, noktaya yatirrm yapmak zorunda
kalabilecektir.

Bimpas, ac¢ik satis noktalart ile yapilan manhasirhk anlagmalarinin
yasaklanmasinin Bimpas’a blUyUk zarar verecegini belirtmektedir. 2003 yili
icerisinde Bimpas'in toplam pazar payi %22,61 iken agik satiglarda bu payin
%27,71 oldugunu, 2003 vyili igerisinde acgik satis yapilan noktalara
gerceklestirdikleri satiglarin yaklasik %71’inin minhasirlik iceren sézlesmeler
aracihgr ile oldugunu beliten Bimpas, ac¢ik satis noktalarina 3-5 yili
kapsayabilen yuklu miktarlarda yatirirm yaptiklarini, minhasirligin kaldiriimasi
durumunda yapmis olduklari yatirrmlarin karsiligini alamadiklarindan finansal
olarak ciddi gugclUkler igerisine gireceklerini ifade etmektedir. Ayrica Bimpas,
Efpa’nin agik satis yapan noktalara yaptidi satiglarin sadece %38,25'ini
munhasirlik iceren sdzlesmeler vasitasi ile oldugunu, bu nedenle Bimpas icin
acik satis noktalarinda muanhasirhigin Efpa’ya nazaran daha énemli oldugunu,
munhasirhigin Bimpas’in elindeki tek rekabet araci oldugunu, bu nedenle bu
aracin alinmasi halinde Bimpas'in pazar disina itilecegini ifade etmektedir.

Munhasirlik anlagmalarinin yasaklanmasi ile birlikte Efpa ve Bimpas’in pazar
paylarinda disme gorulmesi muhtemeldir. Ancak, Efpa ve Bimpas’in pazar
paylarindaki azalmalarin onemli boyutlara ulasmasi mumkun
goérinmemektedir. Zira, Efpa ve Bimpas yillardir bu sektdrde tek baslarina
faaliyet gostermelerinin neticesinde blyuk bir musteri bagimlihgi elde etmis
bulunmaktadirlar. Kaldi ki, pazara Uretici veya ithalatgi olarak girmekte olan
tesebbusler de, yukarida ayrintilari ile agiklandidi Gzere, pazar paylarini kisa
sirede artirabilecek potansiyele sahip degillerdir. Ote yandan, Efpa ve
Bimpas’in finansal kayip yasama ihtimalleri, tek basina, bu iki tesebbisin
nihai satig noktalarini yapay bir sekilde kendilerine baglayarak pazara yeni
tesebbuUslerin girmesini engellemelerinin bir gerekgesi olarak ileri surtlemez.

Bimpas, acik satis noktalari ile yapilan muanhasirlik igeren anlagmalarin
yasaklanmasi durumunda bu noktalarda satiimakta olan fi¢i biranin kalitesi ile
ilgili 6nemli sorunlarin dogacagini iddia etmektedir. Buna goére, bir satig
noktasinda birden fazla fi¢I bira markasinin ayni anda satilmasi durumunda,
acildiktan sonra iki gun igerisinde tuketilmesi zorunlu olan figilarin bu sirede
tUketilememesinin ve bunun sonucunda dokulmedigi takdirde tiketiciye
bozulmaya yUz tutmus biranin sunulmasi gibi bir durumun s6z konusu olacagi
iddia edilmektedir. Bimpas, ayrica, ¢cogu acgik satis noktasinda, birden fazla
ficinin ayni anda satilabilmesine imkan taniyacak kadar banko ya da bar
arkas! bolumun olmadigini belirtmektedir.
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Munhasirligin kaldiriimasi ile birlikte satis noktalarinda satisa sunulan biranin
asgari kalite standartlarini yerine getiremeyecegine iliskin 6ngoru gergekgi
bulunmamistir. Satis potansiyeli dusuk olan herhangi bir noktanin sirf
munhasirlik yasak oldugu icin, birden fazla rakip tesebbUsun fi¢i biralarini
satin almasi gibi bir durumun olusmasi s6z konusu olamaz. Zira, bozulan bir
uriinu satigsa sunmasi durumunda bundan ilk dnce kendisinin zarar gordugunu
ve birden fazla farkli markayi satma potansiyeline sahip olmadigini fark eden
nokta, munhasir satin alma yukumlulugl altina girmeden alimlarini dogal
olarak tek bir tesebblse yonlendirmek zorunda kalacaktir. Burada énemli bir
hususun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir: Minhasirligin yasaklanmasi
ile amacglanan, her satis noktasinda tim bira markalarinin satiimasini
saglamak degildir. Ozellikle satis potansiyeli diistik olan satis noktalarinin bira
alimlarini tek bir Ureticiden yapma yolunu tercih etmeleri kaginilmazdir. Bu
noktalar ile Uretici tegsebbusler arasinda tek marka satma konusunda herhangi
bir yazili veya s6zli anlagma bulunmadikg¢a, baska bir ifadeyle satis noktasi
diledigi takdirde saglayicisini degistirme hakkini elinde bulundurdugu surece,
satis noktasi tek marka satmaya devam edebilir. Sinirli banko ve bar arkasi
bélime sahip olan noktalar igin de benzer bir degerlendirme yapilabilir:
Munhasirligin yasaklanmasi ile birlikte, acik satis noktalarina birden fazla
ficlyr ayni anda satma yukumlaluginin getirilmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Yeterli banko ya da bar arkasi bdlimiG bulunmayan noktalarin tek
marka satmaya devam etmeleri kacginiimazdir. Ancak, munhasirligin
yasaklanmasi ile birlikte, bu noktalar tek marka satsalar dahi hangi markayi
satacaklarina iligkin olarak kendilerini baglayacak sekilde Ureticilerle herhangi
bir yazili veya s6zlU anlagsma yapamayacaklardir.

Bimpas, AB uygulamasinda, pazar payl %30'un Uzerinde olan tesebbuslerin
acik satis noktalari ile akdettikleri minhasirlik iceren s6zlesmeler igin bireysel
muafiyet alabildiklerini belirterek, Hollanda Rekabet Kurumu’nun 28.5.2002
tarihli Heineken kararini, AB Komisyonu’nun 15.4.2003 tarihli Interbrew
kararini ve isve¢ Rekabet Kurumu'nun 21.8.2001 tarihli Carlsberg Sverige
kararini 6rnek olarak gostermektedir. Heineken ve Interbrew kararlarinin
aciklamasina yukarida yer verilmektedir. Tekrarlamak gerekirse, s6z konusu
iki  kararda, rekabet etmeme  yUkUimlUlUklerinin  6nemli  Odlglde
esneklestiriimesinin ve satig noktalarinin rakiplere acgilmasinin ardindan ancak
iki tegsebbusun dagitim sistemlerine izin verilebilmigtir.

H.4.2.2.8. Kapali Satis Noktalarina iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Bimpas, kapali satis noktalarinda agik satis noktalarina gore daha zayif
konumda olduklarini, kapali satis noktalarinda pazar paylarinin Temmuz-2004
itibari ile %17 civarinda oldugunu, bu noktalarla munhasirlik igeren
sozlesmeler akdedemedikleri takdirde sirket olarak blyuk zarar goreceklerini
ifade etmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda agiklandigi Uzere, bira, bir taraftan bar, otel
ve lokanta gibi agik satis noktalarindan olusan, diger taraftan ise bakkal,
market ve bufe turl kapali satis noktalarindan olusan iki farkli pazarda satisa
sunulmaktadir. Kapali satis noktalarindan bira talep eden tiketicilerin, agik
satis noktalarindaki tlketicilere gére marka bagimliligi daha ylksektir. Bagka
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bir ifadeyle, herhangi bir birahanede tiuketilen biranin markasi tiketen sahis
icin genellikle fazla énem arz etmez iken, marketten alis veris yapan ayni
tuketici icin aldigi biranin markasi buyiuk o©onem kazanabilmektedir.
Tuketicilerin marka bagimlihiginin bu iki pazarda farkli olmasinin neticesinde,
Bimpas acik satis pazarinda kapali satis pazarina oranla Efpa karsisinda
biraz daha gugli konumdadir. Tekel hari¢ tutuldugunda, 2003 vyilinda
Bimpas’in acik satis pazarinda %27,7; Efpa’nin ise %73,3 pazar payina sahip
oldugu gorulmektedir. Ayni donemde kapali satis pazarinda ise Bimpas'in
pazar payl %20,5; Efpa’nin ise %79,5 olarak gerceklesmistir. Efpa’nin kapali
satis noktalarinda acgik satis noktalarinda oldugundan daha gugli olmasinin
nedeni, marka bagimlihdinin kapali satis pazarinda daha yuksek olmasi ve
Efpa’nin markalarinin Bimpas'in markalarina goére daha gugcli olmasidir.
Bimpas 2003 yilinda kapali satis noktalarindan elde ettigi %20,5’lik pazar
payinin dortte birinden fazlasini (%5,7) bu noktalarla akdetmis oldugu
munhasirlik anlagsmalari sayesinde saglamistir. Bimpas'in kapali satis
noktalarinda acgik satis noktalarina gére daha zayif konumda olmasi, bu iki
pazarin farkli ele alinmasini ve Bimpas'in kapali satis noktalari ile akdetmis
oldugu munhasirlik igeren anlasmalara izin verilmesini gerektirecek bir durum
degildir.

Pazar payl %30’dan fazla olan tesebbuslerin kapali satis noktalari ile
munhasirlik iceren anlagsmalar yapmalarina istisnalar disinda izin verilmedigini
dile getiren Bimpas, bunun nedeninin, agik satis noktalarindaki durumdan
farkll olarak, %30’dan fazla pazar payina sahip tesebbuslerin kapali satis
noktalarini  kendilerine baglayabilecek argumanlari ileri sirememeleri
oldugunu iddia etmektedir. Oysa, kapali satis noktalarindaki munhasirlik
uygulamalarina iligkin olarak AB Rekabet Hukuku’'nda o6rnek kararlara
rastlanilamamasinin ana nedeni, Bimpas’in da kabul ettigi Uzere, AB’'nde
ureticilerin, buyuk ve gugli konumdaki perakende zincirlerine munhasirlik
taleplerini buyuk ¢gogunlukla kabul ettirememeleridir.

Bimpas, bireysel muafiyet belli bir sure (en fazla bes yil) i¢in verildigine gore,
kapal satis noktalarindan muafiyetin yine belli bir sure icin kaldiriimasinin
dusundlebilecedini, bu slre igerisinde tesebblslere degisen pazar kosullari
nedeniyle Kurul'un kararini tekrar gézden gecirmesini isteyebilme hakkinin
veriimesinin  uygun olacagini ifade etmektedir. Kurul, piyasada vyeni
gelismelerin olmasi durumunda, re’sen veya herhangi bir bagvuru neticesinde
muafiyetin geri alinmasi kararini gbézden gecirebilir ve inceleme konusu
sOzlesmelerin tekrar muafiyetten yararlanmasina hikmedebilir. Bunun igin
muafiyetin geri alinmasinin belli bir sureye baglanmasina gerek
bulunmamaktadir.

H.4.2.2.9. Muafiyetin Kaldinimasi Halinde Pazardaki Muhtemel
Geligmelere lligskin Gorus ve Degerlendirmeler

Bimpas, munhasirlik igceren anlagsma yapma haklarinin ellerinden alinmasi
durumunda piyasaya yeni girmekte olan yabanci tesebbusler ve yerli Ureticiler
icin pazarin bakir bir cennet halini alacagini, bu tesebbuslerin daha 6nce Efpa
ve Bimpas ile anlasmasi bulunan satis noktalarini yapacaklari anlagmalarla
kendilerine baglayacaklarini, 6zellikle Mey sirketinin bira Uretim tesislerini
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geligtirerek agresif bicimde pazara girmesinin beklendigini, Mey sirketinin hem
rakida hem birada munhasirlik anlagmasi yaparak kisa sirede Oozellikle
Bimpas’tan buyUk pazar pay! elde edecegini, bu gelismelerden Bimpas’in
Efpa’'ya gore daha fazla zarar gdrecegini ve zaman igerisinde Bimpas’in
pazardan c¢ekiimek zorunda kalabilecegini, dolayisiyla muanhasirhgin
yasaklanmasi neticesinde pazardaki tesebbls sayisinin artmayacagini,
sadece pazardaki tesebbuslerin degisecegini iddia etmektedir.

Munhasirligin yasaklanmasi ile birlikte pazarda Bimpas’in iddia ettigi dlglde
kokll dedgisiklikler yagsanmayacaktir. Yeni dizenlemenin ardindan Efpa ve
Bimpas’in pazar paylarinda disme yasanmasi muhtemeldir. Ancak, pazara
yeni giren tesebbuslerin Efpa’dan ve Bimpas’tan pazar payi almalari kolay
olmayacaktir. Ozellikle, marka bagimliiginin yiiksek oldugu kapali satis
noktalarinda pazara yeni giren tesebbuslerin Bimpag’'in iddia ettigi gibi tek
marka satma hakki elde edebilmeleri ¢ok zordur. Bakkal, market ve bufe tura
bu noktalarin su anda pazarin %99’unu elinde bulunduran Efpa ve Bimpag'i
birakarak piyasaya yeni giren bir Ureticinin ya da ithalatginin birasini tek
basina satmayi kabul etmesi pek mumkin goérilmemektedir. Manhasirligin
Efpa ve Bimpas bakimindan kaldiriimasi durumunda, piyasaya yeni girmekte
olan tesebbusler trtnlerini bu iki firmanin Granleri ile birlikte satis noktalarinda
satisa sunabilme imkani bulabileceklerdir. ithalatci tesebbisler premium
segmentteki biralarin satigini gergeklestirdiklerinden ve genellikle figi satisi
yapmadiklarindan, bu tesebbuslerin agik satis noktalarinda genis munhasirlik
aglari olusturmalari mimkudn degildir. Efpa’nin ve Bimpas’in munhasirlik
iceren anlasma yapamamalari neticesinde acgik satis pazarinda pazar
paylarini blayutme ihtimali ylksek olan tesebbusler Mey, Pak Gida ve
Sural’dir. Ancak, acglk satis pazarinda marka bagimhligi kapali satis pazarina
oranla dusuk olmasina ragmen, pazarin bu kiguk tesebbuslerin blyume
potansiyellerinin sinirli olmasi ve pazarin halen %99unun Efpa’nin ve
Bimpas’in kontrolinde olmasi nedeniyle, Efpa’nin ve Bimpas'in pazar
gUglerinde buyuk dususler yasanmayacagi dusundlmektedir. Ancak, buna
ragmen, Efpa ve Bimpas'in munhasirlik igceren anlagsmalar vasitasiyla
piyasaya yeni girmekte olan tesebbuslerin 6nune c¢ikardiklari engellerin
ortadan kaldirilmasi bu piyasanin rekabete agilmasi bakimindan hayati 6nem
tasimaktadir.

H.4.2.2.10. Efpa’nin Konumuna iliskin Gériis ve Degerlendirmeler

Efpa’nin pazar payinin Bimpas’in pazar payinin 3,5 kati oldugunu belirten
Bimpas, pazarda hakim durumda olan Efpa ile birlikte ayni sekilde
degerlendiriimelerinin yerinde olmadigini ifade etmektedir. Bimpas, ayrica,
Efpa’y1 kontrol eden Anadolu Grubu'’nun Coca Cola’ya da ortak oldugunu,
Efpa’nin minhasirlik igceren anlagsma yapmasi yasaklansa dahi Anadolu
Grubu'nun Coca Cola’nin dagitim agini kullanarak bira satiglarini dolayli
olarak munhasirlik saglayarak dagitabilecegini ileri sirmektedir. Bunlara ilave
olarak, Bimpas, Efpa’nin s6zlesmesel munhasirliga Bimpas kadar gereksinimi
olmadigini, Efpa’nin muanhasirligi glcune dayanarak bagka bicimlerde
sagladigini, Bimpas'in toplam satislarinin %43,25’inin sdzlesmeye bagl
munhasirlik kosulu ile yapildigini, bunun %25,57’sinin agik %17,68’inin kapali
satis noktalarina oldugunu, bu oranin Bimpas igin ¢gok dnemli olan agik satis
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noktalarinda dogal olarak daha buyik oldugunu, Efpa’nin ise munhasirliga
bagli satislarinin kendi tim satislar iginde %23,93’lUk bir paya sahip
oldugunu, ayrica munhasirlik hakkina sahip olan Mey firmasinin raki
pazarindaki hakim durumu nedeni ile Bimpag’tan kolaylikla ve haksiz olarak
pazar pay! kapacagini ifade etmektedir.

Bira sektorinde hakim durumda bulunan Efpa’nin Bimpas’a oranla pazar
glcundn daha yuksek olmasi, munhasirlia Bimpas’tan daha az gereksinim
duymasi, munhasirlik yoluyla Bimpas’tan daha fazla satis gergeklestirmesi,
Bimpas’in munhasirlik iceren anlagsmalar akdetmesine izin verilebilmesi igin
yeterli degildir. Bira sektorine yeni tesebbuslerin girmesinin engellenmesi
noktasinda, Efpa’nin midnhasirlik igeren sozlesmeleri kadar Bimpas’in
sozlesmeleri de etkilidir. Dolayisiyla, Efpa’nin yani sira Bimpag'in da nihai
satis noktalari ile akdettigi minhasirlik igceren sozlesmelerin yasaklanmasi,
piyasanin rekabete acgilmasi bakimindan buyldk o6nem tasimaktadir.
Munhasirliklarin yasaklanmasi durumunda sdzlesmelerdeki ilgili hukimlerin
cikartilmasinin yani sira, Efpa ve Bimpas fiili minhasirliga yol agan her tarlG
uygulamalardan men edilecektir. Nihai satis noktalarina rekabet etmeme
yukumlaligu getirebilecek nitelikteki asgari satin alma/satis yukumlulUkleri,
verilen krediler ve indirimlerin tek marka satma sartina baglanmasi gibi
uygulamalar da yasaklanacaktir. Dolayisiyla, bu iki tesebblisin Uretim veya
dagitimini yaptiklari bagka bir GrlnQ, satis noktalarinin bira olarak sadece
kendi Urunlerini satmalarini saglayacak sekilde kullanmalarn durumunda,
Kurul’un kararina aykiri hareket etmis olacaklar ve yaptirnmla kargi karsiya
gelebileceklerdir. Ayni sekilde Mey’in de, Bimpas’in ileri sGrdugu gibi raki
Urdndnad bira Grindndn satisina baglamasi durumunda da rekabet hukukuna
aykirilik ortaya gikabilecektir.

H.4.2.2.11. Sogutucu Dolaplara iliskin Goériis ve Degerlendirmeler

Biranin soguk tuketiimesi gereken bir urin oldugunu ifade eden Bimpas,
noktada dolap bulunmasinin satisin gerceklesmesi igin gerekli oldugunu
belitmektedir. Bimpas, Uzerinde bir Ureticinin isminin bulundugu dolaba rakip
urinlerin  de konulmasi durumunda, tuketicilerin yanhglikla istemedigi
markalari satin alabilecegini ve bu sekilde aldatilmig olacaklarini iddia
etmektedir. Ayrica, bir tesebblsin dolabina rakip drtnlerin de konulmasi
durumunda bunun markaya tecaviz olarak sayilabilecegini ve satig noktasi ile
birlikte dolabi noktaya veren tesebbusin hukuki sorumluluk altinda
kalabilecegini ileri surmektedir. Bu endiselerden dolayi dreticilerin satis
noktalarina dolap vermek istemeyecekleri ve bunun neticesinde tiketicinin ve
ekonominin zarar gorecegi ifade edilmektedir.

Uzerinde bir Ureticinin isminin bulundugu dolaba rakip uriinlerin de konulmasi
durumunda, tiketicilerin yanlislikla istemedidi markalari satin alabilecegi ve
bu sekilde aldatiimis olacaklari yonundeki iddia gergcek¢i bulunmamistir.
Sogutucu dolaplar genellikle kapali satis noktalarina verilmektedir ve yukarida
da bahsedildigi gibi kapali satis pazarinda tlketicilerin marka bagimlilhigi ve
bilinci yuksektir. Dolayisiyla, dolaplara farkli markalar konulmasi durumunda
tuketicilerin yanlis markayi almalari gibi bir durumun uzak bir ihtimal oldugu
dusundlmektedir. Ayrica, bir tesebblisin dolabina rakip Urunlerin de
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konulmasi durumunda bunun markaya tecavuz olarak sayillmasi s6z konusu
degildir.

Bimpas, bir satis noktasinda birden fazla tesebbusin dolabinin bulunabildigini
ve dolayisiyla sodutucu dolap vermenin o noktada mutlaka muanhasirhk
saglandigi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Yukarida da ifade edildigi
Uzere, 15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, dolap verilen her noktada Efpa ve
Bimpag'in miinhasirlik sagdladigi gibi bir tespit yer almamaktadir. Ozellikle
sinirli bir satig alanina sahip olan ve elektrik giderlerini en aza indirmek
isteyen bakkal ve bufe turt kapali satis noktalari tek bir tesebblsun dolabini
bulundurma yolunu sec¢mektedirler. S6z konusu dolaplara rakip Urtnleri
koyamayan noktalarda bdylece fiili olarak mudnhasir satis hakki elde
edilebilmektedir.

H.4.2.2.12. Kapasiteye iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Bimpas, ayrica, yaz aylarinda kis aylarina gore %50-70 daha fazla bira
satildigini, bira tuketiminin mevsimsellik niteligi ve Ramazan ay! dikkate
alindiginda sezon disinda mevcut kapasiteyi kullanmanin  mdmkin
olmadigini, yaz aylarinda atil kapasite olmadigindan degerlendirmelerin yaz
aylari dikkate alinarak yapilmasinin gerektigini, 15.7.2004 tarihli kararda
belirtilen Bimpas kapasitesinin teorik oldugunu, gercek kapasitenin ise daha
dusuk oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
kapasite fazlaligina sahip olmalari halinde bu durumun piyasaya yeni girigleri
engellemesinin nedeni, kapasitesinin kuguk bir kismini kullanan piyasada
yerlesik tesebbuslerin piyasaya yeni girisler karsisinda fiyatlarini diledikleri
gibi dusurebilme imkanina sahip olmalaridir. Bira sektérinde talebin yaz ve
kis aylarinda  buyuk  farklihk  gbstermesi  bu  degerlendirmeyi
degistirmemektedir. Aksine, bira talebinde gozlenen bu mevsimsellik piyasaya
girisleri daha da zorlastirmaktadir. Yaz aylarinda Efpa ve Bimpas
kapasitelerinin tamamini kullandiklar i¢cin bu mevsim piyasaya yeni girisler
icin uygun bir ddnem olarak dusunulebilir. Ancak, kis mevsimi ile birlikte talep
azalmakta; Efpa ve Bimpas’in kapasitelerinin  blytk bir  kismini
kullanamamalari neticesinde kapasite kullanim oranlari ortalama oranlardan
¢ok daha dusuk seviyelere inmektedir. Dolayisiyla, yaz aylari piyasaya
girecek kuglk tesebbusler igin uygun bir dénem gibi gorulse de kis aylarinda
kigulen pazar yeni tesebbuslerin faaliyetlerini sturdurmelerini
zorlastirmaktadir. Sonug olarak, bir yil butlin olarak degerlendirildiginde, Efpa
ve Bimpas’in mevcut kapasite fazlaliklarinin, bira talebindeki mevsimselligin
de etkisiyle, piyasaya yeni girisleri dnemli olgtide caydirici nitelikte oldugu
kanaatine variimistir.

H.4.2.3. Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. Bayilerinin Gorusleri
Rekabet Kurulu 15.7.2004 tarihli kararinda, minhasirlik iceren anlagmalardan

muafiyetin geri alinmasi hususunda Efpa ve Bimpas ile birlikte iki tesebbusin
bayilerinin de goruslerine bagvurulmasina karar vermistir. Bu ¢ergevede, Efpa
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ve Bimpas'in bayilerinden Turkiye'nin degisik illerinde faaliyet gosteren 15’er
adedine s6z konusu Kurul karari bildirilmis ve konuya iliskin goérusleri talep
edilmistir. Efpa bayilerinden herhangi bir goéris gelmez iken, Bimpas
bayilerinden 13 adedi goéruslerini Kurumumuza intikal ettirmigtir. Bimpas
bayileri, konuya iligkin olarak Bimpas’a paralel gorusler dile getirmisler ve
kapali satis noktalari ile Efpa’nin anlasma yapmasinin engellenmesi
gerektigini, acik satis noktalarinda ise anlasma yapilmaya devam edilmesi
gerektigini ileri surmektedirler. Bimpas bayileri tarafindan dile getirilen
hususlar, Bimpas'in konuya iligkin gorus yazisinda daha ayrintili ele alindigi
ve bu konudaki degerlendirmelere yukarida ilgili bolimde yer verildigi igin,
bayi goruslerinin bu bélimde tekrarlanmasina gerek goralmemistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Hakim durumda olan bir tesebbUsun yer aldigi, bu tesebbusun gugli bir
markaya sahip oldugu, bu tesebbusten baska pazarda belli bir glice sahip
sadece tek bir tesebbusin yer aldigi, yabanci tesebbuslerin hakim
durumdaki tesebbus ile lisans anlagmasi yaparak pazara Urdn sunmayi
tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin zor oldugu ve ithalatin énemili
boyutta olmadigi dlopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda tesebbusler
arasinda etkin rekabetin bulunmadigina OYBIRLIGI ile,

2) Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbuslerin, kapasiteleri
ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin rekabet
yaratmaktan uzak olduguna OYBIRLIGI ile,

3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.nin  kendilerinin veya distribGtorlerinin  /
bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satig
yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma
anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme yuUkumlulUklerinin (munhasirhk
sartl) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma
yukumlaltkleri, asgari satin alma / satigs yukumldkleri, verilen krediler ve
indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi
yukumlulUkler), bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin éniande énemili
bir engel olduguna OYBIRLIGi ile,

4) Alici konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin ihtiyaglarinin
kiguk de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de ongorualen %80
oranindan ¢ok daha dusuk olsa dahi) Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$. UrUnlerine
yonlendirmelerine yol agacak her turli dizenlemenin yasaklanan rekabet
etmeme yukumldligu tanmimi icerisinde degerlendiriimesi gerektigine
OYBIRLIGi ile,

5) Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S$.’nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.'nin
kendilerinin ya da distribUtorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai
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6)

7)

8)

satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile
akdettikleri bu tir manhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina
2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca
geri alinmasina OYCOKLUGU ile,

Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.nin kendilerinin ya da bu tesebbuslerin
distribUtorlerinin / bayilerinin nihai satis noktalarina vermis olduklar
sogutucu dolaplara rakip Urunlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olugmasinin 6nunde 6nemli bir engel olduguna, bu yuzden
sogutucu dolaplara rakip bira UrUnlerinin konulmasinin yasaklanmasi
uygulamasina son veriimesine OYBIRLIGi ile,

Karar tarihinden dnce akdedilmis sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukumlalUklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumlulUklerin
anilan s6zlesme metinlerinin tamamindan ¢ikariimasina, bu degisikliklerin
yapilabilmesi igin kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 gun sure
verilmesine, bu sure icinde gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes
Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesgrubat
Pazarlama A.S. tarafindan Rekabet Kurulu’na tevsik edilmesine, gerekili
dizeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma acgilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem vyapilacaginin adi gecen taraflara Dbildiriimesine
OYCOKLUGU ile,

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. UrlUnlerinin satisina iliskin olarak nihai satis noktalarina
rekabet etmeme yukimlulugu getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara
rakip bira urlnlerinin konulmasinin Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S., Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. ve bu tesebbuslerin bayi /
distribUtorleri tarafindan engellenemeyecegine dair isbu Kararin bayi /
distribatorlere ve nihai satis noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan
bildiriimesine ve bu yukumluliguin yerine getirildiginin adi gecen
tesebbuslerce kararin tebligi tarihinden itibaren 90 gun igerisinde Rekabet
Kurulu'na tevsik ediimesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
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22.04.2005 tarih 05-27/317- 80 Sayih Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin kendilerinin ya da disrtibutorlerinin/bayilerinin Acgik Satis
yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri minhasirlik iceren tek elden satin
alinan anlagmalarina 2002/2 sayil teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasi
hususundaki Kurul Kararina istirak etmiyorum.

Nedeni:

1. Dosyada vyapilmis olan tesbit ve degerlendirmelerden de
acikga

anlagilabilecegi gibi; Acik Satis yerleri ile yapilan minhasir soézlesmeler
Rekabeti olumsuz yonde etkilememektedir. Sektorin iki buylik aktérinden biri
Efes Pazarlama A.S., digeri Bimpas Pazarlama A.S.'dir. Bunlardan Efes’in
pazar payl %70, Bimpas’'in %20 civarindadir. Agik Satis yerleri ile yapilan
munhasir sézlesmeler Rekabeti olumsuz etkilemis olsaydi eger, Bimpas'in,
Efes karsisinda Agik Satis yerlerinde pazar payi kaybina ugramasi gerekirdi.

Halbuki bu iki tesebblsten kiglUk olan Bimpas acik satis yerlerinde
giderek payini arttirlyor. Genelde pazar payl kaybederken, Acik Satis
yerlerinde giderek payini koruyor veya arttiryor olmasi, bu sdzlesmelerin
(Acik Satis yerleri ile yapilan) rekabeti olumsuz etkilemedigini gdsteriyor. Bir
sektorde klcguk tesebblsin lehinde olan mlnhasirhik sdzlesmelerinin
Rekabeti olumsuz etkilemesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle de bilinen
faydalari gdzardi edilerek manhasirlik geri alinmamaldir.

2. Ayrica Acik Satig yerleri belli bir yatirrm gerektiren yerlerdir.
Tesebbus
buralara yapilacak yatirrma katki sagladigi takdirde bazi yukimltlUkler
getirebilir. Yatinmini koruyacak olgude yukumlulik getirmesi muafiyeti
gerektirecek husus olarak degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle Efes Pazarlama A.S. ve Bimpas A.$.’den Agik Satis
yerleri ile akdettikleri s6zlesmelerden muafiyet geri alinmasi hususndaki Kurul
Kararina katilmiyorum.

Mustafa PARLAK
Bagkan
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KARSI OY GEREKGESI

1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$. ile bayi ve distribUtoérlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari,
munhasirlik iceren tek elden satis anlagmalar ile ilgili muafiyetin kaldiriimasi
kararinin, muafiyet ihdas edilirken var olan 6zelliklerin ve ulagilmasi disunulen
hedeflerin (ekonomik gelisme, tuketici yarari, sektorel sartlar, firma sayisi,
rekabet ortami vb.) bugun itibariyle geldigi nokta ya da mevcut durum goz
onune alinarak verilmis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, bugun itibariyle, ilgili
sektdrde muafiyetin nicin kaldirilmasi gerektigi sorusunun cevabil, ilgili pazar ve
ekonomi bakimindan, ama her halGkadrda rekabet agisindan ¢ok yonla
degerlendirme ve analizler yapilarak verilmelidir.

2. Esasen, Rekabet mevzuatimiza kaynaklik eden AB ulkelerindeki muafiyet
dizenleme ve uygulamalari, halen “ esikli sistem” i benimsemis bulunmaktadir:
ilgili pazardaki, %30’luk esigin altinda piyasa pay! bulunan firmalar, muafiyetten
yararlanmaya devam etmektedirler. Ekonomik degiskenler ve rekabet ortami
acisindan daha ileri dizeyde denebilecek bir konumda bulunan AB Ulkelerinde
bdyle bir esik uygulamasi ile de olsa, muafiyet rejiminin strduartlmesi, Turk
Rekabet politikalarinin belilenmesi bakimindan da anlamh bir kiyas ve
degerlendirme kriteri olmalidir.

3. 2002/2 sayih teblig ile taninan muafiyetin, simdilik, hi¢ olmazsa, belli bir esik
belirlenerek ve kapali satis noktalarinda kaldirilmasi, ki bu durumda ikinci
baylk firma olan Bimpas esik alti kalabilecektir, ve yeni uygulamaya gegis igin
buglnkd tarih itibariyle, firmalarin dretim, dagitim ve satis planlamalarinin
yapildidi dikkate alinarak 6 ay slre verilmesinin uygun olacagl dusuncesiyle,
aksi yondeki Karar maddelerine katilmiyorum.

Prof.Dr.Nurettin _}_(ALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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