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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Burak SAGLAM, Cemile YUKSEK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Bilsan Egt. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. (BIL-SUR MTSK)
Zafer Cad. No: 14 Kat: 2,3,4 Kirikkale

2. Ucel 71 insaat Nak. Tur. Gida ve Yay. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (INCi 17 MTSK)
Yenidogan Mah. Zafer Cad. Dogruer is Merkezi Kat: 4 Kirikkale

3. Oz Kardesler Egt. ve Ogr. Rehabilitasyon Temizlik Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
(BAYRAK MTSK)
Yenidogan Mah. Barbaros Hayrettin Cad. Kutay Ishani Kat: 3,4 Kirikkale

4. Hayat 71 Egt. Ogr. Gida ins. Rek. Sag. Tur. Nak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(HAYAT MTSK)
Gurler Mah. ismet inénii Cad. No: 24 Kirikkale

5. Ozel Oto Sinyal Egt. Hiz. Tur. Nak. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO-SINYAL MTSK)
Merkez Yenidogan Mah. Cumhuriyet Cad. 27. Sok. No:2 Kat: 1,2 Kirikkale

6. Ozgiivenler Egt. Ogdr. Gida ins. Mimar Taah. Kom. Rekl. Pazarlama Besicilik Nak.

Tekstil ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. (SALIDA MTSK)
Gurler Mah. Menderes Cad. 688. Sok. Ahmet Gur Apt. Kat: 2,3 Kirikkale
7. Ozel Zengin Motorlu Tasit Siriiciileri Kursu (ZENGIN MTSK)
Gurler Mah. Menderes Cad. Serife Fisenk Pasaji No:40 Kat: 1,2 Kirikkale
8. Ozel Oto Yiikselis Motorlu Tasit Siriicileri Kursu (YUKSELIS MTSK)
Yenidogan Mah. 600. Sok. Guler Apt. Kat: 1 No: 3 Kirikkale
9. Ozel Lider Motorlu Tasit Siirticiileri Kursu (LIDER MTSK)
Gurler Mah. Menderes Cad. 50/1,2,3 Kirikkale
10. Ozel Altinbasak Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu (ALTINBASAK MTSK)
Gurler Mah. 688 Sok. No:2 Kat: 1,2,3,4 Kirikkale
11. Oto Viraj Egt. Hizm. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO VIRAJ MTSK)
Yenidogan Mah. Bankalar Cad. Bastug ishani No:2 Kirikkale
12. Altincag Egt. Hizm. ve Tic. A.S. (ALTINCAG MTSK)
Gurler Mah. Menderes Cad. Seyidbey Pasaji No: 44/3
13. Birlik Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (FATIH MTSK)
Yenidogan Mah. Zafer Cad. Bastaslar ishani Kat:4 No:40 Kirikkale
14. Star Bilgisayar Ozel Egt. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. (OZLEM MTSK)
Ovacik Mah. Zafer Cad. Asli Murat ishani No: 33/44 Kirikkale
15. A.G. Vatan Egt. Hiz. Ltd. Sti. (AY-YILDIZ MTSK)
Ovacik Mah. Zafer Cad. izzet Keskin ishani Kat: 4,5 No:23/12 Kirikkale
16. Yiikselis Motorlu Tasit Siriiciileri Kursu I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
(YUKSELIS TURAN MTSK)
Tepebasi Mah. Dogu Cad. Baycan Apt. Kat: 1 No: 2 Kirikkale
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E. DOSYA KONUSU: Kirikkale ilinde faaliyet gosteren surucu kurslarinin aralarinda
anlasarak havuz olusturup tek fiyat uyguladiklan iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda dzetle; Kirikkale ilinde faaliyet gdsteren
surtcu kurslarinin aralarinda anlasarak havuz kurup ortak hesap ac¢tigi ve tek fiyat
uyguladigi ifade edilmis ve konu hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.04.2013, 08.04.2013 ve 15.04.2013
tarihlerinde giren ve ayni kisi tarafindan yapilan sikayet bagvurulari, 15.05.2013 tarihli
Kurul toplantisinda goérisulmis ve Kurulun 13-28/396 sayili karari ile Kirikkale ilinde
faaliyet gosteren surlcu kurslari hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 26.06.2013 tarih ve 2013-2-23/OA sayili Onarastirma
Raporu Kurulun 11.07.2013 tarih ve 13-44/542-M sayili toplantisinda degerlendiriimis ve
Kirikkale ilinde faaliyet gosteren surlicli kurslarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak, BIL-SUR MTSK, INCi 71 MTSK, BAYRAK MTSK, HAYAT MTSK, OTO-
SINYAL MTSK, SALIDA MTSK, ZENGIN MTSK, YUKSELIS MTSK, LIDER MTSK,
ALTINBASAK MTSK, OTO VIRAJ MTSK, ALTINCAG MTSK, FATIH MTSK, OZLEM
MTSK ve AY-YILDIZ MTSK hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina karar verilmistir. 21.08.2013 tarih ve 13-48/677-M sayili Kurul
toplantisinda alinan karar ile YUKSELIS TURAN MTSK sorusturma kapsamina dahil
edilmistir.

YUKSELIS TURAN MTSK disinda kalan taraflara 24.07.2013 tarih ve 8359 sayili yazi ile;
YUKSELIS TURAN MTSK'ya ise 26.08.2013 tarih ve 9697 sayili yazi ile sorusturma
bildirimi yapilmig, bildirimler YUKSELIS TURAN MTSK disindaki taraflarca 27.07.2013-
29.07.2014 tarihleri arasinda; YUKSELIS TURAN MTSK tarafindan ise 28.08.2013
tarihinde tebell(i§ edilmisti. YUKSELIS TURAN MTSK disindaki taraflarin ilk yazil
savunmalari 22.08.2013 ve 23.08.2013 tarihlerinde, YUKSELIS TURAN MTSK'nin ilk
yazili savunmasi ise 17.09.2013 tarihinde kanuni suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Yuruttlen sorusturma kapsaminda hazirlanan 10.01.2014 tarih ve 2013-2-23/SR sayili
sorusturma raporu, hakkinda sorusturma yuratilen taraflara 13.01.2014 tarih ve 430 sayili
yazilarin ekinde génderilmis ve INCi 71 MTSK haricindeki tesebbusler tarafindan
14.01.2014 tarihinde, INCI 71 MTSK tarafindan ise 23.01.2014 tarihinde tebellig edilmigtir.
Haklarinda sorusturma acilan tesebbusler tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmalar,
Kurum kayitlarina 07.02.2014 ile 17.02.2014 tarihleri arasinda kanuni sure igerisinde
intikal etmis ve s6z konusu savunmalara iliskin hazirlanan 28.02.2013 tarih ve 2013-2-
23/EG sayill Ek Gorlsg, sorusturma taraflarinca 05.03.2014 ve 06.03.2014 tarihlerinde
tebellig edilmigtir. Sorusturma raporunda haklarinda ceza &ngorulen tesebbusler
haricindeki (HAYAT MTSK, ALTINBASAK MTSK, YUKSELIS MTSK ve BiL-SUR MTSK)
sorusturma taraflarinca gonderilen UGglincu yazili savunmalar ve mali tablolar 14.03.2014
ile 31.03.2014 tarihleri arasinda kanuni slresi icinde Kuruma ulasmistir. Kanun’da
ongorulen s6zli savunma hakkina iligkin beyan sunmayan taraflardan s6zli savunma
hakkinin kullanilip kullaniimayacagina iligkin ayrica acgiklama istenmis, sorusturma
taraflarinca gonderilen cevabi yazilar 08.04.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Sorusturma raporunda haklarinda ceza dngoérulmeyen taraflarin mali tablolari ve
gegici vergi beyannamesini sunan taraflarin kesinlesmis mali tablolari ise Kuruma
15.04.2014 ile 25.04.2014 tarihleri arasinda intikal etmistir.

Taraflarin s6zli savunma talebi olmamasi Uzerine, dosya mevcudu Kurulun 08.05.2014
tarihli toplantisinda gorusulerek nihai karar verilmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Kirikkale ilinde faaliyet gostermekte olan on surlcu kursu arasinda akdedilen 2007
tarinli Protokol’in, fiyat ve ddeme kosullarinin birlikte tespiti yoluyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayici nitelikte bir
anlasma oldugu,

2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilani baslikli belgenin birlikte fiyat tespiti icermesi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde rekabeti engelleyici, bozucu,
kisitlayici nitelikte bir anlagma olarak nitelendirilebilecegi,

2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilani baslikh belgede belirlenen fiyatlarin 2007 tarihli
Protokol’den farklilastigi, anilan fiyat ilaninin 2007 tarihli Protokol’de varilan anlasmanin
devami niteliginde olmadigi,

2007 tarihli Protokol’iin ve 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llan’nin Gizerinden bes yillik
surenin gegmesi nedeniyle anilan belgelerin degerlendirilen her durumda lehe hukim
ilkesi gergcevesinde sorusturma zamanasimina ugradigi, bu cergevede belgelerde adi
gecen tesebblslere yukarida sayillan anlasmalar nedeniyle herhangi bir idari para
cezasl verilmesine yer olmadigi,

Kirikkale ili surlcu adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren INCi 71 MTSK, BAYRAK MTSK, OTO-SINYAL MTSK, SALIDA MTSK,
ZENGIN MTSK, LIDER MTSK, OTO VIRAJ MTSK, ALTINCAG MTSK, FATIH MTSK,
OZLEM MTSK, AY-YILDIZ MTSK ve YUKSELIS TURAN MTSK'nin 2012 yilinda siiriici
belgesi egitimi Ucretlerini birlikte belileme ve bu amaca yodnelik misterek banka
hesaplari agmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu baglamda
2012 tarihli toplanti tutanaginin Kanun’un 4. maddesi gercevesinde rekabeti engelleyici,
bozucu, kisitlayici nitelikte bir anlagsma oldugu,

Sorusturmaya taraf tesebbuslerden INCI 71 MTSK, BAYRAK MTSK, OTO-SINYAL
MTSK, SALIDA MTSK, ZENGIN MTSK, LIDER MTSK, OTO VIRAJ MTSK, ALTINCAG
MTSK, FATIH MTSK, OZLEM MTSK, AY-YILDIZ MTSK ve YUKSELIS TURAN
MTSK’nin 2012 tarihli anlagsmaya taraf olmasi nedeniyle s6z konusu tesebbuslere 4054
saylll Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar lle Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik® (Ceza Ydnetmelidi) uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

Kartelin en az U¢ ay surdugunun tespit edildigdi, yerinde incelemeler itibariyla bir yilini
doldurmadigi, s6z konusu durumun ihlal nedeniyle uygulanacak idari para cezasinin
tespitinde dikkate alinmasinin uygun olacagi,

HAYAT MTSK, ALTINBASAK MTSK ve YUKSELIS MTSK'nin 2013 yilinda kurulmus
yeni sirketler oldugu anlasildigindan ve anilan tesebbuslerin 2012 tarihli anlasmaya
sonradan istirak ettigini gosteren herhangi bir delile ulasilamadigindan; BiL-SUR
MTSK’nin ise 2012 tarihli anlasmanin tarafi olduguna iliskin ek deliller elde
edilemediginden bu doért sdricli kursu hakkinda herhangi bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yiuritulen Tesebbusler

Sorusturma, Kirikkale ilinde faaliyet gdsteren suriicti kurslarindan BIL-SUR MTSK, INCIi 71
MTSK, BAYRAK MTSK, HAYAT MTSK, OTO-SINYAL MTSK, ZENGIN MTSK, LIDER
MTSK, OTO VIRAJ MTSK, ALTINCAG MTSK, FATIH MTSK, YUKSELIS MTSK, OZLEM

3/33



14-17/330-142

MTSK, ALTINBASAK MTSK, SALIDA MTSK, AY-YILDIZ MTSK ve YUKSELIS TURAN
MTSK olmak (zere 16 sUrlclU kursu hakkinda acimistir. Bu sudrict kurslarindan
YUKSELIS TURAN MTSK'nin girdigi finansal zorluk nedeniyle 2013 yili basinda
araglarinin satisa cikarildigi ve 08.07.2013 tarihi itibariyla Il Milli Egitim Midurlagine
kapatma dilekgesi verdigi tespit edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler, Savunmalar ve Degerlendirmeler
1.2.1. ilgili Pazar
1.2.1.1. ilgili Uriin Pazan

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 41/d maddesi uyarinca surtcu adaylari, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari igerisinde motorlu tasit kullanabilmek igin strtct kurslarinda egitim
almak ve egitimden sonra dizenlenen sinavlari basari ile gegmek durumundadiriar.
Surlcu ehliyeti almak isteyen bir kisi icin, s6z konusu suriucu kurslarinda egitim alinmasi
kanunen zorunlu oldugundan, kurslar tarafindan verilen bu hizmetin herhangi bir ikamesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili Grin pazari “suricu adaylarina yonelik 6zel 6gretim
hizmetleri pazar” olarak belirlenmigtir.

1.2.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturmanin Kirikkale ilindeki surtcu kurslarinin faaliyetlerine yonelik olarak agilmig
olmasi nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Kirikkale ili” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiis Yetkilileri ile Yapilan
Gorusmeler

Dosya kapsaminda OTO SINYAL MTSK, YUKSELIS MTSK, SALIDA MTSK, INCi 71
MTSK, BAYRAK MTSK, HAYAT 71 MTSK, BIL-SUR MTSK, ZENGIN MTSK, Kirikkale
Siriicti Kursu Sahipleri Dernegi, ALTINBASAK MTSK, AY-YILDIZ MTSK, OZLEM MTSK,
ALTINCAG MTSK, OTO VIRAJ MTSK, FATIH MTSK ve LIDER MTSK'da raportérlerce
yerinde inceleme yapilmis ve HAYAT 71 MTSK'da direksiyon ogreticisi olarak gorev yapan
(.....) ile goérasulmastir. Asagida dnarastirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde
incelemelerde dosya konusu iddialara iligkin elde edilen belgelere yer verilmistir.

1.2.2.1. Belge 1: 2007 Tarihli Protokol

Onarastirma safhasinda SALIDA MTSK’da yapilan yerinde incelemede “PROTOKOLDUR”
baslikh bir belge elde edilmigtir. 2007 yilina iliskin oldugu anlasilan imzasiz belgenin
icerigine asagida yer verilmektedir:

“PROTOKOLDUR

Bu protokol ekte sunulan fiyat birliginin korunmasi amaciyla Kirikkale'deki 10 sdriicii kursu
arasinda yapilmigtir.

Belirtilen fiyatlara tam olarak uyulacaktir. Fiyata uyulmadig§i zaman kursiyer bagi belirtilen 2.500
ytl. (ikibinbegytiz ytl) ilgili kursa ceza uygulanacaktir. Bu miktar diger 9 kursa 2.500/9 oraninda
esit miktarda paylastirilir.

Teminat olarak kurs bagi 10.000 ytl (onbin ytl) senet verilmis olup, banka hesabinda kurs basi
10.000 ytl olunca, senetler iade olunacak, islemler hesaptan gériilecektir.

Komisyon her kursun hesabinda 10.000 (onbin ytl) kalmasi sartini hep muhafaza edecektir.
Yani hesapta hep 10.000 ytl lizerinde para bulunmalidir. Bu miktar asagi dliserse tekrar o
kurstan teminat senedi alinacaktir.

Bankada, sehrimizde faaliyet gbsteren 10 kurs adina kurs sahiplerinin imzasi ile tek hesap
acilacak, bu hesaptan 6 ay stire ile para gekmeye, yliriitme ve denetleme kurulundan 4 kisi (salt
cogunluk) yetkili kilinacaktir. Her kurs 01.12.2007 tarihinde acilacak olan grubundaki 6grenci
sayisinin yizde on miktarini, her ayin 25%ine kadar bankadaki ortak hesaba yatiracaktir.
Bankadan aldigi dekont ve grup listesini Yiritme Kuruluna teslim edecektir. Alinan (icretin
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pesin veya taksit 1/10 u baz alinacaktir. Belirtilen tarihte yatirmayan kurs, bu para miktarinin
lizerine ylizde 10 fark koyarak (her ay igcin) vermek zorundadir. 3 ay Ust (iste parasini banka
hesabina yatirmayan kursun senedine vade farkiyla beraber islem yapilarak para tahsil edilir.

01.11.2007 tarihinden 20.11.2007 tarihine kadar kurs bagsi 500 (besyliiz ytl) yatacaktir. (50 ytl.
icinde)

01.12.2007 tarihinde acilacak olan gruplar icin yeni banka uygulamasi baglatilacaktir.

Bu protokol 05.11.2007 tarihinden itibaren gecerli olacaktir.

Kurslar ellerindeki eski dosyalari (dosya yakan, yas gruplari, fark vs. listesini) yiiriitme kuruluna
05.11.2007 saat 18.00°e kadar teslim edecektir.

Yiirtitme kurulu 3 kisiden olusur. 1 baskan, 2 liye

Kurslarin fiyatlari uygulamasi, uyarilmasi, banka isleri cezai islemler, liste ve dekontlarin
toplanmasi, aylik toplanti yapiimasi ve denetleme gbrevleri vardir.

Denetleme kurulu 3 kigiden olusur. Yiiritme kurulunun faaliyetlerini denetler.

Banka hesabi 10 kisi adina agilacak, ydriitme ve denetimden olan 6 kisinin salt cogunlugu olan
4 kiginin karariyla para ¢cekimi ve karar alma isleri uygulanacaktir. (cezai islem uygulanmasi.)

Pesin alinan kayitlarin Ucreti o ay i¢inde tahsil edilir.
Taksitler grubun bagladi§i aydan baglamak lizere taksitlendirilir.

Kredi kartina ¢ekimlerde fiyat listesinde belirtilen miktarlar ve taksit miktarlari aynen uygulanir.
Fazla taksit yapiimaz.

Itilaf hallerinde yiiriitme kuruluna sorulur, verilen karar aynen uygulanir.

Kontenjan ytizde 2dir. F sinifindan gecisler fark sayilmaz.

Yiirtitme kurulu her ay tiim kurslari toplantiya ¢agirir ve faaliyet hakkinda bilgi verir, aksakliklar
gérustiliir, gerekirse denetim kurulu ile karar verir.

Yiirtitme kurulu toplanti glinii ve saatini en gec¢ iki giin énce bizzat kurs ortaklarindan birine
telefonla ulasmak kaydi ile toplantiya davet edilir. Toplantiya gelmeyen sliriicli kursu basina
250 (ikiyiizelli) ytl cezai mieyyide verilir. Verilen ceza en ge¢ 7 is glni igerisinde ydrtitme
kurulu bagkanina verilir. Ve bu ceza, yiirtitme kurulu tarafindan ikram olarak kullanilacaktir.

Denetim kurulu, yiritme kurulunda olusacak aksakliklar ve gérevi suiistimal vs. durumlarinda
tim kurslari toplantiya ¢agirir. Tim kurslarin salt cogunlugu ile gerekirse;

Alinan yeni Kkararla, ytriitme kurulu lyesi veya Ulyelerini degistirebilir, ceza verebilir. Aksakliklar
vs. sorunlar ¢6zimii konusunda tiim kurslarin alacagi karar c¢oklugu ile ¢bziime
kavusturulacaktir. Yiriitme ve denetim kurulu 6 aylik siire ile faaliyetlerini siirdliriir, 6’inci ayin
sonunda tekrar cogunlugun karari ile yeniden olugturulur.

Kurslarin yapacagi reklam ve tanitim faaliyetlerinde birliktelige zarar vermemek amaciyla,
muhakkak ydritme kuruluna bilgi verilecek. Yiritme kurulunun izni dogrultusunda bu
faaliyetlerini yapabilecek.

Yiirtitme kurulu tim kurslarin Milli Egitim, Trafik, Soférler Cemiyetinde vs. dodacak sorunlarin
¢bziimiinde gorevlidir. Céziime kavugturur.

Yiirtitme Kurulu ve Denetim Kurulu 6 ay slreyle faaliyetlerini siirdliriir. 6 ayda bir kurullar tekrar
olugturulur.

Yiirtitme ve Denetim Kurullarinda gérev taksimati asagidaki gibi olusturulmusgtur.
Bu protokol asagida yazili 10 kursun tiim ortaklarinin mutabakatiyla hazirlanmistir.

YURUTME KURULU DENETLEME KURULU
1—(.....) Baskan 1—(.....)
2—(.....) Uye 2—(.....)
3—(.....) Uye 3—(.....)
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ALTINCAG SURUCU KURSU AY-YILDIZ SURUCU KURSU
(-....) (-....)
(-....)
BAYRAK SURUCU KURSU BIL-SUR SURCU KURSU
(-....) (.....)
(-....)
(-....)
FATIH SURUCU KURSU OTO SINYAL SURUCU KURSU
(-....) (-....)
(-....) (-....)
(-....)
OZLEM SURUCU KURSU SALIDA SURUCU KURSU
(-....) (-....)
(-....)
YUKSELIS SURUCU KURSU ZENGIN SURUCU KURSU
(-....) (.....)
FIAT LISTESI
SINIFI PESIN TAKSIT
B (.....) YTL (.....) YTL 3 TAKSIT
E (.....) YTL (.....) YTL 4 TAKSIT
D (.....) YTL (.....) YTL 4 TAKSIT
H (.....) YTL (.....)YTL 3 TAKSIT
A2 (.....) YTL (.....) YTL 2 TAKSIT
FARKLAR (.....) YTL (.....) YTL 2 TAKSIT
TUM SINIFLARDAN A2 (.....) YTL (.....) YTL 2 TAKSIT
DIREKSIYON UCRETI 2(.....) YTL KURSA YATACAK
DIREKSIYON UCRETI 2(.....) YTL KURSA YATACAK
YAZILI HARCI (....) YTL OGRENCi BANKAYA  KENDISI
YATIRACAK. 3
SAGLIK RAPORU : OGRENCI KENDISI ALACAK
..... ) ceenl) (-....)
Altingag Ay-Yildiz Bayrak
(-....) (-....) (-....)
Bil-Siir Fatih Oto-Sinyal
(.onnr) (-....) (-....)
Ozlem Salida Yiikselis
(.....)
Zengin”

(14) Yukarida yer verilen “PROTOKOLDUR’ baslkli 2007 yilina iliskin oldugu anlasilan
belgenin, belgede adi gegen sahislar tarafindan imzalanmis hali ayrica OTO SINYAL
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MTSK, OTO VIRAJ MTSK ve AY-YILDIZ MTSK’da yapilan yerinde incelemelerde de elde
edilmistir.

1.2.2.2. Belge 2: 2012 Tarihli Toplanti Tutanagi

SALIDA MTSK'da yapilan yerinde incelemede, sirket mudiri (.....) bilgisayarinda
“Toplanti Sonrasi Alinan Komisyon Kararlar’, “Ceza Uygulamalar” ve “Fiyatlar’
basliklarinin bulundugu bir belge elde edilmistir. S6z konusu belgenin igerigine asagida
yer verilmektedir:

“Kirikkale lli Sdriicii Kurslari Toplantisi 15.06.2012 Kimeski Mahallesinde bulunan Siirticii
Kurslari dinlenme tesislerinde yapilmistir.
Acilis konugsmasini fiyat tespit komisyonu bagkani (.....) yapmigtir.

Komisyon sé6zclsti (.....) oylanacak maddeleri genis olarak genel kurula anlatmistir. Yapilan
yoklamada onbir stiriicti kursu kuruculari toplantiya katilmis olup, Bil Sir ve Ay Yildiz siiriicl
kurslari adina vekaleten (.....) oy kullanmigtir.

Fiyat oylamasinda b segenegi 7 oyla en ¢ok oyu alarak

B (.....)
E (.....)

A2 (-.nnn)
100 ceza (-onnn)
Fark A2 (-....)
Fark E (.....) lira olarak kabul edilmisgtir.

Ikinci madde olan havuza yatiriimasi diisiiniilen oranlar béliimii de 7 oyla b segenegi yiizde (.....)
seklinde kabul edilmigtir.

Ugiincti madde oylamasinda égrenci sayisi fazla olan kurumlara tesvik a segenegi 6 oyla
Birinci Kurs ylizde (.....)

Ikinci Kurs yiizde  (.....)

Ugiincii Kurs yiizde (.....)

Dernek ylizde (-onnn)

Digerleri egit dagilim seklinde secilmigtir.

Dérdiincli madde havuzda toplanan paranin ne sekilde tahsil edilecedi a se¢enegi bankada
acllacak ortak hesapta toplanmasi oy birligi ile kabul edildi.

Besinci madde sinav ve dosya licretinin tahsili ve miktarlarinin tesbiti b secenegi kurumlarin
inisiyatifine birakilmasi

Sinav (creti (.....) lira, dosya (creti (.....) lira olarak oy birligi ile kabul edild!.
Bu kararlar lizerindeki hesaplamalar ve ayrintilar fiyat tespit komisyonuna birakildi.
TOPLANTI SONRASI ALINAN KOMISYON KARARLARI

llimizde mevcut 13 stiriicii kursu sahibi sahsi olarak iki bankada ortak hesap agacaklardir.

Is Bankasi Menderes Subesi ve Zafer Cad. TEB bankasinda 13 kisilik hesap agilacaktir. Ancak,
bu hesaplarda parayi yalniz bes kisilik komisyon ((.....)) yetkilendirilecek, en az ii¢ komisyon
tiyesinin bir araya gelmesiyle hesaptan para cekilebilecektir.

Temmuz 2012 grubu acildiktan sonra, yeni kayitlar yeni sisteme gbre alinacaktir. Kurslarimiz
belirtilen hesap numaralarina havuza atilacak miktari kursiyere yatirtarak dekontlar
dosyalanacak, sistem c¢alismaya bagslayacaktir. Dekont yatirmayan kursiyer dbéneme
alinmayacaktir. Bunun sorumlusu kurs middrligddir. Kurum gerekiyorsa ortak hesaba parayi
6grencinin isim ve T.C. numarasina gére kendi yatiracaktir.

Ucretsiz okuyan égrenci kontenjani yoktur. Kurumlarin yiizde 3 kontenjani da kaldiriimistir.
Kurumlar, resmi gésterdikleri licretsiz okuyacak Odgrencilerin de parasini ortak havuza
yatiracaklardir. En ¢ok dort taksit yapilabilecek, dosya teslimine kadar borg¢ bitecektir.
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Gruplar agilinca komisyon, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden listeleri alir, gerekli hesaplamalari
yapar, kurslara hak ettikleri oranda paralarini dagitir. Ogrenci sayisi en fazla olan ilk ii¢ kursa
ylizde (.....), yiizde (.....), ylizde (.....) oraninda ortak havuzdan ayrica pay verilecektir. Dernege
ayrica bir banka hesabi agilip, ortak havuzdan yiizde (.....) oraninda para aktarilacak, dernek
hesaplari diizenli olarak kontrol edilecek, demegin daha aktif duruma gelmesi i¢in ¢alismalar
yapilacaktir.

Havuzda kalan miktar 13 kuruma egit olarak pay edilecektir.

CEZA UYGULAMALARI:
Fiyat kirdigi tespit edilen kurum ya da kurumlar, komisyonca degerlendirimeye alinir,
havuzdaki paralarina (bir aylik) el konulur. Diger kurslara pay edilir.
Komisyon (lyelerinden kirim yapan olursa, o liye komisyona ¢agrilmadan havuzdaki parasina
el konulur. Diger tyelerin verdigi karar gegerlidir. (4 kisi)
Komisyon liye sayisinin dort kisiden asadiya dlismesi halinde dernek bagkani ve ydnetim
kurulundan komisyona o karar igin iki liye istenecektir (Gegici olarak o karar igin.)

SINIFI FIYATI SETTf\‘g A’;’fSABA KURSUN ALACAGI
B () () (....)
E () () (...
D () () (...n)
A2 (o) () (...
H () () (...n)
100CEZA  (...)  (...) (.....)

1- Birinci taksidin yiizde (.....) oraninda 6grenci tarafindan s Bankasi Merkez ve Menderes
subesinde acilan hesaplara yatiriimasi

2- Bu paranin 1 ay blokeli olarak ikinci grubun sonunda egit miktarda paylastiriimasi

3- Fiyatlarin tiim kurslarda yazili-direksiyon-dosya (icreti dahil ayni olmasi. Taksit miktarlarinin
ayni olmasi (faiz farki ile kredi kartina taksit yapilabilir).

4- Fiyati kiran kurslarin tesbiti halinde havuza atilan paradan o ay alacagi hissesi diger kurslara
pay edilecek.

5- Kurslarimiz gesitli duyumlar karsisinda bes Kkisilik komisyonumuz bagkani (.....) Bey’e
mliracaat edecek, katiyen birbirimizi rencide edici kiifiirlii konugsmalar olmayacak, ispati halinde
ceza uygulanacak.

FIYATLAR (1)
B SINIFI (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
E SINIFI (.....) DORT TAKSIT (.....) LIRA BANKAYA
A2 SINIFI (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
FARKLAR (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
A2 FARK (....) IKI TAKSIT ~ (.....) LIRA BANKAYA
DOSYA (....)LIRA
YAZILI (....)LIRA
DIREKSIYON (.....) LIRA

FIYATLAR (2)
B SINIFI (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
E SINIFI (.....) DORT TAKSIT (.....) LIRA BANKAYA
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A2 SINIFI (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
FARKLAR (....) UC TAKSIT  (.....) LIRA BANKAYA
A2 FARK (....) IKI TAKSIT ~ (.....) LIRA BANKAYA

1.2.2.3. Belge 3: Fiyat Birliktelik Caligma Baglkh Belge

(16) INCI 71 MTSK'da yapilan yerinde incelemede kurucu Mudir (.....) bilgisayarinda “Fiyat
Birliktelik Calisma” baglikli asagida yer verilen belge elde edilmistir:

9.

1.DONEM

B E D A2 FARKLAR
6.AY () G G G G
e (-on) (-on) (-on) (-on) (-on)
8. AY
9. AY
2.DONEM

B E D A2 FARKLAR
10.AY V() G G ) G
() (-on) (-on) (-on) (-on)
12.AY
1.AY
3.DONEM

B E D A2 FARKLAR
2AY () G G G G
= (-on) (-on) (-on) (-on) (-on)
4. AY
5 AY

TABAN TAVAN FIYAT UYGULAMASI KESINLIKLE GETIRILMEL]

YAZILI DIREKSIYON VE CEMIYET DOSYANIN KURS UCRETLERINE DAHIL
EDILMESI

TAKSITLERIN SURUCU KURSLARININ INISIYATIFINE BIRAKILMASI

TABAN FIYATLARIN ALTINDA ALINMAK ZORUNDA KALINAN KURSIYERLERIN
KOMISYONA BILDIRILMESI

TABAN FIYATIN ALTINA KESINLIKLE INILMEMESI

BIR KURSUN KAYDINI BASKA BIR KURS ALMASI DURUMUNDA KURSIYER ISMI
KOMISYONA BILDIRILECEK EGERKI FIYAT KIRILARAK KAYDIN ALINDIGININ
KOMISYON TARAFINDAN TESPIT EDILMESI HALINDE O KURSIYERIN UCRETI
DIGER KURSA ODENECEK

BIRLIKTELIGIN ~ BOZULMAMASI  ICIN  ALINAN DUYUMLAR KOMISYONA
BILDIRILECEK. KOMISYON ANINDA OLAY! ARASTIRMAK SURETIYLE TARAFLARA
BILGI VERECEK.

KOMISYONA ACILAN DONEM LISTELERI VE TELEFON NUMARALARI VERILECEK.
KOMISYON HER KURSTAN 3 KURSIYERE FIYAT SORACAK.

ORTAK HESABIN AYNI SEKILDE DEVAM ETMESI

10. VATANDASIN LAF OYUNUNA GELINMEMESI ICIN GEREK KOMISYON ESLIGINDE
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GEREK YUZ YUZE KIRICI OLMADAN YUZLESILMESI

11. OZEL DERS UCRETININ BELIRLENMESI. EHLIYETLILER HARIG.
12. PESIN ILE TAKSIT ARASINDA FARK OLMASI

1.2.2.4. Belge 4: Siiriicii Kurslar Birligi Dernegi Ucret Listesi

Sorusturma safhasinda FATIH MTSK’da yapilan yerinde incelemede, kurs kurucusu (.....)
bilgisayarindan “Kirikkale lli Siirticti Kurslari Birligi Dernegi Ucret Listesi” baglikli bir belge
elde edilmistir. Anilan belgede 13 siiriicii kursu ve Kirikkale ili Stiriicii Kurslari Ucret Tespit
Komisyonu Bagkanhdi icin imza vyeri ayrildigi gorulmektedir. Belge 2 ile birlikte
degerlendirildiginde 2012 yilina iligkin oldugu anlagilan s6z konusu belgenin son
degistiriime tarihinin de 16.06.2012 oldugu tespit edilmistir. Bahsedilen belgenin igerigine
asagida yer verilmektedir:

KIRIKKALE LI
SURUCU KURSLARI BIRLIGI DERNEGI

UCRET LISTESI

SURUCU BELGESI SINIFI KURS UCRET]
B (..)
E )
D (...)
A2 (....)
H (...)
100 CEZA ()
B/E FARK (..
B/A2 FARK (....n)
BE/D FARK (....n)
A2/B FARK (....n)

1- Bu iicretler Milli Egitim Bakanhgi Ozel Egitim Kurumlari Yénetmeliginin 53. ve 54.
Maddeleri esaslarina gére tespit edilmis olup yukaridaki ¢izelgede goésterilmistir.

2- Bu licretler KDV dahildir. Yil icerisinde olabilecek éngériilmeyen degisiklikler kurs
licretine yansitilacaktir.

3- Ucretler siirticii belgesi sinifina gére verilen teorik ve direksiyon dersleri karsiligidir.

4- Merkezi sistem sinav giderleri, direksiyon sinav giderleri, saglik raporu, sabika kaydi
tcretleri ve dosya masraflari adaya aittir.

5- Sinaviarda basarisiz olan adaylar girecekleri her sinav igin ayrica sinav (creti
Odeyecektir.

6- Sertifika teslimine kadar kurs Ucretinin tamaminin 6denmesi gerekmektedir.

ALTINCAG MTSK AYYILDIZ MTSK BAYRAK MTSK

BILSUR MTSK FATIH MTSK INCI MTSK

LIDER MTSK OTO SINYAL MTSK OTO VIRAJ MTSK

OZLEM MTSK SALIDA MTSK YUKSELIS MTSK

ZENGIN MTSK KIRIKKALE ILI SURUCU KURSLARI
UCRET TESPIT KOMISYONU
BASKANLIGI
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1.2.2.5. Belge 5: Siiriicii Kurslari 2008-2009 Ogretim Yih Fiyat ilani

(18) Sorusturma safhasinda AY-YILDIZ MTSK'da yapilan yerinde incelemede, “Kirikkale i
Motorlu Tasit Sdriicti Kurslari 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llani” baslikli asagida yer
verilen duyuru elde edilmigtir:

DUYURU
KIRIKKALE ILI OZEL MOTORLU TASIT SURUCU KURSLARI
2008-2009 OGRETIM YILI FIYAT ILANIDIR

# AYLIK DILIMLERDE TAHSIL EDILECEK
MIKTAR
SER | DERS | DERS SAATI | AZAMI OGRETIM | DERS SAAT | TOPLAM
SINIFI | SAATI | AZAMI UCRET | DILIMLERI | UCRETLERI | UCRET YTL
UCRETIYTL | YTL (KDV (KDV
DAHIL) DAHIL)
) - TDORTAY | (...) )
A1-A2 | 47 2DORT AY (....) (..e)
3DORTAY | (...) (o)
) - TDORTAY | (..) ()
B 83 2DORTAY | (....) (o)
3.DORT AY (.....) (.....)
() .. 1DORTAY | (... (o)
c 112 2DORTAY | (...) (o)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (..) ()
D 112 2DORTAY | (... (....)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (..) ()
E 112 2DORTAY | (... (....)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (..) ()
£ 59 2DORTAY | (.. (-..)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (...) ()
G 32 2DORTAY | (..) (i)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (..) ()
H 63 2DORTAY | (... (o)
3.DORT AY (.....) (.....)
e ) - TDORTAY | (...) ()
BE 2 2DORTAY | (..) (o)
3DORTAY | (..) (-...)
) - TDORTAY | (..) ()
CE 15 2DORTAY | (...) (o)
3.DORT AY (.....) (.....)
) - TDORTAY | (...) ()
F-B 31 2DORTAY | (... (....)
3.DORT AY (.....) (.....)
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(...) (...) 1.DORT AY (.....) (.....)
F-E 55 2.DORT AY (.....) ()
3.DORT AY (-.-) (..
(....) (....) 1.DORT AY (.....) (.....)
A1-A2 2
B.CD.E 50 2.DORT AY (.....) ()
3.DORT AY (.....) (.....)
(....) (....) 1.DORT AY (-.-) (...
B,C,D,E 2
ATAD 15 2.DORT AY (.....) (.....)
3.DORT AY (.....) (.....)
C-E (...) (...) 1.DORT AY (-.-) (..
C-D 15 2.DORT AY (.....) ()
E-D 3.DORT AY (-.-) (..
ALTINCAG M.T.S.K YUKSELIS M.T.S.K OZLEM M.T.S.K
BILSUR M.T.S.K AYYILDIZ M.T.S.K SALIDA M.T.S.K
BAYRAK M.T.S.K OTOSINYAL M.T.S.K
FATIH M.T.S.K ZENGIN M.T.S.K

(19) Gorevli raportorlerce, HAYAT 71 MTSK’da direksiyon ogreticisi olarak gorev yapan (.....)
ile dosya konusu iddialara iligskin bir gérigsme yapilmis ve bu gorismede s6z konusu Kigi
tarafindan;

Kirikkale ilinde yukarida da isimlerine yer verilen 16 surtclu kursunun faaliyet gosterdigi,

Bu suricu kurslarindan ALTINBASAK MTSK ve HAYAT MTSK'nin 2013 yilinda
kuruldugu, YUKSELIS TURAN MTSK’nin 2013 yilinda asiri rekabetten dolayi iflas ettigi,
ilgili tesebblstn dort aydir faaliyet gostermedigi,

Adliyede bilirkisi olarak gorev yapmasi nedeniyle surtcu kurslarinin talebi tzerine 2007
tarihli belgenin kanunlara uygun olarak hazirlanmasinda hukuki danigmanlik yaptigi,
taraflarin bir araya gelmesinde rol oynamadigi,

2007 tarihli protokolde yer alan kararlardan hig birinin uygulanmadig,

15.06.2012 tarihinde surtclu kurslari dinlenme tesisinde yapilan toplantiya katilip
katilmadigini hatirlamadigi,

Bununla birlikte ilgili dénemde, Milli Egitim Il Midarlaginin siriict kurslarinin
faaliyetlerine yonelik denetimleri siklastirmasi nedeniyle, ildeki tim suricu kurslarinin 4-
5 defa bir araya geldigi ve mifredata uygun olarak eksiksiz egitimin verilebilmesi igin
asgari maliyetin belirlendigi,

Egitim kalitesinin dugmemesi igin belirlenen maliyetin altinda degil belirlenen maliyetin
Uzerinde rekabet edilmesi yonunde tavsiye niteliginde karar alindigi, anilan kararin
uygulamasi i¢in U¢ aylik deneme suresi tanindigi, bankada hesap acildigi ancak alinan
kararlarin uygulanmadigi

ifade edilmigtir.

1.2.3. Degerlendirme

(20) Bu bolumde, dncelikle énarastirma ve sorusturma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde sorusturmaya taraf surtcu kurslarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmedikleri, ardindan tesebbuslerin savunmalarina iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Devaminda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
yayimlanan Ceza Ydnetmeligi baglamindaki degerlendirmelere yer verilmistir.

1.2.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. Maddeleri Kapsaminda Degerlendirme
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’
hakmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan
tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbus birliklerinin kararlarina kargi
genel bir yasaklama getirilmis, ayni maddenin (a) bendinde ise, “Mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi’ ihlal 6rnekleri arasinda sayilmistir.

Kanun’un 4. maddesinde yer alan hukmuan temel amaci, her bir tesebbusin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, badimsiz olarak belirlemesidir.
Rekabeti bozucu nitelikteki anlasmalarin varhigi halinde, tesebbuslerin bagimsiz
davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina hizmet eden koordineli
davraniglar almaktadir. Bu tUr anlagsmalar, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullaniimasina ve serbest piyasa
sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol
acar. Diger bir deyigle, bu tir anlagmalara taraf olan tesebbulsler, normal rekabet sartlari
icinde elde edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
¢ogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin saglikli
bir sekilde islemesini engellerler.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi
anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma,
hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tirlii uzlagma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin énemi
yoktur.” denilmek suretiyle, Tlrk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar
hukukundaki “s6zlesme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gekilmistir.
Gergekten de Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligi igin tesebbusler
arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel aciklamalar c¢ergevesinde; sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde, basvuru konusu iddialara yonelik, 2007 tarihli
Protokol (Belge 1), 2012 tarihli toplanti tutanagdi (Belge 2), “Fiyat Birliktelik Calisma’
baslikll belge (Belge 3), “Kirikkale li Siiriicii Kurslari Birligi Dernegi Ucret Listesi” bashkli
belge (Belge 4) ve “Siiriicii Kurslari 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llani” baslhkh belge
(Belge 5) olmak Uzere bes ana belge elde edilmistir. Anilan belgeler bir butin olarak
degerlendirildiginde, s6z konusu belgelerin Kirikkale ilinde faaliyet gdsteren surici
kurslarinin rekabetin sinirlanmasina yonelik bir ¢aba-olusum i¢inde bulunduguna yonelik
birgok unsur barindirdigi goériimektedir.

2007 tarihli Protokol (Belge 1) incelendiginde, Kirikkale ilinde faaliyet gOsteren surucu
kurslarinin fiyat birlikteliginin korunmasi amaciyla aralarinda bir Protokol hazirladiklari, s6z
konusu Protokol’de Kirikkale ilinde faaliyet gosteren surucu kurslari adina bankada ortak
bir hesap acgilmasinin kararlastirildigi, fiyat birlikteliginin devamini saglamak icin kurs bagi
10.000 TL’lik teminat ve fiyat birlikteligine uymayanlara kursiyer basi 2.500 TL’lik
cezalandirma mekanizmalarinin 6ngoéruldugu anlagiimaktadir. Protokol’in sonunda ise
farkl sinif strict belgelerine iligkin belirlenen fiyat listesi ve 6deme kosullar (pesin/taksitli)
yer almaktadir. Ayrica anilan Protokol’de, alinan kararlarin uygulanmasina binaen bir
yuritme kurulunun ve yuritme kurulunun faaliyetlerini denetlemek Uzere bir denetleme
kurulunun olusturuldugu goérulmektedir. Ayrica ayni belgede, birlikteligin zarar gérmemesi
bakimindan, kurslarin yapacagi reklam ve tanitim faaliyetlerinin yGritme kurulunun bilgisi
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ve izni dahilinde gerceklesmesi gerektigi hususuna yer verilmektedir. Ozetle, anilan
Protokol’ln igerigi incelendiginde, Kirikkale ilinde 2007 yilinda faaliyet gésteren surtcu
kurslarinin, Kirikkale ilinde surtcu adaylarina yonelik 6gretim hizmetleri pazarinda, piyasa
kosullarinin piyasa digsinda belirlenmesine yonelik ciddi bir yapilanma gayreti igerisinde
oldugu anlasiimaktadir.

2007 tarihli Protokol’de ALTINCAG MTSK, AY-YILDIZ MTSK, BAYRAK MTSK, BIL-SUR
MTSK, FATIH MTSK, OTO-SINYAL MTSK, OZLEM MTSK, SALIDA MTSK, YUKSELIS
MTSK ve ZENGIN MTSK olmak Uzere Kirikkale ilinde faaliyet gésteren 10 siriicl
kursunun yetkililerinin imzasi bulunmaktadir. Bu baglamda Protokol seklinde dizenlenmis
olan 2007 tarihli rekabeti kisitlayici nitelikteki yukaridaki anlasmaya anilan 10 sdruicu
kursunun taraf oldugu anlasiimaktadir.

Sorusturma agsamasinda AY-YILDIZ MTSK’da yapilan yerinde incelemede ayrica
“Kirikkale lli Ozel Motorlu Tagsit Siiriicti Kurslari 2008-2009 Odgretim Yili Fiyat llanidir’
baslikhi (Belge 5) bir fiyat ilani elde edilmistir. Hazirlanis tarihi belli olmayan s6z konusu
fiyat ilan1 Kirikkale ilindeki surtuct kurslarinin 2008-2009 6gretim yilina iligkin sertifika
bazinda belirlenmis kurs Ucretlerini ortak bir ilanla duyurma girigsimine isaret etmekle
beraber, sorusturma raporunun hazirlanmasi surecinde anilan ilaninin herhangi bir
mecrada yayimlandigina iliskin bir tespit yapilmamistir'. Her ne kadar ilanda hazirlanis
tarihine iligkin bir ibare bulunmasa da, surlcu kurslarinin mevzuat gereg@i bir sonraki
ogrenim yilina iligkin Ucretleri Mayis ayinin sonuna kadar ilan etmeleri gerektiginden
hareketle, s6z konusu ilanin en ge¢ 31.05.2008 tarihi itibariyla hazirlandidi kanaatine
varilmistir. llanda egitim Ucretleri dort aylik dilimler halinde ti¢ dénem igin sertifika bazinda
ayri ayri belirlenmis, ayrica her sertifika sinifina yonelik uygulanacak maksimum fiyata yer
verilmisgtir. S6z konusu fiyat ilaninin altinda da 2007 tarihli Protokol’de imzasi bulunan
surtcu kurslarinin isimleri yer almaktadir. Anilan fiyat ilaninin ortak bir fiyat ilani olmasi,
Kirikkale ilinde faaliyet gdsteren surtcu kurslarinin bir sonraki 6grenim dénemine iligkin
Milli Egitim Bakanligina bildirdigi surtcu belgesi egitim Ucretlerini 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir1 sekilde birlikte belirlediklerini gdsterir niteliktedir.

2007 tarihli Protokol ile 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llan’'nin tek bir uzlasmanin Grini
olup olmadiginin tespiti amaciyla 2007 tarihli Protokol’lin ve 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat
flan’nin  uygulanip uygulanmadigi, uygulandiysa ne kadar sire ile uygulandid
incelenmigtir. Bu amagla, 2007 tarihli Protokol’de imzasi bulunan sirucu kurslarindan,
Protokol’'in imzalandigi ay olan 2007 yili Kasim ayindan 2008 yilinin sonuna kadar ve
ayrica 2009, 2010 ve 2011 yillarinin Ocak ayina iliskin kursiyer listesi ve kayit Ucretleri
istenmistir.

Surlcu kurslarindan gelen kursiyer-fiyat listesi 2007 Kasim-2008 Aralik dénemi igin
dederlendirildiginde, genel manada, tek bir fiyat uygulamasinin bulunmadigi, fiyatlarin her
surucu kursu dahilinde de farkhlastigr goraimustar.

Kursiyer-fiyat listelerine ek olarak Protokol’de bahsi gegen, bankada ortak hesap agma
uygulamasinin hayata gegcirilip gecirilmedigini tespit etmek Uzere, Turk Ekonomi Bankasi
(TEB) ve Tlrkiye is Bankasi A.S. (is Bankasi)'den bankalari nezdinde Protokol’de yer alan
Yuritme ve Denetleme Kurulu Uuyelerinden bir veya birkaginin igslem yapmaya
yetkilendirildigi musterek bir hesabin bulunup bulunmadigina iliskin bilgi talep edilmis, her
iki bankadan gelen cevabi yazilarin incelenmesi sonucu anilan bankalar nezdinde belirtilen
sekilde bir musterek hesap bulunmadigi gérulmustir. Bu ¢ergcevede, Protokol’de belirlenen
fiyatlarin Protokol’in taraflari arasinda uygulanamadigi ve ortak banka hesabi
uygulamasinin da hayata gegirilemedigi kanaatine variimistir.

' Bununla birlikte, AY-YILDIZ MTSK ikinci yazili savunmasi ekinde s6z konusu ilanin yer aldigi yerel gazete
ilanina yer vermigtir. llanin verildigi yerel gazetenin tarihinin 30.05.2008 oldugu ve sorusturma raporunda yer
verilen ilanin 31.05.2008 tarihinden énce hazirlanmis oldugu tespitini dogruladigi gértlmektedir.
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Diger yandan 2007 tarihli Protokol ve 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilani beraber ele
alindiginda, sertifika sinifina gore belirlenen egitim Ucretlerinin her iki dokimanda
birbirinden farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llan’'nda yer
alan degerler surlcu kurslarindan istenen veri seti ile de karsilastirimis, s6z konusu
degderlerin hi¢gbir zaman uygulanmadigi gérulmustur.

Bu cergevede, belgelerde yer alan fiyatlarin birbirinden kayda deger derecede
farklilagsmasi, 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilan’ndaki fiyatlarin  higbir zaman
uygulanmamis oldugunun goértlmesi, anilan ilanin sadece tek bir surlcu kursunda elde
edilmis olmasi ve anilan belgede suruct kurslarinin imzasinin  bulunmamasindan
hareketle, 2007 tarihli Protokol ve 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilani gergevesinde varilan
anlasmalarin devam eden tek bir uzlasma niteliginde olmadidi sonucuna ulagiimistir.

2007 tarihli Protokol ve 2008-2009 Ogretim Y1l Fiyat ilani, sorusturma zamanasimina tabi
olup olmadiklari bakimindan da degerlendiriimigtir. Lehe hukim ilkesi cergevesinde,
05.11.2007 tarihli Protokole iligkin sorusturma zamanagimi suresinin 05.11.2012 tarihinde;
2008-2009 Ogretim Y1l Fiyat ilan’'nin en geg 31.05.2008 tarihinde hazirlandiginin kabul(
halinde, belgeye iliskin sorusturma zamanasimi suresinin 31.05.2013 tarihinde doldugu,
bu itibarla Belge 1 ve Belge 5’de unvani gecen tesebbuslere herhangi bir idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Dosya kapsaminda elde edilen diger belge 2012 yilina ait toplanti tutanagdidir (Belge 2).
s6z konusu toplanti tutanagi incelendiginde, toplanti tutanaginin igerik olarak 2007 tarihli
Protokol’lin bir benzeri oldugu ve fakat bu defa katilimcilar tarafindan imzalanan bir
Protokol seklinde degil, yerinde inceleme sirasinda bilgisayarindan elde edildigi (.....)
tarafindan hazirlanan bir toplanti tutanagi seklinde diuzenlendigi gorulmektedir. Anilan
belgede Kirikkale ili surtcu kurslari toplantisinin 15.06.2012 tarihinde yapildigi, agilis
konugmasini fiyat tespit komisyonu baskani (.....) yaptigi, on bir surtcu kursunun
toplantiya katildigi, BiL-SUR MTSK ve AY-YILDIZ MTSK adina vekaleten komisyon
sbzcusu (.....) oy kullandigi, surlcu belgesi tirli bazinda belirlenecek fiyatlara ve havuza
yatirimasi dugunulen oranlara iligkin oylama yapildigr goérilmektedir. 2007 yilindaki
belgenin icerigine benzer bir sekilde, 2012 tarihli belgede de Kirikkale ilindeki surtcu
kurslarinin bankada ortak hesap agma ve hesaptan para ¢ekebilecek kisileri belirleme
yoluna gittigi ve ayrica fiyat birlikteliginin devamina yoénelik yine ceza mekanizmalarinin
ongoruldugu (fiyat kirdigi tespit edilen kurumlarin havuzdaki bir aylik paralarina el konur,
diger kurslara pay edilir) anlagiimaktadir. Ucretsiz égrenci kontenjaninin kaldirilmasi ve
hatta kursiyerin kurs Ucretini ortak hesaba yatirmasi konusunda belgede yer alan kararlar
dikkati ceken diger hususlardir.

Bu kapsamda, 2007 tarihli Protokol gibi 2012 tarihli toplanti tutanagi da, surlcu belgesi
ucretlerinin ve hatta sinav-dosya Ucretleri, taksitler, Ucretsiz okuyacak ogrenciler gibi
konularin serbest piyasa kosullart disinda ve siricu kurslari tarafindan ortaklasa
belirlenmesini amaclayan bir anlagma niteligindedir. Belgenin bu sekliyle, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasidigi sonucuna ulasiimigtir.

2012 tarihli toplanti tutanaginda kararlastirilan unsurlarin uygulanip uygulanmadigini tespit
amaciyla hakkinda sorusturma agilan sirlci kurslarindan? Haziran 2012 — Haziran 2013
donemine iligkin kursiyer-fiyat listeleri istenmistir. Kurum kayitlarina intikal eden listelerin
incelenmesinden, 2007 yilindaki Protokol’'e benzer sekilde, 2012 yilindaki toplanti
tutanaginda kararlastirilan fiyatlarin da tek fiyat seklinde uygulama alani bulmadigi, surtcu
kurslarinin fiyatlarinin kendi aralarinda ve her surlcu kursu dahilinde farklilastigi
goralmaustar.

2 2013 yilinda agllan dolayisiyla s6z konusu toplantiya katilmadigi anlagilan sirici kurslari harig.
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2012 tarihli toplanti tutanaginin uygulanip uygulanmadigi ve uygulandiysa ne kadar sture
ile uygulandigiyla ilgili kursiyer-fiyat listelerine alternatif olarak, 2012 yilina iligkin toplanti
tutanaginda yer alan is Bankasi ve TEB bankalarinda 13 siiriici kursu adina ortak bir
hesap acilmasi ve kursiyerlerin kayit Ucretlerinin bu hesaplara yatiriimasi ile ilgili ifadeler
Uzerine, is Bankasi ve TEB'’e bilgi isteme yazilari génderilmis ve belgede yer aldigi haliyle
(.....) ve (.....) yetkilendirildigi musterek bir hesabin bulunup bulunmadigi ve acilis tarihi
sorgulanmigtir. TEB’den gelen cevabi yazi ile anilan kisilere ait Kirikkale subelerinde (.....)
No’lu bir musterek hesabin bulundugu teyit edilmistir. TEB’den gelen cevabi yazidaki
anilan hesaba ait hareketler incelendiginde, hesaba iligkin ilk hareketin 06.07.2012, son
hareketin ise 23.10.2012 tarihinde gercgeklestigi, s6z konusu tarihler arasinda anilan
hesaba ait farkl kursiyerler adina TC kimlik numarasi, ehliyet sinifi ve hatta suricu kursu
belirtiimek kaydiyla ¢ok sayida para yatirma igleminin yapildigi, hesapta biriken tutarin belli
bir biylklige ulastiginda (.....) tarafindan cekildigi gérilmustir. is Bankasr'ndan gelen
yazinin incelenmesi sonucunda da, benzer sekilde mugsterek hesap niteliginde (.....) No’lu
bir hesabin 04.07.2012 tarihinde acildidi, hesabin 22.10.2012 tarihinde kapatildidi, bu
tarihler arasinda farkli kursiyerler adina yine TC kimlik numarasi, ehliyet sinifi ve ilgili
surtcu kursu belirtilerek ¢ok sayida para yatirma islemi gerceklestirildigi ve s6z konusu
hesapta biriken tutar belli bir miktara ulastiginda, hesaptan c¢ekildigi anlasiimistir. Banka
kayitlari, 2012 tarihli toplanti tutanaginda kararlagtirilan unsurlarin tek bir fiyat seklinde
olmasa dahi, musterek banka hesaplarinin agilmasi, kursiyerlerin Gcretlerinin bu hesaplara
yatiriimasi ve bdylece surucu kurslarinin davraniglarinin gézetim altinda tutulmasi yoluyla
uygulamaya konuldugunu ispatlar niteliktedir.

Ote yandan INCi 71 MTSK Midirii Mustafa ZENGIN’in bilgisayarinda bulunan “Fiyat
Birliktelik Calisma” adl belgenin (Belge 3) 4., 6., 7., 8. ve 9. maddelerinde yer alan
“TABAN FIYATLARIN ALTINDA ALINMAK ZORUNDA KALINAN KURSIYERLERIN
KOMISYONA BILDIRILMESI”, “BIR KURSUN KAYDINI BASKA BIR KURS ALMASI
DURUMUNDA KURSIYER iSMi KOMISYONA BILDIRILECEK EGERKI FiYAT
KIRILARAK KAYDIN ALINDIGININ KOMISYON TARAFINDAN TESPIT EDILMESI
HALINDE O KURSIYERIN UCRETI DIGER KURSA ODENECEK”, “BIRLIKTELIGIN
BOZULMAMASI iCIN ALINAN DUYUMLAR KOMISYONA BILDIRILECEK. KOMISYON
ANINDA OLAY! ARASTIRMAK SURETIYLE TARAFLARA BILGI VERECEK” ve
“KOMISYONA ACILAN DONEM LISTELERI VE TELEFON NUMARALARI VERILECEK.
KOMISYON HER KURSTAN 3 KURSIYERE FiYAT SORACAK.” ifadelerinin ve anilan
belgenin 9. maddesinde yer verilen “ORTAK HESABIN AYNI SEKILDE DEVAM ETMESI”
ifadesinin de gerek banka hesaplari, gerekse fiyat birlikteliginin devami, kontrolu ve
denetlenmesine iliskin bir KOMISYON yapilanmasi bakimindan, 2012 yilina iligkin toplanti
tutanagi icerigini destekledigi kanaatine ulasilmigtir.

2012 tarihli toplanti tutanaginin igerigini destekleyen bir diger belge ise, FATIH MTSK'da
elde edilen “Kirikkale lli Siiriicii Kurslari Birligi Dernegi Ucret Listesi” baglikli belgedir
(Belge 4). Séz konusu belge de “2008-2009 Ogretim Yili Fiyat llan” baslikli belgeye
benzer sekilde, Kirikkale ilinde bulunan surtcu kurslarinin birlik ve/veya dernek catisi
altinda tek bir Ucret listesi hazirlama ve s6z konusu ucretleri 4054 sayili Kanun’a aykKiri
olarak birlikte belirleme girisimine isaret etmektedir. Anilan belgede yer alan fiyat listeleri
incelendiginde, sertifika bazinda listede yer alan fiyatlarin 2012 tarihli toplanti tutanaginda
kararlastirilan fiyatlarla ayni oldugu, belgenin altinda 2012 tarihli toplanti tutanaginda da
belirtildigi Uzere 13 surlcu kursuna imza yeri ayrildigi goérulmektedir. Bilgisayardan elde
edilmis olan s6z konusu Ucret listesinin son degistirilme tarihi de, toplanti tutanaginda yer
alan tarihin bir gin sonrasi olan 16.06.2012 olarak tespit edilmistir. Ek olarak belgenin
altinda yer alan Kirikkale Ili Sirici Kurslari Ucret Tespit Komisyonlugu Baskanli§i
seklindeki ibarenin de, 2012 tarihli toplanti tutanaginda yer alan Komisyon yapilanmasina
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isaret ettigi ve surtcl kurslarinin ortak fiyat belirleme yonundeki ¢abalarini géstermesi
bakimindan ek bir delil arz ettigi kanaatine varilmigtir.

Sonug olarak, 2012 tarihli toplanti tutanagi, “Kirikkale lli Siiriicii Kurslar Birligi Dernegi
Ucret Listesi” ve “Fiyat Birliktelik Calisma” baslikl belgeler Kirikkale ilinde faaliyet gdsteren
surict kurslarinin 2012 yilinin Haziran ayindan baglayarak bir anlasma iginde
bulundugunu, banka hesap hareketleri de s6z konusu toplanti tutanaginda kararlastirilan
rekabete aykiri unsurlardan bir ya da birkaginin, tek fiyat seklinde olmasa dahi minimum
Uc ay sure ile uygulandigini gosterir niteliktedir. Bu baglamda 2012 tarihli toplanti tutanagt,
“Kirikkale lli Siirticti Kurslari Birligi Dernegi Ucret Listes?” ve “Fiyat Birliktelik Calisma”
baslikl belgelerin ayni batlinin pargalari oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan 2012 yilindaki toplanti tutanag: ile ilgili acia ¢ikariimasi gereken bagka bir
husus, s6z konusu toplantiya hangi surtcu kurslarinin istirak ettiginin tespitidir. Anilan
belgede BIL-SUR MTSK ve AY-YILDIZ MTSK adina (.....) vekaleten oy kullandigi
belirtimek kaydiyla, s6z konusu toplantiya bu kurslar haricinde 11 slUrdcl kursunun
katildigi ifadesi yer almaktadir. Taraflarin savunmalari incelendiginde, BAYRAK MTSK,
OTO-VIRAJ MTSK, INCI 71 MTSK, ZENGIN MTSK, OZLEM MTSK, SALIDA MTSK,
LIDER MTSK, OTO-SINYAL MTSK, FATIH MTSK, ALTINCAG MTSK ve YUKSELIS
TURAN MTSK’nin anilan toplantiya katildiklari bilgisine savunmalarinda yer verdikleri,
BIL-SUR MTSK ve AY-YILDIZ MTSKnin ise anilan toplantilara katiimadiklarini ve
herhangi bir kisiye anilan toplantilarda kendileri adina oy kullaniimasi igin vekalet
vermediklerini belirttikleri gortlmektedir. Banka hesap bilgileri ve hesap hareketleri de
savunmalarinda 2012 yilindaki toplantiya katildiklari bilgisine yer veren tesebbuslerin
ifadelerini desteklemektedir. Bunun yani sira banka hesaplarindan TEB’e ait hesap
hareketleri incelendiginde, savunmasinda toplantiya katilmadigini ve herhangi bir kisiye
kendileri adina oy kullanmasi igin vekalet vermediklerini belirten AY-YILDIZ MTSK'ya
iliskin de birgcok kursiyer kaydi-para yatirma isleminin gerceklestigi gérilmistir. Ote
yandan FATIH MTSK'da elde edilen “Kirikkale li Siiriicti Kurslari Birligi Dernegi Ucret
Listesi” bashkli belgenin altinda ise Kirikkale ili Striicti Kurslari Ucret Tespit Komisyonlugu
Baskanligi ve yukarida sayilan 11 kurs yaninda AY-YILDIZ MTSK ve BiL-SUR MTSK'ya
da imza yeri ayrildigi gorilmektedir. Ozetle, mevcut belgeler AY-YILDIZ MTSK'nin da
2012 toplanti tutanaginda kararlastirilan uygulamalara katildigini géstermektedir. Bununla
birlikte, banka hesap hareketlerinde, savunmasinda 2012 tarihli toplantiya katilmadigini ve
herhangi bir kisiye kendileri adina oy kullanmasi igin vekalet vermediklerini belirten BiL-
SUR MTSK'ya iligkin herhangi bir kayda rastanmamis ve BIL-SUR MTSK'nin bu
uygulamalara igtirak ettigini destekleyen ek bir belge elde edilmemistir.

Ote yandan, gelen savunmalar ve eklerinden, HAYAT MTSKnin 22.04.2013,
ALTINBASAK MTSK'nin 05.03.2013 ve YUKSELIS MTSKnin 07.03.2013 tarihinde
faaliyete basladigi tespit edilmis olup, anilan tesebbuslerin 2012 tarihli belgenin tarafi
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Sorusturmada ayrica, rekabete aykiri nitelikte oldugu tespit edilen 2007 tarihli Protokol ve
2012 tarihli toplanti tutanaginin devam eden tek bir anlagma-uzlasma olup olmadigi
incelenmigtir. Bu baglamda, 2007 tarihli Protokolin hayata gegirildigine dair bir tespit
yapiimamasi ve 2007-2012 tarihleri arasinda “2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilan” baglikli
belge haricinde baskaca bir belgeye ulasilmamasindan hareketle, 2007 tarihli Protokol ve
2012 tarihli toplanti tutanaginin devam eden tek bir uzlagsma olarak nitelendirilemeyeceqi
kanaatine variimistir.

Sonu¢ olarak mevcut bilgi ve belgeler, 2012 yilindaki toplantida alinan ve rekabet ihlali
niteliginde olan kararlarin uygulanmasi yoninde de bir gaba sergilendigini gostermekte
olup, toplanti tutanagi seklinde vicut bulan surtcu kurslar arasindaki anlagsmanin gerek
amac gerek etki bakimindan rekabeti sinirlayici bir nitelik arz ettigi ve kartel niteliginde
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oldugu kanaatine ulagilmistir. Ote yandan kartel anlagsmalari sonucunda ortaya cikan arti
degerin sadece kartel Uyeleri lehine etki dogurmasi, kartel anlasmasi sonucunda yukselen
fiyatlardan toplumun zarar gérmesi ve fiyat ile satig kosullarina iligkin yatay anlagsmalarin
rekabet hukukunda per-se ihlal olarak kabul edilmesinden hareketle, s6z konusu
anlasmaya iligkin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi cergevesinde bireysel muafiyet
incelemesi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.2.3.2. Tesebbislerin Birinci Yazili Savunmalarina Yonelik Degerlendirme

Hakkinda sorusturma agcilan taraflarin savunmalari incelendiginde icerik ve sekil olarak
blyUk oranda birbirine benzedigi gorulmustir. Bu nedenle asagida taraflardan BAYRAK
MTSK’nin savunmasi ayrintili olarak 6zetlenmis, diger tesebbuslerin savunmalarinda ise
bulunan farkli noktalara deginilmigtir. Savunmalarin 6zetlenmesinden sonra ise
savunmalarin degerlendiriimesine gegilmistir.

BAYRAK MTSK tarafindan yapilan ilk yazili savunmada;

- Yerinde inceleme sirasinda raportorlere herhangi bir engel cikariimadigi, yapilan
yerinde incelemede 4054 sayilli Kanun’a aykiri herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunamadigi,

- Milli Egitim I MUdarligu tarafindan siiriict kurslarina génderilen genelgelerdeki konular
mutalaa etmek, tam ve eksiksiz egitim vermek, sirucu kurslarinin giderlerinin
azaltilmasi gibi konularda istigare amaclh zaman zaman diger surtucu kurslariyla bir
araya gelindigi, bu toplantilara isletmelerini temsilen (.....) ya da (.....) katildigi, bununla
birlikte anilan toplantilarda 4054 sayili Kanun’a aykiri bir davraniglarinin olmadigi,
anilan toplantilarin gundemini egditim kalitesinin arttirlmasi, kursiyerlerin sikinti ve
sikayetlerinin giderilmesi, sUricu kurslari arasinda iletisimin saglanmasi gibi konularin
olusturdugu,

- Kirikkale Merkez'de bulunan surtcu kurslarinin agiri rekabetten vergi ve SGK ddemeleri
gibi mali borglarini bile 6demekte zorlandi§i, hatta YUKSELIS TURAN MTSK'nin asiri
rekabetten dolay! iflas ettigi, s6z konusu durumun surlcu kurslari arasinda fiyat
birlikteligi anlasmasinin bulunmadidinin ve Kirikkale’deki surtcu kurslarinin rekabet
icinde olduklarinin kaniti oldugu, nitekim Kirikkale’nin bulunduklari bolgede en dusik
fiyata hizmet veren il oldugu ve diger illerden kursiyer ¢ektigi,

- BAYRAK MTSK’nin 2005 yilindan giniimiize her yil Mayis ayinda il Milli Egitim
Mudurligune sunulan fiyatin altinda kayit gerceklestirdigi,

- BAYRAK MTSK’nin havuz kurup tek bir fiyat uygulama amagli bankalarda herhangi bir
hesap agtirma fiillinde bulunmadigi, sadece surucu kurslarinin, kursiyerlerin olumsuz
hava kosullarinda magdur olmamalari igin kapali bir alan olusturmak, her sertifika
sinifina gére asgari maliyet belirlemek ve bu fiyattan baglamak suretiyle rekabet etmek
ve tum kurslarin kullanacagi bir pist alani yaptirmak amacli arazi satin almak igin 2012
yilinda yaptidi toplantiya BAYRAK MTSK'y1 temsilen (.....) katildigi, bu toplantida fiyat
birlikteliginin ~ amaglanmadigi, yapilan toplantida  kararlastirilan projelerin
gerceklestiriimesi amaciyla TEB ve is Bankas’'na hesap acgiimasi yéniinde gériis
birligine varildigi ve bu bankalarda hesap acildigi, bununla birlikte belirtilen projelerden
sadece kapali komisyon alaninin vyapildigi, kurslarin dizenli ve yeterli para
yatirmamalari sebebiyle pist yapimina yonelik arazi satin aliminin gergeklestirilemedigi,
bu ylzden hesaplarin kapatilarak ilgili tutarlarin kurslara iade edildigi,

- 2007 yilhindaki toplantiya ise BAYRAK MTSK adina Sirket Muduru (.....), Strtct Kursu
Midiri (.....) ve Trafik-Motor Usta Ogreticisi (.....) katildigi, toplantida Kirikkale ilinin
ekonomik durumu, ildeki aylik tahmini kursiyer sayisi, her kursun yonetmelik geregi
asgari maliyet belirlemesi, yerel bir gazetede ilan ettirmesi ve il Milli Egitim Mudrliigiine
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ibraz etmesi gibi konularin yani sira, fiyat birlikteligi konusunun da gectigi fakat anlasma
saglanamadigi ve BAYRAK MTSK yetkililerinin anlasma saglanmadan toplantidan
ayrildigi, BAYRAK MTSK’nin anilan toplantilarda birliktelik adina veya baska bir amagla
teminat senedi imzalamadigi, diger kurslari temsilen gelen katihmcilarin da bdyle bir
senet imzaladiklarini gérmedikleri,

- 2007 yilindaki toplantida yazili ya da s6zlu, imzali ya da imzasiz evrak tanzim edilse
dahi bir anlagmaya varilamadiginin en buyuk delilinin 2007 yilinda 2005 yili fiyatlarinin
altinda egitim hizmeti verilmesi oldugu, ayrica 2007 kayit Ucretlerinin kendi i¢inde de
birbirinden farklilastigi,

- INCI 71 MTSK'da yapilan inceleme sonucunda elde edilen belgenin BAYRAK MTSK ile
ilgisinin bulunmadigi, bu belge hakkinda bilgi sahibi olunmadig,

- Kirikkale ilinde faaliyet gosteren surtcu kurslarinin sik sik bir araya gelme nedenlerinin
daha d6nce de ifade edildigi gibi, tabii olunan mevzuata iliskin goris paylasiminda
bulunmak, il Milli Egitim MGdurliga tarafindan génderilen genelge ve yonetmelikleri
mutalaa etmek, her sertifika sinirina goére asgari bir maliyet belirlemek ve bu fiyatlardan
baslamak suretiyle egitim hizmeti sunmak, direksiyon egitimlerinde kursiyerlerin can ve
mal guvenligini saglamak ve kursiyerlerin sinavlar, pist alani gibi g¢esitli konularda
magduriyetlerinin 6énlenmesi igin gerekli ek galismalari yapmak oldugu, Ozel Ogretim
Kurumlari Motorlu Tasitlar Surtct Kurslari Yonetmeligi'nde de egitim ve dgretimle ilgili
kararlar almak Uzere yilda en az Ug¢ defa toplanti yapilmasinin zorunlu tutuldugu,

- Gonderilen fatura orneklerinden de, BAYRAK MTSK’nin rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici bir davranis igerisinde olmadidinin anlagilabilecegi

ifade edilmigtir.

BAYRAK MTSK’nin savunmasinda dile getirilen hususlar ayrica OTO VIRAJ MTSK, iNCI
71 MTSK, ZENGIN MTSK, OZLEM MTSK, SALIDA MTSK, LIDER MTSK, OTO SiNYAL
MTSK, FATIH MTSK, BIL-SUR MTSK, ALTINCAG MTSK ve YUKSELIS TURAN
MTSK’nin savunmasinda da belirtilmistir.

Yukaridaki savunmalara ek olarak OTO VIRAJ MTSK tarafindan yapilan savunmada ticari
faaliyetine 2011 yilinin Temmuz ayinda basladigi, bu nedenle 2007 tarihindeki toplantida
bulunmadigi, 2012 yilindaki toplantiya ise sirket adina (.....) katildidi ancak rekabetin
kisitlanmasina yénelik herhangi bir karar alinmadigi; INCi 71 MTSK tarafindan yapilan
savunmada isletmelerinin 19.10.2009 tarihinde acildigi, dolayisiyla 2007 yilina iliskin
Protokol hakkinda bir bilgilerinin bulunmadigi, 2012 yilindaki toplantiya katildiklar1 fakat
rekabeti sinirlayici bir karar almadiklari, sirketlerinde elde edilen belgenin (“Fiyat Birliktelik
Calisma” baslikli belge) tamamen kaliteyi arttirmak amaci ile diuzenlenmis oneri ve
dileklerden olusan bir belge oldugu, hicbir kurum ile paylasimadig;; ZENGIN MTSK
tarafindan yapilan savunmada, 2007 ve 2012 yillarindaki toplantilara katilindigi, 2007
yilindaki toplantida fiyat birlikteligi konusunun konusuldugu fakat anlasma saglanamadig,
kendilerinin de anlasma sagdlanmadan toplantidan ayrildiklar; LIDER MTSK tarafindan
yapilan savunmada isletmelerinin 13.01.2012 tarihinde acildidi, dolayisi ile 2007 yilina
iliskin Protokol ile bir baglantilarinin olmadigi; BIL-SUR MTSK tarafindan yapilan
savunmada 2012 yilinda yapilan toplantiya katilinmadigi, herhangi bir kisiye de bu konuda
yazili ya da s6zlu vekalet verilmedigi belirtiimigtir.

AY-YILDIZ MTSK’nin ilk yazili savunmasinda;

- Tesebbuslerinde yapilan yerinde incelemede bulunan 2007 yilina iliskin Protokol’de
bahsi gecen toplantiya katilmadiklarini, s6z konusu Protokol’in kendilerine diger suricu
kurslari tarafindan gorts alma amagli getirildigi, fakat kendilerinin Protokol’e, igerigine
ve bilgileri haricinde hazirlanmasina itiraz ettigi ve anilan Protokol’in uygulanmadig,
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- 2012 yilina iligskin toplantiya katilan (.....) kendilerinin bilgileri ve izni haricinde toplantida
kendilerini temsil ettiginden sonradan haberdar olduklari,

ifade edilmigtir.

Taraflardan YUKSELIS MTSK 07.03.2013 tarihinde; HAYAT 71 MTSK 22.04.2013
tarininde; ALTINBASAK MTSK 05.03.2013 tarihinde igletme acilis onayi aldigini, bu
nedenle iddia edilen fiyat birlikteligi ihlalinin tarafi olmadigini savunmustur.

Ayrica, AY-YILDIZ MTSK, SALIDA MTSK, ALTINBASAK MTSK ve BIL-SUR MTSK
tarafindan gonderilen savunmalarda bilgisizlikten kaynaklanan Kanun’a aykiri bir eylemleri
oldu ise kendilerinin “Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif igbirligi Yapiimasina
Dair Yoénetmelik” (Pismanlk Yonetmeligi) kapsamindan yararlandirilmasi talep edilmistir.
ilgili taraflara Pismanlik Yénetmeligi'nden yararlanilabilmesi igin uyulmasi gereken usul ve
kosullara iliskin bilgi verilmig, fakat sorusturma suresi igerisinde anilan tesebbusler bu
kapsamda herhangi bir bagvuruda bulunmamistir.

Taraflarin  yukarida o6zetlenen savunmalarinin genel olarak U¢ bashk altinda
Ozetlenebilecedi gorulmektedir. S6z konusu yapilanmanin tlketici faydasi igin
olusturulduguna yonelik savunmalar adi altinda 6zetlenebilecek ilk baslik altinda, Kirikkale
ilinde faaliyet gOsteren surlcU Kkurslarinin; tabii olunan mevzuata iliskin gorus
paylasiminda bulunmak, tam ve eksiksiz egitim vermek ve egitim kalitesini arttirmak,
kursiyerlerin egitimler sirasinda can ve mal glvenligini saglamak, sikinti ve sikayetlerini
gidermek, kursiyerlerin olumsuz hava kosullarinda magdur olmalarini énleme amagli bir
kapali alan olusturulmasini saglamak ve ortak bir pist alani olusturmak gibi nedenlerle bir
araya geldiklerine iliskin savunmalar yer almaktadir. ikinci baslikta ise, stirlicti kurslarinin
bir araya gelme nedeni ve yukarida sayilan belgelerde yer alan fiyat tespitine iligkin
hususlar, surtcu kurslarinin maliyetlerinin azaltilmasi ve egitim kalitesinin arttiriimasi
amaclyla asgari bir maliyet belirlenmesi ve bu fiyattan baglayarak rekabet edilmesi
seklinde aciklanmaktadir. Son olarak Uglncu baslik ise, 2007 ve 2012 yillarindaki
toplantilarda fiyat birlikteliginin konusunun gegctigi fakat anlasma saglanamadidi, rekabete
aykiri bir karar alinmadidi, birliktelik adina veya baska bir amacgla teminat senedi
imzalanmadigi ve gerek 2007 tarihli Protokol’'in gerekse de 2012 tarihli toplant
tutanaginda kararlastinlan unsurlarin  surlcu  kurslar  tarafindan  uygulanmadigi
hususlarinda yogunlagsmaktadir.

Tlketici faydasina yonelik savunmalar basliginda o6zetlenen savunmalar ile ilgili ilk
belirtiimesi gereken husus, anilan belgelerde s6z konusu tlketici faydasina isaret eden
hi¢bir hususun bulunmadidi ve belgelerin ortak fiyat tespiti konusu Uzerine yogunlastigi
hususudur. Benzer sekilde, sz konusu belge iceriklerinde, TEB ve is Bankasi’nda hesap
acilmasinin nedeni olarak sayilan, olumsuz hava kosullarinda kullaniimak Uzere
kursiyerler icin kapali bir alan ve ortak pist projelerine yonelik de tek bir kelime dahi
bulunmamaktadir. Ayrica sorusturma suresince, sorusturma taraflari, s6z konusu banka
hesaplarinin bu projelerin gergeklestiriimesi amaciyla acildigi seklindeki beyanlarini
destekleyen ek bir belge sunmamistir. Aksine, ayrintilarina yukarida da yer verildigi Gzere,
banka hesap hareketlerinde kursa kaydi yapilan kursiyerlere iliskin birgcok detay yer
almaktadir. Yine s6z konusu banka hesaplarinin surici kurslarinin sosyal guvenlik ve
vergi 6demelerinde kolaylik olmasi amaciyla acildigi savunmalari ile ilgili olarak ise,
surlcu kurslarinin tesebbls bazinda yukumlulikler olan anilan 6édemeler ile ilgili hangi
motivasyonla ortak bir banka hesabi actigi anlasilamadigi gibi, strtcu kurslari tarafindan
banka hesaplarinin anilan o6demelerle ilgili kullanildigina yonelik ek bir belge
sunulmamigtir. Ozetle, bu ilk grupta yer alan savunmalarin sorusturma acilmasina
dayanak belgelerin icerik ve 6zlne iliskin olmadigl degerlendiriimekte ve savunmalarin bir
kisminin ise elde edilen yeni bilgiler gergevesinde gercegi yansitmadigi anlagiimistir.
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Yine bu ilk grup savunmalar iginde yer alan, sorusturma taraflarinin Kirikkale’deki suricu
kurslarinin tabii olunan mevzuata yonelik goris paylasiminda bulunma amagcli bir araya
geldigi ve toplantilar yaptigi yonundeki savunmalari ile ilgili belirtimesi gereken husus ise,
rekabet hukukunun rakip tesebbuslerin bir araya gelmesini ya da toplanti dizenlemesini
degil, bu toplantilarda rekabeti sinirlayan olusumlar igine giriimesini, rekabete aykiri
kararlar alinmasini yasakladigi hususudur. Bu husus belirtiimekle beraber, savunmalarda
yer alan sudrucu kurslarinin yonetmelik geredi yilda en az U¢ defa toplanti yapmasi
gerektigi konusu ile ilgili olarak, surtcl kurslarina yonelik incelenen mevzuat kapsaminda
bu yonde bir hikme de rastlanmamistir.

Diger yandan, s6z konusu belgelerin sirtcu kurslarinin maliyetlerinin azaltiimasi ve egitim
kalitesinin arttinimasi amaciyla asgari bir maliyet belirlemek ve bu fiyattan baslayarak
rekabet etmek amaciyla akdedildigi seklindeki ikinci bashgi olusturan savunmalar ise, basli
basina surucu kurslarinin rekabeti sinirlayici bir olusum igerisinde olduklarinin kaniti
niteligindedir. Gerek 2007 tarihli Protokol, gerekse 2012 tarihli toplanti tutanagina iligkin
yapilan s6z konusu maliyet savunmasi, anilan belgelerin rekabeti sinirlayici bir anlagsma
olarak addedilmesi igin tek basina yeterlidir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi Gzere,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde salt fiyatin dedgil, fiyata iliskin maliyet, kar
gibi unsurlarin da tesebbuslerin birbirinden bagimsiz kararlari ve serbest piyasa
mekanizmas! diginda belirlenmesi yasaklanmistir. Ustelik rekabet hukuku bu tiir per-se
ihlallerin uygulanip uygulaniimadiginin mutlak tespitini gerekli gérmemekte, rekabeti
sinirlayict anlasmalari uygulanmasa dahi ihlal olarak kabul etmektedir. Bu husus,
sorusturma taraflarinin s6z konusu fiyat anlagmalarinin uygulanmadigi yéonundeki Gglincu
baslik altinda 6zetlenen savunmalarini da gecersiz kilmaktadir.

Rekabet hukuku agisindan asil olan baslangigta da belirtildigi gibi, tesebbusler arasindaki
irade uyusmasi olup, 2007 tarihli Protokol’de yer alan imzalar ve 2012 tarihli toplanti
tutanagina iligkin incelenen banka hesap hareketleri anilan belgelerde yer alan rekabeti
sinirlayict unsurlara iligkin taraflar arasindaki irade uyusmasinin kaniti niteligindedir.
Ozetle, anilan belgelerde yer alan rekabeti sinirlayici unsurlar tam anlamiyla
uygulanmamig olsa bile, s6z konusu durum anilan belge igeriklerinin birer rekabet ihlali
niteliginde oldugu gercegini degistirmemektedir.

Tesebbduslerin bu ¢ grup altinda yer almamakla beraber, yerinde incelemeler sirasinda
meslek personeline engel cikarilmadidi ve istenilen evraklarin teslim edildigi yonundeki
savunmalariyla ilgili belirtimesi gereken husus ise, bunun 4054 sayili Kanun'un 15., 16. ve
44. maddeleri uyarinca tesebbuslerin yasal yukamllUkleri oldugudur.

Sonu¢ olarak, belge ve savunmalara iliskin yapilan genel degerlendirme neticesinde,
savunmalarin genel olarak belgelerin iceriginde yer verilmeyen tuketici faydasi, tabii
olunan mevzuat ve anilan anlagmalarin uygulanmadigi gibi basliklar ile sturtct kurslarinin
giderlerinin azaltiimasina yonelik asgari bir maliyet belirleme ve bu maliyetten baslayarak
rekabet etme konularinda yogunlastigi gorilmis olup, s6z konusu savunmalarin, suricu
kurslarinin sorusturma agilmasina dayanak fiil ve davraniglarinin ihlal niteligini ortadan
kaldirmadigi kanaatine varilmigtir.

1.2.4. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilmigtir. 15.02.2009 tarih ve 27142
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise Yonetmeligin
amacl, “4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 dncli ve 6 nci
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maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyeleri ile bunlarin ydénetici ve g¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Bu baglamda isbu kararin énceki bolumlerinde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler
cercevesinde; Kirikkale’de faaliyet gosteren surtcu kurslarinin bir kisminin rekabeti
sinirlama amagcl ortak fiyat belileme, ortak banka hesabi acilmasi ve s6z konusu
mekanizmanin devamini ve denetimini saglayacak bir Komisyon yapilanmasi seklinde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu tesebbuslere
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hukUmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi uygun gorulmagtur.

Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasl tespit edilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildigi
gorilmektedir. Buna goére Kirikkale’de faaliyet gésteren; YUKSELIS TURAN MTSK,
BAYRAK MTSK, OTO VIRAJ MTSK, INCI 71 MTSK, ZENGIN MTSK, OZLEM MTSK,
SALIDA MTSK, LIDER MTSK, OTO SINYAL MTSK, FATIH MTSK, AY-YILDIZ MTSK VE
ALTINCAG MTSK’nin tarafi oldugu rekabeti bozucu anlasma kartel olarak nitelendirilmis
ve temel para cezasi belirlenirken Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
cercevesinde, ilgili tesebbuslere yilik gayri safi gelirinin ylizde dérdu oraninda temel para
cezasl uygulanmasina karar verilmigtir.

Yonetmelik'in 5. maddesinin dg¢lncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes yildan
kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun suren ihlallerde
ise bir kati oraninda arttirilacagr hikme baglanmistir. 15.06.2012 tarihindeki toplanti ile
baslayan surtcl kurslari arasindaki anlasmanin suresine iligskin net bir tespit yapilamamis
olmakla birlikte, surtict kurslari tarafindan acilan banka hesaplarinin incelenmesi sonucu
banka hesaplarinin Ug ay sure ile agik kaldigi, dolayisiyla 2012 tarihli anlagsmanin en az ug¢
ay boyunca uygulandidi, diger yandan Kirikkale ilindeki surlcu kurslari arasinda
15.06.2012 tarihinde baslayan rekabetin sinirlanmasina yénelik anlasmanin 6narastirma
kararinin alindigi (15.05.2013) ve ilk yerinde incelemelerin gergeklestirildigi (06.06.2013)
tarihler itibariyla bir yilini doldurmadigr anlasilmistir. S6z konusu tespitler anilan
anlasmanin bir yildan az sureli oldugunu gdsterdiginden belirlenen temel para cezasinda
Yonetmelik'in 5. maddesinin Uguncu fikrasi kapsaminda bir artisa gidilmemigtir.

Diger taraftan Ceza Yonetmeligi'nin 6 ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
agirlagtiriimasini veya hafifletimesini gerektiren herhangi bir unsurun mevcut dosya
bakimindan bulunmadigi tespit edilmistir.

J. SONUC

11.07.2013 tarih, 13-44/542-M sayili ve 21.08.2013 tarih, 13-48/677-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorius’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Kirikkale ilinde 2007 yilinda faaliyet gostermekte olan on suricl kursu arasinda
akdedilen 2007 tarihli Protokol’'in fiyat ve ddeme kosullarinin birlikte tespiti yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayici
nitelikte bir anlasma olduguna OYBIRLIGI ile,

2. 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat ilani baslikli belgenin birlikte fiyat tespiti icermesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde rekabeti engelleyici, bozucu,
kisitlayici nitelikte bir anlagma olduguna OYBIRLIGI ile,
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3.

Bununla birlikte 2007 tarihli Protokol'iin ve 2008-2009 Ogretim Yili Fiyat Illan’nin
uzerinden 5 yillik sirenin gecmesi nedeniyle anilan belgelerin degerlendirilen her
durumda lehe hikim ilkesi gergevesinde sorusturma zamanasimina ugradigina, bu
nedenle anilan belgelerde adi gegen tesebblslere yukarida sayilan anlagmalar
nedeniyle idari para cezasi veriimesine yer olmadigina OYBIRLIGi ile,

Kirikkale ili sUruct adaylarina yonelik 6zel 6gretim hizmetleri pazarinda faaliyet
gOsteren;

1. Ugel 71 Ingaat Nak. Tur. Gida ve Yay. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (INCi 71
MTSK),

2. Oz Kardesler Egt. ve Ogr. Rehabilitasyon Temizlik Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
(BAYRAK MTSK),

3. Ozel Oto Sinyal Egt. Hiz. Turizm Nak. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO-SINYAL
MTSK),

4. Ozglvenler Egt. Ogr. Gida ins. Mimar Taah. Kom. Rekl. Pazarlama Besicilik Nak.
Tekstil Ith. |hr. San. ve Tic. Ltd. $ti. (SALIDA MTSK),

5. Ozel Zengin Motorlu Tagit Strtcileri Kursu (ZENGIN MTSK),
. Ozel Lider Motorlu Tasit Stiriiclleri Kursu (LIDER MTSK),
. Oto Viraj Egitim Hizm. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO VIRAJ MTSK),
. Altingagd Egt. Hiz. ve Tic. A.S. (ALTINCAG MTSK),
9. Birlik Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (FATIH MTSK),
10. Star Bilgisayar Ozel Egt. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. (OZLEM MTSK),
11. A.G. Vatan Egt. Hiz. Ltd. S$ti. (AY-YILDIZ MTSK),

12. Yikselis Motorlu Tasit Striictileri Kursu i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (YUKSELIS TURAN
MTSK)'nin

o N O

2012 yiinda aralarinda anlasarak surucu belgesi egitimi Ucretlerini birlikte belirlemek ve
banka hesaplari agarak havuz olusturmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

5.

6.

S0z konusu anlasmaya, 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16. maddesinin
uclncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasi (a) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca,

a) 2012 yili mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirinin takdiren %4 (ytuzde dort)’G oraninda olmak Uzere;

1. Yiikselis Motorlu Tasit Surticileri Kursu i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (YUKSELIS TURAN
MTSK)'ye 2.664,92 TL,

b) 2013 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %4 (yuzde doért)’d oraninda olmak Uzere;

2. Ugel 71 ingaat Nak. Tur. Gida ve Yay. Hiz. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. (INCI 71
MTSK)'ye 3.338,88 TL

3. Oz Kardesler Egt. ve Ogr. Rehabilitasyon Temizlik Nak. Taah. San. Tic. Ltd. Sti.
(BAYRAK MTSK)'ye 6.438,12 TL,
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4. Ozel Oto Sinyal Egt. Hiz. Turizm Nak. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO-SINYAL
MTSK)'ye 5.671,85 TL,

5. Ozglivenler EGt. Ogr. Gida ins. Mimar Taah. Kom. Rekl. Pazarlama Besicilik Nak.
Tekstil Ith. |hr. San. ve Tic. Ltd. $ti. (SALIDA MTSK)’ye 6.748,05 TL,

. Ozel Zengin Motorlu Tasit Sirticileri Kursu (ZENGIN MTSK)'na 5.494,44 TL,

. Ozel Lider Motorlu Tasit Sirticileri Kursu (LIDER MTSK)'na 3.461,08 TL,

. Oto Viraj Egt. Hiz. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. (OTO VIRAJ MTSK)'ye 3.229,81 TL,
9. Altingag Egt. Hiz. ve Tic. A.S. (ALTINCAG MTSK)’ye 8.786,88 TL,

10. Birlik Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (FATIH MTSK)'ye 5.898,15 TL,

11. Star Bilgisayar Ozel Egt. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. (OZLEM MTSK)’ye 5.996,28 TL,

12. A.G. Vatan Egt. Hiz. Ltd. Sti. (AY-YILDZ MTSK)’ye 6.698,20 TL

idari para cezasl verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

o N O

7. Hayat 71 Egt. Ogr. Gida ins. Rek. Sagl. Tur. Nak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (HAYAT
MTSK), Ozel Altinbasak Motorlu Tasit Stricileri Kursu (ALTINBASAK MTSK) ve Ozel
Oto Yiikselis Motorlu Tasit Surticileri Kursu (YUKSELIS MTSK)nun 2013 yilinda
kurulduklarinin anlasiimasi ve 2012 tarihli anlagsmaya sonradan istirak ettiklerini
g6steren herhangi bir delile ulasilamamasi; Bilsan Egt. Hiz. San. Tic. Ltd. Sti. (BiL-SUR
MTSK)'nin ise, 2012 tarihli anlasmanin tarafi olduguna dair ek deliller elde edilememesi
nedeniyle, anilan tesebblislere idari para cezas verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI
ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 08.05.2014 Tarih ve 14-17/330-142 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. Maddesinin 3. ve 5. fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi hikumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan ve
Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 4 (Dort) oraninda olmak Uzere; Kirikkale
ilinde faaliyette bulunan 12 surtcl kursuna gesitli miktarlarda idari para cezasi verilmesine
karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin
16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin ilgili hUkumlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza
verilmis olup, ceza miktarina sonug¢ olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden, anilan
yonetmeligin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla,
asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 6.fikrasina
farkli gerekce ile katilyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.

1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yénetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas|”
bashdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tGncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini  hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na  asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getirilmis,
yine yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
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ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller icin ytuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢u oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.
Anayasamizin 13.maddesinde;“Temel hak ve hiirriyetler, &zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézuine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olcululuk ilkesine aykirn olamaz.” hUkmU bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu igledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer
almigtir. Bu hukumler kisilere maddi yaptinmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak
ve OzgurlUklerinin kisitlanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa
hakma ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemigtir.
Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida hUkmu agiklanan anilan yonetmelik
hikmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hikumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi
edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yararliklerini  Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve vydrurligund  Anayasa’dan, tuzukler dayanagini ve
yarurlgand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurarliguinu kanun ve tlzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini teskil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf
ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghigi igin buyuk bir 6nem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine
aykirt dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas
kararlarda ¢gogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danigtay karari bulunmaktadir.()

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. Cunklu bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dlizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da diuzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa g¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykirl olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tim dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara aykiri
dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun

(®) Damistay I.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karari
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olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi (intra
legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(%)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” baglidi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak (izere ve bunlara aykiri olmamak gartiyla, yonetmelikler
clkarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda
belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzik
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmd alinan
Anayasanin 124.maddesine goére Bagsbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine goére de yasa ve
tuziklere aykinn olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yénetmelikler  yasanin  agik¢a  yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacad! gibi, Yasa ile éngériilen kurali sinirlayamaz, genisletemez ve yeni bir
hiikiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan vyillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getiriimig, 5.fikrasinda
da; “Kurul, tglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirti, slresi, tesebbliis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glicd, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hUkmU ihdas edilmistir.

Yukarida hikmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve iist siniri
gosteriimek suretiyle de belirlenebili. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g6z 6niinde bulundurulur. ” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hikUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini
getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada

(*) Kemal Gézler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013
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kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda dedil,
16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi
unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayl agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 6ngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verileceg@ini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gére verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu goérUsumuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrtrt, suresi, tesebbus veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden
ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gdstermistir.
Hatta bir adim daha giderek “G/IBI HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi
degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin g¢ogaltilabilecedini belirtmistir. Yasa koyucu bir
anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar
kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamig ve bu kavrami son fikrada yine
tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemigtir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu( agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmanun ceza verilirken oncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.
Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getirimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmig
bir yetki olmamasina ragmen, belirli sug¢lara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina
yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylzde ikisi ile ylzde dordi, (b)
bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde gl oraninda bir
ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hikimlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi
oy sahibinin 4054 sayil yasa ile kendisine verilmis bulunan yizde on sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlar dikkate alarak ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gdrev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin
cikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin dustince ve kararlarini
devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini
engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonu¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun
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genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve ust sinir belirleme yonunden bagl olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.
Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayall islemin iptaline engel olamayacadi hukmi
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandidimiz yonetmelik hukmuinun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.
26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikg¢a sug¢ saymadigi bir fiil igcin kimseye ceza
verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.
Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hiikliimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hlkidmler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.
Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik llkesi’ baglikli
4 .maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olugsturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegdi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmdin igerigi, idarenin
genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tdrd, sdresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hUkmu bulunmaktadir.
Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna kargilik, ikinci
fikrada, idari yaptirrmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiukme vyer
verilmistir........ denilmig(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin taru, suresi ve miktarinin
kanunla belirleneceg@i kuralidir. Ayrica, Anayasamiza goére yasama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlid1 Uzerinde derin etkiler
doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve 6zgurlUklerine saglanan en Onemli anayasal
garantilerden birini olusturur.
Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin YonetmeliK'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile ylzde ona kadar idari para
cezasl verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek
adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykirni Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Ydénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal sure
icerisinde iptali icin dava acilabilecegi gibi, bu diuzenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle birlikte,
yonetmeligin ilgili hUkimlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma suresi
dava acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

(®)Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekcesi
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Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykiri bulunan ilgili hdkUmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbls birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezas! verilir.” hukmd bulunmaktadir. Bu hukumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtlen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptidi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli hUkamleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlulUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hiUkmu ile yasa koyucunun igareti ile ¢cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagdi hukuk kurallarini 6énceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazaniimig hak ilkesi ile geriye yuriumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal dizenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak suljesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
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nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun ddsunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen 6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu diizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin éntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandidini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak duzeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngérulebilirligi olmalidir.
Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcistz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok blyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve dlguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.
Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve su¢ sayillan bu eylemlerin hangi tur ve Odlgude cezai yaptirnma
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi
gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.
iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar diginda
0zel parselasyon ile hisse karsihigi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.
Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
ncl maddenin uguncu fikrasinda belirtilen yukimlalikleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve mateahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl hakmu bulunmaktaydi.
Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykir
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu dizenine aykiri davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yéniindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’'da gésterilen alt ve list
sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en bliyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli bl¢iide genel para cezalarina
benzese de tiimlyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargl organlarinin miidahalesi
olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.
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Idari makamlarin Yasa’'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif blgiitler Yasa’'da gdsterimemistir. Yasa'’yla imar para cezasinin alt ve (st sinirlari
gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. idarelerin hangi
Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve O&lglsizdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 6él¢ilii olmayan
sekilde genigligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve O&lglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecgerli sebepler ve objektif blglitleri yasada gbéstermesi gerekir.
Cezanin Yasa’'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dlismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmis, onaylanmig raporlara gbére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amacla yapildigi, blylkligli ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmig ve kullanilir durumda olmasi
gibi él¢gitlere yer veriimemistir.

Bu tiir idari islemlere karsi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrtirliikte oldugu sdrece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sbéylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara
glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybéniinden incelenmesine
gerek gorilmemistir.

demistir.(%)

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu soylemek mumkin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve st siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar Ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmigtir.
Gercgekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik

(®) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi’nin Onune goturilmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.
Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baslamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanakhdir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda iglemin yapilmamasini ifade eden o&lgululik ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mumkuinddr.
Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgulllik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
duzenlemesi gerektigi inancindayim.
4-Sonug

Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 16. maddesinin tuguncl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, hikimleri
uyarinca 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhik gayri safi
gelirlerinin takdiren, verilen % 4 oranindaki, kanuna aykirihidi yukarida ileri surulen ilgili
hakudmlerinin uygulanarak temel para cezalar baz alinarak verilen idari para cezalarina,
anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayr uygulanmasinin  mumkin olmadigi
duguncesiyle kararin sonu¢ ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekge yonunden
katilmiyorum.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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