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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-238
Karar Sayisi : 08-63/1043-403
Karar Tarihi : 12.11.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B. RAPORTOR : Canan KARAMANOGLU

C. SIKAYET EDEN : Tahir SERTKAYA
Figla Mh. Bagci Sk. Kozanoglu Apt. 13/14 07400
Alanya/Antalya

D.SIKAYET EDILEN: - Saglam Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Alanyum Aligveris Merkezi Alanya/Antalya

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Turkcell Plaza Mesrutiyet Cd. No:153 80050
Tepebasi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Saglam Elektrik ve Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. (Saglam Elektronik)’nin basvuru sahibinin yaptigi alisveris islemini
kullandigi kredi kartinin baglh oldugu bankanin POS makinesi yerine bagka
bir bankanin POS makinesinden yaptigi ve bu durumun Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. (Turkcell)’nin yonlendirmesinden kaynaklandig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ilgili dilekgede, Alanya ilgesinde bulunan Alanyum
aligveris merkezinde faaliyet gosteren Turkcell Extra bayisi Saglam Elektronik
tarafindan yapilan dijital kontdr yukleme islemine ait 6demenin, tuketici
konumundaki sikayetginin talebine ragmen, kredi kartini veren bankanin POS
makinesi yerine Akbank T.A.S. (Akbank)'nin POS makinesinden yapiimasinin
saglandigi ve bayinin, Turkcell'in yaptidi anlasma geregi ve onun talimatina
bagl olarak Akbank POS makinesi disinda bagska POS makinesinden iglem
yapamadigini ifade ettigi belirtilerek, sikayetin rekabet hukuku gercevesinde
incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.10.2008 tarih ve 6539 sayi ile giren
bagvuru (izerine diizenlenen 5.11.2008 tarih ve 2008-4-238/il-08-CK sayili ilk
inceleme Raporu, ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/321 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-63 sayili Kurul toplantisinda goéristlerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, sikayete iliskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi
goruasune yer verilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Sikayetin incelenmesi bakimindan bir farkhlik yaratmayacagi igin dosya
kapsaminda bir pazar tanimi yapiimamistir.

I.2. Tespitler ve Degerlendirme

Sikayetin konusunu, Turkcell Extra bayisi olan Saglam Elektronik adli firmanin
kredi kartiyla yapilan dijital kontor alim islemlerinin 6demelerini, tuketicinin kredi
kartinin bagh oldugu bankanin POS makinesi yerine Akbank’a ait POS
makinesini kullanarak gerceklestirmesi olusturmaktadir. Sikayet dilekgesinde,
bu durumun Turkcell'in Akbank ile yaptigi anlagsma neticesinde munhasir
bayilerini yonlendirmesi nedeniyle olustugu da ifade edilmektedir. S6z konusu
iddialar, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un rekabeti
sinirlayici  anlasma, uyumlu eylem ve kararlari duzenleyen 4. maddesi
kapsaminda incelenmistir.

Dosya kapsamindaki degerlendirmeler, sikayet dilekgesinde yer alan iddialara
paralel olarak, uygulamanin Turkcell ile Akbank arasinda yapilan anlasmadan
kaynaklandigi varsayimi kabul edilerek yapilmigtir. POS makinelerinin kredi
kartiyla alisverise teknik olanak saglayan cihazlar oldugu g6z o6nune
alindiginda, bu konuda firmalar ile bankalarin yaptiklari anlagmalar, Uretim veya
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gOsteren iki ya da daha fazla
tesebbls arasindaki belirli mal veya hizmetlerin alimi satimi ya da yeniden
satimini iceren anlagsmalara ornek teskil etmektedir.. Sikayet kapsaminda
degerlendirildiginde, Turkcell'in Akbank’la yapmis oldugu iddia edilen ve dijital
kontor satislarinda Akbank'in  POS makinelerinin  kullanimina  yonelik
anlasmanin, Turkcell'in kurdugu dijital kontor satisi hizmetleri altyapisi iginde
hizmet alimini igeren bir dikey anlasma oldugu kanaatine varilmigtir. Turkcell’in
munhasir bayilerini, kredi kartiyla dijital kontor satiglarinda sadece Akbank POS
makinelerinin kullanimina yonlendirdigine iligkin iddialarla ilgili olarak ise, bu tur
bir davranigin olasi pazar tanimlari Gzerinde rekabeti kisitlayan etkilerinin olup
olmadiginin incelenmlistir. S6z konusu uygulamadan etkilenecek olan
pazarlarin kredi karti pazari, kredi kartiyla aligveris hizmetleri pazari ya da daha
dar bir tanimlamayla kredi kartiyla kontor aligverisi hizmetleri olabilecegi; ancak
her turli pazar tanimi altinda, diger bankalarin kredi kartlarinin kullanimina
engel olusturmadigindan, islemin rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da
kisittanmasi niteligini gostermedigi anlagiimistir. Diger bir ifadeyle, sikayette yer
alan iddialarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirlik tegkil etmedigi
sonucuna varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goOre; basvuru konusu
iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde herhangi bir islem
yapllmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



