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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-18 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 08-27/314-102
Karar Tarihi : 2.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: M. Akif KAYAR, Mert KARAMUSTAFAOGLU, Metin PEKTAS
C. SIKAYET EDEN: Re’sen

D. KARSI TARAF:

-Lafarge Beton A.S.

Yolbulan Plaza B Blok Kat:4 Sari Kanarya Sok. No:22
34742 Kozyatad Kadikdy - istanbul

Temsilcisi: Av. Mehtap Yildirim — Oztiirk, Av. Zeynep ince
Piyade Sok. Portakal Cigegi Apt. No:18 C Blok Kat: 3 06550
Cankaya — Ankara

E. DOSYA KONUSU: Marmara bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebblsler hakkinda yuritiulen sorusturma kapsaminda verilen 06-68/927-266
saylhl Rekabet Kurulu kararinin davaci tesebbiis yodnuyle yurutilmesinin
durdurulmasina iligkin, Danistay 13. Dairesinin 23.7.2007 tarih, 2007/3602 E.
sayili karar ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 4.10.2007 tarihli, 2007/665 sayili kararn ertesinde ilgili
dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: 2003 yilinda Ege Bélgesi cimento ve hazir beton sektériine
yonelik olarak Kurul'un 24.4.2003 tarih, 3-27/325M ve 3-27/326M sayih kararlari
uyarinca yurutilen onarastirmalar kapsaminda, Lafarge Beton A.$.'de elde edilen
belgeye dayanilarak Marmara bodlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuUslerin yatay anlagmalar yoluyla fiyat tespit ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih, 04-81/1155-M sayili
karari uyarinca; Marmara, Bati Karadeniz, i¢c Anadolu ve Akdeniz boélgeleri ¢cimento

ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gdsteren tesebbusler hakkinda onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 2.3.2005 tarih, 2005-1-18/OA-04-MOP sayili
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 tarihli toplantisinda gérisulerek
yukarida yer verilen tesebbusler hakkinda sorusturma acilimistir.
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Sorusturma Heyeti’'nin talebi Uzerine, Rekabet Kurulu’'nun 15.9.2005 tarih ve 05-
58/852-M sayili karari ile sorusturma suresinin G¢ ay uzatilmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurumu uzmanlarinca 2.1.2006 tarihinde Akgansa’da yapilmak istenen
yerinde inceleme’nin tesebbls yetkililerince engellenmesi ve yerinde incelemenin
hakim karari ile ancak bir gin sonra yapilabilmesi Uzerine, s6z konusu tesebbus
Rekabet Kurulu’nun 26.1.2006 ginu 06-04/53-M sayili karari ile idari para cezasi ile
cezalandiriimigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ilk yazili savunmalari siresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sonunda hazirlanan 24.3.2006 tarih, SR/06-9 sayil Sorusturma
Raporu’nun taraflara tebliginin ardindan taraflar ikinci yazili savunmalarini géndermis
ve buna kargl sorusturma heyetinin ek yazili goérusu taraflara teblig edilmigstir.
Rekabet Kurulu'nun 6.7.2006 tarih 06-47/644-M sayili karariyla tesebbuslere son
yazili savunmalarini géndermeleri igin 20 gunlik ek slre taninmigtir.

Yuruttlen sorusturma ile ilgili olarak 25.9.2006 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5.
maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili
daire bagkaninin godzetiminde sorusturmay! yurltecek raportdr veya raportorleri
belirler.” hikm(U uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul karari
dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanh@ini yiriten Kurul Uyesi
Tuncay SONGOR nihai karar toplantisina katilmamistir.

Rekabet Kurulu, 2.10.2006 tarihinde, 06-68/927-266 sayi ile nihai kararini vermig ve
bu karar 10.10.2006 tarihinde tefhim edilmigtir.

Ancak, Danigtay 13. Dairesinin 23.7.2007 tarih, 2007/3602 E. sayili karari ile s6z
konusu Rekabet Kurulu kararinin ydratilmesi durdurulmustur. Buna Kkarsi
Kurumumuzca yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nca 4.10.2007 tarih,
2007/665 sayil kararla reddedilmis ve yurtitmeyi durdurma karari kesinlesmigtir.

Bunun Uzerine Kurul’un konu ile ilgili almis oldugu kararin geredi olarak dosya
Uzerinde yapilan de@erlendirmeler isidinda dizenlenen 27.3.2008 tarihli Bilgi Notu,
28.3.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-110/42 sayili Baskanlik Onergesi ile Rekabet
Kurulu, énarastirma ve sorusturmaya ait tUim savunma, ek savunma, s6zli savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar,
Danistay’in kararlarl, tUm dosya milnderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri
inceleyerek 2.4.2008 tarih 08-27 sayili toplantisinda nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis’de;

1)
- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
- Lafarge Beton A.S.,
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- Nuh Beton A.S.,
- Oyak Beton Sanayi A.S.,
- Set Beton Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin

hazir beton ilgili Grin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama
amacini tasiyan bir anlasma icinde olduklari ve 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal ettikleri, dolayisiyla para cezasinin takdirine iliskin asagida yer verilen hususlar
da dikkate alinarak, ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile
cezalandiriimalari gerektigi,

2) Oyak Beton’un Bolu Cimento’nun 2002 yilinda yUrattagu hazir beton faaliyetlerini
devraldigl ve halefiyet prensibi géz onune alinarak para cezasinin Oyak Beton
Sanayi A.S.'ye uygulanmasi gerektigi,

ayrica,

Rekabet Kurulu’nun para cezasinin takdirinde;

1) Sorusturma kapsaminda Akgansa’da yapilan yerinde incelemenin engellenmesinin
ve Akgansa’nin Sorusturma Heyetine yanlis-yaniltici-eksik bilgi vermesinin adi gecgen
tesebbUs hakkinda agirlastirici unsur olarak,

2) Sorusturma kapsaminda Lafarge Beton’da yapilan yerinde incelemede bulunan
17.4.2003 tarihli belgedeki: “... MANAGEMENT MEETING:

Rakiplerle iligkilerimizde dikkatli olacagiz, tim dbkimanlarin (tesislerde,
satig¢ilarda...) temizlenmesi gerekiyor, M Team disinda kimse temasta olmayacak.”
ifadelerinin adi gecen tesebbls hakkinda kastin varligina delil olarak kullaniimasi
gerektigi,

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
I.1. Akgansa Cimento San. Ve Tic. A.S. (Ak¢ansa)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo 1: Akgansa Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
CBR International Holdings B.V. 39,72

Haci Omer Sabanci Holding A.S. 32,24
Aksigorta 7,48
Akbank Tekaut Sandig Vakfi 2,19

Diger - Halk 18,38
Toplam 100,00
Tablo 2: Akgansa Ydnetim Kurulu

Erhan Kamigli Baskan
Daniel H.J. Gauthier Bagkan Yrd.
Ziya Engin Tungay Uye

Ali Emir Adiglizel Uye

Ahmet Cemal Dérdiincii Uye

Stefan Dreher Uye

Albert Scheuer Uye

Mehmet Civelek Uye
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I.2. Lafarge Beton A.$. (Lafarge Beton)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 3: Lafarge Beton Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Lafarge Aslan Cimento A.S.

75,75

Agretas Agrega A.S. 24,24

Diger 0,01
Toplam 100,00
Tablo 4: Lafarge Beton Yénetim Kurulu

Pierre Damnon Baskan
Jean Pierre Le Boulicaut Baskan Yrd.
Mustafa Acarogullari Uye

Ziya Kayacan Uye

I.3. Nuh Beton A.S. (Nuh Beton)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 5: Nuh Beton Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Nuh Cimento Sanayi A.S.

99,99

Diger 0,01
Toplam 100,00
Tablo 6: Nuh Beton Ydnetim Kurulu

Atalay $Sahinoglu Bagkan
Mehmet Eskiyapan Uye
Ozer Yurtbilir Uye
Sinan Yurtbilir Uye
Murat Eskiyapan Uye
Emin Hisarciklioglu Uye
Afsin Gozubuyuk Uye
Ekrem Ozkan Uye
Mustafa Arikan Uye

1.4. Oyak Beton San. A.$. (Oyak Beton)

Oyak Beton 30.3.2004 tarihinde kurulmus ve 14.4.2004 tarihinde faaliyete gecmistir.
Oyak Beton Marmara Bolgesinde 30.3.2004’den 6nce Bolu Cimento’ya ait olan tum
hazir beton tesislerini Bolu Cimento’dan devralmistir. Sirketin hissedarlik yapisi ve
yonetim kurulu agagidaki gibidir:

Tablo 7: Oyak Beton Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
OYAK 51

Adana Cimento San. T.A.S 22

Bolu Cimento San. A.S. 16

Unye Cimento San. ve Tic. A.S. 11

Toplam 100,00

150
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Tablo 8: Oyak Beton Yénetim Kurulu

Celalettin Caglar Bagkan
ismail Erkovan Uye
Hiiseyin Goksu Uye

I.5. Set Beton Madencilik San. ve Tic. A.S. (Set Beton)

Sirketin hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo 9: Set Beton Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Ciments Frangais 99,99

Diger 0,01

Toplam 100,00

Tablo 10: Set Beton Yénetim Kurulu

Adnan Ignebekgili Baskan
Abdulkadir Bayburtlu Baskan Yrd.
Mehmet Can Taze Uye

Frederic Robert Colley Uye

Umit Glingdrdii Uye

J. INCELEME VE DEGERLENDIRME

J.1. ilgili Pazar

Sikayete konu olan eylemlerin gerceklestirildigi sektor “hazir beton” sektoradur. Hazir
beton basinca dayanim o&zelligine gore siniflara ayrilmigtir. Belli basli beton
dayanim siniflari C14, C16-18, C20, C25, C25+ olup arz ve talep ikameleri dikkate
alinarak ilgili Grln pazari “hazir beton” pazari olarak belirlenmistir.

Rekabet Kurulu'nun 2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili Karar'inda yer verilen
ilgili cografi pazar tanimlamasi da dikkate alinarak, Marmara Bdlgesi’nde hakkinda
sorusturma yuratilen tesebbuslerin sahip olduklar her hazir beton tesisinin 50 km.’lik
mesafede olusan dogal pazarlari ilgili cografi pazarlan olusturmaktadir. Bu itibarla,
sorusturmanin konusu olan “Marmara Bolgesi” igerisinde beton santrallerinin yerleri
g6z 6nune alindiginda, ¢ok sayida bagimsiz ya da komsu pazarlarla belli bolgelerde
¢akisan cografi pazarlar bulunmaktadir.

J.2. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Raportorlerce yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bilgi ve belgelere
asagida yer verilmistir:

Belge 1: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 6.1.1999 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“... 8- Gorevli olunan Tiirkiye Hazir Beton Birliginde ise hazir betonun llke ¢apinda
tanitiminin yaninda fiyat istikrari konusunda da faydali ¢alismalar yapilmigtir...”

Belge 2: Nuh Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 30.8.2001 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:
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...3. HB sirketlerinin birim satig fiyati konusunda yaptiklari toplanti, rekabetin kétiye

kullanilmasi ya da ortadan kaldirilmasi anlamindadir..Rekabet Kurulu ybéninden risk
var! / Tersi de batirma stratejisine giriyor.”

Belge 3: Bursa Cimento’da yapilan yerinde incelemede bulunan 27.5.2002 tarihli
belgede su ifadeler yer almaktadir:

“27.05.02 Toplanti Ozeti

Etik kodlar olusturulmasi

KGS Sisteminin gliglendiriimesi ve kabul ettiriimesi

TCMB, THBB, Prefab. Birl., Cim. Iisverenler Send., Agrega Birl. Ortak Calisma
Grubu olugturulmasi ve Ortak deklarasyon yayinlanmasi

THBB’nin sayginlhiginin arttirilmasi

Uyumsuzluklarin birlik digina itiimesi

YONTEM

TARAFSIZ DENETIMLI PAZAR PAYLASIMI

SABIT BETON / CIMENTO SATIS FIYAT ORANI

YALNIZ TEMINAT MEKTUBU / CEKI ILE VADELI SATIS

F.FARKLI SOZLESME DISINDA ESKI MUSTERI, AKRABA VS. AYRIMI YOK
VADE — MIKTAR CIZELGESINDEKI MINIMUM FIYAT ALTI SATIS YOK
FATURASIZ SATIS YOK

OLUSUMUN CIMENTO FIYATI ALTINDA SATIS YOK

PAZARA YENI GIRENE OZENDIRICI CIMENTO FIYATI YOK

TSE / KGS OLMAYANA CIMENTO SATISI YOK

OLUSUMA DAHIL OLANLAR MADDI TEMINAT VERECEK, OLUSUM DISINA
CIKANIN TEMINATI NAKTE CEVRILECEK

OLUSUM DISINDA KALANLARLA HEPBIRLIKTE REKABET EDILECEK

ONERILER

Olusum Ulyeleri ile daha yakin kooperasyon

Cimento Uureticilerinin HB payini arttirmalari

Olusum igin 6zel tip ¢gimentolar ile avantaj

Yéntem maddelerinden uygulanabilir olanlarin tesbiti ve uygulama
Acilen harekete gecgilmesi

TESPITLER

Cimento Ureticileri mevcut yapidan mutlu

Cimento karli satilirken HB’un zararina satilmasi politikasi

Faturasiz ve kalitesiz (standart+miktar) HB rahatsiz etmiyor

Cimento Ureticileri Cimento ve HB satigina pagal bakiyor

Cimento Ureticileri HB paylarini arttirmak istemiyor

Pazara hakim c¢imento dreticileri akli basinda HB dreticisi firmalarini da
alternatif ¢bziimlere ydneltiyor.
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Avrupa HB Dagilimi
Cimento Fabrikalari % 46
Bagimsizlar % 54

Asya HB Dagilimi
Cimento Fabrikalari % 48
Bagimsizlar % 52

Avrupa HB Cimento Dagilimi
Lafarge % 35,40

Akcansa % 21,51

Nuh % 15,16

Bolu % 8,31

Set % 7,71

Rota % 7,47

Koca % 4,44

Asya HB Cimento Dagilimi
Lafarge % 35,40
Akgansa % 21,51

Nuh % 15,16

Bolu % 8,31

Set % 7,71

Rota % 7,47

Koca % 4,44

ISTANBUL HAZIR BETON OLUSUMU
AMAC

BELIRLI PRENSIPLERDE ANLASMIS FIRMALARIN GUC VE YAPTIRIMLARINI
BIRARAYA GETIREREK HAZIR BETON VE CIMENTO SEKTORUNDE HAKSIZ
REKABET KOSULLARINI ORTADAN KALDIRMAK SURETI ILE KARLILIGI
ARTTIRMAK VE RISKLERI AZALTMAK”

Belge 4: 2003 yilinda Ege Bdlgesinde yapilan ¢imento ve hazir beton sektorune
yonelik Kurul'un 24.4.2003 tarih, 3-27/325M ve 3-27/326M sayili kararlari uyarinca
yurutilen oOnarastirmalar kapsaminda, Lafarge Beton A.$.'de elde edilen ve
Temmuz-Agustos 2002 tarihine ait oldugu disundlen ve Lafarge Beton Agrega ve
Beton Grubu Bagkani Jean Pierre Le Boulicaut’a, ayni tesebbusten Seyfettin Bag’in
gonderdigi “Temmuz Ayinin Temel Verileri” baglikli belgenin Turkge cevirisinde su
ifadeler yer almaktadir:

“Istanbul:
Nisan ayindan baslayarak fiyatlar dlsti. Buna paralel olarak ¢imento fiyatlari biraz
digti. Ana rakiplerin yorumlarina gére, ¢cimento ve hazir beton fiyatlari asagidaki gibi
degisiyor:

Cimento( MTL/ton) Hazir beton (C20), (MTL/m3)
Asya yakasi 58-63 36-30
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Avrupa yakasi 60-64 36-42
Pompa fiyatlari yukaridaki fiyatlara dahildir.

Hem ¢imento hem hazir beton (ireticisi beg sirketin genel mdddirlerinin katilimiyla bir
toplanti yapildi. Ben sizi temsil ettim ve temel olarak fiyat artisini ve artig igin
izlenmesi gereken stratejiyi tartistik.

Betonsa Genel Midiirt, bagimsizlarin pazar paylarini artiyor olmalari nedeniyle, 2-
2,6 MTL/m3 arasinda kiglk bir artis yapmamiz gerektigini ve onlarin Karlilik
hedefinin briit faaliyet kari oldugunu séyledi. Yani Betonsa, fiyat artisini diigik bir
diizeyde tutmak istiyor. Bolu ve ben, blitiin masraf kalemleri arttigindan en azindan 5
MTL/m3liik bir artis yapmamiz gerektigini sbyledik. Ayrica herkes, liste fiyatlarini
artirmak yerine, mligterilere mektup yazarak gergek artig yapmamiz gerektigini
séyledi. Biz bunu hizlandirmak igin liste fiyatlarini artirmayi énerdik. Bbylece bu
yolunda giderse, yil sonuna kadar iskontolari azaltmayi dislnebiliriz. Hazir beton
fiyatlarini artirmak igin ¢imento fiyat artisini beklememize ragmen, diger masraf
kalemleri g6z ©6éniine alindiginda bunu mimkin oldugunca erken yapmamiz
gerektigini acikladim. Muhtemelen gelecek haftaya kadar fiyatlari artirabilecegiz.

Corlu fiyatlari 5 Agustos itibariyla 5 MTL/m3 artirilacak.

2 Adustos’ta bir toplanti yapildi ve hazir beton liste fiyatlari Asya ve Avrupa
yakasinda 6 MTL/m3 artirilacak. C 20 igin pompa dahil minimum fiyat, Asya tarafinda
42 MTL/m3; Avrupa tarafinda 45 MTL/m3. Bagimsizlarin su anki pompa dahil fiyatlari
35-36 MTL/m3.

izmit Kérfezi:

Bagimsiziar, izmit ve Adapazarinda fiyatlari artirmak istiyorlar ama Nuh direniyor
clinkii gecen seneye gére pazar paylarini kaybettiklerini séyliyorlar. Oniimiizdeki
hafta fiyat artisini gériismek igin bir toplanti yapilacak. Mehmet Ali [zmit'te olacak.

Digerleri:

Erdogan Bey’e de piyasa kosullari ve ana rakiplerle yapilan gériismenin sonuglari
hakkinda kisaca bilgi verdim...

Stratejik Araclar:

Izmir igin baslangi¢ g6rismesi 23 Temmuz'da; Istanbul igin son gériisme ise 30
Temmuz’'da yapildi. Istanbul’un resmi gecerliligi sizin katiiminizla saglanacak.”

Belge 5: Lafarge Beton'da yapilan yerinde incelemede bulunan 17.4.2003 tarihli
belgedeki su ifadeler dnemlidir:

“...MANAGEMENT MEETING:

Rakiplerle iligkilerimizde dikkatli olacagiz, tim dbkimanlarin (tesislerde,
satis¢ilarda...) temizlenmesi gerekiyor, M Team disinda kimse temasta olmayacak.
Ontimiizdeki giinlerde bélgeleri ziyaret edecekler. Toplantiya kat//amayacaksan/z
higbir Sales Rep. Katilmayacak. Bagimsizlarla toplantiya gitmek tehlikeli.”
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K. SAVUNMALAR
K.1. Akgansa Cimento Sanayi Ticaret A.$.’nin Savunmasi

Akcansa’nin birinci yazili savunmasinda 6zetle; Rekabet Kurumu’nun sorusturma
kararina dair bildirim yazisinda 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigine
dair genel bir ifadenin bulundugu, suglamalara iliskin somut bilgi ve belgelerin mevcut
olmadig! ve bu nedenle buna kargl savunma yapmalarinin mimkin olmadigi iddia
edilmektedir. Tesebbls savunmasinda ayrica Rekabet Kurumu'nun onceKi
sorusturmalarda da benzer davraniglar gosterdigi ve sorusturmanin sonraki
asamalarinda dahi birgok delil ve Ozelikle 6narastirma Raporu ve Sorusturma
kararinin tamamini higbir zaman goéndermeyerek sistematik bicimde ilk yazih
savunma hakkini engelledigi belirtiimekte, Avukatlik Kanunu ve Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’ndan dogan haklarini kullanacaklari ifade edilmektedir.

Akcansa’nin ikinci yazili savunmasinda Ozetle; badimsiz hazir betoncularin
incelenmedigi, anlasmanin piyasaya etkisinin ortaya konulamadigi, ceza takdirine
dayanak olarak gosterilen belgenin anlagsma iradesini yansitmadigi, anlagsma emaresi
olarak dusunuldiginde ise piyasaya etkisinin ortaya konulamadigi, bilgi ve belgeler
verilmeyerek birinci yazili savunma haklarinin kisittanmis oldugu, agirlastirici unsur
olarak ortaya konulan hususlarin yerinde olmadigi ifade edilmektedir.

Akgansa’nin Uguncu yazili savunmasinda 6zetle; anlasmanin piyasa etkileri hakkinda
herhangi bir agiklamanin bulunmadigi, entegre olmayan hazir beton sirketlerinin
incelenmesi gerektigi, zira bu sirketlerin piyasanin %60’ina hakim oldugu, ihlale
dayanak olarak gdsterilen belgenin delil degeri ve anlagsmayi ispat kabiliyetinin
olmadigi, belgede bahsi gecgen fiyat artiglarinin hayata gegmedigi, irade beyani ve
uyusmalarinin anlasmaya taraf oldugu iddia edilen her bir tesebbus igin ayri ayri
ispatinin gerekli oldugu, anlasma emarelerinin piyasa etkileri gdosteriimeden ihlale
isaret edemeyecegi, hazir beton maliyet ve fiyatlandirmasini rekabet ihlaline olanak
tanimadigi, sorusturma heyetinin bilgi istemine karsilik eksik, yanlis veya yaniltici
bilgi verdiginden bahisle idari para cezasi talep edildiginden, uglncu yazil
savunmada bu iddiaya cevaben Ozetle; uygulama fiyatlari ile afise fiyatlar arasindaki
farklihgin dogal oldugu ve bu farkliigin kasten gizlenebilecek bir durum olmadigi,
sirket tarafindan asil fiyat degisikliginin yapildigi tarihlerin Rekabet Kurumu’na
sunulan tarihler oldugu ve bu tarihlerin yerinde incelemede bulunan belgede gegen
tarinlerden c¢ok farkli olmadigi, yillik ortalama maliyetlerin basit bir matematik
islemiyle ortaya c¢ikarilmasinin mumkin oldugu ve Akgansa’nin kasten eksik bilgi
vermesinin s6z konusu olmadigi, agirlastirici unsurlarin gegerli olmadidi zira yerinde
incelemenin engellenmesinin s6z konusu olmadigi, sektérde daha 6nce sorusturma
yapilmis olmasinin agirlastirici neden olamayacagi, eski kararlarin hali hazirda
kesinlesmemis oldugu, tesebbulslerin entegre oluslarinin ceza artirrmina konu
olmamasi gerektigi, cimento hakkinda eksik ve yaniltici bilgi verilmesinin hazir beton
sorusturmasinda agirlastirict unsur olarak goésterilmesinin yerinde olmadigi ifade
edilmektedir.

K.2. Lafarge Beton A.$.’nin Savunmasi

Lafarge Beton’nun birinci yazili savunmasinda o6zetle; Rekabet Kurulu tarafindan
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek amaciyla
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haklarinda sorusturma acildigi, sorusturma acildidina dair yazida belirsiz ve
anlagilamayan tespitlere dayanan bir takim iddialarin yer aldidi, Sorusturma
Heyetinin pazara iliskin ayrintili bir analiz ve degerlendirme yapmasi durumunda
sorusturma acgilmasina neden olan iddialarin gergegi yansitmadiginin gorulebilecegi
ve bu aciklamalara ragmen Sorusturma Heyeti’'nin sorusturmaylr devam ettirmek
istemesi halinde, 4054 sayili Kanun’un 9. Maddesi ¢ercevesinde ihlale ne sekilde son
verilecegine dair goruslerinin bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Lafarge Beton'un ikinci yazili savunmasinda 6zetle, ceza takdirine dayanak olarak
gosterilen belgenin Kanun ve Kurul tarafindan verilen yetkilerin asilarak elde edilmig
oldugu, bu yuzden delil olarak kullanilamayacagi, bu belgenin s6z konusu iddialari
kanitlamaya yeterli olmadigi, 2003 yilinda bulunmus olan bu belgeye istinaden o
tarinte ve ayrica sorusturma basladiktan sonra 9. maddenin uygulanmis olmasi
gerektidi, bilgi ve belge gonderilmeyerek birinci yazili savunma haklarinin kisitlanmis
oldugu, sorusturma heyetinin ilgili Griin pazarinda fiyatlarin nasil olustuguna iliskin
hicbir iktisadi analiz yapmadigi, liste fiyati Gzerinden iskonto uygulanan bir piyasada
fiyat konusunda rekabeti bozucu anlasma oldugundan s6z etmenin mumkin
olmadigi, agirlastirici unsurlarin yerinde olmadigi ifade edilmektedir.

Lafarge Beton’'un Uglncu yazili savunmasinda Ozetle, liste fiyati Gzerinden iskonto
uygulanarak ortaya c¢ikan reel fiyatlarin var oldudu bir pazarda, liste fiyatlari
konusunda bilgi degisiminin per se rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi (bu
savunmaya iliskin olarak iktisadi gorus sunulmustur), asil rekabet aracinin reel
fiyatlarin ortaya ¢ikmasini saglayan iskonto oranlari oldugu, sorusturma raporunda
yer verilen grafiklerin anlagilamadigi ifade edilmektedir.

K.3. Nuh Beton A.$.’nin Savunmasi

Nuh Beton’un birinci yazili savunmasinda 6zetle; Rekabet Kurumu’nun sorusturma
acildigini bildiren yazisinin ekinde herhangi bir belgeye yer verilmedigi, haklarindaki
iddialarin dayanagi olan bu belgeler bilinmeden savunma yapilmasinin mimkudn
olmadigi, 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin tesebbuslerin Kurum blnyesinde
haklarinda dizenlenmig her turlt belgenin bir nushasini elde etmek hakkini verdigi,
yine ayni maddeye goére Kurul'un taraflari bilgilendirmedidi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagini belirttigi, bu nedenle
kendilerine Onarastirma Raporu'nun génderiimemesinin  savunma haklarini
zedeledigi, sorusturma acildigini bildiren yazida Nuh Beton’un fiyat konusunda ortak
hareket ettigi iddia edilmekle birlikte, bununla ilgili somut bir bulguya yer verilmedigi,
bu nedenle bunlara iliskin savunma yapmalarinin mamkin olmadigi, Nuh Beton’un
hazir beton pazarinda rekabeti engelleyen, bozan, kisittama amaci tasiyan
anlasmalar yapmadigi, uyumlu eylemler igine girmedigi, kararlar almadigi, alinan
kararlara istirak etmedigi, dolayisiyla Nuh Beton’un rakip tesebbuslerle fiyat
konusunda bir igbirligi bulunmadig ifade edilmektedir.

Nuh Beton’un ikinci yazili savunmasinda 6zetle, ilk yazili savunmanin yapilabilmesi
icin yeterli bilginin kendilerine goénderilmedigi bu ylzden savunma haklarinin
kisittandigi, anlasmanin varliginin ve piyasalara etkisinin kanittanamadigi, pazar
sartlarinin dikkate alinmadigi, yalnizca bayilik anlasmalariyla ilgili olarak bir sefer
ceza almig olan Nuh Cimento’nun bu durumunun agirlastirici unsur olamayacagi
ifade edilmektedir.
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Nuh Beton’'un uglncu yazili savunmasinda 6zetle, anlasmaya iliskin olarak ifade
edilen hususlarin anlagsmaya degil uyumlu eyleme isaret ettigi, uyumlu eyleme iligkin
olarak da karinelerin ortaya konulamadigi ifade edilmektedir.

K.4. Oyak Beton Sanayi A.S.’nin Savunmasi

Oyak Beton’un birinci yazili savunmasinda 6zetle; 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu'nun sorusturma kararina dair bildirim yazisiyla birlikte
iddialarin tlrG ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi taraflara géndermesi gerektigi, oysa
gelen bildirim yazisinda hangi gerekgelere ve delillere dayanilarak ne ile
suclandiklarinin belirtiimedigi ve bu nedenle sorusturma kararina dayanak teskil eden
Onarastirma bulgulari ve raportdr gorusleri bilinmeden savunma yapmalarinin gok zor
oldugu, Rekabet Kurumu’nun Sdrtinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi’'ne iliskin
yuaruttaga sorusturma kapsaminda iki tesebbis tarafindan itiraz edilmesi Uzerine
sorusturma kararina dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri s6z konusu tesebbuslere
gonderdigi ve ilk yazili savunma igin ek sure tanidigi ve dolayisiyla ilk yazil
savunmalarini verebilmeleri igin ilk inceleme raporu ve 6narastirma raporunun ticari
sirlar ¢ikarilarak taraflarina gonderilmesi gerektigi, Rekabet Kurumu tarafindan bilgi
ve belge taleplerinin reddedildigi, bu durumun 4054 sayili Kanun’'un 43. ve 44.
maddelerinin ihlali anlamina geldigi, bu sekilde savunma haklarinin kisitlandigi ve
dolayisiyla karari usul yoninden sakatlayacagi ifade edilmektedir.

Oyak Beton’un ikinci yazili savunmasinda 6zetle; ilk yazili savunmanin yapilabilmesi
icin yeterli bilginin kendilerine goénderilmedigi bu ylzden savunma haklarinin
kisitlandigi, ticari sir oldugu gerekgesiyle bilgilerin (tum tesebbduslerin Grin satis
fiyatlari) veriimemesi savunma yapma olanaklarini ortadan kaldirdidi, Bolu Cimento
hazir beton tesislerinin ayni sermaye olusturmak suretiyle Oyak Beton’a devredilmesi
isleminin bir kismi boélinme islemi oldugu ve bu ydnlyle kismi halefiyete tabi
olmadigi, Oyak Beton’'un Marmara’daki pazar payinin ¢ok disuk oldugu, Sorusturma
kapsaminda bulunmayan bagimsiz betoncularin pazarin yarisindan fazlasina hakim
oldugu, bunlarin dahil olmadigr bir rekabeti sinirlayici anlasmanin hayata
gegirilemeyecegi, ihlale dayanak olan belgenin anlagsma iradesini yansitmadigi,
gerceklesen durumun rekabetin sinirlanmadigini gosterdigi, OYAK betonun ilgili
donemde fiyat artisi gerceklestirmedigi ifade edilmektedir. Konuya iliskin olarak
iktisadi analizler sunulmustur.

Oyak Beton’un Gguncu yazili savunmasinda 6zetle; ihlale dayanak olan belgede yer
alan ifadelerin anlasma iradesini yansitmadigi, 44. maddeye gore yalnizca
haklarinda didzenlenmis evraklar degdil, mumkinse elde edilmis her turlG delilin
kendilerine verilmesi gerektigi, ceza verilmesi durumunda Oyak Beton-Bolu Cimento
ayriminin 6nemli olacagi, cezanin Bolu Cimento’nun 2001 yili cirosuna kesilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

K.5. Set Beton Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Savunmasi
Set Beton’un birinci yazili savunmasinda 6zetle; haklarinda higbir maddi ve hukuki

belgeye dayandiriimadan ve kanuna aykiri bir usulle savunma talep edildigi ve buna
kargi Danistay’da iptal davasi acgildigi ifade edilmektedir.
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Set Beton’un ikinci yazili savunmasinda Ozetle, hazir beton i¢in Marmara bdlgesi
olarak tanimlanan cografi pazarin yanhs oldugu, ceza takdirine dayanak olarak
g6sterilen belgede gecen toplantilara Set Beton’un katilmadigdi, esas olarak izmit ve
Adapazari’na yonelik hazir beton satiglarinin goérisuldigtu bu toplantilarin, bu
bblgelere satis yapmayan Set Beton'u ilgilendirmedidi, bu ylzden bu belgeye
istinaden Set Beton’a yoneltilen suglamalarin varsayimsal oldugu, Set Beton’un
faaliyet gosterdigi yerlerde kendileriyle haksiz bir sekilde badimsiz betoncularin
pazara hakim oldugu ifade edilmektedir.

Set Beton’'un dglncu yazili savunmasinda Ozetle, hazir beton GrGnU igin cografi
pazarin Marmara bdlgesi olarak tanimlanamayacagi, entegre olmayan hazir beton
ureticilerinin incelenmedigi bu yiizden sorusturmanin eksik oldugu, izmit — Adapazari
bolgesinde faaliyeti olmayan Set Beton'un ihlal igerisinde olamayacagi ifade
edilmektedir.

L. DEGERLENDIRME
L.1. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Genel olarak anlagma terimi ile iki veya daha fazla kiginin, belirli konu veya konular
Uzerindeki her tarli uyusma ve mutabakatli kastedilir. Rekabet Hukukunda
anlasmadan bahsedebilmek icin, mutabakatin mutlaka hukuk dizeni tarafindan
nazara alinan bir konuya iligkin olmasi1 gerekmedigi gibi, bu hususta kullanilacak olan
vasitalarin da 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili, s6zli veya sadece fiili
eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yonelsin veya yonelmesin
anlasma olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica, anlagsma kavrami ile ne kast edildigi ve
anlasma kavraminin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda yol goOstermesi
bakimindan 4054 sayili Kanun’un gerekge kisminda, “Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, medeni hukukun gecgerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin kendilerini
bagli hissettikleri her tirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” seklindeki ifade ile anlasma
kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi agikga ortaya konulmustur. Nitekim Avrupa
Birligi Hukukunda, Adalet Divani ve Komisyon'un igtihatlari incelendiginde de
anlasma kavraminin hukuken baglayici niteligi olmayan, “centiimenlik anlasmalarini”
dahi kapsayacak sekilde genis bir bicimde yorumlandigi goértlmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde bir anlagsmadan bahsedebilmek igin,
taraflar arasinda ortaya c¢ikan iliskilerin hukuki niteligi veya sekli Onem
tagimamaktadir. Onemli olan husus, piyasada belirli bir sekilde davranmaya yonelik
olarak ortak ve karsilikli iradenin herhangi bir sekilde beyan edilmesidir.

Sonuc¢ olarak, Rekabet Hukuku cercevesinde anlasmalar ve o anlasmalarin
olusmasina temel teskil eden karsilikh beyan ve irade uyusmasi, yazili, s6zll, agik
veya zimni birgok sekilde meydana gelebilir. Ozellikle mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin Rekabet Hukuku alanindaki tecribelerinin de gecen
zaman igerisinde go0zle gorulir bir bicimde artmig olmasi, anlagsmalarin ve o
anlasmalarin olusmasina temel tegkil eden karsilikli beyan ve irade uyusmalarinin
yazili, s6zll, agik veya zimni bir¢cok sekilde meydana gelebilmesi hususlari bir arada
dusundldiugunde, anlasmalarin ve bu anlasmalarin olusmasina temel teskil eden
irade beyan ve uyusmalarinin, anlasmanin tarafi olan tesebbuslerin her biri igin ayri
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ayrt maddi deliller ile ortaya konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu
sorusturma surecinde elde edilen belgenin (Belge 4), s6z konusu tesebbusler
arasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme amacini tagiyan veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte bir “fiyat anlagsmasinin” varhidinin ispati igin yeterli
oldugunu sdylemek mimkuandur.

Rekabet Kurulu s6z konusu belgenin (Belge 4) sorusturma tarafi tesebbusler
arasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme amacini tasiyan veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte bir “fiyat anlagsmasinin® varligina kanit teskil ettigi
hikmine varmasi ve uyumlu eylem iddiasinda bulunulmamasi nedenleriyle
anlasmanin piyasadaki etkisinin ispatlanmadigi veya uyumlu eylemi gdsterecek
ekonomik analizlerin yapilmadigi seklindeki tesebbis savunmalarinin hakli
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir.

Karar'da yer verilen fiyat grafigi Belge 4’Un tarihinin saptanmasinda yardimci unsur
olarak dikkate alinmistir. Sorusturma Raporu'nda yer alan s6z konusu grafigi
‘okunamadigi-anlasilamadigl” gerekgeleriyle talep eden tesebbuslere ayrica bu
grafikle ilgili mimkdn olan her tarll bilgi ve belge Sorusturma Heyetince sunulmustur.

S6z konusu Belge 4’te Ege Bodlgesine iliskin olarak gecen bir ifade Rekabet
Kurulu’nun 2.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil gerekgeli Karar'inda delil olarak
kullanilmigtir. Ancak, daha 6nce Belge 4’Un Marmara Bolgesi’'ne yonelik ifadelerinin
rekabeti sinirlayici bir anlagmanin varligini kanitlayici bir delil olarak kullaniimasi ve
tesebbuslerin cezalandiriimasi s6z konusu olmadigi ve ihlalin zaman asimina
ugramadigi g6z o©Onune alindiginda Lafarge Beton’un s6z konusu belgenin
kullanilamayacagina iligkin savunmasi gercegi yansitmamaktadir.

Sorusturma kararinin hakkinda sorusturma basglatilan tesebbuslere tebligi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara taninan ilk yazili cevap
stresinin baslayabilmesi igcin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." hikmi yer
almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun hukmine uygun olarak teblig

edilmistir.

Dosyaya giris hakki Kanun’un 44. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda,

“Haklarinda sorugsturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézllii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her
tirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir niishasinin kendilerin
verilmesini isteyebilir.”

denmekte, devami fikrada,

“Kurul, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak tegkil edemeZz’

hakimlerine yer verilmektedir.

Bu hukimlerden de anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma aciimis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmig, 44/3. maddesi ile de
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tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima glvence altina alinmigtir. Ancak,
s6z konusu Kanun maddesinde yer verilen “kendileri ile ilgili dizenlenmig” hUkmundn
g6z 6nune alinmasi gerekmektedir. Sorusturma Heyeti, Sorusturma kapsamindaki
tesebblslerde yapmis oldugu yerinde incelemeler ya da tesebbuslerden istedigi
bilgiler neticesinde olusan belgeleri incelemekte, dederlendirmekte ve nihai olarak
Sorusturma Raporunu ve eklerini olusturmaktadir. Tesebbuslerin dosyadaki erisim
haklari da ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra kendileri ile ilgili duzenlenmig belgeler olan
Sorusturma Raporu, ek gorus ve eklerinden ibarettir.

L.2. Genel Degerlendirme

Raportorlerce yerinde inceleme sirasinda elde edilen belgelerin ikisinde (Belge 1 ve
2) Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren hazir beton gsirketlerinin 1999 ve 2001
yillarinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edici davranis iginde olduklari kanaatini
uyandiracak ifadeler yer almaktadir. Ancak s6z konusu vyillar igin bu kanaati
ispatlayacak yeterli delilin olmadigi gérulmektedir.

Bursa Cimento’da elde edilen belgeden (Belge 3), dzellikle istanbul Hazir Beton
pazarina yoOnelik olarak rekabeti bozma, kisitlama amacini tasiyan bir kartel
olusumunun izlerini belgedeki ifadelerden goérmek miUmkindir. S6z konusu
olusumun g¢imento pazarini da kapsayacak sekilde pazar paylasimi, rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirma, satis sartlarinin tespiti gibi unsurlarda mutabakat
sagladiklar disunulse de bu olugsuma iliskin Kanun’un 4. maddesinin ihlali anlaminda
bir anlagmanin varligini kanitlayacak yeterli bir delil niteliginde degildir.

Lafarge Beton A.$.'de elde edilen belge (Belge 4) degerlendirilecek olursa; belgedeki
ifadelerden hem hazir beton hem ¢imento Ureticisi 5 sirketin fiyat artislari hususunda
bir toplanti yaptiklari anlasiimaktadir. Belgedeki fiyatlardan yola ¢ikarak ve Rekabet
Kurulu'nun 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili Kararindaki' tespit de g6z
onlne alinarak s6z konusu belgenin 2002 yilina ait oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
cergcevede Temmuz 2002 tarihinde yapildigi dasunulen toplantiya Lafarge Beton’un,
Betonsa’'nin (Akgansa), Bolu'nun (OYAK Beton) katildiklari belgede acik¢a ifade
edilmektedir. Belgedeki ifadelerden 2 Agustos’ta bir toplantinin daha yapildigi ve
hazir beton liste fiyatlarinin istanbul icin Asya ve Avrupa yakalarinda 6 YTL/m3
artinlmasi ve C20 hazir beton Urand igin fiyatlarin tespit edilmesi hususlarinda
tesebbuslerce anlasildigi gorulmektedir.

Bu noktada, 2002 yili icin Marmara Bolgesinde C20 ve C25 hazir beton UrUnleri igin
sorusturmaya konu tesebbulslerin satis fiyatlarini karsilastiran grafiklere yer
verilecektir:

! Rekabet Kurulu’nun bu Karar'inda Ege Bolgesindeki cimento iireticilerine yonelik olarak belgenin bir
kismi kullaniimigtir.
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2002 Yili Hazir Beton (C20) Satis Fiyatlari (m3/YTL)
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2002 Yili Hazir Beton (C25) Satis Fiyatlari (m3/YTL)
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Yukarida yer verilen grafiklerde X, Y, Z ve R kodlari ticari sirlari korumak maksadiyla,
sorusturmanin muhatabi olan hazir beton sirketlerinin isimleri yerine kullaniimistir.

S6z konusu grafikler; Akgansa, Nuh Beton, Set Beton, Lafarge Beton ve Oyak
Beton’'un Sorusturma Heyetine verdikleri ticari sir niteligindeki bilgilerden
yararlanilarak hazirlaniimistir.
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Belge 4’e yonelik degerlendirmeler gergevesinde; Akgansa (Betonsa), Lafarge Beton,
Oyak Beton Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinilama amacini tasiyan
yahut etkisini dogurabilecek nitelikte bir anlagsma i¢inde bulunduklari ve fiyat tespiti
seklindeki ihlali 2002 yili iginde gercgeklestirdikleri, belgede isimleri gegmedidinden ve
s6z konusu ihlale katildiklarini destekleyici baska bir delil de mevcut olmadigindan
Nuh Beton ve Set Beton’un ihlal igerisinde bulunmadiklari sonucuna variimistir.

Lafarge Beton’un ceza takdirinde; Sorusturma kapsaminda Lafarge Beton’da yapilan
yerinde incelemede bulunan 17.4.2003 tarihli belgedeki: “...MANAGEMENT
MEETING:

Rakiplerle iligkilerimizde dikkatli olacagiz, tim dbkimanlarin (tesislerde,
satig¢gilarda...) temizlenmesi gerekiyor, M Team disinda kimse temasta olmayacak.”
ifadelerinin adi gegen tesebbls hakkinda kastin varligina delil seklinde agirlastirici
unsur olarak, ihlalin “etki doguran” boyutunun olmamasi da hafifletici unsur olarak
g6z dndne alinmistir.

M. DANISTAY ASAMASI

Sorusturma sonucunda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi tespit edilerek idari para
cezasl ile cezalandirilan Lafarge Beton A.S. tarafindan 2.10.2006 tarih 06-68/927-
266 sayili Rekabet Kurulu kararinin yurtutmesinin durdurulmasi ve iptali talebi Gzerine
acillan dava sonucunda, Danigtay 13. Dairesi, 23.7.2007 tarih 2007/3602 sayili
karariyla davaci girketin son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yih
sonunda olusan yillik safi gelir Gzerinden cezalandiriimasi gerektigini, sorusturma
acllma tarihi esas alinarak 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelir Gzerinden para
cezasl verilmesinde hukuka aykirilik bulundugunu ifade ederek yurtutmeyi durdurma
karari vermigtir. Anilan yurtutmeyi durdurma kararina karsi Rekabet Kurulu tarafindan
yapilan itiraz Uzerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 4.10.2007 tarih
2007/665 YD. itiraz sayili kararla yapilan itiraz reddedilmis ve dolayisiyla s6z konusu
yurutmeyi durdurma karari kesinlesmistir.

8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige giren 5728
sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 472. maddesiyle degisik 4054
sayili Kanun’un 16. maddesini (d) bendinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmd bulunmaktadir. Bununla birlikte,
degisiklik dncesinde, Danigtay’in “eylem tarihinden bir énceki mali yil sonucu olusan
ciro Uzerinden ceza verilmesi gerektigi” seklindeki yorumu bu karar agisindan
Lafarge lehine sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle bu dosya kapsaminda Lafarge’in
son eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olugan safi gelir
uzerinden cezalandiriimasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

N. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sozlii savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acilimi, raporlar,
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Danistay’in kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve belgelerin
incelenmesi sonucunda;

1) Lafarge Beton A.S.’nin, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Oyak Beton
Sanayi A.S. (Bolu Cimento Sanayi A.S.) ile birlikte hazir beton ilgili Grin pazarinda
fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama amacini tagiyan bir anlagma icinde
olduguna,

2) Danigtay 13. Dairesinin 23.7.2007 tarih, 2007/3602 E. sayili karari ve karara
yapilan itirazin reddine iliskin Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 4.10.2007
tarihli, 2007/665 sayili karari gergevesinde ve 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca Lafarge Beton A.S.ne 2001 yili cirosunun takdiren %Z2’si
oraninda olmak Uzere 576.973,03 YTL idari para cezasi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



