REKABET KURULU KARARI

Karar No : 41/269-19
Karar Tarihi: 03.12.1997

Toplantiya Katilan:

Baskan : Prof. Dr. Aydin AYAYDIN,

Uyeler : Prof.Dr.Tamer MUFTUOGLU (Il.Bagkan), Bahaddin ELCI, Mehmet
Zeki UZUN, Salih Zeki BENGU, Aydin EMRE, Sadik KUTLU, Kemal EROL, Ismet
CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM.
Toplantiya Katilmayan Uyeler: Mustafa PARLAK (izinli).

Taraflar

Basvuruda Bulunan: DATATEKNIK Bilgisayar Sistemleri Ticaret ve San.A.S.
Mecidiyekdy Is Merkezi, Sehitahmet Sk., No:4, 80310 Mecidiyekdy/ISTANBUL

Muhatap: Kamu kuruluslari.

Dosya Konusu: Bilgisayar ihalelerinde TSE uygunluk belgesi yerine yabanci
standartlara uygunluk sarti aranmasi suretiyle rekabetin bozuldugu iddiasi.

Raportorlerin Gorusii: Basvuru dilekgesinde ornek verilerek rekabeti bozduklari
ileri slrilen icisleri Bakanh@ ve Milli Savunma Bakanlhidi 4054 sayili Kanun
anlaminda bir tesebbls sayillmazken, Devlet Malzeme Ofisi’nin s6zkonusu tanim
cercevesinde bir tesebbus olarak ele alinabilecek oldudu; sikayet konusu Devlet
Malzeme Ofisi'nin ihale tarihinin (24.10.1997) Rekabet Kurumu'nun teskilatini
olusturup faaliyete basladigi 04.11.1997 tarihinden Onceye rastlamasi nedeniyle,
basvurudan dolayi bu kurulusa yonelik bir 6narastirma veya sorusturma yapilmasina
gerek olmadigi.

Degerlendirme:

Kurumumuza intikal eden, DATATEKNIK BILGISAYAR SISTEMLERI
TICARET ve SANAYi A.S.’nin Kamu ihalelerindeki bilgisayar alimlarinda TSE
belgesinin yeterli gérulmeyerek FCC belgesinin aranmasi hakkindaki bagvurusu
uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Yonetmeligi'nin 55/1’inci maddesi uyarinca,
Raportérler Ozlem GUVEN ve Murat OZEYRANOGLU tarafindan yapilan inceleme
sonucu dizenlenen 19.11.1997 tarih, E3-D1-97/1 sayili ilk inceleme Raporu’'nu
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iceren 19.11.1997 tarih, 97/9 sayili ve Raportér Murat OZEYRANOGLU’nun goriis
yazisini iceren 02.12.1997 tarih, 97/31 sayili Bagkanlik dnergeleri, 41 sayili Kurul
gundeminin 11’inci sirasinda ele alinmigtir.

DATATEKNIK Bilgisayar Sistemleri Ticaret ve Sanayi A.S.nin sikayet
dilekgesinde, c¢esitli kamu kuruluslarinin ihtiyaci olan bilgisayar alim ihalelerinde,
teknik sart olarak Turk Standartlar Enstitusi’nden alinan uygunluk belgesi yerine,
yabanci bir milli standart olan FCC belgesinin aranmasi suretiyle, bu belgeye sahip
olmayan firmalar aleyhine ilgili piyasada rekabetin bozuldugu iddia edilmektedir.

Dilekgede, kamu kurulusu ya da kamu kurulusu sayillan baz ihale
makamlarinin bilgisayar urtnlerine iligkin alim ihalelerinde, ayrimci uygulamalarda
bulunmak suretiyle TSE belgeli bazi tesebbusler ve bu arada kendi sirketleri
aleyhine, haksiz rekabete sebebiyet verdikleri ileri surilmektedir. Bu kamu kurum ve
kuruluslarina érnek olarak Milli Savunma Bakanlidl, igisleri Bakanliyi ve Gumriik
Mustesarligl (ya da onun namina ihale agan Devlet Malzeme Ofisi) gosterilmekte ise
de, somut olarak belli bir “tesebbisin” rekabete aykiri davranista bulundugu ileri
surtlmeyip, sadece bu kuruluslarin da uyacaklari bir dizenleme yapilmasi arzusu
dile getirilmektedir.

Oncelikle, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kamu
alimlarini kapsamadigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, kamu kuruluglarinin ihalelerinde
ortaya c¢ikabilecek rekabet ihlallerine yonelik olarak dayanagini 4054 sayil
kanundan alan herhangi bir islem yapma imkani bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi, 08.09.1993 tarihinde kabul edilen 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nun kapsama iligkin 1’'inci maddesi uyarinca genel butgceye dahil dairelerin,
katma butgeli idarelerin, 6zel idarelerin ve belediyelerin her turll alim, satim, hizmet,
yapim vb. igleri bu kanun hikimlerine goére yurutulecektir.

Kanunun genel ilkeleri arasinda sayilan uygunluk, agiklik ve ozellikle
‘rekabetin saglanmasi” da, bu kanunun kendi hukimleri ¢ergevesinde ele alinip
degerlendiriimesi gereken bir husustur.

Haklarinda sikayette bulunulan kuruluslarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun karsisindaki konumlarina gelince: Kanun’un “kapsam” baslikli 2'nci
maddesinde “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gOsteren ya da piyasalari etkileyen her turlu tesebblUsun aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayicl... bu Kanun kapsamina girer.”
denilmektedir. Yine ayni kanunun 3’Unci maddesinde de “Tesebbus” tanimi
yapillmaktadir. Buna gore, “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kKisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin
teskil eden birim” olarak tarif edilen tesebbls tanimina, dilekgede sayilan kamu
kuruluglar girmemektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasilacagi tUzere, Kurulumuzun 4054
Sayili Kanun’un 40’inci maddesi anlaminda sorusturma agmasini ya da dnarastirma
yapmasini gerektirir nitelikte bir iddia, bagvuruda yeralmamaktadir.
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Bununla birlikte, Kurulumuzun 4054 Sayili Kanun’'un 27°nci maddesinin (Q)
bendi ile kendisine verilen “rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi Uzerine gorus bildirmek”,
yine ayni maddenin (k) bendi ile verilen “yilda bir ¢calismalari ve gorev alanlarindaki
durum ve gelismelerle ilgili bir rapor yayimlamak” gorevlerinin ifasi sirasinda,
dilekgcede 6ne surllen hususlarin da dikkate ve degerlendirmeye alinmasi gerektigi
konusunda Kurulumuz goérus birligine varmstir.

KARAR

Yukarida agiklanan nedenlerle;

1- Sikayet¢i Datateknik Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,
dilekgesinde ileri sirdigu hususlarin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un kapsamina girmedigine, bu Kanun’'un tesebbuslerce ihlal edildigi
konusunda 40’inci madde anlaminda 6narastirmayi ya da sorusturma agiimasini
gerektirir somut bir iddia ve sikayet bulunmadigindan yapilacak bir islem olmadigina,

2- Bununla birlikte, Kurulumuza Kanun'un 27’nci madesinin (g) ve (k)
bentleriyle verilmis olan goérevlerin ifasi sirasinda, dilekgede ileri surilen iddialarin
ve taleplerin de dikkate ve degerlendirmeye alinmasina,

3- Kararin dilekge sahibine tebligine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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