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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-10 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-19/241-95
Karar Tarihi : 25.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Neyzar MENTESOGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN  : Serdar DINC
Fakulte Cad. 25/A Camlik / Denizli

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Migros Ticaret A.S. _
Turgut Ozal Caddesi No:12 34758 Atasehir/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Migros Ticaret A.S.’ye ait Migros ve Tansas magazalarinda
her sene yilbagi doneminde satisa sunulan ve igerisinde alkollii igecek, sigara
ile gesitli yiyecekler bulunan yilbasi sepetlerinin fiyatlarinin maliyetinin altinda
oldugu, bu nedenle benzer \Urunleri satan diger magazalarin faaliyet
gostermesinin zorlastigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda 6zetle, Migros Ticaret A.S. (Migros)’ye ait Migros
ve Tansas magazalarinda her sene yilbagi doneminde satisa sunulan ve igerisinde
alkollU igecek, sigara ve yiyecek cesitlerinin yer aldigi yilbasi sepetlerinin maliyetinin
altinda fiyatlandirildigi, bu nedenle benzer dUrunleri satan diger magazalarin
satiglarinin yilbagsinda % 50 oraninda azaldigi, hatta bu magdazalarin faaliyet
gOsteremez hale geldikleri belirtilerek, konu hakkinda gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.01.2010 tarih ve 266 sayi ile giren
bagvuru tzerine hazirlanan 20.1.2010 tarih ve 2010-3-10/ii-10-BB sayili ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 6.1.2010 tarih ve 10-01/15-M sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 17.2.2010 tarih ve 2010-3-10/OA-10-BB
saylll Onarastirma Raporu 19.2.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/60 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-19 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Konusu Tesebbius: Migros Turk Ticaret A.S. (Migros)

Gida ve tuketim maddelerini belediye kontroli altinda Ureticiden temin ederek bu
aranleri tiketiciye ulastirma amaciyla 1954 yilinda kurulan tesebbis, 1975 yilinda
¢ogunluk hisselerinin devri ile Kog Holding’in kontroline geg¢mistir. 13.3.2008 tarih ve
08-24/240-76 sayill Rekabet Kurulu Karari ile de tesebbus, Ko¢ Holding tarafindan
Moonlight Capital S.A. unvanl, mensei Liksemburg olan bir yatirrm sirketine
devredilmigtir. Migros yurticinde Migros, Tansas, Sok, Macrocenter, Kangurum
formatlari ile organize perakende sektorinde faaliyet gostermektedir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuru sahibi, Migros ve Tansas tarafindan yilbasi sepeti adi ile satisa sunulan ve
icinde alkolll ve alkolsUz igecekler, sigara, ¢ikolata, kahve, ¢ay, biskuvi, puding gibi
cesitli Granlerin yer aldigi paket i¢in belirlenen fiyatin, bu Urtnlerin toplam maliyetinin
altinda oldugunu iddia etmektedir. iddia sahibi, sepette yer alan riinlerden sadece
alkolll icecek ve sigara satig fiyatlari toplaminin, tim sepete 6denen bedelden daha
yuksek oldugunu belirterek sepet fiyatinin, trlnlerin piyasa fiyatlarindan %200-300
daha ucuz oldugunu ifade etmistir.

4054 sayili Kanun'un “hakim durumun koétlye kullaniimasi” bagshkh 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya da bir bélimidnde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye kullanmasini yasaklamaktadir. 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen kotlye kullanma héllerinden
biri de “yikici fiyatlandirmadir”. Yikici fiyatlandirma, hakim durumdaki tesebbusin
rakiplerini pazar diginda birakmak amaciyla bilingli olarak fiyatlarini maliyetin altinda
tutmasi seklinde gergeklesir. Rakipler pazardan diglandiktan sonra hakim durumdaki
tesebbus fiyatlarini artirarak yuksek karlar elde edebilecek ve bdylece yikici fiyatlama
yaptigi donemdeki zararini telafi edebilecektir.

Rekabet hukuku literatirinde, bir eylemin yikici fiyatlandirma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dort unsurun varligi aranmaktadir. Bu unsurlar;

- eylemi gergeklestiren tesebbUsun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi,

- tesebbisin s6z konusu Urand/urtnleri maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi,

- bu fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger tesebbusleri piyasa disina ¢ikarma
amaci tasimasi ya da piyasada bu tur bir etki yaratmasi ve uzun sireli olmasi,

- rakipler piyasa disina itildikten sonra ise fiyatin artirilmasiyla normallstl kar ve
dolayisiyla s6z konusu zarari telafi etme imkani saglayacak olan pazara girig
engellerinin mevcudiyetidir.

Basvuruda belirtilen eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak degerlendirilebilmesi igin yukarida sayilan dort unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir.
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Yukarida sayilan ve “yikici fiyat” uygulamasi igin gerekli olan unsurlardan ilki,
sikdyete konu tesebblsun yikici fiyatin yasandigi ilgili pazarda hakim durumda
olmasidir. 13.3.2008 tarih ve 08-24/240-76 sayili Kurul Kararinda Migros’un Turkiye
perakende pazarinda sahip oldugu pazar payinin %......... oldugu belirtilmistir. Bu
bilgi 1s1ginda Migros’un Turkiye genelinde hakim durumda oldugu ileri surtlemez ise
de perakende pazarinda cografi pazarin dar tanimlanmasi gerekliliginden hareketle,
Migros’un Denizli’deki pazar payinin bilinmesi gerekmektedir. Ancak tesebbis Denizli
perakende pazarinda hakim durumda olsa dahi, Migros’'un maliyet altinda yaptigdi
satislarin yikici fiyatlandirma olarak degerlendirilebilmesi igin, bu satiglarin piyasada
etki doguracak sekilde uzun bir stire devam etmesi ve tesebblsun rakiplerini piyasa
disina itme amaci tagsimasi gerekmektedir.

Sikayete konu iddia, Migros’un yilbasi doneminde satisini yaptigi “yilbasi sepeti”
isimli pakete yonelik olup, bu Urtinun satiglar yalnizca yilbasi dncesi donemle sinirli
kalmistir. Nitekim Migros’un internet satis kanali olan www.kangurum.com.tr sitesi
incelendiginde de bu Grinun mevcut durumda stoklarda yer almadigi gorulmektedir.
Bu nedenle, kisitli bir sire ve stoklardaki drtn ile sinirli olan bu paket satisinin,
basvuruda iddia edildigi Uzere rakipleri piyasa digina ¢ikarma amaci ya da etKkisi
bulunmadigi kanaatine variimistir. Dolayisiyla, sikayete konu eylem yikici
fiyatlandirma olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli unsurlari tagimamaktadir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



