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E. DOSYA KONUSU: TTNET A.S. ve Turk Telekomiinikasyon A.$.’nin fiyatlandirma
politikalari araciligiyla perakende ve toptan sabit genigbant internet erigsim hizmetleri
pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. DOSYA EVRELERI: Superonline iletisim Hizmetleri A.S. (Superonline) tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 04.01.2012 tarih ve 73 sayi ile intikal eden bagvuru
tUzerine hazirlanan 14.05.2012 tarih ve 2012-2-6/ii sayili ilk inceleme Raporu, 23.05.2012
tarihli Kurul toplantisinda goérugulerek, 12-27/820-M sayi ile Turk Telekominikasyon A.S.
(Tark Telekom) ve TTNET A.S. (TTNET) hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda duzenlenen, 18.07.2012 tarih ve 2012-2-6/0A sayili
Onaragtirma Raporu 09.08.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 12-41/1153-M(1)
sayl ile TTNET ve Turk Telekom hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma surecinde, TTNET’in uygulamalarina iligkin G¢l Superonline’dan olmak Uzere
bes sikayet daha intikal etmistir. Vodafone Net iletisim Hiz. A.S. (Vodafone Net) tarafindan
yapilmis olan, 18.10.2012 tarih ve 7876 sayi ile Kurum kayitlarina giren ilk sikayet Gzerine
hazirlanan 15.11.2012 tarih ve 2012-2-171/ii sayili ilk inceleme Raporu'nun goériisiimesi
sonucunda Kurul, 22.11.2012 tarih ve 12-59/1583-M sayili kararla “09.08.2012 tarih ve 12-
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41/1163-M(1) sayili  Kurul karari uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesine ve isbu dosyaya iliskin islemlerin 2012-2-6 sayili dosya ile baslatilan
sorusturma ile birlegtirilerek yliritilmesine” ve “gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddine”
karar vermistir.

Superonline tarafindan yapilan ikinci ve tguncu sikayetler ise 13.03.2013 tarihinde 1559 ve
1560 sayilar ile Kurum kayitlarina girmistir. Bagvuru Uzerine hazirlanan 28.03.2013 tarih ve
2013-2-13/ii sayil ilk inceleme Raporu’nun gorisilmesi sonucunda Kurul, 04.04.2013 tarih
ve 13-19/273-M(1) sayili karari ile iddialarin “09.08.2012 tarih, 12-41/1153-M(1) sayili Kurul
karari uyarinca baglatilan sorusturma kapsaminda degerlendirimesi” ve 13-19/273-M(2)
sayill karari ile “4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiinci fikrasinda 6ngoériilen
kosullar gergeklesmediginden ...gegici tedbir uygulanmasi talebinin reddi’ne hukmetmistir.

Superonline tarafindan yapilan son sikayet 16.04.2013 tarih ve 2375 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. Basvuru lzerine hazirlanan 09.05.2013 tarih ve 2012-2-6/ii sayili Bilgi
Notu’nun gorusitlmesi sonucunda Kurul, 15.05.2013 tarih ve 13-28/393-M(1) sayili kararda
“09.08.2012 tarih, 12-41/1153-M(1) sayili karar uyarinca yiirtitilmekte olan sorusturma
kapsaminda degerlendirimesine” ve ayni tarihli, 13-28/393-M(2) sayili kararda da “4054
sayill  Kanun'un 9. maddesinin  dérdincii  fikrasinda  6ngérilen  kosullar
gerceklesmediginden ...gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine” hUkmetmistir.

Ankanet internet Ses Veri lletisim Tic. Ltd. Sti. (Ankanet) tarafindan yapilan, 09.08.2012
tarih ve 6297 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 12.12.2012
tarih ve 2012-2-144/ii sayil Ik inceleme Raporu ile 22.04.2013 tarih ve 2012-2-144/BN
saylili Bilgi Notu, 12.12.2012 ve 02.05.2013 tarihli Kurul toplantilarinda goértsulerek, 12-
65/1667-M ve 13-25/351-M sayili kararlar ile bagvuruya konu iddialar hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
Konuya iliskin 26.06.2013 tarih ve 2012-2-144/OA sayili Onarastirma Raporu’nun
gorusulmesi sonucunda Kurul, 11.07.2013 tarih ve 13-44/546-242 sayili kararda “TTNET
A.S.'nin hizmet iptali talep eden mdsgterilerine uyguladigi tarifeler yoluyla hdkim durumunu
kétiye kullandigi iddiasinin ise, 09.08.2012 tarih ve 12-41/11563-M(1) sayili Kurul karari ile
yurdtilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendirimesine” hUkmetmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)'ndan 2012-2-6 sayili dosya kapsaminda 6narastirma
ve sorusturma safhalarinda olmak Uzere iki kez, s6z konusu dosya ile birlestirilen 2012-2-
144 sayili dosya kapsaminda ise bu sorusturma kapsamina alinan sikayete iliskin olarak
bir kez géris alinmistir. Onarastirma siirecinde talep edilen goriis 12.04.2012 tarih ve 3267
say! ile, sorusturma surecinde talep edilen gorus 29.07.2013 tarih ve 4673 say! ile, 2012-2-
144 sayili dosya cercevesinde talep edilen gorus ise 21.11.2012 tarih ve 9829 sayil yazi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Tuark Telekom ve TTNET hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43/2.
maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarini géndermelerine dair bildirim, 15.08.2012 tarih ve
3884 sayi ile Turk Telekom’a ve 14.08.2012 tarih ve 3850 sayi ile TTNET e yapilmis; Turk
Telekom ve TTNET tarafindan goénderilen birinci yazili savunmalar 14.09.2012 tarih ve
sirasiyla 7048 ve 7024 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. TTNET tarafindan ayrica 4054
saylli Kanun’un 44. maddesine dayanilarak gonderilen yazi ise 14.06.2013 tarih ve 3700
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturmanin suresi 27.12.2012 tarih ve 12-68/1683-M sayili Kurul karariyla bitiminden
itibaren 6 ay uzatilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 12.08.2013 tarih ve
2012-2-6/SR sayili rapor Kurul Gyelerine ve sorusturma taraflarina teblig edilmistir. Turk
Telekom tarafindan goénderilen ikinci yazili savunma 16.09.2013 tarih ve 6535 sayi ile,
TTNET adina gonderilen ikinci yazil savunma ise 17.09.2013 tarih ve 6559 sayi ile Kurum

kayitlarina girmistir.
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S06z konusu savunmalara iliskin Ek Gorus sorusturma taraflarina 01.10.2013 tarih ve 11270
ve 11271 sayili yazilar ile teblig edilmistir. Tirk Telekom tarafindan gonderilen Ek Gorus’e
cevaben hazirlanan savunma 01.11.2013 tarih ve 7390 sayi ile, TTNET adina gonderilen
savunma ise 05.11.2013 tarih ve 7455 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir. Haklarinda
sorusturma ydratulen taraflar Gguncu yazili savunmalarinda s6zli savunma talebinde
bulunmustur. Kurul, 12.11.2013 tarih ve 13-63/896-M sayili karariyla, 17.12.2013 tarihinde
s6zIi savunma toplantisi yapilmis, ardindan Rekabet Kurulu, 19.12.2013 tarih ve 13-
71/992-423 sayi ile nihai kararini vermistir. S6z konusu karar 26.12.2013 tarihinde ilgililere
tefhim edilmistir.

G. IDDIALARIN OZETi
G.1. Superonline’in Sikayetleri
G.1.1. Onaragtirma Dénemindeki Sikayetleri

Superonline 6narastirma surecinde iki sikayette bulunmustur. Rekabet Kurumu kayitlarina
04.01.2012 tarih ve 73 sayi ile intikal eden sikayette 6zetle;

— Sikéyet konusu uygulamanin, diger kampanyalarinin yani sira, TTNET'in “Hepnet”
ismiyle duyurdugu kampanyasina iligkin oldugu,

— Hepnet kampanyasina katilim segeneklerine gore; abone tarafindan 12 veya 24 ay
taahhut verilmesi kosuluyla 16 farkli paketten birinin secilebildigi,

— S0z konusu paketlerden birini segen abonenin kampanya suresi boyunca TTNET'in
WiFi noktalarinda kablosuz internet erigimi, paket tipine goére kotalarla sunulan
ADSL erisimi ve TTNET Mobil 3G internet erisiminden olusan hizmetten
faydalandigi, ayrica 3G mobil modemin kampanya kapsaminda abonelere hediye
edildigi,

— TTNETin s6z konusu hizmetinin karma paket Uran teklifleri (mixed bundling)
kapsaminda dedgerlendirilebilecegi,

— Bu baglamda Hepnet paketlerinin hem tlketiciler nezdinde fiili olarak munhasirhk
yarattigi hem de yikici fiyat benzeri bir etki gosterdigi,

— Hepnet kampanyasina iliskin gelir ve maliyet kalemleri incelendiginde, benzer
hizmetler sunan internet servis sadlayicillarinin (ISS) TTNET ile rekabet
edebilmesinin mumkun olmadigi

iddia edilmistir.
Kurum kayitlarina 07.06.2012 tarih ve 4777 sayi ile intikal eden sikayette ise 6zetle;

— TTNET'in “Net6” ve “Ultranet 5” isimleriyle yikici nitelikte iki kampanyanin hizmet
sunumuna basladig,

— So6z konusu kampanyalarin kogsullari incelendiginde, alternatif herhangi bir
tesebbusun TTNET’in tarifeleri ile rekabet edebilecek bir Grin sunmasinin mimkun
olamayacagi

ifade edilerek, TTNET tarafindan sunulan vyikici nitelikteki “Net6” ve “Ultranet 5”
kampanyalarinin ve benzer nitelikteki diger kampanyalara yonelik olarak idari tedbir karari
alinmasi, anilan kampanyalar ile benzer etkiler doguracak yeni uygulamalarin O6nine
gegcilmesi igin onlemlerin alinmasi ve TTNET hakkinda 4054 sayili Kanun’da dngoralen
islemlerin baslatiimasi talep edilmistir.
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G.1.2. Sorusturma Donemindeki Sikayetleri

Sorusturma surecinde, Superonline U¢ sikayette daha bulunmustur. Kurum kayitlarina
13.03.2013 tarih ve 1559 sayi ile intikal eden sikayette 6zetle;

— Sorusturma sureci devam ederken TTNET tarafindan dizenlenen "TTNET 3'lG
Avantaj Kampanyasi" adli kampanya paketi kapsaminda Fibernet/Hipernet limitsiz
internet hizmeti, THK (Konustukca Ode) ses hizmeti ve Tivibu Ev Maxi hizmetinin
birlikte 49 TL'ye sunuldugu,

— S06z konusu kampanya kapsaminda sunulan hizmetin maliyetlerin altinda kaldigi
ifade edilmektedir.
Ayni tarihte Kurum kayitlarina 1560 sayi ile intikal eden gikayette ise Ozetle;

— TTNET tarafindan Cukurova Bolgesi'nde Superonline’in fiber internet hizmeti
sundugu Adana, Mersin ve Gaziantep illerinde uyguladigi "TTNET 3’lu Paket-Hepsi
Bir Arada" kampanyasina katilimin 12 ay abonelik taahhldu verilmesi kosuluna
baglandigi,

— S0z konusu illerde TTNET tarafindan 20 Mbit/s limitsiz internet (50 AKK-Adil
Kullanim Kotast), TTNET Alo (Konustuk¢a Ode) ve Tivibu Ev Maxi paketinin birlikte
aylik KDV dahil 39 TL'ye sunuldugu,

— Kocaeli ilinde ise TTNET tarafindan iki ayri kampanyanin uygulandigi,

— Bunlardan ilkinin yeni abone alimina yoénelik "Kocaeli'ye Ozel 3li Paket"
kampanyasi oldugu; bu kampanya ile abonelere 24 aylik taahhUt karsiliginda
TTNET tarafindan 8 Mbit/s'e kadar 50 GB internet paketi, Tivibu Ev ve ev
telefonunun birlikte KDV dahil 34 TL'ye sunuldugu,

— Diger kampanyada ise ADSL hizmeti alan musterilerin hizmet aldiklari isletmeciyi
degistirerek TTNET'ten hizmet almalarina yonelik olarak Kocaeli Churn Kampanyasi
ile 8 Mbit/s'ye kadar 50 GB internet paketinin ilk 12 ay KDV dahil 19,90 TL'ye kalan
12 ay icin KDV dahil 39,90 TL'ye sunuldugu,

— Superonline’in fiber internet hizmeti sunmaya basladigi Kayseri ilinde de TTNET
tarafindan "Kayseri'ye Ozel Telefon+Limitsiz internet" kampanyasi ile abonelerin 12
aylik taahhudune karsilik TTNET tarafindan 8 Mbit/s'ye kadar 50 GB internet paketi
ile ev telefonunun birlikte KDV dahil 44 TL'ye sunuldugu,

— S0z konusu bolgesel kampanyalar vasitasiyla TTNET tarafindan Superonline’in
fiber internet hizmeti sundugu bazi illerde yikici fiyat uygulamasina devam ettigi

ifade edilerek, s6z konusu bolgesel kampanyalara iligkin maliyet analizlerine yer verilmekte
ve yukarida belirtilen bodlgesel kampanyalar ile TTNET tarafindan uygulanan benzer
kampanyalarda maliyet altinda tarifelerle hizmet sunularak rakiplerin diglanmasinin
amagclandigi iddia edilmektedir.

Son olarak Kurum kayitlarina 16.04.2013 tarih ve 2375 sayi ile intikal eden sikayette
Ozetle;

— Sorugturma sureci devam ederken TTNET’in gerek kampanyalarla (TTNET 3'l0
Avantaj Kampanyas! vb.), gerekse Superonline’in fiber internet hizmeti sundugu
illerde uyguladigi bolgesel kampanyalarla yikici fiyat uygulamasina devam ettigi,

— TTNET tarafindan "TTNET 34 Firsat Kampanyas!”" adli kampanya paketi
kapsaminda TTNET FIBERNET/HIPERNET limitsiz (20 Mbit/s'ye kadar) + TTNET
Alo (Konustukga Ode) + Tivibu Ev (Maxi Paket) hizmetinin 39 TL'ye sunuldudu,
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Anilan kampanyanin istanbul, Ankara, Eskisehir, izmir, Antalya, Konya, Bursa,
Adana, Gaziantep, Mersin, Kayseri, Samsun, Trabzon illerinde uygulandigi ve bu 13
ilden 11'inin Superonline’in fiber altyapisinin bulundugu ve kendi altyapisi Uzerinden
hizmet sundugui iller oldugu,

Ozellikle Superonline’in kendi altyapisi tzerinden fiber internet hizmeti sundugu
illerde uygulanan bu kampanyanin, TTNET tarafindan Superonline’dan musteri
alimina yonelik bir uygulama oldugu, Superonline’i diglayici amag tasidigi ve bu
amacla TTNET tarafindan segici fiyatlama uygulandigini gosterdigi,

TTNET'in maliyet altinda tarifelerle hizmet sunarak rakiplerini dislayici amagta
bulundugu, TTNET'in tarifeleri ve maliyetleri incelendiginde bu tarifelerin maliyetin
altinda olmasa da maliyetle basa bas olmasi durumunda da Superonline’in ve diger
alternatif isletmecilerin TTNET ile rekabet edemeyecedi,

Bu kapsamda TTNET'in tum maliyetlerini kapsamamakla birlikte, mevcut yaklasik
maliyetleri dikkate alinarak varsayimsal etkin bir isletmeci igin anilan kampanyaya
iligkin yapilan fiyat maliyet analizine gore s6z konusu kampanya kapsaminda
sunulan hizmetin maliyetlerin altinda kaldigi

ifade edilmigtir.
G.2. Vodafone Net’in Sikayeti

(17) Basvuruda ozetle;

TTNET'in uyguladi§i "TTNET- 24 Ay Avantaj - FIBERNET6" kampanyasi ile 31
Ekim 2012 tarihine kadar fiber internete 24 ay boyunca abone olacak
musterilerinden modem dahil sadece aylik 33,90 TL almakta oldugu ve baglanti
Ucreti almadigi,

Bununla birlikte kampanya kosullarinin TTNET'in mevcut DSL aboneleri igin ¢ok
daha avantajli bir hale getirildigi,

"TTNET Alo ve Internette 12 Ay indirim" kampanyasinda ise, 18 Eylil - 31 Aralik
2012 tarihleri arasinda TTNET'in 12 ay abonelik taahhidi ile aylik 39,99 TL
karsihginda; Ucretsiz kablosuz modem (liste fiyati toplam 48 TL), NET6 ADSL paketi
(liste fiyati aylik 32 TL), TTNET ALO sabit ses hizmeti sabit Ucreti (liste fiyati aylik
15 TL), 31 Aralik'a kadar Aksam 7’den Sabah 7’ye kampanyasi (sehir igi,
sehirlerarasi toplam 3.000 dakika) faydalarini verdigi,

Tlark Telekom tarafindan saglanan toptan genis bant erisim hizmetinin, perakende
genis bant erisim hizmetinin verilebilmesi i¢in zorunlu olmasi ve Turk Telekom’un
talep ettigi yeniden satis (Al Sat) ve Veri Akigi Erisimi (VAE) Ucretlerinin ayni
zamanda rakibi olan isletmecilerin en 6nemli maliyet unsuru olmasi nedeniyle,
TTNET'in son kullaniciya uyguladidi tarifeler ile Turk Telekom’un toptan genis bant
erisim Ucretlerinin birlikte degerlendirilmesinin gerektigi,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) bakimindan
ayni tesebbls catisi altinda bulunan Turk Telekom ile TTNET'in gergeklestirdikleri
eylemlerin de ancak birlikte degerlendirildiginde bir anlam kazanabilecedi,

Tark Telekom’un, sabit telefon sebekesi ve toptan genis bant erisim hizmetleri
piyasasinda, TTNETin de perakende genigsbant internet erisim hizmetleri
piyasasinda hakim durumda bulundugu,

Tark Telekom’un, hakim durumunun verdigi ekonomik parametreleri etkileyebilme
gucu ile TTNET'in perakende tarifelerini igletmecilere sundugu sabit genisbant
hizmetinin verilebilmesi i¢in katlaniimasi zorunlu maliyetler olan toptan erisim
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Ucretleri altina dusurerek fiyat sikistirmasi uygulamasinin, hakim durumun kétlye
kullaniimasi niteligi tasidigi,

Zira Turk Telekom’un uyguladi§ fiyat sikistirmasi sebebiyle, iSS isletmecilerinin,
teorik olarak maksimum etkinlik i¢erisinde faaliyet géstermeleri durumunda dahi, kar
elde edecek marjlar yakalayip TTNET ile rekabet edebilmelerinin olanaksiz oldugu,

Endustriye 6zgu dizenleyici kurum olan BTK'nin, TTNET'in tlzel kisilik itibariyle
Turk Telekom'dan ayriimasindan sonra TTNET'in tarifelerini onaylamadigt,
dolayisiyla, diger ISS'ler gibi TTNET'in de tarifelerini serbestcge belirleyebildigi

ifade edilmektedir.
G.3. Ankanet’in Sikayeti

(18) Basvuruda ozetle;

Ankanet'in BTK’dan 06.09.2011 tarihinde iSS lisansi aldigi,

Sabit Genigsbant internet Erisim hizmeti sunmak Uzere, ADSL hizmetinden ve
altyapisindan bagimsiz bir hizmet modeli olan Sabit Kablosuz Genigbant Internet
Erisim altyapisini BTK'dan izin alarak Ankara'da kurdugu,

Bu sistem ile kullanicilara avantajli tarifeler sunduklari ancak bir muddet sonra
hizmet sunmay! planladiklari taahhidi olmayan ve iptal surecini baslatan ilgili
musterilerin ilgilerini kaybettiklerinin gdzlendigi,

Bu dénemde tesebbus yetkililerinin kendi evinde kurulu bulunan Turk Telekom sabit
telefon, TTNET internet, TTNET Tivibu hizmetlerini iptal etmek igin basvuruda
bulundugu, basvurusu Uzerine ¢agri merkezinden aranarak “16 Mbit/s’ye kadar 5
GB Limitli” hizmetini 6 ay yari Ucretinden kullanabileceginin, bu sayede cayma
cezasini da Odemeyeceginin, hizmeti dondurmasi durumunda taahhidinin
Otelenebileceginin, hizmeti beklemeye almasi durumunda hem taahhut
sorumlulugunun kalmayacaginin hem de hizmeti tekrar aktif etmek istemesi
durumunda aktivasyon Ucretlerini 6demeyebileceginin ifade edildigi,

TTNET tarafindan sunulan mevcut tarife ve kosullardan ¢ok daha uygun bu
tekliflerin Ankanet’in piyasaya girmesi 6nunde o6nemli bir engel olusturacagi ve
Ankanet’i piyasa disina gikmaya zorlayabilecegi,

Bahse konu uygulamalarin, yeni ve daha verimli teknolojilerle hizmet verebilecek
tesebbuslerin piyasaya girisinde dnemli bir bariyer olusturabilecegi

iddia edilmistir.
(19) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Haklarinda sorusturma yurutilen Turk Telekom ve TTNET'den olusan ekonomik
batinlagdn, toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda ve
perakende sabit genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda
bulundugu,

S0z konusu ekonomik buatinluk tarafindan duzenlenen bazi kampanyalarin
maliyetlerini karsilayamadigi,

Mevcut durum itibariyla s6z konusu uygulamalarin piyasadaki rekabeti kisitlayici
etkilere yol agmasinin beklenmemesi nedeniyle hakkinda sorusturma yurGtilen
ekonomik butunligun “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde hakim durumunu kotlye kullandiginin 6ne surilemeyecegi,
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— Bununla Dbirlikte, Tivibu Ev hizmetini iceren kampanyalarin, maliyetlerin
karsilanmadigi kurgularla devam etmesi ve/veya iptal engelleme kampanyalari
kapsaminda verilen indirim ve/veya faydalarin giderek daha hacimli hale gelmesi
hallerinde bu uygulamalarin ileride rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acabileceginin beklendigi hususlarinda anilan ekonomik bitlinlige Baskanlik¢a bir
uyari yazisi gonderilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sorusturma, tanimi geregi dikey butunlesik bir tesebbus tarafindan gergeklestirilebilecek
fiyat sikistirmasi iddialari Gzerine agiimistir. Hakkinda sorusturma yurittlen Turk Telekom
ve TTNET farkli tizel kisilikleri haiz olmakla birlikte Ust pazarda Tidrk Telekom’un, alt
pazarda ise TTNETin faaliyet gosterdigi tek bir ekonomik butlinlik teskil etmektedir.
TTNET’in hisselerinin %99,96’sinin Tudrk Telekom’a ait olmasi, TTNET Yonetim Kurulu
uyelerinin tamaminin Turk Telekom tarafindan aday gosteriimesi ve TTNET Yo&netim
Kurulu’nun bes tyesinden Yonetim Kurulu Bagkani da dahil olmak tzere dérdinuan Tark
Telekom Yonetim Kurulu’'nda da goérev almasi hususlari degerlendirildiginde, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesindeki tesebblis taniminda yer alan “bagimsiz karar verebilen”
niteliginin TTNET icin gegerli olmadigi ve Turk Telekom ile TTNET’in ekonomik butunltgu
nedeniyle tek bir tesebbls sayilmasi gerektigi acgiktir.

Ote yandan, taraflarin iki ayri tesebbiisiin varligi savunmasinin aksine, Rekabet Kurulunun
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karari hakkindaki Danistay 13. Dairesi'nin
18.12.2012 tarihli kararinda iki sirketin birbiriyle dikey butinlesik yapiya sahip oldugu ve tek
bir ekonomik butunlik teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Ayni kararda “TTNET’in
hissedarlik ve ybnetim yapisinin Tirk Telekom’un kontroliinde oldugu ve séz konusu iki
sirketin tek bir ekonomik bditiinlik olugturdugu anlagiimakta olup; ... ihlal olarak kabul
edilen uygulama, toptan pazardaki hakim durumun, perakende pazarda faaliyet gbsteren
sirketle birlikte rekabeti bozmak amaciyla kétlye kullaniimasi oldugundan, s6z konusu
tizel kisiliklerin birlikte degerlendiriimesini gerektirmektedir.” ifadesi de yer almistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, ilerleyen bolumlerde tuzel kisiliklere ayri ayri yer verilmesi,
yapilan tespitlerin ve degerlendirmelerin net bir sekilde ortaya konulmasi amacina
yoneliktir. Ayrica gerek sorusturmanin Turk Telekom ve TTNET tarafindan gergeklestirilen
fiyatlandirma politikalarinin incelenmesi amaciyla agilmasi gerekse yukarida 6zetlerine yer
verilen sikayetlerin kapsamlari g6z oOnlnde bulundurularak, vyurutilen sorusturma
kapsaminda yalnizca sikayet konusu edilen uygulamalar degil, s6z konusu ekonomik
batinlagdn fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumlarini kétiye kullandiklari tespitinin
yapildigi Rekabet Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili kararini takip eden
ay olan Aralik 2008 tarihinden bu tarafa gergeklestirdigi tim fiyatlandirma davranislari
incelenmigtir.

I.1. Fiyat Sikigtirmasi Teorisi

Dosya kapsaminda Turk Telekom ve TTNET’ten olugan ekonomik buatinlugun fiyat
sikistirmasi uygulayarak perakende pazardaki etkin rekabeti kisitlayip kisittamadigi
incelenmektedir. Bu kapsamda, ilk olarak fiyat sikistirmasinin ¢ergevesinin gizilmesi ve bu
tur inlallerin degerlendiriimesinde dikkate alinan kistaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

Fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet gdsteren ve Ust pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebblsun Ust pazar GrGnu fiyati ile alt pazar Grand fiyati arasindaki marji, alt
pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust pazarda hakim durumda
bulunan tesebbus, Ust pazar Urinunun fiyatini ylkselterek, alt pazar UGrGnUnun fiyatini
dusurerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol agabilmektedir.
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Bdylece, hakim durumdaki tesebbls Ust pazardaki Urln Uzerinde sahip oldugu pazar
gucunld alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir.

Kurulun 08-65/1055-411 sayili karari, Turk Telekom ve TTNET’ten olusan ekonomik
batinlagdn, toptan genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu,
perakende genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikigtirmasi yoluyla koétuye
kullandigi sonucuna ulasildigi ve fiyat sikistirmasi incelenmesi yapildigi bir karar olmasi
nedeniyle dnem arz etmektedir. S6z konusu karar Danistay 13. Dairesi’'nin 18.12.2012
tarihli ve 2012/3885 sayili kararina da konu olmus ve anilan Kurul kararinda hukuka aykiri
bir yon gértlmemistir.

Anilan kararda, tesebbusun fiyatlandirma stratejisi/politikasi sonucunda olusan fiyat
sikistirmasi incelemesinde oOncelikle s6z konusu tesebbusun, rakiplerin ve ilgili pazarin
yapisina iliskin belirli ekonomik ve hukuki kosullarin es zamanl varliginin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu kosullardan bir ya da birkaginin saglanamadigi
durumlarda fiyat sikistirmasinin rekabete zarar veren bir davranis olarak nitelendirilmesinin
guglestigi ifade edilmistir. S6z konusu kararda bu hususlar asagidaki sekilde siralanmistir:

— Tesebbusun oncelikle, bir Uretim/hizmet zincirinde birbiriyle baglantih Ust ve alt
pazarda (toptan ve perakende pazarda) faaliyeti olacak sekilde dikey butlnlesik
yapida olmasi ve tek bir ekonomik butinligu teskil etmesi,

— S0z konusu tesebblsun toptan pazardaki girdinin Uretiminde/sunumunda tekele
yaklasan pazar gucune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi,

— Toptan pazardaki girdinin perakende pazarda tesebbisin kendisi ve rakiplerinin
uretim yapabilmeleri ve rekabet edip pazarda kalabilmeleri igin zorunlu nitelik
tasimasi, bir baska deyisle, s6z konusu girdinin Ust pazarda yakin ikamesinin
(alternatifinin) bulunmamasi ve daha duasuk bir maliyetle kisa slrede uretiimesinin
mumkin olmamasi,

— Toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbUstn veya tesebbis kadar etkin
bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecedi ve uzun dbénemde pazarda
kalamayacagi kadar dusuk belirlenmesi, bir baska deyisle, tesebblsun rakipleri gibi
ayni toptan fiyati agiktan 6demek zorunda kalmasi durumunda alt pazarda karli bir
sekilde faaliyet gdsteremeyecek olmasi,

— Tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranigi sonunda perakende pazarda
rekabetin kisittanmasi,

— Tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan fiyatlama politikasina iligskin objektif
gerekgelerinin bulunmamasi.

Avrupa Birligi mevzuatindaki glncel duruma bakildiginda, Avrupa Komisyonu 2009 yilinda
“‘Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kétiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama
Onceliklerine lliskin Rehber’i (Rehber) yayimlamistir. Rehber'de dislayici davraniglara
yonelik olarak yapilan degerlendirmenin esasini, hakim durumdaki tesebbus davraniginin
fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin incelenmesi
olusturmaktadir.

Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim durumdaki tesebbisin davraniglari sonucunda
tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina
veya pazarlara ulasiminin zorlastirilmasi ya da engellenmesidir. TUketici zarari, fiyat artisi,
urdn kalitesindeki ve yenilik duzeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azaliglar
seklinde gergeklesebilir. Rekabet karsiti piyasa kapamanin varligi incelenirken genellikle
hakim durumdaki tesebbisin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki
tesebbusun rakiplerinin konumu, mugterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen
davranisin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, diglayici stratejiye
dair dogrudan veya dolayh deliller dikkate alinmaktadir.
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incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acmasinin muhtemel olup olmadidinin tespitinde Rehber'de yer verilen yukaridaki
hususlarin yani sira 6zellikle bakilan hususlari su sekilde siralamak miumkundur: dikey
batlnlesik tesebbls yapisi, Ust pazar Grundndn alt pazarda faaliyet gdsterebilmek igin
vazgecilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, Ust-alt pazar UGrlnleri arasindaki marjin
etkin bir rakibin alt pazarda kéar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet gdosteremeyecek
kadar dusuk olmasi.

Bunlarin yani sira, TTNET kararinda yer verilen tesebbusun fiyat sikigtirmasina neden olan
fiyatlama politikasina iliskin objektif gerekgelerinin  bulunmamasi kosulunun fiyat
sikistirmasinin tespitinde dedil, bu tespitin ardindan tesebbisin bu tlr gerekgeleri ileri
surmesi durumunda incelenmesi gerekmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgiler

Sorusturma kapsaminda Turk Telekom ve TTNET tarafindan “fiyatlandirma politikalari
araciligiyla perakende sabit genigbant internet ve toptan sabit genisbant internet erisim
hizmetleri pazarlarinda” gergeklestirilen davraniglar incelenmektedir. Bu baglamda, internet
hizmetinin saglanabilmesi icin nihai tlketicilere yonelik bir perakende pazar ile tuketicilere
hizmeti saglayan tesebbuslere altyapi hizmetinin saglandigi bir toptan pazar ayrimina
gidilmesi gerekmektedir. Rekabet Kurulu, gesitli kararlarinda bu hususu ele almis; darbant
ve genigsbant erisim, bu hizmetlerin kullanicilarina sagladiklari olanaklar ve kullanim
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklilasmalari nedeniyle farkli pazarlar olarak
degerlendiriimis ve yine kullanim ozellikleri ve sagladiklar teknik kapasiteler gerekge
gosterilerek 56 Kbit/s’'ye kadar kapasiteli gevirmeli baglanti (dial up) hizmetler ile internete
surekli bagl olma imkani saglamayan 128 Kbit/s ISDN BA erigsim hizmetleri darbant
hizmetler; bunlarin disindaki hizlardaki erisim turleri (ADSL, kablo modem vb. hizmetler)
ise genisbant hizmetler olarak tanimlanmigtir.

Genigbant kavrami; ¢evirmeli baglantidan daha yuksek hizda erisim saglayan DSL, kablo
modem, fiber optik, genigbant telsiz erisim sistemleri veya uydu araciligiyla yapilan internet
erisimini bir butlin olarak kapsayacak sekilde kullaniimaktadir. Bu baglamda, genigbant
erisim igin kullanilan teknolojileri ikiye ayirmak mimkindir. llk genisbant erisim tiiri “sabit
genisbant” olup; bakir kablo agi1 Gzerinden sunulan hizmetler, Kablo TV sebekesi Uzerinden
sunulan hizmetler ile fiber erisim hizmetleri bu kapsamda yer almaktadir. Genigbant
erisimin bir diger tird, mobil sebekeler Gzerinden erigsimdir. BTK tarafindan mobil genisbant
erisimi, “3G veya daha (stiindeki mobil standartlari kullanan internet erisimi” olarak
tanimlanmaktadir. Sabit genigbant internet abonelerinin 6nemli bir ¢odunlugu Turk
Telekom’un sahip oldugu bakir kablo agi altyapisi Uzerinden (DSL teknolojisi ile) hizmet
almaktadir. Kablo TV altyapisi Uzerinden saglanan internet hizmetleri de sabit genisbant
alaninda uzun zamandir var olan bir teknolojidir.

Sabit genigbant alaninda son donemde yayginlik kazanan bir diger erisim bi¢imi; abonelere
yiiksek bant genigliklerinde erisim imkani saglayan fiber erisim teknolojisidir. isletmecilerin
fiber altyapisina olan yatinmlarinin arttigi gériilmektedir. Ozellikle, Superonline ve TurkNet
gibi isletmecilerin kendi fiber optik altyapi yatirmlarina baslamasi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. DSL teknolojisinin aksine halihazirda BTK’nin fiber erigsim altyapisina iliskin
herhangi bir tarife dizenlemesi bulunmamaktadir.

Herhangi bir iISS’nin perakende seviyede internet erisimi hizmeti sunabilmesi icin boyle bir
hizmetin sunumuna olanak taniyan bir altyapiya sahip olmasi veya bdyle bir altyapiya
erisebiliyor olmasi gerekmektedir.

Altyapiya yatirrm yapmak oldukga maliyetli oldugundan, Ulkemizde kendi internet erigsim
altyapisina sahip olmayan ISS’lerin perakende seviyede faaliyetlerini surdurebilmeleri icin
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baska bir igletmecinin altyapisina toptan seviyede erisebiliyor olmalari gerekmektedir.
Tarkiye'de en yaygin erigsim bicimi olan DSL teknolojisi ile Turk Telekom’un sahip oldugu
bakir kablo altyapisina erisim hususu BTK tarafindan dizenlenmektedir. Mevcut durumda,
kendi altyapisina sahip olmayan iSS’lerin perakende internet erisim hizmeti sunabilmeleri
acisindan Turk Telekom'un bakir kablo altyapisi buyik éneme sahiptir. Bu noktada, altyapi
sahipligi agisindan internet erisim hizmetini kendi altyapisi Gzerinden sunabilen Turksat ile
Superonline’in’ diger isletmecilere istisna olusturduklarini belirtmek yerinde olacaktir.

BTK dlzenlemelerine gore iSS’ler “yeniden satis”, “veri akis erisimi (VAE)” ve “yerel aga
ayristinlmig erisim (YAPA)” yontemleriyle Turk Telekom bakir kablo sebekesine
erisebilmektedirler. Bahse konu erisim modelleri arasindaki temel fark, iSS’lerin Tirk
Telekom altyapisina bagimhlik dereceleri ve dolayisiyla kendi altyapilarina yapacaklari
yatinmin maliyetidir. Yeniden satis modeli, iISS’nin altyapiya en az yatirnm yapmasini
gerektiren erisim yontemiyken, YAPA modelinin tercih edilmesi halinde isletmecinin kendi
altyapisina yapmasi gereken yatirim artmaktadir.

Genigbant erisimin diger tarl olan mobil genisbant erigsim ise Turkiye’de Agustos 2009
tarininde 3. nesil telekomunikasyon hizmetlerinin (3G) devreye girmesi ile mobil
telekomiinikasyon operatorleri Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea), Turkcell ve Vodafone
araciliiyla sunulmaya baslamistir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazar

Yapilacak analizin hareket noktasini hakkinda sorusturma yudrutilen Turk Telekom ve
TTNET tarafindan sunulan hizmetler olusturmustur. Analizin devaminda s6z konusu
hizmetlerin yerine gecgebilecedi kabul edilebilecek bagka Urunler belirlenerek, bu Grianlerin
Turk Telekom ve TTNET tarafindan sunulan hizmetlere talep ikamesi bakimindan alternatif
olusturup olusturmayacag! incelenmigtir. Bu baglamda, altyapi, yatirnrm gereksinimi,
teknoloji, veri kapasitesinin paylagiimasi, kullanici kitlesi ve aligskanliklari, tlketilen veri
miktari, sunulan baglanti hizi, hizmet/baglanti kalitesi ve fiyat gibi unsurlar 6zellikle g6z
onunde bulundurulmustur.

1.2.2.1. Perakende Genigbant internet Erigsim Hizmetleri

Bant genisliginin dar olmasi, surekli baglh kalamama ve sebekenin ayni anda hem ses hem
de goruntu tasinmasi igin kullanilamamasi gibi 6zellikleri nedeniyle darbant internet erisim
hizmetleri genigsbant hizmetlerden farklilasmaktadir. Darbant internet erisiminin ikame bir
hizmet olmamasi nedeniyle ilgili pazarin genigbant internet erisim hizmetleri temelinde
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, 2013 vyili birinci ¢eyrek sonu itibariyla darbant
hizmetlerden yararlanan abone sayisi 59.159 iken, ayni donemde mobil internet Gzerinden
saglanan internet hizmetleri de dahil olmak Uzere, toplam internet kullanicisi sayisinin
16.680.301 olmasi bu tespiti destekler niteliktedir.

Tark Telekom’un perakende pazarda faaliyet gosteren bagh ortakligi olan TTNET temel
olarak DSL hizmeti sunan bir iSS'dir. Bu cergevede, ilgili perakende pazarin
belirlenmesinde 6ncelikle DSL hizmeti incelenmis ve ardindan diger genigbant hizmetlerin
DSL hizmeti yerine gegebilecek hizmetler olup olmadigdi ortaya konulmaya cgalisiimistir.?

Sayisal abone hatti (xDSL) teknolojileri bakir kablo agina dayali olarak ¢alismakta ve hattin
her iki ucuna yerlestirilen modemleri kullanarak bakir ciftini sayisal hatta gevirmektedir.
Isletmecinin santralindeki DSLAM ekipmanlari Uzerinden ylksek hizdaki xDSL veri trafigi

' Superonline xDSL hizmetlerini Tirk Telekom altyapisi lizerinden saglamaktadir.
2 Esasen genisbant kavrami DSL, kablo modem ve fiber optik erisimi haricinde, genigbant telsiz erisim
sistemleri veya uydu araciligiyla yapilan internet erisimi, Wi-Fi, ATM, cerceve role ve metro ethernet, elektrik
hatlari Uzerinden internet hizmeti verilmesi gibi teknolojileri de kapsamaktadir. Ancak s6z konusu
teknolojilerin genisbant erisimi igerisindeki payinin olduk¢a disiuk olmasi sebebiyle bu bdlimdeki
degerlendirmeye dahil edilmemislerdir.
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genellikle ATM ya da IP tasima sebekeleri kullanilarak internete tasinmaktadir. Tark
Telekom tarafindan Al-Sat, VAE ve YAPA olmak Uzere Ug¢ farkli erisim yontemi ile toptan
seviyede hizmet sunulmaktadir. Ancak, uygulamada bu yéntemlerden yalnizca birinin etkin
olarak kullanildigi gorilmektedir. incelenen dénemde Tirk Telekom tarafindan saglanan
toptan hizmetten faydalanan tesebbuslerin %99’undan fazlasi VAE yontemini kullanmistir.

Bu baglamda, fiili durum da g6z 6nunde bulundurularak, DSL hizmetinin yalnizca VAE
yonteminden olustugu varsayilmistir. VAE modelinde trafik, belirli teslim noktalarina kadar
Tirk Telekom tarafindan tasinmakta ve sdz konusu noktalarda iSS’lere teslim edilmektedir.
VAE halihazirda IP ve ATM seviyesinde olmak Uzere iki farkli sekilde sunulabilmektedir. IP
VAE seceneginde iSS’ler tarafindan 33 noktadan trafik teslim alinarak, Tirkiye genelinde
hizmet verilebilmektedir. Dolayisiyla, bu modelde iSS’ler Tiirk Telekom'un altyapisinin
yaninda kendi sahip olduklari altyapilari da kullanabilmektedir.

DSL teknolojisi en yaygin sabit genigbant internet erisimi teknolojisi olarak karsimiza
citkmaktadir. DSL teknolojisinin ayirt edici Ozellikleri arasinda her aboneye o6zgu bir
kapasitenin bulunmasi hususu yer almaktadir. Aboneler kullanim yerlerine kadar uzanan
bir bakir kablo araciligiyla, var olan teknoloji kisiti dahilinde, baska bir abonenin ya da
abone grubunun kullanimindan bagimsiz olarak hizmeti alabilmektedir.

Bir abonenin internet erisim hizmetini alirken ulasabildigi veri indirme hizi, s6z konusu
hizmetin iceriginin tespit edilebilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken ilk kistaslardan
birini olusturmaktadir. BTK tarafindan her G¢ ayda bir yayimlanan pazar verileri raporlarina
gOre sabit genis bant aboneleri giderek artan hizlarda internet erisimine ulasabilmeye
baslamistir.

Veri indirme hizindan sonra hizmetin iceriginin ortaya konulmasi bakimindan dikkate
alinmasi gereken bir diger husus da indirilen veri miktaridir. Turk Telekom tarafindan
gonderilen veriler incelendiginde, abonelerin giderek daha fazla veri tiketme egilimi igcinde
olduklari ve tuketilen verinin, hizla birlikte, aboneler icin giderek daha énemli bir tercih
sebebi oldugu gorulmustar.

Tuketicilerin tercihlerinin ortaya konulmasinda yukarida Ozellikleri tespit edilen DSL
hizmetine ddenen Ucretlere bakilmasi da kritik Gneme sahiptir. Zira teorik olarak birbirine
ikame olan iki Urinun belirlenmesinde urtnlerden birinin fiyatinda kig¢lik ama dnemli bir
artis yasandiginda tuketicilerin fiyatt artan UrGnUn vyerine diger Granld tercih edip
etmeyeceg@i incelenmektedir. Bu baglamda, DSL hizmetinin piyasada hangi hiz/kota
birlesimiyle ne kadarlik bir fiyatla sunulduguna iliskin dosya mevcudu verilere bakildiginda,
s6z konusu hizmetin fiyatinin kullanim miktarina ve veri indirme hizina bagl olarak arttigi
anlasiimistir.

Diger genigbant internet erisim hizmetlerinin DSL Uzerinden saglanan internet erigim
hizmetine ikame olusturup olusturmadiginin belirlenmesi agisindan ilk ele alinacak hizmet,
Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet erisim hizmeti olmustur.

08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda, Kablo TV sebekesinin DSL teknolojisine alternatif
olusturabilecek teknolojiler arasinda oldugu tespit edilerek, perakende seviyede ilgili pazar
“Kablo TV sebekesi lizerinden internet erisimi ve ADSL hizmetlerinden olusan perakende
genigbant internet erisim hizmetleri pazari” olarak belirlemistir.

Anilan kararda da belirtildigi gibi, Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet
hizmetlerinin DSL teknolojisine gore en temel dezavantaji, altyapinin paylasimli olmasi ve
bunun sonucunda kullanicilara tahsis edilen bant genigliginin kullanim yogunluguna gore
farklillk gosterebilmesi ihtimalidir. Ancak halihazirda internet hizmetinin saglanmasinda
kullanilan Docsis standardi ve sebeke mimarisine iligkin olarak geligtirilen yonetimlerle bu
tir sorunlarin bertaraf edilebildigi goériimektedir. Docsis standardinda internet hizmetinin
saglikli verilebilmesi igin belirli sinyal seviyelerinin saglanmasi gerekmekte, bu sartin
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saglanmasiyla birlikte mesafeden bagimsiz olarak taahhut edilen hizmet sunulabilmektedir.
Ayrica, Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet hizmeti kullanan abonelerin aylik
ortalama indirdikleri veri miktarlari da DSL ile son derece benzer 6zellikler gostermektedir.

Veri indirme hizindaki ve indirilen veri miktarindaki benzerliklere ragmen Kablo TV
sebekesinin seviyesi DSL ile ayni buyuklikte degildir. Nitekim 08-65/1055-411 sayili Kurul
kararinda da, Kablo TV sebekesine iligkin mulkiyet sorunlarinin yani sira sebekenin
yayginhginin disik olmasindan da bahsedilmekte ancak buna ragmen, kararda yer verilen
cografi bolgeler icin ADSL hizmetleri ve Kablo TV hizmetlerinin hem sagladidi hizlar hem
de birbirine yakin fiyatlari nedeniyle Kablo TV sebekesi Uzerinden saglanan internet
hizmetinin ilgili Grin pazarina dahil edilmesi gerektigi belirtiimektedir.

Turksat tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 12.04.2013 tarih ve 2292 sayi ile giren
yazida mulkiyet sorunlarina iligkin olarak asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“Ozellestirme sonrasi Kablo TV sistemlerine ait kablolar, cihazlar ve eklentileri devir
alinmigtir. Devir alinan kablolar ve eklentileri icin kullanilan altyapi/glizergéhlar (cretsiz
olarak kullaniimaktadir. Bununla birlikte Tiirk Telekomiinikasyon A.S. internet hizmetinin
verilmesi igin gerekli olan iller arasi baglantiya ait herhangi bir fiber kabloyu Sirketimize
devretmemis, sadece il igindeki fiber/coax kablolarin girketimize devrini yapmigtir. Bu
amacla Tirk Telekom'a sadece altyapi (glizergadh) bakim (creti 6denmektedir. Devir
sonrasi Tlrk Telekom'dan tesis paylasimi kapsaminda glizergah kiralanmamis olup,
yapilan yeni yatirimlar icin glizergéhlar girketimizce kurulmaktadir. Yeni kurulan
glizergéhlarin miilkiyeti tamamen sirketimize aittir.”

Ayrica, s0z konusu kararin alindigi tarihten bu yana Kablo TV sebekesi 14 ilden 22 ile
ulasmis ve sebeke Uzerinden internet hizmeti saglanabilen abone sayisi Mart 2013 sonu
itibariyla (.....)’ya ulasmistir.

Dosya mevcudunda yer alan kablo sebekesi Uzerinden saglanan internet hizmeti fiyatinin,
DSL teknolojisi Gzerinden saglanan internet hizmeti fiyati ile kargilastiriimasi halinde ise hiz
ve indirilen veri miktari bakimindan kuguk farkhliklarin bulunmasina ragmen, fiyatlarin son
derece karsllastirilabilir, hatta kablo sebekesi Uzerinden saglanan hizmetin daha ucuz
oldugu anlasiimistir. Bu baglamda, DSL hizmetinin fiyatlarinda ktig¢uk ama énemli bir artis
oldugunda tuketicilerin Kablo TV sebekesine gegmesi olduk¢a makul goértilmektedir.

Bu bilgiler dikkate alindiginda, Kablo TV sebekesi Uzerinden internete erisim hizmetinin
DSL teknolojisi ile saglanan internet erisim hizmeti ile ayni pazarda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Yakin zamanda sabit genigsbant internet erisim hizmetlerinde yasanan en &nemli
yeniliklerden biri de fiber optik kablolar Gzerinden internet hizmeti sunulmasidir. Fiber optik
kablolarin ulastigi noktaya badli olarak degisen Uu¢ farkli fiber erisim yonteminden
bahsedilebilmektedir. ik yéntem olan FTTC (Fiber-to-the-curb/cabinet-kabine kadar fiber)
yonteminde, saha dolabi veya kaldirimlara kurulu cihazlara (kabinet) kadar fiber optik kablo
irtibati kurulmakta, cihaz ile hane arasinda ise bakir kablo kullaniimaktadir. FTTB (Fiber-to-
the-building-binaya kadar fiber) yonteminde ise binalara kurulu cihazlara kadar fiber optik
kablo irtibati bulunmakta, ancak cihaz ile hane arasinda bakir kablo kullaniimaktadir. Son
olarak, FTTH (Fiber-to-the-home-eve kadar fiber) yonteminde, haneye veya binalara kurulu
cihazlara kadar fiber optik kablo irtibati bulunmakta, binaya, kurulmasi durumunda cihaz ile
musteri arasinda bakir kablo, haneye kurulmasi durumunda haneye kadar fiber optik kablo
kullaniimaktadir. Baglanti hizi, erisim amaciyla kurulu bulunan cihazlar ile kullanicinin
cihazlari arasindaki mesafeye ve erisimde bakir kablolarin kullanilmasina bagl olarak
degdismektedir. Dolayisiyla, FTTH yontemi FTTB yonteminden, FTTB yontemi de FTTC’den
daha yuUksek baglanti hizlari sunabilmektedir. Ancak fiber internet hizmetlerinden
bahsedilirken, bu hizmetten beklenen yuksek hizli internet erisiminin gercek anlamda
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saglanabilmesi icin, FTTB ve FTTH’nin dikkate alinmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Nitekim BTK tarafindan verilen ve “fibere erisim” konulu 03.10.2011 tarihli ve 2011/DK-
10/511 sayili kararda yalnizca FTTB ve FTTH, fiber hizmetler kapsaminda
degerlendirilmistir. Yine halihazirda, iSS’lerin altyapisi lzerinden fiber internet erisimi
sunabildigi, Turk Telekom tarafindan gonderilen yazida da ayni yaklagimin benimsendigi
gorulmektedir. Ayrica, kendi altyapisi Uzerinden fiber erisim hizmeti sunan Superonline da
FTTC uygulamasi yapmadigini; son donemdeki tum yeni bolgelerde FTTH uygulamasinin
yapildigini ifade etmektedir. Bu gergevede, dosya kapsaminda yalnizca eve (FTTH) ve
binaya kadar (FTTB) internet hizmetleri fiber internet olarak dikkate alinacaktir.

Tark Telekom altyapisi Gzerinden hizmet veren TTNET, kullanicilarina 20 Mbit/s, 35 Mbit/s,
50 Mbit/s ve 100 Mbit/s’lik erisim paketlerini; benzer sekilde Superonline da 20 Mbit/s, 50
Mbit/s ve 100 Mbit/s’lik paketlerinin yaninda 1000 Mbit/s’lik paketi de kullanicilarina
sunmaktadir. Superonline tarafindan gonderilen dosya mevcudu veri indirme miktarlari
incelendiginde; DSL teknolojisi ile son derece benzer bir sekilde, indirilen veri miktarinin
degistigi ve artan veri kullaniminin ortaya ¢iktigi gértlmagtar.

Gorece yeni bir teknoloji olmasina ragmen, hélihazirda iki saglayici tarafindan Mart 2013
sonunda toplam (.....) haneye fiber internet hizmeti saglanabilmektedir. Turk Telekom s6z
konusu hizmeti tim illerde sunmaktayken, Superonline yalnizca 14 ilde bu hizmeti
verebilmektedir.

Fiyat bakimindan karsilastirildiginda ise fiber internet ile sunulan paketlerin 6zellikle kotali
DSL ve kablo internet Uzerinden sunulan paketlere gore daha yuksek veri indirme hizlarini
onerdigi gorulmektedir. Fiyat farkhliklari incelendiginde, 6rnegin 4 GB’lik paketlerde, fiber
internetin TTNET igin %16,67 daha pahali oldugu; ayrica hem TTNET hem de Superonline
icin fiber limitsiz paketlerin DSL fiyatlarindan %9,52 daha yuksek oldugu anlasiimigtir.
Ancak fiber internet igin sabit telefon hatti gerekli degilken®, DSL (zerinden hizmet alan
abonelerin yalin internet igin 15 TL’lik bir sabit Ucret 6édemek zorunda oldugu dikkate
alindiginda, s6z konusu hizmetler arasindaki fiyat farkinin fiber lehine degisecedi
gorulmektedir. Bu baglamda, fiber internetin hem DSL hem de kablo sebekesi Gzerinden
saglanan internet erisim hizmetine kuvvetli bir alternatif olusturdugu, dolayisiyla anilan
hizmetin de ilgili pazara dahil edilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Pazarin belirlenmesinde, mobil genisbant internet hizmetlerinin sabit genisbant internet
erisim hizmetlerine ikame olusturup olusturmayacaginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Uglincli nesil (3G) mobil telekomiinikasyon hizmetleri, bir veya daha fazla radyo linki
araciligi ve sabit telekomunikasyon hizmetlerinin destegiyle mobil kullanicilara genis bir
cergcevede hizmet sunabilen teknoloji olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, anilan
teknoloji Uzerinden saglanan mobil genigbant internet erisim hizmetleri, sabit
teknolojilerden farkli olarak, radyo frekanslari Gzerinden saglanmaktadir.

Mobil genisbant internet erisimi icin 3G sebekelere erisim gerekmektedir. Mobil sebekeler
Uzerinden sunulan internet erisiminin sabit sebekelere ikame olusturup olusturmadiginin
tespit edilebilmesi icin; s6z konusu sebekeler Uzerinden sunulan hizmetlerin 6zelliklerinin
incelenmesi gerekmektedir. Mobil genisbant internet erisim hizmetleri, kapsama alani
dahilindeki bolgeye iliskin kapasitenin, son kullanicilara paylastirilarak kullandiriimasina
dayanan bir teknoloji oldugundan, kullanicilarina bir badlanti hizi garantisi
saglayamamakta, saglanan hiz bdlgedeki baz istasyonunun kapasitesine, bu kapasiteyi
kullanan abone sayisina ve sinyalin gucune gore degismektedir.

3G sebekesinde 2G sebekesindeki TDMA (Time Division Multiple Access) yontemine gore
daha verimli bir kodlama sekli olan CDMA (Code Division Multiple Access) teknolojisi

3 Superonline tarafindan saglanan fiber internet erisim hizmeti igin.
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kullaniimaktadir. Buna ek olarak frekans verimliliginin artiriimasi ve daha yuksek hizlarda
internet hizmeti sunulmasi amaciyla HSPA (High Speed Packet Access) teknolojisi
kullaniilmaya baslanmistir. Mevcut teknoloji dizeyinde modulasyon teknikleri ve tasiyici
birlestirme yodntemleri ile veri indirme hizlari teorik maksimum 21,6 Mbit/s (J6QAM
modulasyon ile), 28 Mbit/s (MIMO, Multiple Input Multiple Output) ve 43,2 Mbit/s (Dual
Carrier) seviyelerine ulasilabilmektedir. Ancak operatorler tarafindan sunulan paketlerde
s6z konusu hizlar garanti edilmemektedir. Buna karsin teorik maksimum hiz olan 43,2
Mbit/s igin ayri bir tarife uygulanmaktadir.

Bahsedilen teorik hizlara ulagilabilmesi icin diger unsurlarin yaninda mobil internete erigim
yontemi ile sahip olunan cihazin kapasitesi de dnem tasimaktadir. Son kullanicilar 3G
genisbant internet erisim hizmetlerine tahsisli veri cihazlari (modem, kart veya USB
cihazlari) veya 3G ve daha Uzeri mobil standartlara imkan veren cep telefonlari Gzerinden
olmak Uzere iki sekilde ulasabilmektedir. Tahsisli veri cihazlari kullanarak hizmet alan
aboneler genellikle internet hizmetini cep telefonu haricindeki bilgisayar gibi cihazlardan
saglamakta iken; diger aboneler 3G genigbant internet hizmetini genellikle cep telefonu
uzerinden kullanmaktadir. Ancak dosya mevcudu verilerden ve kullanim aliskanliklarindan
da goruldagu Gzere, mobil cihazlar Gzerinden gergeklesen erisim hizmetlerinin sabit genis
bant hizmetlerini ikame etme imkani bulunmamaktadir. Soyle ki, mobil cihazlardan indirilen
veri miktari hem mobil bilgisayardan hem de sabit teknolojilerden ¢ok daha dusuk
kalmaktadir; ayrica kullanim aliskanliklari bakimindan da anilan erisim teknolojilerinden
oldukca farklilagsmaktadir. Nitekim BTK tarafindan yayimlanan “Veri Akis Erisimini igeren
Toptan Genisbant Erisim Pazari’na iliskin pazar analizi nihai dokimaninda da “cep
telefonu lzerinden 3N mobil genisbant kullanan abonelerin kullanim miktarlari, bu
abonelerin cep telefonu Ulzerinden interneti e-postalarini kullanmak gibi daha sinirli
amaclarla kullandiklari” tespitine yer verilmekte ve “sabit genisbant erisim hizmetlerini
ikame edebilirliginin bilgisayar lzerinden 3N genigbant erisim hizmetine kiyasla ¢cok daha
dusik oldugu yéniindeki goérigleri destekler nitelikte” oldugu belirtiimektedir. Ayrica,
01.04.2013 tarihinde TTNET’te gerceklestirilen incelemede elde edilen “Cepten internet
Arastirmasi” baslikli sunum bu degerlendirmeyi destekler nitelikte veriler sunmaktadir. Bu
baglamda, analizin devaminda mobil cepten bilgisayar verilerine yalnizca bilgi saglamasi
amaciyla yer verilecek, ikame analizi mobil bilgisayar verileri Uzerinden yapilacaktir.

Sabit internet erisim hizmetlerinde oldugu gibi mobil erisim hizmetlerinde de veri indirme
hizi, indirilen veri miktari ve fiyat igerigi pazarin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir. Dosya
mevcudu bilgilerden; Avea ve Vodafone'un anlik dlgimleme ile gergeklestirilen veri indirme
hizlarinin, Turkcell'in ortalama veri indirme hizinin ve 3G sebekesini kullanan tuketicilerin
kulanim miktarlarina goére dagiliminin incelendigi; 3G sebekelerinin veri indirme hizlarinin
yani sira, bu sebekeler Uzerinden indirilen veri miktarlarinin da sabit internet erigim
teknolojilerine goére blyuk olgide farklilik goésterdigi; ayrica mobil cepten internet
kullanicilarin ~ kullandigr  veri miktarinin  her zaman mobil bilgisayardan internet
kullanicilarina goére daha az olarak gergeklestigi anlagiimistir.

Ote yandan, mobil teknolojiler (izerinden saglanan internet erisimini tiiketicilere sunulan
paketler ve bunlarin fiyatlari UGzerinden de karsilastirmak mobil teknolojilerin sabit
teknolojilere ikame olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir.
Yapilan inceleme sonucunda agagida sunulan farkhliklarin oldugu goralmagtur:

— Turkcell ancak 4 GB’lik paketlerde karsilastirilabilir fiyatlar sunabilmektedir,
— Vodafone’un 6 GB’lik paket icin kargilastinlabilir bir dnerisi bulunmaktadir,

— Avea’nin limitli paketler icin sundugu oneriler fiyatlar bakimindan sabit teknolojilerin
fiyatlari ile kargilastinlabilir dizeydedir,
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— Kullanilan kotanin miktari arttikga mobil operatorlerin sundugu paketlerin fiyati sabit
teknolojiler Gzerinden sunulan paketlerin fiyatini karsilamakta zorlanmaktadir,

— Teknik olarak, hicbir mobil operatdr limitsiz internet erisimi sunmamaktadir.

En blylk ISS olan TTNETte 01.04.2013 tarihinde yapilan incelemede elde edilen
“Pazarlama Sunumu Subat 2013.pdf” baglikli dokiimana goére, Subat 2013 itibariyla mevcut
abonelerin %(.....)'i limitsiz paketleri kullanmaktadir. Dosya mevcudu veriler isiginda, mobil
internetin, pazarin ¢ok buylk bir kismina hitap edecek bir pakete sahip olmadigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, ayni incelemede alinan bazi dosyalar da mobil internet erigimi ile sabit internet
erisimi arasindaki farki gosterir niteliktedir. “Baglanti Tarleri Tercih Nedenleri.pptx” isimli
dosyada yer alan; “Sadece 3G baglantisi sahip olanlarin, 3G’yi éncelikle “mobil olmasi” ve
‘kapsama alani”, “bagvuru sirecinin kolayligi” ve “kurulum ve kullanim kolaylgi” sebepleri
ile tercih ettigi gorilmektedir.” ifadeleri mobil erigsimin sabit erisime gobre avantajlarini
siralamaktadir. Nitekim bu analizi dogrular sekilde mobil operatdrlerden gelen cevaplarda,
kisilerin ikametgah adresleri diginda daha fazla zaman gecirdidi yaz aylarinda mobil

internet kullanim oranlari %(.....) civarinda artmaktadir.

incelemede elde edilen “Genigbant Pazar Hareketleri-2012H1 Ana Bulgulari-final.pptx”
isimli 2012 yilinin ilk alti ayindaki abone gegislerini degerlendiren belge ise konu hakkinda
daha ayrintili bilgi saglamaktadir. S6z konusu dosyaya gore, 2012 yilinin ilk yarisinda
baglanti turleri/firmalar arasi gegis yapan (.....) kisi bulunmakta, s6z konusu hareketlilikte
ise en buylk pay TTNETte bulunmaktadir. Toplam genigbant abone sayisinin yaklasik
%(.....)unu temsil eden c¢alisma, sonuglari bakimindan blylk 6nem tasimaktadir.
Calismada; herhangi bir sabit internet teknolojisinden ayrilan kisilerin %(.....)’sinin 3G’yi
tercih ettigi; 3G teknolojisinden ayrilan (.....) kisinin %(.....)’unun ise sabit bir teknolojiye
gectigi bilgileri yer almaktadir.

Yine ayni sunumda TTNET ile 3G arasindaki gegislerin tuketicilerce belirtilen nedenlerine
de yer verilmektedir. Buna gore TTNET’ten, 3G’ye gegislerde genel olarak rakiplerle ya da
alternatif teknolojilerle karsilastirmaya dayanmayan TTNET ve hizmetin sunumu kaynakli
nedenler belirtiimektedir. Ancak, 3G’'den TTNET e gecislerde ise baglanti kalitesi, hizi ve
kota gibi unsurlar 6ne c¢ikmakta ve gecislerin %(.....))u s6z konusu nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Son olarak 6narastirma raporunda yer verilen ve 6narastirma asamasinda elde edilen
belgelerde yer alan ifadelerin incelenmesi, hakkinda sorusturma yudratilen ekonomik
batinlagdn kendi goruslerini yansitmasi bakimindan énem tasimaktadir. Her ne kadar aksi
yonde belgelere ulasiimis olsa da yukarida yer verilen analizde ulasilan sonugclarla birlikte
degerlendirildiginde, Turk Telekom ve TTNET yoneticilerinin ve galisanlarinin da mobil
teknolojiler Uzerinden saglanan internet erisimi hizmetinin sabit teknolojiler Uzerinden
saglanan internet erisimi hizmetini ikame edemeyecegine yonelik tespitleri bulunmaktadir.
TTNET’te gergeklestirilen incelemede elde edilen bir TTNET calisani tarafindan diger
TTNET calisanlarina 20.06.2010 tarihinde gonderilen “Sabit+mobil genisbant bundle
stratejileri’ konulu elektronik postada, Avrupa’da mobil internetin kullanima girmesinin DSL
piyasasina yansimalari degerlendirilerek, istisnalarin bulunmasina ragmen mobil
genisbantin sabit genigsbanta alternatif olusturmasinin guc¢lugu ifade edilmektedir.

Yukarida verilen bilgiler isi1ginda, hakkinda sorusturma yurGttlen ayni ekonomik batinlage
ait taraflarin, mobil internet erisim hizmetinin sabit genisbant erisim hizmetlerine ikame
oldugu ve ayni pazarda yer aldigi yonundeki savunmalarinin, s6z konusu hizmetin bu
asamada sabit genisbant internet erisim hizmetlerine ikame olusturmadigi tespiti nedeniyle
kabul edilmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla, perakende seviye icin ilgili Urin pazari “sabit
genigbant internet erisim hizmetleri” olarak belirlenmistir.
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1.2.2.2. Toptan Genigbant internet Erisim Hizmetleri

iSS’lerin perakende seviyede internet erisim hizmeti sunabilmesi icin ya kendi altyapilarina
sahip olmasi ya da bodyle bir altyapiya erigebiliyor olmasi gerekmektedir. Genisbant internet
abonelerinin ¢ogunlugu Turk Telekom'un sahip oldugu bakir kablo agi altyapisi Uzerinden
(DSL teknolojisi ile) hizmet almaktadir. Bu baglamda, tuketicilere sabit genisbant internet
erisim hizmeti sunan isletmecilerin toptan seviyede Turk Telekom tarafindan sunulan DSL
altyapisi haricindeki altyapilari kullanip kullanamayacagi, kullanabilmesi durumunda ise bu
altyapilarin DSL altyapisina ikame olusturup olusturamayacagi toptan genisbant internet
erisimi hizmetleri pazarinin belirlenmesinde kullanilan yontem olacaktir.

Bilindigi Gizere toptan seviyede DSL teknolojisi Al-Sat, VAE ve YAPA yéntemleri ile iISS’lere
sunulmaktadir. Ancak veri akig haricindeki yontemlerin kullanim miktarinin sinirli olmasi ve
Turk Telekom’un bu hizmetleri sunan bir rakibinin bulunmamasi dolayisiyla bu yéntemlerin
ayni pazarda olup olmadiklar dederlendirmesine gidiimeden, mevcut dosya kapsaminda
perakende pazar ile paralel bir sekilde veri akis erisimi ydonteminden olusan tek bir DSL
pazari bulundugu varsayilacaktir.

DSL teknolojisinde oldugu gibi fiber teknolojiler de Turk Telekom tarafindan Al-Sat ve VAE
yontemleri ile iISS’lere sunulabilmektedir. ISS’ler toptan hizmetin mevcut oldugu bélgelerde
iki yontemden biri Gzerinden kullanicilarina hizmet verebilmektedir. Ancak DSL’den farkl
olarak, BTK tarafindan 03.10.2011 tarihli ve 2011/DK-10/511 sayili “Fibere Erigsim” konulu
karar ile bes yil boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit genisbant internet aboneleri
icerisindeki payl %25’e ulasana dek fibere erisim hizmetlerinin pazar analizi sirecine dahil
edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sekilde fiber toptan (VAE/AI-Sat) tarifelerinin s6z
konusu sure boyunca Kuruma bildirilmesi yeterli gériimustir. Her ne kadar Superonline
tarafindan yayimlanmis bir toptan tarife olmasa da s6z konusu tesebblsin hemen hemen
Tdrk Telekom'un altyapisi ile ayni buyuklikte bulunan bir fiber erisim altyapisi
bulunmaktadir. Teorik olarak ISS’lerin toptan seviyede Superonline’dan hizmet almasinin
onunde bir engel bulunmamaktadir. Ote yandan her iki altyapi yaklasik tic milyon haneye
ulasabilmekte ve altyapi agi giderek genislemektedir. Siralanan 6zellikler s6z konusu fiber
altyap! Uzerinden saglanan hizmetin birbirine ikame oldugu ydnundeki perakende
pazardaki analizle birlikte degerlendirildiginde, toptan seviyede de DSL ile fiber
teknolojilerinin birbirine ikame oldugu sonucuna ulasiimistir.

Toptan seviyede ikame agisindan incelenmesi gereken bir diger alternatif de Kablo TV
sebekesidir. Perakende seviyede DSL teknolojisine ikame oldugu kabul edilmekle birlikte,
Kablo TV sebekesi hélihazirda toptan seviyede genisbant erisim hizmeti sunmak Gzere
kullanilmamaktadir. Bunun yanisira, BTK tarafindan gergeklestirilen pazar analizinde de
belirtildigi Uzere, “Mevcut Kablo TV sebekesinin teknik kisitlari nedeniyle toptan kapasite
hizmet sunumunun gergeklestirilebilmesi igin sebekenin gelistirimesine ve ek yatirima
ihtiya¢c duyulmaktadir.” Dolayisiyla, yakin zamanda Kablo TV sebekesinin DSL ve fiber
teknolojilerine toptan seviyede bir alternatif olusturamayacagi kanaatine varilmigtir. Kaldi
ki, aksi halde de yapilacak hakim durum analizi etkilenmeyecektir. Bu baglamda, ilgili pazar
toptan seviyede Kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde “sabit genigbant internet erigim
hizmetleri” olarak belirlenmigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Genigbant internet erisim hizmetleri, Turkiye’de sadece yetkilendirilmis tesebbusler
tarafindan sunulabilmektedir. S6z konusu hizmet bakimindan Ulke c¢apinda rekabet
sartlarinin homojen olmasi nedeniyle Turk Telekom tarafindan 6ne surulen ilgili cografi
pazarin yerel veya bolgesel dizeyde tanimlanabilecedi iddiasinin gecgerli olmadigi ve
dolayisiyla ilgili cografi pazarin “Tirkiye” olarak belilenmesi gerektidi kanaatine
ulasiimistir.
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1.3. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilebilmesi igin dncelikle s6z konusu tesebblsun
hakim durumda olmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 3. maddesindeki hakim durum
tanimindan da anlasilacagi lzere, esasen incelenen tesebblsun rekabetci baskilardan ne
Olcude bagimsiz davranabildigi arastiriimaktadir. Hakim durum degerlendirmesinde g6z
onunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebblsin ve rakiplerinin ilgili pazardaki
konumu, pazara giris ve pazarda buyume engelleri, alicilarin pazarlik gucli olarak
siniflandinlabilir.

Bu unsurlar cergevesinde, perakende seviye igin “sabit genigbant internet erisim
hizmetleri”, toptan seviye igin Kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde “sabit genisbant
internet erisim hizmetleri” olarak belirlenen ilgili Grin pazarlarinda Turk Telekom ve
TTNET'’in konumu degerlendirilmistir.

1.3.1. Toptan Sabit Genigbant internet Erigim Hizmetleri Pazari

iSS’lerin perakende seviyede internet erisim hizmeti sunabilmesi icin kendi altyapilarina
sahip olmasi veya bdyle bir altyapiya erisebiliyor olmasi gerekmektedir. Genigbant internet
abonelerinin gogunlugu Turk Telekom’un sahip oldugu bakir kablo agi altyapisi Uzerinden
(DSL teknolojisi ile) hizmet almaktadir. Bu bakimdan, Turk Telekom disinda alt yapiya
sahip olan tesebbuslerin sahip olduklari altyapilarin kapasite ve kullanim durumlarinin ne
dizeyde oldugunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Pazar pay! degeri, incelenen tesebblslin pazardaki konumunun birincil gdstergesi olarak
kabul edilmesi nedeniyle yapilacak incelemenin ilk ayagini teskil etmektedir. Ayrica pazar
payinin zaman igerisindeki istikrari, ilgili pazarda faaliyet gosteren rakiplerin sayisi ve pazar
paylari da hakim durum analizinde dikkate alinmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki,
halihazirda kendi altyapisini kurup isletmek suretiyle iSS’lere bakir sebeke (zerinden
toptan genigbant erisim hizmeti sunan tek isletmeci Turk Telekom’dur. Bunun diginda Turk
Telekom ve Superonline’in fiber altyapisi, Turksat’in ise Kablo TV altyapisi bulunmaktadir.
Bu dogrultuda dosya mevcudunda yer alan, tesebblslerden gelen bilgilere gore
hazirlanmig, toptan seviyede sabit genisbant internet erisim hizmeti pazarinda faaliyet
gOsteren ana oyuncularin 2010-2012 yillari arasindaki ulagabildikleri hane sayisi
(homepass), abone sayisi bilgileri ve bunlara goére pazar paylarina bakildiginda; altyapinin
ulastigi hane sayisina gore Turk Telekom'un pazar payinin 2010 yilinda %(.....) oldugu ve
bu oranin 2012 yilinda %(.....)dustugu; paralel sekilde, Tlrk Telekom'un abone sayisina
gOre pazar payinin s6z konusu donemde %(.....)’dan %(.....)’e geriledigi goérulmustir. Bu
cercevede, gerek altyapinin ulastigi hane sayisi gerekse altyapi Uzerinden hizmet alan
abone sayisi bakimindan Turk Telekom'un rakiplerine kiyasla oldukg¢a ylksek oranlarda
pazar payina sahip oldugu anlasiimistir.

Ayrica, genel olarak erisim sebekelerine yapilacak yatirimlarin yiuksek ve batik maliyet
niteliginde oldugu ve bu sebekelerde yluksek seviyeli dlgek ve kapsam ekonomilerinin var
oldugu dikkate alindiginda, Turk Telekom'un toptan seviyedeki glcunin kisa vadede
degismesinin mumkin olmadigi kanaatine variimistir. Dosya kapsaminda elde edilen
bilgilere gore, yeni bir sebeke olustururken katlaniimasi gereken yatirim maliyetlerinin yani
sira Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi tarafindan verilecek olan “gecis hakki
kullanim onayi’ni mateakip altyapinin tesis edilecegi tasinmazlarin tasarruf sahiplerinden
(Gegis Hakki Saglayicilarina-GHS) de izin alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, gegis
hakkina konu glizergahtaki tasinmazlar, ayni zamanda mera, kiltiir ve tabiat alani (SIT)
vb. olarak koruma altina alinmis bir tagsinmaz oldugunda bu konuda ilgili kurumlardan da
ayrica izin alinmasinin gerektigi belirtiimistir. Bu bilgiler 1s1ginda, yasal ve idari engeller,
batik maliyetler, dlcek ve kapsam ekonomileri ile sebeke etkileri gibi pazar 6zelliklerinin
toptan seviyede sabit internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
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buaylmesinin ya da pazara yeni tesebbuslerin girmesinin 6ninde engel vyarattigini
sOylemek mumkundar.

Hakim durum dederlendirmesinde dikkate alinan bir diger husus ise alicilarin gucuddur.
Dosya kapsaminda, D-Smart sundugu internet hizmetlerinin tamaminda Turk Telekom’un
altyapisini, TurkNet ve Superonline kendi fiber altyapilarini ve Turk Telekom altyapisini,
Vodafone Net ve Millenicom ise buyuk dél¢ide Turk Telekom altyapisini kullandiklarini ifade
etmistir. Dolayisiyla, DSL hizmeti sunan iSS’lerin biyiik dlglide Tirk Telekom altyapisini
kullandigi gorulmektedir. Tamamen Turk Telekom altyapisini kullanan ve Turk Telekom ile
ayni ekonomik butiinliik icerisinde bulunan TTNET disindaki ISS’lerin pazar paylarinin
dislk olmasi ve toptan seviyede iSS’lere internet hizmeti sunan alternatif bir saglayicinin
bulunmamasi, iSS’lerin kisa vadede kendi altyapilari olusturmalarinin éniinde engellerin
bulunmasi hususlari toptan seviyede alici konumunda bulunan iSS’lerin alici glcinin
oldukga dusuk seviyede oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, benzer tespitler BTK tarafindan gergeklestiriien piyasa analizleri
cercevesinde de yapilmig, Turk Telekom, BTK tarafindan alinan 07.01.2010 tarih ve
2010/DK.10/20 sayili karar ile "Veri Akis Erisimini Igeren Toptan Genisbant Erisim
Piyasasi"nda EPG’ye sahip igletmeci olarak belirlenmistir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1siginda, Turk Telekom'un yuksek pazar payina sahip
bulundugu, piyasada buylime ve piyasaya giris engellerinin ylUksek oldugu ve alicilarin
glcundn dusuk oldugu toptan sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim
durumda bulundugu kanaatine varilmistir. Ayrica, Turk Telekom’un ilgili hizmetleri sundugu
telefon sebekesinin alternatifinin kurulmasinin zorlugu ve s6z konusu hizmetlere ikame
hizmetler sunulmasinin ciddi yatirnm ve zaman gerektirmesi nedeniyle, bu durumun yakin
gelecekte degismeyecedi dederlendirilmektedir.

Fiyat sikistirmasi analizinde incelenen tesebblsin Ust pazarda hakim durumda olmasi
aranmaktadir. Dolayisiyla, mevcut dosya agisindan bu kosulun saglandigi anlasiimaktadir.

1.3.2. Perakende Sabit Genigbant internet Hizmetleri Pazari

Dosya konusunu esas olarak Turk Telekom’un toptan sabit genigbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunmasindan kaynaklanan glcunli bu pazardan
saglanan girdinin énemli dlgude sekillendirdigi ve bu nedenle s6z konusu pazarla yakin
iligkili bir pazar niteliginde olan perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda
kotuye kullandidi iddiasi olusturmaktadir. Daha dnce de belirtildigi Uzere Ust pazarda hakim
durumda bulunan tesebbus, Ust pazar Grinunun fiyatini ylkselterek, alt pazar Grininin
fiyatini duslUrerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina yol
acabilmektedir. Mevcut dosya kapsaminda ise TTNET'in perakende seviyede zararina
satis yaparak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi iddia edilmektedir.

Fiyat sikistirmasi yoluyla bir ihlalin olusup olusmadidi tespit edilirken dikey iliskili
pazarlarda faaliyet gosteren tesebblsun alt pazarda hakim durumda bulunmasi bir unsur
olarak aranmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu pazarda 4054 sayili Kanun
bakimindan TTNET’in konumunun belirlenmesinde fayda goérulmektedir. TTNET'in ilgili
pazardaki konumu, tesebbuslerden elde edilen veriler ve BTK tarafindan yapilan piyasa
analizleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, perakende sabit genigbant internet
hizmeti sunan tesebbislerin* Aralik 2008-Subat 2013 donemi arasindaki Ug¢ aylik ortalama
abone sayilari, aylik abone sayilari ve buna gére pazar paylari ile iSS’lerin 2011-2013
yillari birinci g¢eyrekler itibariyle kendi aralarindaki pazar paylarinin incelendigi dosya
mevcudu bilgilerden anlasiimistir.

4 TTNET, Superonline, D-Smart, TurkNet, Vodafone Net, Tlrksat
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Bu kapsamda, TTNET’in pazar payinda anilan donemde gerileme yasandigi anlasiimakla
birlikte, 2013 yili Subat ayi itibariyle rakipleri arasinda %78,89 oraninda bir paya sahip
oldugu; en yakin rakibi olan Superonline ise %8,13 pazar payinin bulundugu; diger
isletmecilerin pazar paylar toplaminin 2008 yili Aralik ayi itibariyle %5,44 iken 2013 yili
Subat ayinda %20,23’e yukseldigi goralmastar.

BTK tarafindan 2010 ve 2009 yillari 1. ¢eyrek donemlerine yonelik olarak hazirlanan
raporlarda® ise TTNET'in pazar payinin siraslyla %89 ve %93 oldugu belirtiimektedir. Bu
veriler dikkate alindiginda, 2009 yili ilk ¢eyreginden itibaren TTNET'in pazar payinda
yaklasik olarak %12 oraninda bir dusis yasandigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte,
TTNET’in halihazirda diger iSS’lere kiyasla yaklasik olarak %81 pazar pay! ile énemli
Olclde yuksek bir paya sahip oldugu gortulmektedir. BTK tarafindan yayimlanan 2013 yili 1.
ceyrek raporunda ise Kablo TV ve fiber altyapisi da dahil edilmis, bu durumda TTNET’in
payinin %72,7 oldugu anlasiimigtir.

Perakende seviyede piyasaya giris engellerinin bulunup bulunmadidi incelendiginde, bu
seviyede internet hizmeti sunulmasi icin ilk olarak BTK'nin yetkilendirmesinin gerektigi
bilinmektedir. Ayrica, dosya kapsaminda incelenen tesebbuslerin dikey buttnlesik yapiya,
guclt ve ortak bir dagitim agi ile genis bir Grin portfoylne, yuksek marka bilinirligine,
finansal ve ekonomik glce sahip olmasinin da piyasadaki tesebbuslerin biayumesi veya
piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi 6ninde engel olusturmasinin muhtemel olacagi
anlagiimaktadir. Dolayisiyla perakende seviyede, toptan seviyedeki pazara kiyasla daha
dusuk seviyede de olsa, giris engellerinin bulundugunu belirtmek mumkundur.

Perakende sabit internet erisim hizmetinin alicisi ise bireysel ve kurumsal internet
kullanicilandir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, bireysel kullanicilar genellikle
belirli bir sure taahhut verme karsiliginda indirim elde etmektedir. Bu kullanicilarin taahhat
suresi igerisinde igletmeci degisikligi yapma ihtimali diguk goérulmektedir. Zira bdyle bir
durumda abonelerin verdikleri taahhiit karigli§inda aldiklari faydalari iISS’lere iade etmeleri
gerekmektedir. TaahhUt suresi sona eren kullanicilarin ise isletmeci degisikligi yapmasi,
ancak bulunduklari yerde hizmet saglayan bagka bir isletmecinin bulunmasi durumunda
mumkundur. Kurumsal kullanicilar ise daha yuksek hiz ve kapasitede internet hizmeti talep
etmektedir. Bu baglamda, kurumsal kullanicilarin bireysel kullanicilara kiyasla daha ylksek
bir alici glictine sahip oldugu anlasiimakla birlikte, pazarda oldukg¢a ylUksek sayida bireysel
ve kurumsal alicinin bulunmasi, alicilarin incelenen tesebbusler Uzerinde yeterli dizeyde
rekabetci baski olusturmadigini gdstermektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, TTNET’in perakende
sabit genigbant internet hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna varimistir.

1.4. Sorusturma Kapsaminda incelenen Eylemler

Sorusturma kapsaminda gerek Turk Telekom’un BTK’nin onayiyla uyguladidi toptan erisim
tarifelerinin gerekse TTNET'in serbestge uyguladigi perakende tarifelerin incelenmesi
onem tasimaktadir. Bu c¢ercevede dosya mevcudundan oncelikle, Tark Telekom ve
TTNET’in 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile gunluk
ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi, daha sonra yapilan kampanyalar ile ekonomik
batinlagdn gelir ve maliyet kalemlerinin ayrintili olarak degerlendirildigi anlasiimistir.

1.4.1. Tarifeler
1.4.1.1. Tiirk Telekom Toptan Tarifeleri (DSL ve Fiber internet Tarifeleri)

Tirk Telekom'dan xDSL hizmeti alan iSS’ler toptan seviyede Al-Sat, VAE ve YAPA
yontemlerinden birini tercih edebilmektedir. Ayrica Turk Telekom [ISS’lere farkli limit ve
hizlarda paketler sunmaktadir. Tim bu yontem ve paketlerin incelenmesi yerine analizin

5 ligili BTK raporlarinda pazar paylari hesaplanirken, kablo internet ve mobil internetin dahil ediimedigi, buna
karsin ISS’ler tarafindan sunulan tim diger erigim yontemlerinin dahil edildigi belirtiimistir.
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etkinligi acisindan ISS ve aboneler tarafindan en cok tercih edilen ydéntem ve paketler
Uzerinde durulmustur.

DSL hizmeti alan abonelerin %95,3’4 VAE kanaliyla xDSL hizmetine eristiginden, sadece
bu yontemin tarifelerine yer verilmigtir. Ayrica Turk Telekom'dan alinan bilgiye gore
incelenen donemde Tlrk Telekom on bes c¢esit limitsiz, on yedi gesit limitli DSL paketi
sunmustur. Dosya mevcudunda bulunan ve 01.04.2013 tarihinde gerceklestirilen
incelemede elde edilen, TTNET 2013 Subat ay1 pazarlama sunumuna gore, bu paketlerden
en ¢cok aboneye ulagsmig olanlarin aylik, gunluk ve saatlik Ucretlerinin degerlendirildigi
gorulmustar. Buna goére, aylik DSL Ucretlerinin 2008 Agustos-2009 Mart déneminde
TTNET e dosyada ayrintisi verilen tarifeler® tizerinden, diger iSS’lere bu tarifelerden %5
indirimli; 2009 Mart-2011 Subat doneminde TTNET e tarifeler Uzerinden %10 daha fazla
olacak sekilde, diger iSS’lere tarifeler tizerinden ve 2011 Subat déneminden sonra ise
TTNET’e tarifelerden %5 daha fazla, diger servis saglayicilarina tarifeler Uzerinden
yansitilmistir. Gunlik ve saatlik internet Ucretlerine bakildiginda, 2009 Mart - 2011 Subat
doéneminde Ucretlerin TTNET’e %10, bu donemden sonra ise TTNET e %5 fazla olacak
sekilde uygulandigi anlagiimigtir.

DSL’in aksine fiber internet paketlerinde ISS’ler arasinda dcretlendirme agisindan ayrim
yapiimamistir. Turk Telekom 2011 Ekim-2012 Aralik doneminde on iki g¢esit limitsiz, yedi
cesit limitli fiber internet paketi sunmustur. Bu paketlerden iSS’ler tarafindan abonelere
sunulanlardan kullanim miktarlarina gore secilerek hazirlanan tarifeler erisim hizlari ve
kotalari bakimindan; 24 Mbit/s'e kadar-4 GB; 24 Mbit/s'e kadar- 6 GB; 24 Mbit/s'e kadar-
12 GB; 24 Mbit/s'e kadar- Limitsiz; 35 Mbit/s'e kadar- Limitsiz; 50 Mbit/s'e kadar - Limitsiz;
100 Mbit/s'e kadar- Limitsiz seklinde belirlenmis ve uygulanan aylik Ucretlerin ayrintisina
dosya mevcudunda yer verilmistir.

1.4.1.2. TTNET Perakende Tarifeleri

TTNET 2013 Subat ay1 pazarlama sunumuna gore, en fazla sayida aboneye pazarlanan
ADSL paketlerin tarifesi ¢ceyrek donemler halinde incelenmigtir. Fiber internet paketleri ise
2012 yih Subat ayinda sunulmaya baslamistir. Dosyada ayrintilarina yer verilen ADSL
tarifelerinin erisim hizi ve kotalari; 8 Mbit/s’e kadar- Limitsiz; 1 Mbit/s-4 GB; 8 Mbit/s’e
kadar- 4 GB; 8 Mbit/s’e kadar- 6 GB; 8 Mbit/s’e kadar- 12 GB ve Hazirnet Gunlik Ucret
seklindedir. Fiber tarifeler ise; 20 Mbit/s'e kadar-4 GB; 20 Mbit/s'e kadar-6 GB; 20 Mbit/s'e
kadar-12 GB; 20 Mbit/s'e kadar- Limitsiz; 35 Mbit/s'e kadar- Limitsiz; 50 Mbit/s'e kadar-
Limitsiz; 100 Mbit/s'e kadar- Limitsiz olarak belirlenmig ve uygulanan tcretler incelenmigtir.

1.4.2. Kampanyalar

Toptan seviyede iSS’lerin, perakende seviyede ise abonelerin kargi karsiya kaldigi
fiyatlarin anlasilabilmesi icin hakkinda sorusturma yudrutilen ekonomik butunliagun
kampanyalarinin da incelenmesi gerekmektedir.

1.4.2.1. Turk Telekom’un Toptan Kampanyalari

Turk Telekom kampanyalar diizenleyerek iSS’lere baglanti, nakil lcreti ve hat dondurma
Ucretlerinin alinmamasi, satis destedi olarak yeni abonelere indirim saglanmasi, modem
yardimi gibi faydalar sunmaktadir. incelenen dénemde kampanyalarin gcogunun siresinin
uzatildigi veya hemen ardindan ¢ok benzer bir kampanyanin yapildigi gorulmektedir.

So6z konusu kampanyalar gergevesinde 2009 yilinin basindan 2013 Haziran ayl sonuna
(2009 Nisan harig) kadar dokuz ayri kampanya ile yeni abonelerden baglanti Ucretinin
alinmadigi gérilmektedir. Bu kampanyalarin bazilarinda iSS’ler arasi ve erisim modelleri
arasl gecis yapan aboneler kapsam disidir.

¢ 8 Mbit/s’e kadar- Limitsiz; 1 Mbit/s- 4 GB; 8 Mbit/s’e kadar- 4 GB; 8 Mbit/s’e kadar- 6GB; 8 Mbit/s’e kadar-
12 GB
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(100) Benzer sekilde hat dondurma Ucretinin alinmamasina iligkin tim mevcut musterileri
kapsayan kampanyalar 07.04.2010 tarihinden 2011 yili sonuna kadar faydalanan abone
ust sinir olmaksizin; 01.03.2012 tarihinden 2013 yili sonuna kadar ise mugterilerin hat
dondurma suresine gore azami mevcut mugterilerin %2,2’si veya %5'i ile sinirh olmak
Uzere surdurulmuastar.

(101) 01.01.2012-31.12.2013 tarihleri arasinda kazanilan gunluk ve saatlik internet
abonelerinden aylik paket ve baglanti Ucretlerinin alinmamasi, aylik ve saatlik paket
Ucretinden ise indirim yapilmasini igeren U¢ kampanya duzenlenmigtir.

(102) Turk Telekom toptan seviyede ADSL Uzerinden internet erisimini artirmak igin asagidaki
sekilde gesitli kampanyalar dizenlemistir:

2010 yih boyunca iki ayri kampanya ile yeni ADSL musterileri igcin TTNET haric diger
ISS’lerden 3 ay, TTNETten 2 ay suresince kota asim bedeli dahil aylik kullanim
ucreti alinmamasi,

2011 yili boyunca U¢ ayri kampanya ile yeni ADSL musterileri icin 10 binden az
musterisi olan ISS’lerden 4 ay, TTNET hari¢ diger ISS’lerden 3 ay, TTNET’ten 2 ay
suresince kota asim bedeli dahil aylik kullanim UGcreti alinmamasi,

Bu kampanyaya paralel olarak iSS’lerin kampanya doneminde elde edecekleri yeni
abonelerin en az 6 ay sistemde kalmalari kosuluyla ISS’lere yeni abone sayisina
gore degisen miktarda satis performans katkisi saglanmasi.

(103) 2012 yili basindan itibaren ise fiber altyapi ile verilen sabit genisbant internet erisimine
iliskin kampanyalarin yogunluk kazandigi dikkat gekmektedir. Bu ¢gergevede Turk Telekom:

Dort ayri kampanya ile 08.04.2012 tarihinden 30.06.2013 tarihine kadar fiber
hatlarda hat dondurma iglemi Ucretinin alinmayacagini,

iki ayri kampanya ile 20.01.2012-31.03.2013 tarihleri arasinda ADSL’den Tirk
Telekom fiber internet altyapisina gegen mevcut muisterilerden nakil Ucreti
alinmayacagini,

iki ayri kampanya ile 20.01.2012-30.06.2013 tarihleri arasinda ADSL’den fiber
internete gegen musterilere iki yil boyunca limitli paketlerde %10, limitsiz paketlerde
%20 indirim yapilacagini, baska bir kampanya ile de 01.03.2012-21.05.2012 tarihleri
arasinda Ust fiber pakete gecen abonelere gecis tarihinden itibaren iki yil boyunca
ayni indirimlerin saglanacagini,

Buna uygun sekilde iki ayn kampanya ile 20.01.2012-30.06.2013 tarihleri arasinda
yalin DSL’den yalin fiber internete gegcen musteriler igin fiber internetin DSL internet
ile ayni fiyattan sunulacagini,

iki ayri kampanya ile 05.07.2012-01.03.2013 tarihleri arasinda iSS’lerin yeni yalin
fiber internet musterilerine bu hizmetin 2 yil boyunca 9,85 TL (vergiler harig) internet
erisim Ucreti ile verilecegini,

iki ayri kampanya ile de i1SS’lerin fiber internet satisini desteklemek amaciyla yeni
aboneleri kapsayacak sekilde 22.02.2012-31.03.2013 tarihleri arasinda degisik hiz
ve limitlerdeki paketlere gore farkl miktarlarda katki sunacagini

duyurmustur.

(104) Turk Telekom 01.07.2012-30.06.2013 doneminde yuksek hizli DSL internete mevcut
musterilerin gegisini ve yeni abonelerin kazandiriimasini 6zendirecek fiber internet
kampanyalarina benzer bes ayri kampanya dizenlemistir.
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(105) Turk Telekom kampanya kurallari TTNET’e dogrudan avantaj saglamamakta, zaman
zaman kampanyalarda alternatif iISS’lere TTNET’e gére bir veya iki ay daha uzun sire
indirim  saglanmasi  veya satis  performans  kampanyalarindan  TTNET'in
faydalandiriilmamasi gibi yontemler benimsenmektedir.

1.4.2.2. TTNET’in Kampanyalari

(106) TTNET yeni aboneler kazanmak veya mevcut abonelerinin devamini saglamak amaciyla
cesitli kampanyalar dizenleyerek musterilerine fayda saglamaktadir. Kampanyali satiglar
TTNET'’in yeni abone kazaniminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim TTNET ten elde
edilen “Pazarlama Sunumu_Subat 2013” baslikli belgeye goére, yeni abonelerin %(.....)'u
kampanyali satislar ile elde edilmektedir.

(107) Kampanyalar kapsaminda, Ucretsiz kablosuz modem, indirimli aylik Ucret veya baglanti
ucretinin alinmamasi gibi faydalar musterilerin aboneliklerini 24 veya 12 ay surdurecegini
taahhit etmesi karsiliginda veya taahhltsuz olarak da verilebilmektedir. Taahhut kargsihgi
verilen faydalar abonenin taahhut ettigi sireden 6nce aboneligini iptal ettirmesi, bagka bir
kampanyadan faydalanmasi veya taahhut ettigi paketten alt bir pakete gegmesi durumunda
aboneden son fatura ile tahsil edilmektedir.

(108) TTNET tarafindan yapilan savunmada, en ihtiyath maliyet verileriyle en yuksek musteri
faydasini saglayan kampanya sartlarinda dahi elde edilmesi hedeflenen asgari karlilik
oraninin %(.....) oldugu ifade edilmektedir.

(109) TTNET kampanyalarini; genel kampanyalar, iptal engelleme kampanyalar ve bdlgesel
odakli promosyonlar olmak Gzere U¢ gruba ayirmak mimkundur.

1.4.2.2.1. Genel Kampanyalar

(110) Genel kampanyalar tum Turkiye c¢apinda pazarlama ve satis faaliyetleri yuaratilen
kampanyalardir. Bu kampanyalar sayica TTNET’in en ¢ok basvurdugu kampanyalardir.
Ayrica, TTNET bu sekildeki ¢ok sayida kampanyayl ayni anda yurutmektedir. Genel
kampanyalar amacina gore yeni abone kazanilmasi ve mevcut abonelerin muhafazasi ile
ust pakete geciriimesine yonelik kampanyalar olmak uUzere ikiye ayrilabilir. Dosya
mevcudundan, 2008 Aralik-2013 Subat déneminde dizenlenen ve 10 binden fazla’
aboneye ulasmis olan 51 adet genel niteliki TTNET kampanyasinin incelendigi
anlasiimistir.

1.4.2.2.2. iptal Engelleme Amagh Kampanyalar

(111) internet kullanicilarinin aboneliklerini cesitli sebeplerle sonlandirmasina iptal (churn)
denilmektedir. iptal talepleri nedenine gére kendi istegdi ile (internet erisimine ihtiyac
kalmamasi, hizmet kalitesinden memnun olunmamasi vb.), iISS’ye gegis (baska bir iISS’in
abone tabanina katilmak istenmesi), bor¢, PSTN iptal (sabit telefon hattinin iptali) ve diger
olmak Uzere bes baslik altinda toplanmaktadir.

(112) iSS’ler icin yeni abone kazanimi kadar mevcut abonenin elde tutulmasi, diger bir deyisle
iptallerin engellenmesi bluylk énem tasimaktadir. Zira mevcut abonenin muhafazasi yeni
abone kazanimindan daha az maliyetli ve rakip iSS’lerle etkili bir miicadele araci olarak
degerlendirilmektedir. iSS’ler bor¢ ve PSTN iptali nedenleri disindaki iptal taleplerinin
engellenmesi igin yogun gaba harcarken proaktif ve reaktif yollar kullanmaktadir. iptalle
proaktif mucadelede iptal basvurusunda bulunmamis, ancak taahhut sdresinin sonuna
gelmis, son donemde internet kullanimini gok azaltmig veya baska nedenlerle iptal riski
tasiyan abonelere kampanyalar sunulmaktadir. Reaktif iptal micadelesi ise abone iptal

710 binden fazla aboneye ulasan bu kampanyalar, rekabeti etkileyebilecek yayginliga erismis oldugu ve tim
kampanyalarin yaklagsik %90’ini tegkil ettigi gdéz ondnde bulundurularak sorusturma kapsaminda ele
alinmistir.
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basvurusunda bulunduktan sonra abonenin kararini degistirecek ikna yontemlerini ve
kampanya tekliflerini igermektedir.

(113) Hem reaktif hem de proaktif olarak kullanilabilen tekliflerde kullanicilara aboneliklerini
devam ettirmeleri veya taahhat vermeleri karsiliginda gesitli faydalar iceren kampanyalar
sunulmaktadir. Dosya mevcudundan abonelik iptalinin engellenmesi icin musterilere
sunulan proaktif ve reaktif 30 adet kampanyanin incelendigi anlasiimistir.

(114) TTNET'in ifadesine gore proaktif kampanyalardan halihazirda TTNET hizmetlerini kullanan
tum aboneler faydalanabilmektedir. Ayrica genel olarak iptal engelleme kampanyalarindan,
iptal talebi igin basvuruda bulunan tim abonelerin taahhitlli olup olmadigina bakilmaksizin
yararlanabildigi belirtiimigtir.

(115) Genel kampanyalar ile iptal engelleme kampanyalari listesi karsilastirildiginda; 6 Ay 9,99
TL indirimli ADSL Kampanyasi, 8 Ay %50 indirim Kampanyasi, 12 Ay indirim Kampanyasi,
12 Ay 19,99 TL indirimli ADSL Kampanyasi, 24 Ay Sabit Fiyat Kampanyasi, 8 Ay %50
indirim Kampanyasi, Firsati Yakala Kampanyasi, Hepnet Kampanyasi, TTNETle Kazan
Kampanyasi, Sinirsiz internet Kampanyasi ve Yalin internet Kampanyasr’'nin her iki listede
de yer aldigi goéralmustar.

1.4.2.2.3. Bolgesel Odakli Kampanyalar

(116) Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, bolgesel odakli kampanyalar teknik olarak
tum Tarkiye'deki musterilere agik olmakla birlikte, satis ve pazarlama faaliyetleri belirli
sehirlerde yogunlasan, o bolgede TTNET abone sayisini artirmaya yonelik kampanyalardir.
Dosya mevcudu bilgilerden, bdlgesel odakli promosyon yapilan dokuz kampanyanin
incelendigi gorulmagtur. TTNET tarafindan verilen bilgiye goére s6z konusu kampanyalarin
satis sayisina bakildiginda sirasiyla; istanbul, Mersin, Ankara, Kayseri, Adana, Gaziantep,
Bursa, izmir, Antalya, Konya, Kocaeli, Balikesir, Samsun, Diyarbakir, Eskisehir, Denizli ve
Hatay illeri 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu kampanyalarin toplam satiginin %(.....)’i bu illerde
gerceklesmistir.

1.4.3. Gelir ve Maliyet Hesaplari

(117) Sorusturma kapsaminda incelenen temel husus, ilgili déonemde yukarida yer verilen
kampanyalar sonucunda toptan ve perakende tarifeler arasindaki marjin, TTNET'in
perakende seviyedeki maliyetlerini karsilayip karsilamadigidir. Bu nedenle, TTNET'in gelir
ve gider kalemlerinin hangi unsurlardan olustugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, TTNET tarafindan 2013 yilinda gerceklestirien Tam isabet Kampanyasi
dahilinde sunulan Net6 paketinin 36 aylik bir abone émri varsayimina dayanan kéarllik
hesaplamasi tUzerinden gelir ve maliyet kalemleri agiklanmaya calisiimistir.

1.4.3.1. TTNET’in Gelir Kalemleri

(118) TTNET tarafindan, duzenledikleri butun kampanyalar ve bu kampanyalar iginde yer alan
paketler i¢in ayni karlihk hesaplamasi formatiyla bilgi sunulmustur. S6z konusu formatta
oncelikle bir kampanyanin ortalama aylik geliri hesaplanmakta, daha sonra bu gelir
vergiden arindiriimakta, ardindan katlanilan giderler belirlenerek, kampanyanin kéarhlik
rakamina ulasiimaktadir. Dosya mevcudu tablodan, 2013 yilinda dizenlenen “Tam isabet
Kampanyas!” kapsaminda sunulan Net6 paketine ait karlilk hesaplamasinda gelirlerin
nasil degerlendirmeye alindigina dair bir gosterime yer verildigi gorulmagstar.

(119) Bu cergevede, ilk etapta kampanyanin kurgusundan yola ¢ikarak “Ortalama Aylik ADSL
Ucreti” tespit edilmekte; hesaplamaya TTNET'in indirimsiz perakende (iicreti “Normal
Tarife”, eger varsa indirimli Ucret “Indirimli Tarife” olarak dahil edilmektedir. Devaminda, yer
alan abone 6mru bir abonenin ne kadar sure ile TTNET'te kalacagina dair varsayimi
gOstermekte, aboneden kullanim Ucreti alinmadigi “Bedava Dénem” ile varsa aboneye
kullanimin indirimli sunuldugu “Indirim Suresi’nin dikkate alinmasiyla “Standart Tarife
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Donemi” bulunmaktadir. Anilan tarifelerin, karsilik gelen surelerle agirliklandirimasiyla
birlikte “Ortalama Aylik ADSL Ucreti” hesaplanmaktadir.

(120) Ortalama Ucrete, paketin kotali paket olmasi halinde kota asim geliri yansitiimaktadir. Kota
asim geliri, kotali internet kullanicilarinin kendilerine tahsis edilen kotanin Uzerinde veri
erisimi  gerceklestirmesi durumunda bu aboneler tarafindan o&denen bedellerden
olugsmaktadir. TTNET tarafindan bu gelir kaleminin, her bir kotali paket icin ayri olarak
hesaplandigi ifade edilmektedir. Her bir kotali paketten elde edilen toplam kota asim geliri,
bu abone tipinde yer alan ortalama abone sayisina bdlinerek her bir pakette yer alan bir
abonenin ortalama kota asim gelirine ulasiimaktadir. Yapilan karlilik hesaplamalarinda
dogrudan TTNET tarafindan sunulan kota asim gelirleri kullanilmigtir.

(121) Kampanyanin kurgusuna gore, abonelerden badglanti Ucreti ya da modem Ucreti alinip
alinmamasi farklihk gdsterebilmektedir. Abonelerden bu yonde bir Ucret talep edilmesi
halinde bu gelirler TTNET tarafindan belirtilen miktarlarin abone o6mrine bdlinmesi
suretiyle degerlendirmeye dahil edilmekte ve “Toplam Gelir- Vergiler Dahil” kalemine
ulasiimaktadir.

(122) Bulunan “Toplam Gelir- Vergiler Dahil” kaleminden KDV, OiV ve damga vergisinin
cikartilmasiyla TTNET'’in herhangi bir kampanya kapsaminda sunulan bir paketinden elde
edecegi aylik geliri vergilerden arindiriimis bir sekilde veren “Toplam Gelir - Vergiler Harig”
kalemine ulasiimaktadir. Bu kalem kampanya kapsaminda katlanilan maliyetlerle
karsilastirilan geliri ortaya koymaktadir.

1.4.3.2. TTNET’in Gider Kalemleri

(123) Gelirin belirlenmesinden sonra, bu gelirle iliskilendirilebilecek maliyetlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Dosya mevcudu tablodan, TTNET’in gider kalemlerinin nelerden
olustugunun gésteriimesine yonelik olarak yine “Tam isabet Kampanyasi” kapsaminda
sunulan Net6 paketine iligskin giderlere yer verildigi anlasiimistir.

(124) Giderlerin basinda yer alan “Degisken Maliyetler” kalemi, altinda bulunan sekiz kalemin
toplamindan olusmaktadir. TTNET'in karlillk hesaplamalarinda degisken maliyetlerin ilk
kismini (ele alinan paketin Ozelliklerine goére degisen) Turk Telekom'a 6denen toptan
maliyetler olusturmaktadir. Bunlardan ilki olan “Toptan Aylik Ucret’, temelde veri akig
erisimi kapsaminda “port bedeli” adi altinda TTNET den tahsil edilen aylik Ucrete karsilik
gelmektedir. Abonenin internet erisim hizi ile kendisine tahsis edilen kota arttikga toptan
aylik tUcret artmaktadir.

(125) “Toptan Kota Asim Ucreti”, kotali (limitli) paketlere iliskin bir kavram olup, bu paketleri
kullanan abonelerin kotalarini agsmasi durumunda TTNET den talep edilen tutarin karsiligi
olarak hesaplamaya girmektedir. Herhangi bir paket i¢in kota asim gideri hesaplanirken o
paketin toplam kota asim gelirleri icerisinde elde ettigi pay dikkate alinmaktadir. Gelire
yaptidi katki ile dogru orantili olarak, TTNET tarafindan Turk Telekom’a édenen kota asim
bedelleri her bir pakete yansitimaktadir. Kararda TTNETin kota asim giderinin
hesaplanmasina dair yaklagimi herhangi bir degisiklige tabi tutulmamistir.

(126) “Toptan Baglanti Ucreti” de yeni bir aboneye internet saglanmasi halinde abonenin internet
erisiminin baglatiimasi uyarinca Tirk Telekom tarafindan iSS’lerden talep edilen bedele
karsilik gelmektedir. TTNET tarafindan, bu giderin kéarlilik hesaplamalarina Turk Telekom'a
O0denen bagdlanti maliyetinin abone Omrine bodlinmesi suretiyle dahil edildigi ifade
edilmektedir. Ancak incelenen dénemin neredeyse tamaminda Tirk Telekom’un iSS’lere
yonelik baglanti Gcretinin alinmamasi kampanyasi uygulamada oldugundan, hemen hemen
tum kampanyalara dair hesaplamalarda bu maliyet kalemi sifir dederi almaktadir.
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Yukarida bahsedilen toptan bedellerin karardaki karlilik hesaplamalarina yansitiimasinda
TTNET ve Turk Telekom tarafindan sunulan tarifeler kullaniimistir.

Toptan maliyet olarak da kabul edilebilecek bir diger maliyet TTNETin Turk Telekom
altyapisindan veri aktarimi gergeklestiriyor olmasi nedeniyle, Turk Telekom’a 6denen bedel
olarak agiklanabilecek “Bitstream Maliyeti’dir®. TTNET tarafindan bu maliyetin, paketlere
tuketilen veri dlgusinde dagitildigi ifade edilmektedir. Buna gore, tUm paketlerin aylik
ortalama veri tiketimi GB cinsinden belirlenmekte, her bir pakete o paketin toplam veri
tiketiminden aldi§i pay oraninda bir bedel yansitiimaktadir. Bu durumun dogrudan bir
sonucu olarak, TTNET tarafindan bitstream maliyetinin buydk bir kismi abonelerin limitsiz
veri tuketebildigi paketlere yansitilmakta ve kotali paketlere yansitilan bitstream maliyetleri
dusuk seviyede kalmaktadir.

Ancak incelemeler sirasinda bu maliyetin yansitilmasi agisindan daha iyi bir gostergenin
tuketilen veri stokundan ziyade, abonelere birim zamanda saglanan hiz oldugu
anlasiimistir. Nitekim iSS’ler tarafindan Tiirk Telekom’a ddenen toptan (icretler de bir stok
birimi olan “byte” cinsinden degil, bir akis birimi olan “bit” cinsinden gergeklestiriimektedir.
BTK tarafindan getirilen standartlar geregi, iSS’lerin duyurduklari baglanti hizinin en az
%75’ini abonelerine saglayabiliyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, abonenin ne kadar
veri indirdiginden ziyade, ne hizla veri indirdigi ISS’ler icin daha énemli hale gelmektedir.
Bu nedenle, hesaplamalarda Tlrk Telekom’a bu hizmete karsilik olarak édenen bedelin
yillik toplam ortalama abone sayisina bdlinmesi suretiyle, bahse konu maliyet tim TTNET
abonelerine egit olarak dagitilmistir.

“‘Modem Maliyeti”, TTNET tarafindan modemli kampanyalarda abonelere sunulmak Uzere
tedarik edilen modemlerin maliyetine iliskindir. TTNET tarafindan temkinli bir yaklagim
sergilemek adina maliyeti en ylksek olan kablosuz modemin maliyetinin kullanildigi,
modem maliyetinin karlilik hesaplamalarina abone 6émrine bodlunerek dahil edildigi ifade
edilmektedir. Buna karsin, modem maliyeti hesaplamaya dahil edilirken, TTNET tarafindan
sunulan modem maliyeti tablosundan faydalaniimig, her bir kampanyaya, o kampanyanin
abone kaydina acgik oldugu doénemin tamaminin ortalama modem maliyeti, abone édmrtine
boélinmek suretiyle yansitilmigtir.

Giderlerden “Ek Destek” kalemi dénem dénem Tiirk Telekom tarafindan iSS’lere satiglarin
arttinlmasi, yuksek hizli internetin 6zendirilmesi vb. amaglar kapsaminda sunulan bir takim
faydalara karsilik gelmektedir. Turk Telekom’un, TTNET’in maliyetlerini azaltici nitelikte bir
destedi bulunmasi halinde bu destek, abone omrine bolinmek suretiyle maliyetleri
dusurtcl bir unsur olarak degerlendirmeye katilmistir.

Dosya mevcudundan, TTNET’in maliyetleri nasil kaydettiginin ve kendi hesaplamalarina
nasil dahil ettiginin anlasilabilmesi amaciyla tesebbusten bilgi alindigi gértlmastir. Buna
gore Ozetle; TTNET'in giderlerini kendi kayitlarinda “siparis kodu” olarak isimlendirilen
basliklar altinda raporladigi; siparis kodlarinin her bir maliyet kaleminin TTNET’in hangi
departmanindan ve/veya faaliyetinden kaynaklandidini takip etmek amaciyla kullanildigs;
kampanya karhliklari degerlendirmelerinde kullanilan maliyet kalemlerinin, iligkili siparig
kodlari ve bu kodlarin ‘butge karsiliklari’ Gzerinden hesaplandidi; her sene gerceklesmesi
beklenen harcamalar (siparis kodlari) ve o harcamalara karsilik gelen meblagin (siparis
kodlarina kargilik gelen tutarlar) belirlendigi; daha sonra ana maliyet kalemlerinden yola
cikilarak iligkili siparis kodlarinin bu maliyet kalemleri altinda toplandidi anlasiimistir.

Ayrica TTNETten 2009-2013 yillar i¢in “butge tahminleri” ile “gerceklesen maliyetler”
hakkinda bilgi talebinde bulunulmustur. ilk etapta TTNET tarafindan Kkarlilik
hesaplamalarina dahil edilen siparis kodlarina dair butge tahminlerine karsilik gelen
gerceklesmis degerler hesaplanmistir. Buna ek olarak “kaginilabilir maliyet” kavramiyla

8 Sektorde ‘bitstream maliyeti’ne, ‘network maliyeti’, ‘transmisyon maliyeti’ gibi isimler de veriimektedir.
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iligkili olan bir takim siparig kodlarina dair ek bilgi talep edilip, bu kod altinda hangi maliyetin
raporlandigl anlasilmaya calisilmistir. Hakkinda bilgi talep edilen bazi siparis kodlari
maliyet hesaplamasina dahil edilmig, bazilari ise hesaplama mantigiyla iligkisiz gorulerek
disarida birakilmistir.

(134) Bu noktada, TTNET tarafindan kullanilan hesaplamalara temel tegkil eden siparig
kodlarinin zaman igerisinde farklilasabildigi tespit edilmigtir. Sirket ihtiyaglari baglaminda
yillar icerisinde bazi siparis kodlarinin tasfiye edildigi, bazi yeni kodlar tahsis edildigi
gorulmustur. Buna ek olarak bazi siparig kodlarinin kimi yillar dederlendirmeye alindigi,
kimi yillar ise degerlendirmeye alinmadigdi dikkat gcekmektedir. Maliyet kalemlerinin eksiksiz
bir sekilde yansitiimasini temin etmek amaciyla, kural olarak: “herhangi bir yil sifirdan
blyik deger alan bir siparis kodu bagka yil/yillarda pozitif bir deger almigsa, o yil/yillarda
da maliyet hesaplamasina dahil edilmistir”.

(135) Dikkate alinan diger maliyet kalemleri ise 6zetle; pazarlama—kurumsal iletisim — sponsorluk
maliyetleri; operasyonel maliyetler (Wi-fi-IT giderleri); satis destek giderleri; diger
komisyonlar; satis komisyonlari; faturalama maliyetleri; katma degerli servisler maliyeti;
yasal takip giderleri; ¢cagri merkezi ve musteri iligkileri maliyeti; sUpheli alacak gideri;
evrensel hizmet fonu ve kurum katki payi-idari tcret seklindedir.

1.4.4. Abone Omriine iligkin Yapilan Hesaplamalar ve Tespitler

(136) Yukarida yer verilen gelir ve maliyet kalemlerinin kampanya/paket bazinda aylik olarak
hesaplanmasinda maliyetlerin hangi 6lgiye gore dagitilacagdi kritik énem tasimaktadir.
Dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore, iSS’ler yeni abone kazanimini ¢codunlukla
sunduklari kampanyalar yoluyla saglamaktadir. S6z konusu kampanyalar kapsaminda
abonelere sunulan indirim ve faydalar ise abone kazanma maliyeti olarak
adlandiriimaktadir. 08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, abone
kazanma maliyetlerinin tamamen sarf edildikleri ayla iliskilendiriimesi ilgili hizmetin
sunuldugu pazarin Ozelliklerine uygun bir yaklasim olmamakta, bu maliyetler bir gesit
“‘duran varlik” olarak degerlendirilip, ortalama abone omrine dagitiimaktadir. Zira bu
maliyetlerin katlanilmasindaki temel hareket noktasi s6zlesme suresi boyunca/sonrasinda
elde edilen karla bu maliyetlerin karsilanmasi ve kara gecilmesidir. Bu gercevede, TTNET
tarafindan katlanilan maliyetlerin dogru bir sekilde dagitilabilmesi i¢in ortalama abone
omrundn hesaplanmasi gerekmektedir.

(137) TTNET’in kampanya kurgusu incelendiginde, herhangi bir kampanyaya giren bir abonenin
verdigi taahhut suresi icerisinde abonelik iptali, bagka bir kampanyaya ge¢cme, daha alt bir
pakete gecis hareketlerinden birini tercih etmesi durumunda kampanya kapsaminda s6z
konusu aboneye verilmig olan tum fayda veya indirimlerin geri alindigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kampanya kapsaminda verilen taahhut sdresi igerisinde s6z konusu islemleri
gerceklestiren musteriler nihai olarak TTNET’ten herhangi bir fayda veya indirim elde
etmemis olmaktadir.

(138) Mevcut dosya kapsaminda abone omru hesaplanirken, TTNET tarafindan sunulan
kampanyalardan nihai olarak fayda veya indirim elde etmis olan mugteriler dikkate
alinacaktir. Boylelikle, TTNET'in fayda veya indirim verdigi abonelerinden sz konusu
fayda ve indirimler nedeniyle katlandigi maliyetleri karsilayip karsilamadiginin tespit
edilmesi amacglanmaktadir. Bu ¢ercevede, standart bir strenin esas alinmasi yaklagimi
yerine TTNET’in gergeklesmis musteri hareketleri verisinin dikkate alindigi, hata payl daha
az olan bir yaklagsim benimsenecektir.

(139) Bu dogrultuda mevcut dosya 06zelinde abone omru, TTNET tarafindan dizenlenen
kampanyalardan faydalanan abonelerin verdikleri taahhit sdresi ile sonrasinda abonelik
iptali yapmadan veya yeni bir kampanyaya ge¢meden once ortalama olarak kaldiklari
surenin toplamina karsilik gelmektedir. Abone dmri hesaplanmasi i¢cin TTNETten 2008
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Aralik-2013 Subat ayi arasindaki aylik yeni taahhut veren abonelerin simdiye kadar
gerceklesen hareketleri talep edilmistir. Ancak TTNET tarafindan bu verinin sunulmasinin
mumkuan olmadigi belirtilerek 6rneklem niteliginde bir veri sunulabilmistir. Bu kapsamda 24
ay taahhut veren abonelere Ornek olarak 2009 ve 2010 yillari Ocak ayinda TTNET
tarafindan duzenlenen kampanyalara yeni katilan abonelerin hareketleri incelenmistir.
Ayrica, 24 ay ve 12 ay taahh(t veren aboneler igin farkli abone émri hesaplanmistir. 12 ay
taahhUt veren aboneler icin de TTNET tarafindan saglanan 2011 yili Ekim ayi verisi
kullanilmigtir. Bu g¢ergevede hesaplanan abone sureleri 2009 ve 2010 yillarinin Ocak
ayinda 24 ay taahhut veren aboneler igin sirasiyla (.....) ve (.....) ay; 2011 yili Ekim ayinda
12 ay taahhut veren aboneler igin (.....) ay cikmaktadir.

(140) Perakende pazarda faaliyet gdsteren ana rakiplerin abone émrinin incelenmesi de faydali
olacaktir. Bu baglamda, Vodafone Net ve Superonline’in ortalama abone émrl yaklagik
olarak hesaplanmistir.

(141) Vodafone Net tarafindan sirketin bireysel aboneleri igin ortalama abone émrinun (.....) ay
oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, Vodafone Net tarafindan Subat 2013'e ait iptal
gerceklestiren taahhut déonemi disindaki (.....) abonenin taahhit bitis tarihi sonrasinda
bulunduklari aylara goére dagiliminin da incelendigi goralmustar. Buna gore, taahhat siresi
sonrasinda iptal islemi gergeklestiren abonelerin ortalama olarak (.....) ay daha Vodafone
Net'te devam ettigi hesaplanmistir. Vodafone Net'in aboneleri igin taahhut suresinin 24 ay
oldugu bilgisi 1s1ginda, ortalama abone Omrunin ise yaklasik olarak (.....) ay oldugu
gorulmustir. S6z konusu hesaplamaya taahhat slresi sonrasinda taahhiduniu yenileyen
aboneler dahil edilmemistir. Ancak Vodafone Net tarafindan, taahhiudiu biten abonelere
proaktif iptal engelleme teklifi uyguladiklari, Ocak 2013 ve sonrasinda bu kapsamda
yaklasik (.....) abonenin arandidi, %(.....)una ulagilarak teklif yapildigi ve %(.....)'inin
yeniden kontratlandigi belirtiimistir. Dolayisiyla, taahhidu biten abonelerin %(.....)'nin
yeniden kontrat altina alindigi dikkate alindiginda, bu durumun abone émrina bir miktar
dusurse de 6nemli dlglde etkilemeyecegdi anlagiimaktadir.

(142) Diger taraftan, Superonline ise ortalama abone émru olarak 12.04.2013 tarihi itibariyle aktif
olan aboneler igin abonelik s6zlesme baslangig tarihinden itibaren® gegen sireyi vermistir.
Vodafone Net verileri ile kargilastirilabilir olmasi agisindan taahhitla bireysel ADSL musteri
grubu dikkate alindidinda ortalama abone omru yaklasik olarak (.....) ay c¢ikmaktadir.
Ancak s0z konusu abonelerin hélihazirda hizmet almaya devam ettidi ve ileride ne zaman
iptal veya kampanya degisikligi islemi gergeklestirecegi bilinmediginden, bu sekilde
hesaplanacak abone dmru gergegdi yansitmayacaktir.

(143) Bu nedenle, ortalama abone omri Superonline tarafindan gonderilen musteri
yaslandirmasi verisi dikkate alinarak hesaplanmis ve Superonline’in 24 ay taahhut veren
ADSL abonelerinin ortalama abone dmriune bakilmistir. Yapilan hesapta, taahhit siresi
sonrasinda iptal islemi yapan aboneler ile tesebbus tarafindan birlikte gdnderiimesi
nedeniyle kampanya ve paket degisikligi yapan abonelerin hareketleri incelenmistir. Bu
hesaplamaya goére, 2009 yih Ocak ayinda kazanilan toplam (.....) taahhatli aboneden
taahhat slresi sonrasinda iptal islemi gergeklestiren veya kampanya/paket degistiren
abonelerin ortalama olarak (.....) ay'® daha Superonline’dan hizmet aldigi anlasiimistir. Bu
cercevede ortalama abone 6mri s6z konusu ayda kazanilan taahhatli aboneler igin (.....)
ay cikmaktadir. Benzer bir hesaplama 2010 yilinin Ocak ayinda giren (.....) abone igin
yapildiginda ortalama abone omru (.....) ay ¢ikmaktadir. Bu ornekler artirildiginda, 2008

9 S6z konusu stire hesaplanirken yaklasik olarak, Superonline’in ilgiyi veriyi Rekabet Kurumu’'na ilettigi
02.05.2013 tarihine kadar gegen zaman diliminin dikkate alindidi tahmin edilmektedir.
% Bu hesaplama ve Superonline igin yapilan diger abone 6mrl hesaplamalarinda 2013 yili Subat ayindan
sonrasi i¢in abone hareketleri bilinemediginden bu aydan énceki 6 ayin yaklasik ortalamasi ile yaslandirmaya
devam edilmis 72. ayda ise hala kalan abone olmasi durumunda, s6z konusu abonelerin tamaminin bu ayda
ciktigr varsayilmistir.
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yili Aralik ayindaki (.....) adet abonenin ortalama dmrundn (.....) ay, 2009 yili Subat ayinda
kazanilan (.....) abonenin ortalama émrunun de (.....) ay oldugu gorulmagtur.

(144) TTNET tarafindan 24 ay taahhutli aboneler igin sunulan 2010 verileri dikkate alindiginda
yaklasik (.....) aylik bir abone 6mri ortaya c¢ikmaktadir. Ancak gerek ihtiyatliik adina
gerekse 12 ay taahhut veren aboneler igin hesaplanan abone 6mrl ile tutarli olmasi
bakimindan yaklasik (.....) aylik bir abone émri sonucunu doguran 2009 verileri g6z
onunde bulundurulmustur. Bu baglamda, dosya kapsaminda TTNET’in 24 ay taahhGtlt
aboneleri igin (.....) aylik, 12 ay taahhatli aboneleri icin (.....) aylik bir abone 6mri dikkate
alinmistir.

1.4.5. TTNET’in Maliyetlerini Karsilayip Karsilamadigina iligkin Yapilan Hesaplamalar
ve Tespitler

(145) TTNET tarafindan dizenlenen kampanyalar; genel kampanyalar, iptal engelleme amacli
kampanyalar ve bolgesel odakli kampanyalar olmak Uzere uUge ayrilmaktadir. Sorusturma
kapsaminda incelenen Ug¢ kampanya tlrinun her biri i¢in de ayri ayri karlilik hesaplamalari
yapilmistir. S6z konusu hesaplamalarda, TTNET’in kampanya ve paket birlesimlerine ait
yukarida yer verilen gelir ve gider kalemleri dikkate alinmigtir. TTNET tarafindan gonderilen
veriler genel olarak butgcelenmis rakamlardan olustugundan vyapilan hesaplamalar
gerceklesmis rakamlarla guncellenmistir. Bunun haricinde, TTNET tarafindan sunulan
hesaplama yontemleri arasinda benimsenmeyenlerin olmasi durumunda gelir ve maliyet
rakamlari degistirilmigtir.

(146) Yapilan kampanya karliik degerlendirmelerinde oncelikle en riskli durum g6z 6nidnde
bulundurularak bir hesaplama yapilmistir. Bu yontemde, abone kazanmaya yonelik olan
maliyetler haricindeki tUm maliyet kalemleri icin abone Omru boyunca yillik bazda
gerceklesen en yuksek aylik ortalama maliyet degeri diger yillar igin de gecerli kabul
edilmistir. Benzer sekilde, abone dmri boyunca gegerli olan gelir kalemlerinin de en dusuk
ayhk geliri saglayan tutar dikkate alinarak, hesaplama gerceklestiriimistir. Ayrica,
hesaplamalarda Turk Telekom tarafindan toptan dizeyde gergeklestirilen kampanyalar da
dikkate alinmamigtir. Bu varsayimlarin temel amaclari en riskli durma goére TTNET
tarafindan duzenlenen kampanyalarin karhliklarini hesaplamak ve iglem kolayhgi
saglamaktir.

(147) Bu varsayimlar altinda oncelikle genel kampanyalarin yil bazinda kéarhliklari
hesaplanmigtir. Bunun sonucunda kampanyalarin buylk gogunlugunun en riskli durumda
bile maliyetlerini karsiladigi goriimustur. Devaminda en riskli durumda maliyetlerini
karsilayamayan az sayidaki kampanya/paket birlesimlerine iligskin kisitlar gevsetilmek
suretiyle kampanyalarin maliyetlerini kargilayip kargilamadidi hesaplanmistir. Bu baglamda
ornegin, Turk Telekom tarafindan gergeklestirilen kampanyalar hesaba katiimistir. Bu
sure¢, TTNET tarafindan dizenlenen her bir kampanya/paket birlesiminin maliyetleri
karsiladigi duruma kadar devam ettirilmistir. S6z konusu sure¢ sonucunda Aralik 2008-
Subat 2013 arasinda TTNET tarafindan duzenlenen ve incelemeye tabi tutulan herhangi
bir kampanyanin maliyetlerini karsilayamadidi sonucuna ulagilamamigtir.

(148) Genel kampanyalar icin gegerli ydontem yine ayni amaglarla bolgesel odakli kampanyalar
icin de uygulanmistir. TTNET tarafindan bolgesel odakli olarak dizenlendidi belirtilen
kampanyalarin Tivibu Ev Urdnunun paketlendigi kampanyalar hari¢ olmak Uzere yine
tamaminin maliyetlerini kargiladigi goértulmastir. Buna karsin, Tivibu Ev Urinun paket
olarak sunuldugu kampanyalarin higbirinin karli olma sansi bulunmamaktadir. Sdyle ki
TTNET tarafindan saglanan verilere gore, Tivibu Ev Grunu 2012 yil i¢in aylik ortalama
(.....) TL, 2013 yili icin ise ayhk ortalama (.....) TL zarar etmigtir.

(149) Halihazirda, TTNET aboneleri tarafindan en ¢ok tercih edilen ve fiyati diger paketlerin ¢ok
Uzerinde olan DSL UrinU olan Netlimitsiz paketin perakende fiyatinin 63 TL,
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Fibernetlimitsiz paketinin perakende fiyatinin ise 69 TL oldugu dikkate alindiginda, Tivibu
Eviin DSL hizmeti ile birlikte verildigi paketlerin yukarida belirtilen zararlari karsilamasi
muUmkun gérinmemektedir.

(150) Nitekim TTNET’in “Y6netim is Karar Sistemi” (YIKS) formlarinda gegen ifadeler de bu
tespiti dogrulamaktadir. Ornegin, 11.02.2012 tarihli 675 sayili YIKS formunda; “Tivibu Ev
hizmeti ydrdrliikte olan tarifeler ve maliyet yapisi dahilinde hem solo hem de DSL ile
beraber rekabet kurumu karlilik testinde zarar etmektedir.” tespitine yer verilmektedir.
Benzer sekilde, 05.03.2012 tarihli ve 715 numaral YIKS formunda; “Yaptigimiz NPV
analizi ve RK testlerine gbre bundle icinde yer alan Fiber paketlerinin karliligi saglanmakta,
ancak bundle iginde yer alan Tivibu Ev (riinlintin yliksek zarari nedeni ile bundle karliligi
negatif sonu¢ vermektedir.” ifadeleri ile ilk YIKS formunda yer alan tespitler teyit
edilmektedir. Benzer sekilde; “Hazirlanan Rekabet Kurumu karlilik testlerinde Tivibu Ev
trdni disinda, paketlerde yer alan tim trinlerde gerekli karlilik saglanmakta, ancak Tivibu
Evin ylksek maliyeti nedeni ile paket olarak zarar s6z konusu olmaktadir.”
degerlendirmesi yer almaktadir. Ayrica 26.03.2012 tarih ve 766 sayili YiKS formu ile,
06.06.2012 tarihli ve 841 sayili YIKS formunda da “Tivibu Ev paketinde abone basina
zarar artmakta...” ifadeleriyle Tivibu EV’in zarar ettigi tekrar teyit edilmektedir.

(151)09.07.2012 tarihli ve 895 sayili YiKS formunda ise yalnizca Tivibu Ev driinline iligkin
degerlendirmelere yer verilmekle yetinilmemis, bunun yaninda regulatif agidan riskli oldugu
yonunde de degerlendirmelerde bulunulmustur: “Giiney 2 bélgesinde (Adana, Mersin ve
Gaziantep) uygulanmak lzere ADSL/Fiber+ THK+Tivibu Ev maxi paketinden olusan (gl
paketin taahhit sidresi boyunca 39 TL’ye satimasi istenmektedir.” ifadelerine yer
veriimekte ve ardindan “Hazirlanan RK ve NPV testleri negatif karlilik ve negatif NPV
sonucu vermektedir. Kampanya abone kazanimi igin son derece agresif olmasina ragmen
finansal ve regllatif risk tasimaktadir. RK sorusturmasi gegirdigimiz giinlerde bu gekilde
agresif kampanyalar ile ¢ikilmasi riskimizi arttirmaktadir.”

(152) Gerek TTNET tarafindan sunulan Tivibu Ev Urindne iliskin karlilik hesaplamasi gerekse
YIKS formlari, Tivibu Ev Grintnun DSL Urdnleri ile paket halinde sunuldugu kampanyalarin
maliyetleri kargilayamadigini agikga ortaya koymaktadir.

(153) Ote yandan, TTNET tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 02.08.2013 tarih ve 4743
say!i ile giren yazida; “Tivibu driini iceren ‘bundle’ teklifler bakimindan da Tivibu drindnin
gelir ve maliyet yapisi ‘bundle’ teklif karlliklarina dahil ediimemekte, yalnizca genigbant
internet hizmetine ait gelir ve maliyetler dahil edilmektedir. Nitekim, IPTV hizmetlerinin
sunulmasi igin kullanilan altyapi her ne kadar TTNET tarafindan sunulan sabit genisbant
internet hizmetleri igin kullanilan altyap! ile 6értiismekte ise de IPTV abonesi olan
tuketicilerin yerlesim yerine IPTV igin 6zel bir hat ¢ekilmekte ve bu hat (zerinden ayni
zamanda sabit genigbant internet hizmetlerinin de sunulmasi s6z konusu olmamaktadir.
IPTV kullanicisi abonelere sabit genigbant internet hizmetleri ayri bir hat (zerinden
sunulmaktadir. Sirketimizce IPTV igin kullanilan altyapr salt IPTV hizmetlerinin
sunulmasina tahsis edilmistir. Bu bakimdan bu hizmet genigs bant internet hizmetleri
bakimindan bir tamamlayicilik dahi arz etmemekte, IPTV hizmetleri tamamen farkl bir ilgili
pazar olan 6demeli platform hizmetleri pazarinda yer almaktadir. Bu ylzden sabit
genigbant internet hizmetleri ile IPTV hizmetlerinin kédr ve maliyetlerinin ortak olarak
hesaplanmasi iktisadi asidan higbir anlam ifade etmeyecektir.” denilmektedir.

(154) SOz konusu ifadeler ile Tivibu Ev drininin kar ve maliyetlerinin hesaplamaya dahil
edilmemesi gerektigi iddia edilmektedir. Ancak bu yaklasim, gerek fiyat sikistirmasi
analizine gerekse rekabet hukukunun paket satiglara yaklasimina tamamen terstir.
Yukarida da belirtildigi gibi fiyat sikistirmasi analizinde tesebbusun rakipleri gibi ayni toptan
fiyati agiktan 6demek zorunda kalmasi durumunda alt pazarda karli bir sekilde faaliyet
gOsteremeyecek olmasi incelenmektedir. Bu baglamda, alt pazarda katlanilan ve ilgili

29/50



13-71/992-423

pazarda yer alan Urun ve/veya hizmetlerin sunulmasindan kaynakli maliyetlerin timandn
dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTNET tarafindan 6ne surllen iddialari kabul
etmek muamkuin dedgildir.

(155) TTNET tarafindan duzenlenen bir diger kampanya tart ise iptal engelleme amagl
kampanyalardir. Bu tur kampanyalar, hem reaktif hem de proaktif olarak kullanicilara
taahhUtstiz olarak aboneliklerini devam ettirmeleri veya taahhut vermeleri karsiliginda
cesitli faydalarin sunulmasi seklinde diuzenlenmektedir. TTNET tarafindan verilen bilgilere
gore, genel kampanyalarin bir kismi da bu amagla mevcut abonelere teklif edilebilmektedir.
Dolayisiyla, abonelerin yeni bir taahhit vermesi seklinde faydalanabilecedi bu
kampanyalarin karlilik hesaplamalari yukarida genel nitelikli kampanyalar kapsaminda
degerlendiriimis, bu kampanyalarin karhliklarinin yeniden hesaplanmasina gerek
duyulmamistir.

(156) Bununla birlikte TTNET tarafindan abonelerin yeni bir taahhit vermesi kosuluyla
faydalanabilecegi ancak, sadece iptal engelleme amacli sunulan ve genel kampanya
niteligi tasimayan kampanyalar da bulunmaktadir. Bu kampanyalarin kéarlilik hesaplamalari
ise genel nitelikli kampanyalara benzer sekilde yapilmistir. Zira dosya kapsaminda bir
taahhat vererek belirli bir kampanyaya girmis olan aboneler yeni abone olarak
goOrulmektedir.

(157) Yeni bir taahhit vermeden iptal engelleme amacli fayda elde eden aboneler agisindan ise
s6z konusu faydanin karlik degerlendirmesinde ne sekilde dikkate alinacadi hususunun
aciklanmasi gerekmektedir. Sorusturma kapsaminda TTNET’in fayda veya indirim verdigi
abonelerinden s6z konusu fayda ve indirimler nedeniyle katlandigi maliyetleri kargilayip
kargilamadigi incelenmektedir. Bu kapsamda belirli bir taahhit vererek TTNET’in
kampanyalarindan faydalanan abonelerin taahhlt siresi icerisinde veya sonrasinda aldigi
bu tlr faydalarin da, miusteri 6mri boyunca aboneye sunulan tim fayda ve indirimlerin
dikkate alinmasi prensibinden hareketle, s6z konusu kampanyanin karllik hesaplamasina
dahil edilmesi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde abone édmri boyunca verilen faydalar
ile katlanilan maliyetlerin saglikli bir sekilde karsilastiriimasi mimkdn hale gelmektedir.

(158) Iptal engelleme kampanyalarinin karliliklarinin hesaplanmasinda yine en riskli durum
degerlendirmesine gidilmistir. Buna goére, iptal engelleme kampanyalari arasinda
abonelerine herhangi bir taahhlt karsihgi olmadan en fazla faydayl saglayan “6 Ay %50
indirim Kampanyasi”’nin, bu kampanyanin verilmeye baslandidi tarihte taahhidi sona eren
gecmis kampanyalarin karhliklarini nasil etkiledigi incelenmigtir. Boylelikle ortalama bir
abonenin, abone 6mrl icerisinde aldigi tum faydalari karsilayacak bir gelir saglayip
saglamadi§ ortaya konulmaktadir. Bu ydntem, ayrica, “6 Ay %50 Indirim
Kampanyasi’ndan daha az fayda saglayan “1 Ay Bedava”, “2 Ay Bedava”, “3 Ay %50
indirim” gibi tekliflere iligkin olarak sonu¢ dogurmasi bakimindan da tercih edilmistir.

(159) Yapilan hesaplamalar sonucunda, taahhiitsiiz olarak “6 Ay %50 Indirim” faydasinin
sunulmasi durumunda 2009 yilinda uygulanan kablosuz modem hediyeli “Hizli internet’e
Merhaba Kampanyasi’nin Net4 paketi ile 2010 yilinda uygulanan “12 Ay 19 TL
Kampanyasi’nin Net4 paketinin maliyetlerini kargilayamadiklari sonucuna ulasilmigtir.
Ancak bu durum “1 Ay Bedava”, “2 Ay Bedava”, “3 Ay %50 indirim” gibi fayda kurgulari i¢in
gecerli degildir.

(160) Bununla birlikte, “6 Ay %50 indirim” faydasinin taahhiitsiiz olarak saglanmasi durumunda
ise, “6 Ay 9,99 Kampanyasi” Net4 paketi, “Hos geldin 9,99 Kampanyasi” Net4 paketi,
“Hizini Artir Fiyatini Disiir Kampanyasi” Net4 paketi ve kablosuz modem hediyeli “interneti
Denemesi Bedava Kampanyasi” Net6 paketinin ise basabas noktasi civarinda oldugu
tespit edilmigtir.
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(161) Goruldugu Uzere, dizenlenen iptal engelleme kampanyasi kapsaminda sunulan faydalarin
artmasiyla birlikte karlihk dazeyleri dusik olan limitli  paketlerin  maliyetlerinin
karsilayamama riski dogmaktadir. Bununla birlikte, yukarida sayilan kampanya ve paket
birlesimleri digindaki kurgularda, abonelere taahhltsiz olarak sunulan faydalarin s6z
konusu kampanyalari maliyet altina disurdtigune yonelik tespitte bulunulmamistir.

(162) Yukarida yer verilen kampanya tirleri diginda, yuratulen sorusturma kapsaminda incelenen
kurgulardan birisi de Hazirnet paketidir. Hazirnet paketi TTNet tarafindan iptal engelleme
kampanyalari arasinda yer verilen bir kurgudur. Bu kapsamda aboneler herhangi bir
tarifeye tabi olmamakta, ancak gunltk kullanim karsihginda TTNET e 2,50 TL 6demektedir.
Toptan seviyede ise Turk Telekom’a 1,47 TL tutarinda sabit Ucret ve gunluk kullanim
karsiliginda 1,40 TL 6denmektedir.

(163) Hazirnet kurgusunun Kkarlihginin hesaplanmasi bakimindan kurgudan faydalanan bir
abonenin ortalama ayda kag¢ gun internet baglantisi kurdugunu goésteren “gun kullanim”
miktari ve aylik olarak hazirnet abonelerinin kullanim oranlarini gésteren “hazirnet kullanim
orani” 6nem kazanmaktadir. TTNET tarafindan “gun kullanimi” (.....) gin, “hazirnet
kullanim orani” ise %(.....) olarak varsayilarak hesaplama yapilmigtir. TTNET tarafindan
gonderilen 02.08.2013 tarihli e-postanin ekinde yer alan verilere gore; yeni abone olan
hazirnet masgterilerinin Haziran 2012 ve Haziran 2013 arasinda (.....) gun; mevcut
abonelerin ise (.....) gin hazirnet kullandiklari gérulmektedir. Dolayisiyla, aylik kullanim
miktarinin (.....) gun oldugu varsayimi altinda hazirnet ile ilgili yeni bir hesaplama
yapilmistir. Bu varsayim altinda TTNET tarafindan belirtilen %(.....) kullanim oraniyla paket
ayda (.....) TL kar elde etmektedir. Paketin uygulandigi dénemde ancak %(.....) oraninda
bir kullanim oranina ulasildiginda, basabas noktasina gelinmektedir. Ancak bdyle zorlayici
bir varsayimla maliyetlerini karsilayamayacagi anlasildigindan, hazirnet paketinin
maliyetlerini karsilamadigini iddia etmek mimkun gorilmemektedir.

1.4.6. Rakiplerin Maliyet Analizleri

(164) Onceki béltimlerde yapilan degerlendirmeler TTNET’in kendi maliyetlerine dayanmaktadir.
Bu degerlendirmelerin perakende genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda faaliyet
goOsteren diger ISS’lerin de maliyet kalemleriyle birlikte ele alinmasi daha anlamli olacaktir.

(165) Halen pazarda cok sayida iSS faaliyet géstermektedir. Bununla birlikte iSS’lerin pazar
paylari goz onunde tutularak, TTNET ten sonra en buyuk bes ISS olan Superonline, D-
Smart, TurkNet, Millenicom ve Vodafone Net'in maliyetleri incelenmistir.

(166) iSS’lerin giderleri genel olarak port maliyeti, baglanti ticreti, satis primi, network maliyeti,
faturalama, tahsilat, kurye Ucretleri, evrensel hizmet fonu, stpheli alacaklar, ¢gagri merkezi
giderleri, hazine payl ve misteri hizmetleri giderleri kalemlerinden olugmaktadir. iSS
tarafindan sunulan hizmetin paket ve kampanya 6zelliklerine gére modem Ucreti, modem
teslimat (creti, kota asim gideri, ISS gecis maliyeti gibi maliyetler de hesaplamaya dahil
edilebilmektedir. Dosyada ayrintilarina yer verilen, baglanti Ucreti, genel yonetim giderleri
ve pazarlama giderleri gibi bazi maliyet unsurlarinin hesaplamalara dahil edilmesinde
farklilklar oldugu anlasiimakla birlikte, alternatif iSS’lerin maliyet kalemlerinin TTNET’in
maliyet kalemlerinden 6nemli dlgtide degisiklik sergilemedigi de gorulmustar.

(167) Dosya mevcudunda yer alan, 01.12.2008-28.02.2013 tarihleri arasinda dizenlenen
kampanyalar kapsaminda iSS’lerin en ¢ok satis yaptiklari paketlere iliskin kari da gésteren
gelir-gider degerlerine bakildiginda, iSS’lerin dzellikle limitsiz paketlerde %(.....)’dan fazla
kar payi ile hizmet sunduklari anlagiimistir.
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I.5. Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

(168) Turk Telekom ve TTNET tarafindan gonderilen savunmalarda yer verilen hususlarin bir
kismi sorusturma kararinin ilgili bélimlerinde cevaplandiriimistir. Bu bolimde degdinilmemis
olan savunmalar 6zet olarak degerlendirilmistir.

.5.1. Ortak savunmalar

(169) Turk Telekom ve TTNET savunmalarinda ¢ok benzer veya ayni cevaplarla karsilanacak
iddialara yer vermistir.

- Rekabet Kurumunun gérigt dogrultusunda TTNET’in ayri bir tizel Kigilik olarak
perakende pazarin bir oyuncusu konumuna geldigi, sikdyete konu kampanyalarin,
TTNET'in kampanyalari oldugu, Tirk Telekom'un kampanyalarin olusum siirecinde
herhangi bir etkisinin olmadigi; perakende seviyede faaliyet gésteren TTNET in toptan
seviyedeki fiyatlara miidahalesi olamayacadi gibi, toptan seviyede faaliyet gbsteren Tiirk
Telekom'un perakende fiyatlara iliskin bir tasarrufunun da bulunmadigi iddiasi.

(170) Sorusturmaya konu fiyat sikistirmasi Ust pazarda hékim durumda olan tesebbulsun alt
pazardaki faaliyetleriyle esit etkinlikteki rakiplerinin dahi varliklarini uzun vadede
surdiremeyecekleri kadar kar marjini diaslirmesi olarak tanimlanmaktadir. Tanim geregi
dikey butunlesik yapili bir tesebblst konu alan ihlal iddiasinin Ust pazarda hakim durumda
bulunan Turk Telekom’un disarda birakilarak incelenmesi mumkun degildir. Turk Telekom
ile TTNET’in ayni ekonomik butunluk icinde yer aldigi hem taraflara iliskin aciklamalarda
hem de TTNET’in ilk yazih savunmasinda agikga gorulmektedir. Ekonomik butlnluk
sonucunda tek bir tesebbls olarak ele alinan Turk Telekom ve TTNETin stratejik
kararlarinda birbirlerinin hareketlerine uyum gostermeleri dogaldir.

- Verizon Communications v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004)
davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi’nin herhangi bir sektérde anti rekabet¢i davranislari
yasaklayan ve yaptirma baglayan regdlatif bir yapinin var olmasi durumunda, bu
reglilasyon yaptirimlarinin yaninda antitrést hukukuna dayall ek bir zorlama getiriimesinin
saglayacadi yararlarin az, midahalenin maliyetinin ise yliksek olacagina hikmettiginin
belirtiimesi; 6zellikle dikey butiinlesik isletmecinin toptan pazarda faaliyet géstermesinin
reguilasyonlar yoluyla getirilen bir zorunluluktan kaynaklandigi durumlarda, isletmecinin bu
pazardaki fiyatlama stratejilerinin hukuka uygunlugunun, bu isletmeciye herhangi bir
sekilde anlagma yapma ylkiumliligl getirmeyen rekabet hukuku kurallari kapsaminda
denetlenmesindense, isletmeciye bu ylkiumlilligd getiren reglilasyon kurallari kapsaminda
degerlendiriimesinin daha dogru olacag iddiasi.

(171) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun ekonominin tim sektdrlerine uygulanmakta ve bankacilik
sektorinde belirli dizeydeki birlesme veya devralma islemlerine yonelik getirilen istisna
disinda, herhangi bir sektori agik ya da ortllu bigcimde 4054 sayili Kanun uygulamasi
disina c¢ikaran yasal duzenleme bulunmamaktadir. Kaldi ki Rekabet Kurulunun
dizenlemeye tabi sektorlere iliskin dnceden almis oldugu birgok karari mevcuttur. Bu
kararlardan biri dosya konusuna benzer iddialarin degerlendirildigi ve genisbant internet
hizmetleri pazarinda Tiark Telekom ve TTNET’in fiyat sikistirmasi uyguladigi sonucuna
ulasilan 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karardir. S6z konusu kararda da
Rekabet Kurulunun telekominikasyon sektorindeki yetkilerine iliskin  detayli
degerlendirmelere ver verilmigtir.

(172) Turk Telekom’un s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle Danigtay 13. Dairesi nezdinde
acmis oldugu dava sonucunda, Danistay 13. Dairesi de 18.12.2012 tarih, 2009/5728 E. ve
2012/3885 K. sayili karari ile tesebbulsin benzer savunmalarini reddetmistir. Danigtay ilgili
kararinda, Telekomunikasyon Kurulu (BTK) ve Rekabet Kurulunun yetki alanlarini
belirttikten sonra iki Kurul'un goérev alanlari arasindaki iligkiyi agiklamis ve her iki Kurul’'un
izleyecegi yol ile alacagl kararlarin farkli oldugunu vurgulamigtir. BTK'nin amacinin
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telekominikasyon piyasasinda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetgi
zararin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve dizenlemelerin yapilmasi oldugu ifade
edilmistir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun telekominikasyon sektorindeki tesebbusler
hakkinda ileri surtlen ihlal iddialari hakkinda agabilecedi bir sorusturma sonucunda
verebilecedi idari para cezasinin, anti-rekabetgi davraniglarin ve bunun altinda yatan saikin
cezalandiriimasina iligkin oldugu hikam altina alinmigtir.

(173) Bunun yani sira Danistay 13. Dairesi, Borusan Telekom ve iletisim Hizmetleri A.S.’nin
yaptigi basvuru Uzerine aldigi 13.02.2012 tarih, 2008/13184 E. ve 2012/359 K. sayil
kararinda da BTK ve Rekabet Kurulunun gorev ve yetki alanlarini detayli bir sekilde
aciklayarak benzer degerlendirmeleri yapmis ve “regllasyon kurumlarinin kararlari
dogrultusunda hareket eden tegebblslerin her durumda rekabet hukuku kurallarindan

bagisik tutulamayacagdi” sonucuna ulagiimistir.

(174) Yukaridaki aktarilan Danistay 13. Dairesi kararlari isiginda her ne kadar BTK’nin toptan
sabit genisbant internet hizmetleri pazarina yonelik dizenlemeleri bulunsa da bu durumun
ilgili pazari Rekabet Kurulunun yetki alani disina gikardigini séylemek muamkdn degildir.
Diger yandan, perakende sabit genigbant internet hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
TTNET'in ise halihazirda etkin piyasa gucune sahip igletmeci olarak belirlenmedigi ve bu
dogrultuda s6z konusu ekonomik buatinlugun perakende pazarda tarifelerinin
dizenlenmedigi de dikkate alinmasi gereken diger bir husustur.

- Toptan diizeydeki indirimlerin tiim [SS'ler igin gegerli oldugu, Tiirk Telekom toptan
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde TTNET harici ISS'lere 06.08.2008 tarih ve 2008/DK-07/464
sayili BTK karari ile 2009 yili sonuna kadar %5 oraninda pozitif ayrimcilik yaptigi, 2009 yili
Mart ayindan 2011 yili Subat ayina kadar onaylanan Referans Tekliflerdeki (cretlerin
TTNETe %10 daha fazla hali ile, 2011 yili Subat ayindan gliniimiize kadar onaylanan
Referans Tekiliflerdeki (icretlerin, TTNET'e %5 daha fazla hali ile uygulandidi, bu
uygulamanin kar marjinin TTNET e daha dar tutulup, diger iISS'lere daha genis tutulmasi
sonucunu dogurdugu, dolayisiyla fiyat sikistirmasi iddiasinin temeli olmadidi; ISS'lerin en
6nemli maliyet kalemi olan Tiirk Telekom toptan iicretlerinde, diger ISS'lere %5 oraninda
pozitif ayrimcilik uygulandidi, dolayisi ile ayni tarife seviyesinde diger ISS'lerin daha
yiiksek oranda bir karlilik elde etmelerinin mimkiin olabildigi, %5 oranindaki bir marja ISS
piyasasinda kayda deger énem verildigi, %5 karllik oraninin TTNET'in limitli paketler igin
kullanilan marj seviyesi oldugu ve s6z konusu matrj ile gergeklesen ve éncesinde 6ngoériilen
gelir ve maliyet kalemlerindeki olasi degisimlerin telafi edilmesinin planlandigi iddiasi.

(175) Mevcut dosya kapsaminda Tiirk Telekom’un iSS’ler arasinda ayrimcilik yapmasi degil Tirk
Telekom ve TTNET’ten olusan ekonomik butinligin toptan ve perakende duzeyde
uyguladiklar fiyatlar arasindaki marjin esit etkinlikteki bir tesebblsun dahi karli bir sekilde
kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte olup olmadigi, diger
bir ifadeyle fiyat sikistirmasi uygulayip uygulamadigi incelenmektedir. Dolayisiyla, TTNET
harici iSS’lere pozitif ayrimcilik yapiliyor olmasi dosya kapsaminda yapilan incelemeler
acisindan sonucu degistirebilecek nitelikte degildir. Zira, Turk Telekom’un toptan pazarda
TTNET’e daha yuksek fiyatlar uygulamasi durumunda da TTNET'in perakende pazarda
daha dusuk fiyatlar uygulayarak fiyat sikistirmasina yol agmasinin éninde teorik veya
pratik bir engel bulunmamaktadir.

1.5.2. Turk Telekom’un Savunmasi
1.5.2.1. Usule iligkin Savunmalar

- Sorusturma agilmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinin Tiirk Telekom'a teblig edilmedigi,
idare hukuku anlaminda usul kurallarina uyulmadigi, béylelikle kararin 4054 sayili
Kanun’un 51. maddesine uygun olup olmadidina dair savunma hakkinin engellendigi,
sorusturma kararinin sorusturma bildirimi ekinde génderilmesi gerekirken génderilmedigi,
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sorusturma acgilmasina dair kararin tarih ve sayisinin sorusturma bildirimi yazisinda yanls
yazildi§i, sorugturma bildiriminde “Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu Gériigi” baghgi
altinda yer alan BTK gérigtinin gbériis mahiyetinde olmadigi, yalnizca bilgilendirme
niteliginde oldugu, BTK'dan TTNET A.S. ve Hepnet kampanyasi hakkinda bilgi alinmasinin
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasina aykirilik teskil
ettigi iddiasi.

(176) 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesine gore, yapilan bildirimde Rekabet Kurulu kararinin
taraflara bildiriimesi gibi bir yukimlulik bulunmamaktadir. Kaldi ki Turk Telekom tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.09.2013 tarih ve 7048 sayiyla giren yazida, s6z konusu
bildirimin 16.08.2013 tarihinde Turk Telekom tarafindan tebellig edildigi anlasiimaktadir.

(177) Bunun yaninda, sorusturma agilmasina dair kararin tarih ve sayisinin sorusturma bildirimi
yazisinda sehven yazilmis olsa bile bu durum taraflarin savunma hakkini engelleyecek
nitelikte goéralmemistir.

(178) Ote yandan, BTK'dan 11.01.2012 tarih ve 15-231 sayili yazi ile 5809 sayili Kanun
geregince gorus talep edilmig; ilgili gorus 12.04.2012 tarih ve 3267 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. Anilan gorus agsagidaki ifadelerle sunulmustur:

“Mezkdr konuya iliskin olarak, 56809 sayili EHK'nin 7°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; "Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine iligskin olarak yapacadi inceleme ve
tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecedi kararlar da dahil olmak lizere
elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak verecegdi tiim kararlarda, éncelikle Kurumun
gérusiini ve Kurumun yapmig oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir.” hiikmi uyaninca
04.04.2012 tarih ve 20I12/DK-10/148 sayili Kurul Karari alinmig olup, séz konusu Kurul
Karari ile isbu yazi ekinde (EK) yer alan Kurumumuz gérislerinin tarafiniza iletiimesi
hususuna karar verilmigtir.”

(179) Dolayisiyla, s6z konusu sorusturma kapsaminda 5809 sayili Kanun’'un geregi yerine
getirilmigtir.

- Sorusturma bildiriminde savunmalarina esas teskil edebilecek varsa muhalif (ye
gérusi/gériglerine  yer verilmeyerek disiplin - sorusturmalarinin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en énemli miiesseselerinden biri olan savunma hakkinin kisitlandigi ve
bu eylemin kanuna aykiri oldugu iddiasi.

(180) Yukarida da belirtildigi gibi, Kurulun bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin taru ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gdondermesi gerekmektedir. Bu baglamda, iddia edildigi
gibi taraflarin savunma hakkini engelleyecek bir durum olusmamistir.

- 4054 sayili Kanun’un 40. maddesine gére, sikdyetci Superonline'in sikdyet basvuru tarihi
olan 04.01.2012 tarihinden itibaren 30 gln iginde sorusturma agiimasinin ve BTK
gorisitnin alinmasinin gerekli oldugu, ilgili mevzuatta BTK'dan géris alinmasinin 30
gunliik sorusturma agma slresini durduracagina iliskin herhangi bir dizenlemenin
bulunmadigi, sorusturma bildiriminin 16.08.2012 tarihinde tebelllig edildigi, dosya
kapsaminda Gnarastirmanin sdresi iginde yapilip yapiimadiginin net olarak anlagilamadigi,
bu hususa iliskin savunma haklarinin sakli kalmasi kaydiyla bu hususun sorusturma heyeti
ve Kurulca degerlendirmeye alinmasi gerektigi iddiasi.

(181) S6z konusu Onarastirmaya iliskin géreviendirme Bagkanlik makaminin 13.06.2012 tarihli
oluruyla gercgeklestiriimig, ilgili onarastirmayr yapmak Uzere raportorler 18.06.2012
tarihinden itibaren gorevlendiriimis ve rapor suresi iginde 18.07.2012 tarihinde teslim
edilmigtir. Ote yandan, bahsedilen durumun tersi bile gerceklesmis olsa Danistay
kararlarinda bu tur durumlar Kurul kararini sakatlayan ve dolayisiyla sonucu etkileyen
hususlar olarak goralmemektedir.
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1.5.2.2. Taraflara ve Sorumluluga iliskin Savunmalar

- Yerinde incelemede elde edilen belgelerin birgogunda sektdrdeki igsletmeciler ile genel
olarak sektériin makroekonomik yapisina ydnelik degerlendirmelerin bulundugu séz
konusu belgelerin higbirinde somut olarak TTNET in fiyatlarinin belirlenmesi veya ortak
karar almaya ybnelik talimat niteliginde ifadelerin bulunmadigi, Tirk Telekom ve TTNET
Grup Sirketleri arasindaki bilgi akisinin grup sinerjisini artirmaya yoénelik paket satis
(bundling) calismalarini icerdigi, Tiirk Telekom ve TTNET tarafindan ortaya konulan
gérusglerin ise yine kigisel goérisleri yansitmakta olup henliz hayata ge¢meyen proje
taslaklari ve tartisma metinlerinden olustugu, bu bilgi akisinin sahaya yansiyan bir etkisinin
olmadigi, Tirk Telekom ve TTNET Grup Sirketleri arasindaki bilgi akisinin rekabet
mevzuatina aykiri olmadigi, grup sirketleri digindaki rakip tesebblsler arasi bilgi
degisiminin dahi muafiyete tabi tutulabildigi bir durumda, grup igi tesebbdiisler (Tirk
Telekomiinikasyon A.S. ve TTNET A.S.) arasindaki bilgi akisinin rekabet ihléli stiphesine
dayanak olusturmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu iddiasi.

(182) Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin muafiyet kurumunun igletilebildigi,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine konu ihlal hallerinde oldugu gibi degerlendiriimesi s6z
konusu degildir. Diger bir degisle, ayni ekonomik butlnlik iginde bulunan TTNET ile Turk
Telekom arasinda bir bilgi akisinin varhdr veya bu bilgi degisiminin niteligi degil; bu
belgelerde fiyat sikistirmasinin halini isaret edebilecek ifadelerin bulunmasi, ihlal iddialari
ve karar alma surecine iligkin bilgi vermesi, sorusturma agisindan énem tagimaktadir.

- Tiurk Telekom'un faaliyette bulunmadigi perakende pazardaki eylemler nedeniyle sorumlu
tutulmasinin Rekabet Kurumu tarafindan verilen ayristirma kararina ters diigsecegi, tek
ekonomik birlik/tek tegsebblis degerlendirmesinin temelinde yatan "tlizel kigilik perdesinin
aralanmasi/perdeyi kaldirma" teorisinin sirketlerin, malvarliklarinin ve faaliyet alanlarinin
ayri olmasi durumunda uygulanmayacagi, ayrica, ceza sorumlulugunun kigiselligi ilkesi
geregince her tlizel kigilik kendi eyleminden sorumlu olacagi iddiasi.

(183) Daha 6nce de belirtildigi Uzere, ihlal olarak kabul edilen fiyat sikistirmasi uygulamasi, dikey
iligkili pazarlarda ayni tesebbusin ya da ayni ekonomik butunlikte yer alan tuzel kisiliklerin
faaliyet gostermeleri durumunda gecerlidir. Her ne kadar tesebbulsler ayri malvarligina ve
faaliyet alanlarina sahip bulunsa da TTNET'in hissedarlik ve yonetim yapisi, TTNET'’in Turk
Telekom’un kontrolinde oldugunu ve s6z konusu iki sirketin tek bir ekonomik butin
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Hakkinda sorusturma ydratilen Turk Telekom ve
TTNET'in savunmalarinda iddia ettikleri sekilde Turk Telekom ve TTNETin ayr
tesebbusler kabul edilmeleri, hem bu konudaki yerlesik Kurul ve Danistay ictihatlariyla
celisecek hem de temel olarak bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda kotlye
kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan ihlélin 6zelligine uygun bir nitelik tagimayacaktir.
Nitekim, 08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda da ayni tesebbuslerin perakende pazardaki
eylemleri hakkinda verilmig bir karardir. S6z konusu kararda da Turk Telekom ve TTNET’in
4054 sayili Kanun anlaminda tek bir tesebbus niteligi tasidigi, fiyat sikigtirmasinin s6z
konusu ekonomik butinlugun her iki ilgili pazardaki uygulamalarinin bir butund olarak
ortaya c¢iktigi, dolayisiyla s6z konusu uygulamadan dolayr Turk Telekom ve TTNET
ekonomik batinlagundn sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

(184) Diger taraftan, Turk Telekom’a Ozellestirme surecinde getirilen TTNET'in tuzel kisiligini
ayrigtirma yukimlulaga ve bu yukumlulik nedeniyle TTNET’in ayr bir tazel Kkigilik
kazanmasi da 4054 sayili Kanun kapsaminda TTNET’in Turk Telekom’'dan ayri, bagimsiz
bir tesebbls oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu anlamda yapilan ayristirma, alt ve Ust
pazarlarda faaliyet gdsteren birimler arasinda seffaflik saglanarak sektdérel dizenlemelerle
getirilen yukUmlalUklerin ve/veya muhtemel rekabeti bozucu davraniglarin denetiminin
kolaylastirimasina yonelik bir tedbir niteligindedir. Bunun otesinde s6z konusu tedbir, tek
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basina Turk Telekom’un her iki pazarda birden faaliyet gostermesi nedeniyle ortaya
cikabilecek rekabet sorunlarini gdzmeyecektir.

1.5.2.3. BTK Diizenlemelerine ve Rekabet Kurulunun Yetkisine iliskin Savunmalar

- Sorugturma kapsaminda yer alan eylemlerinin hepsinin BTK onayiyla ydirdrlige girdigi,
BTK'nin toptan genisbant erisim pazarindaki siki ve cezai tedbirlerle glglendiriimis
denetim/g6zetim yetkisi, ortaya ¢ikabilecek rekabetci zarari 6nlemeye ybnelik basta 5809
sayill EHK ve ikincil diizenlemeler olmak lizere sektérel diizenlemelerin ve BTK
kararlarinin varligi gézetildiginde, Tiirk Telekom’un toptan pazardaki EPG'ye sahip
isletmeci statisi agisindan rekabet ihlali iddialarinin kabul edilmemesi gerektigi; toptan
pazardaki reqdlatif yapinin herhangi bir hukuki gerekce belirtimeksizin degerlendirmeye
alinmadigi, Tirk Telekom tarifeleri (zerinde dlizenleyici otorite tarafindan gercgeklegtirilen
denetimin "kapsami"nin g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi, Tlrk Telekomdiinikasyon
A.S.'nin toptan tarifelerinin kural olarak "tavan fiyat yontemine" tabi ise de, asgari fiyat
acisindan da denetime tabi oldugu, Tirk Telekominikasyon A.S.'nin toptan genisbant
erisim pazarinda BTK onayina tabi olan tarifelerinin rekabete aykiri sekilde fiyat
sikistirmasi teskil etmesinin mimkin olmadigi, bunun aksini iddia etmenin, BTK'nin
diizenleyici ve denetleyici gbrevini geregi gibi yerine getirmedigi anlamina geldigi, béyle bir
kanaatin hicbir sekilde kabul edilebilir olmadigi, reglilasyona tabi olan tesebblislerin 4054
sayili Kanun kapsami diginda kaldigi iddiasi.

(185) S6z konusu savunma, Turk Telekom tarafindan yine Tirk Telekom ve TTNET ten olusan
ekonomik butunlige yonelik olarak fiyat sikistirmasi iddiasi hakkinda ydrutilen ve Kurulun
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karariyla sonug¢lanan sorusturmada da oOne
surtlmus ve Kurul tarafindan kabul gérmemistir. Ayrica anilan Kurul karari Danigtay 13.
Dairesi tarafindan da degerlendirilmig, Kurul kararinda hukuka aykiri bir yon bulunmamigtir.

(186) Bunun yaninda, Danistay 13. Dairesi 13.02.2012 tarih, 2008/13184 E. ve 2012/359 K.
sayili karari “bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi
olmasinin o piyasada yer alan faaliyetlerin 4054 sayill Kanun kapsami disina
cikarmayacadr'ni agik¢ca ortaya koymakta ve “dizenlenen bir piyasada gergeklesen
rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun ve ikincil diizenlemelerle
gértilen istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev
alanina girdigi'ni tespit etmektedir.

- Rekabet Kurulunun elektronik haberlesme sektériine iliskin olarak vermis oldugu
kararlarda, dlizenlemeye tabi pazarlari BTK'nin yetkisine birakmayi ve BTK'nin ¢ézim igin
devreye girdigi durumlarda miidahalede bulunmamayi benimsedigi belirtilerek ilgili karar
6rneklerine yer verilmesi.

(187) Bir 6nceki savunmaya iliskin agiklamalar bu bdlim agisindan da gecerlidir. Rekabet
Kurulunun regulasyona tabi alanlarda da midahalede bulunabilmesinin 6ninde bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Danistay 13. Dairesi’'nin yukarida yer verilen her iki
kararinda da: “Telekomiinikasyon Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi dizenlemelerle
mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve rekabetc¢i zararin tamamen ortadan
kalkmasi ve konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren teknik bir hususa iliskin
olmasi halinde Rekabet Kurulu’nun sorusturma agip agmama konusunda bir takdir yetkisi
bulunmakla birlikte, bu takdir yetkisinin 4054 sayili Kanun'un éngérdiigii amaca uygun ve
hukuka uygun bir sekilde kullaniimasi gerektigi’” ifade edilmektedir.

" TTNET Yaz Firtinasi kararina iligkin alinan Danistay 13. Dairesi kararinda bu durumlara “piyasada
dizenleme ve midahale yapilmasina iligkin bir isteme iliskin olma” da eklenmistir.
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1.5.2.4. Yapilan Tespitlere iliskin Savunmalar

(188) Turk Telekom tarafindan sorusturmaya konu fiyat sikistirmasinin niteligine ve iddia

incelenirken yapilan maliyet analizine iligkin olarak yapilan savunmalar ve cevaplar
asagida sunulmustur.

- ligili iiriin pazari tanimina mobil genisbant teknolojisinin dahil edilmesi, ilgili cografi
pazarin ise yerel ve bélgesel diizeyde tanimlanmasi gerektigi iddiasi.

(189) llgili Grlin pazarinin “toptan sabit ve mobil genisbant internet erisim hizmetleri” seklinde,

ilgili cografi pazarin ise yerel ve bolgesel dizeyde belirlenmesi gerektigi 6ne surulmekte
ancak herhangi yeni bir bilgi, belge, veri vb. sunulmamaktadir. Bu nedenle, dosyada genis
degerlendirmeler sonucunda belirlenen ilgili pazar taniminin korunmasi yoluna gidilmistir.

- Mevcut sorusturma kapsaminda kabul anlamina gelmemekle birlikte bir an igin ihlal
oldugu dusidnilse bile, fiyata dayali rekabet ihlali iddiasinin, yalnizca TTNETe
ybneltiimesinin uygun olacagi, Tlrk Telekom’'un toptan pazarda tam regilasyon altinda
fiyata dayall rekabet ihlali yapmasinin mimkiin olmadigi iddiasi.

(190) Turk Telekom ve TTNETten olusan ekonomik butinligun toptan sabit genigbant internet

erisim hizmetleri pazarinda hakim durumunu fiyat sikistirmasi yoluyla perakende sabit
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda kotuye kullanip kullanmadiginin incelendigi
bir dosyada tek basina TTNET'in sorumlu tutulmasi mimkuin degildir. Zira inceleme
konusu fiyat sikistirmasi ihlali Ust pazarda elde edilmis olan hakim durumun yoklugunda
gerceklesmemektedir. Bu tdr ihlallerde, hakim durumun aranmadigi alt pazarda esit
etkinlikteki bir rakibin etkin bir sekilde rekabet edemeyecedi derecede maliyet alti fiyat
uygulamak, tesebbusln Ust pazardaki Urin Uzerinde sahip oldugu pazar gucinu alt pazara
aktarabilmesiyle mumkun olmaktadir.

(191) Ayrica, fiyat sikistirmasi uygulamasi, Gst pazar Grinudndn fiyatinin yikseltimesi veya alt

pazar Urunundn fiyatinin dusurilmesi ya da her ikisinin ayni anda uygulanmasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun diizenlemeye tabi sektorlerde de
mudahale vyetkisi bulunmakla birlikte, mevcut dosya kapsaminda dizenlemeye tabi
killnmamig olan alt pazardaki fiyatlarin dusurilmesi yoluyla fiyat sikistirmasi uygulandigi
iddiasi incelenmektedir.

- Turk Telekom’un toptan tarifeleri ve bu tarifelerin iSS'lere uygulanisi BTK tarafindan tam
reglilasyon altinda kontrol edildiginden toptan fiyatta artirmalar yaparak fiyat sikistirmasina
iligskin ilk ybntemin uygulanmasinin mimkin olmadigi, TTNET'in perakende fiyatlarinda
zarar etmedigi ve Rekabet Kurumu Fiyat Sikistirmasi Testi'ni gegen kampanyalari pazara
sunmasi dikkate alindiginda ise perakende fiyatlarin ddglrilmesi yénteminin de bu vaka
bakimindan uygulanmasinin mimkin olmadigi, dolayisiyla fiyat sikistirmasinin
bulunmadigi, olsa olsa yikici fiyat olabilecegi, bu ihlali de Tirk Telekom’'un degil, kabul
anlamina gelmemekle birlikte TTNET in gergeklestirebilecegdi iddiasi.

(192) Sorusturmaya konu Turk Telekom ve TTNET, birbiriyle baglantili Ust ve alt pazarlarda

faaliyet gostermektedir. Diger bir deyisle dikey butlnlesik bir yapi ve tek bir ekonomik
batlnlik teskil etmektedir. S6z konusu ekonomik butlnlik Ust pazarda hékim durumda
olup, Ust pazardaki Urln alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgegilmezdir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, Turk Telekom ve TNET tarafindan olusan yapinin fiyat sikigtirmasi
uygulayip uygulamadigi incelemesine engel teskil eden bir unsurun bulunmadigi
gorulmektedir. Alt veya Ust pazarda uygulanan tarifelerin regltlasyon altinda bulunmamasi
fiyat sikistirmasinin olusmasi i¢in aranan kistaslardan biri degildir.

- TTNET'in yikici fiyat uygulayarak rakiplerini pazar disina itmek, sonra da fiyatlarini
ylkselterek kayiplarini telafi etmek gibi bir amacgla hareket etmedigi, bilakis TTNET'in
"Rekabet Kurumu Fiyat Sikigtirmasi Testi"ni gecemeyen kampanyalari iptal ettigi, testi
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gecebilen kampanyalari ylrirlliige koydugu, yoneticilerinin rakiplerini bir anda ¢ok
zorlayacak fiyatlardan kagindiginin gérilddgd, gerek rakiplerin halen piyasada faaliyet
gésteriyor olmasi, gerekse BTK'nin TTNET'i etkin piyasa glcline sahip isletmeci ilan
ederek fiyatlarini kontrol etme imkanina sahip olmasi dikkate alindiginda, TTNET A.S.
acisindan hasadin imkansiz oldugu, musteri potansiyelinin yogun oldugu bliyiik sehirlerde
kurulu Kablo TV gebekesinden yararlanarak hizmet sunabilecek rakip internet sirketleri ve
bu sebekeyi igleten Tiirksat araciligiyla rekabet baskisi olugturarak TTNET'in yliksek
perakende internet erisim fiyatlari ile hasat yapmasina imkéan tanimayacagi, rakiplerin Al-
Sat yontemi diginda VAE, YAPA, paralel sebeke insasi yéntemlerini kullanarak piyasaya
girebilecegi, yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerin yeterli ve ikna edici nitelikte
olmadigi, bunlarin baskaca kuvvetli beyan ve belgelerle desteklenmedigi, yikici fiyat iddiasi
icin gerekli olan niyet kosulunun varlhigini kanitlayamadigi, sikdyetciler dahil olmak (lizere
bircok [SS'nin en az TTNET kadar avantajli tarifeler uyguladiklari iddiasi.

(193) Diger savunmalara iligkin ortaya konan hususlar dikkate alindiginda, Turk Telekom ve
TNET tarafindan olusan ekonomik batlnlagan fiyat sikistirmasi uygulayip uygulamadigi
incelemesine engel teskil eden bir unsurun bulunmadigi gorulmektedir. Alt veya ust
pazarda uygulanan tarifelerin regulasyon altinda bulunmamasi fiyat sikistirmasinin
olugmasi igin aranan kistaslardan biri degildir.

(194) Tek tarafli davraniglarin de@erlendiriimesinde incelenen tesebblsun, dosya konusu
davranisi gergeklestirirken sahip oldugu niyeti de dikkate alinabilir. Niyetin tespiti temel
olarak incelenen davranistan yapilan ¢ikarimlar yoluyla elde edilen dolayl delillerin yani
sira dogrudan deliller kullanilarak da yapilabilir. Dogrudan deliller, bir rakibi dislamak,
pazara girisi engellemek ya da olusan bir pazari ele gegirmek igin belirli bir davranigin
uygulanacagini gosteren detayl bir plan veya dislayici davranisa yonelik somut bir tehdidi
goOsteren deliller gibi rakipleri dislamaya yonelik bir stratejiye dair tesebbUs i¢i belgeleri
icermektedir. Niyetin analizinde, dogrudan ve dolayl delillerin birbirini destekleyecek
sekilde kullanilmasi mumkuandudr. Ancak, tek basina niyetin varligi ihlalin tespiti icin yeterli
olamayacagi gibi, rekabet karsiti niyetin bulunmamasi da sorumluluktan kurtulmak igin
yeterli olamamaktadir. Tesebblsun rekabet kurallarina uyma konusundaki iyi niyetinin de
ihlal niteligindeki bir davranigi gergeklestiren tesebbisl sorumluluktan kurtaramayacagi
aciktir. Bu dogrultuda mevcut dosya 6zelinde tesebbisin rekabet karsiti niyetinin gosterilip
gosteriimediginden bagimsiz olarak, niyetin gdsteriimemesinin ihlal tespitini engelleyecek
bir husus olmadigi belirtiimelidir.

(195) Hasadin mumkiun olmadigi yonundeki savunmalar dikkate alindiginda ise, hasat
unsurunun fiyat sikistirmasi ihlallerinde bir kosul olarak aranmadigi hususu 6nem arz
etmektedir. Nitekim Kurul, 08-65/1055-411 sayili kararinda da hasada iliskin olarak;

“... bir uygulamanin fiyat sikistirmasi oldugunun ortaya konmasinda hasat unsurunun
gosteriimesine gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Nitekim, fiyat sikistirmasi
uygulamasinda, tesebblis perakende pazarda maliyetin altinda satis yaparak bu pazarda
artan satiglarindan dolayi toptan pazarda es zamanli olarak kér elde edebilecek,
perakende pazardaki zararini es zamanli olarak telafi edebilecek, toplamda karli
olabilecektir. Dolayisiyla uygulama sonucunda tegebblisiin perakende piyasada fiyatlari
rekabetci diizeyin lizerine ¢ikartarak zararini bu sekilde telafi etmesi sart degildir.”

seklinde degerlendirmede bulunmustur. Hasat unsuru incelenen davranisin nihai olarak
tuketicilere zarar verebilecek nitelikte olmasinin gerekmesi kabulinden dolayl rekabet
hukuku uygulamalarinda yer bulmustur. Ancak genel olarak, davranis sonucunda hakim
durumdaki tesebbusin davranisina son verdigi donemdeki pazar glcunin s6z konusu
davranistan énceki pazar gucunden fazla olacagi beklenebiliyorsa tlketici zararinin ortaya
ctkmasinin muhtemel oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, yalnizca h&kim durumdaki
tesebbusun fiyatlarini s6z konusu davranigtan Once gecerli olan seviyenin Uzerine
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cikarabilecek hale gelmesi durumunda miudahale edilecedi anlamina gelmemektedir. Bu
cercevede dosya kapsaminda hasadin mumkin olup olmadigi tartismasindan bagimsiz
olarak hasat imkaninin gosterilmemesinin ihlal tespitine engel bir durum tegkil etmedigi
belirtiimelidir.

- 21.5.2002 tarihli ve 02-30/344-140 sayilh Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI)
kararinda, yikici fiyat sonucu rakiplerin piyasa disina ¢ikmasi ile ilgili ictihadini olugsturdugu,
bu kararda, yikici fiyat iddiasinda bulunan rakiplerin, iddiayi ybnelttikleri tesebbdis ile ayni
diuzeyde fiyatlar uygulamasinin rakiplerin piyasa digina ¢ikmadiginin bir karinesi olarak
kabul edildigi belirtiimektedir.

(196) TDI karari yikici fiyatlamaya iligkindir. Fiyat sikistirmasi incelemesinin yapildigi mevcut
dosya acisindan ornek niteliginde dedgildir.

(197) Ayrica, sdz konusu kararda ihlalin olusmadi§i tespitinde TDi'nin (Subat-Aralik aylari
arasinda) uyguladigi fiyati (17.750.000 TL'den 23.000.000 TL'ye) yUkseltmesi nedeniyle
yikici fiyatlama oldugu 6ne sirllen uygulamasinin sona erdirildiginin dikkate alindigi
belirtiimelidir. Bunun yani sira kararda yikici fiyatlamanin uygulanip uygulanmadiginin
tespitinde, fiyatlarin yUkseltildigi tarihten yaklasik ¢ ay sonra sikayetginin bu hizmet igin
uyguladigi fiyata (18.000.000 TL) da bakilmigtir ki, bu fiyat incelenen davranigin
gerceklestigi donemde uygulanmamistir. Buradan hareketle, rakiplerin piyasa disina itilip
itimedigi hakkinda herhangi bir degerlendirmeye dahi acikga yer veriimeyen kararda
sadece rakiplerin fiyatina bakildigi gibi bir sonuca ulasmak mumkuan dedgildir.

(198) Dislayici kotlye kullanma hallerinde, rakiplerin fillen piyasa digina ¢ikmis olmasi
davranigin (muhtemel) etkilerinin degerlendiriimesinde dikkate alinan unsurlardan sadece
birini teskil etmektedir. Fiilen diglama ihlalin olusmasi igin bir kosul niteliginde degildir.

1.5.3. TTNET’in Savunmasi
1.5.3.1. Usule iligkin Savunmalar

- Danigtay 13. Dairesi'nin, 2008/4519 E. ve 2011/1655 K. numarali ve 18.04.2011 tarihli
kararina gére sorusturma kararinin ancak Rekabet Kanununu ihlal eden bir eylem veya
uygulamanin séz konusu oldugunun highbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
¢citkmamig oldugu hallerde alinmasi gerektigi, buna karsin Rekabet Kurulunun, kapsamli bir
Onarastirma neticesinde maliyet alti fiyatlandirmanin bulunmadiginin belirtiimis olmasina
ragmen, iddialarin daha isabetli bir sekilde degerlendirmesini teminen sorusturma agmig
olmasinin s6z konusu Danigtay karari ile de 6rtiismedigi iddiasi.

(199) So6z konusu Danigtay kararinda dnarastirma asamasinda ihlalin sipheye yer birakmayacak
sekilde tespit edilmemesi sorusturma agilmasi igin bir sart olarak konulmamistir. Zira bdyle
bir sart, sorusturma acilmasi igin yeterli bilgi ve belgenin toplanmasi igin isletilen
Onarastirma evresine kesin tespitte bulunma yuku getirerek sorusturma evresini iglevsiz
kilmis olurdu. Bahse konu kararda Rekabet Kurulunun “dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde, daha fazla bilgi ve belge elde edebilmek igin
acmis oldugu 6naragtirma neticesinde, ancak, rekabet kurallarini ihlal eden her hangi bir
eylem, karar ve anlasmanin bulunmadiginin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya c¢ikarilmasi halinde sorusturma agilmamasina karar verebileceginin acgik” oldugu
belirtiimektedir.

1.5.3.2. Yapilan Tespitlere iliskin Savunmalar

(200) TTNET tarafindan Onarastirma asamasinda yapilan tespitlere iliskin savunmalari ve
bunlara verilen cevaplar asagida sunulmaktadir.

- Rekabet Kurulunun Turkcell Ofisten Cebe Kampanyasi kararinda Turkcell'in Ofisten Cebe
adli kampanya ile Kasim 2006 tarihinden itibaren uygulamaya koydugu 5 ayri kurumsal
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tarifenin fiyat sikistirmasina yol agip agmadigi incelendigi ve fiyat sikistirmasi bakimindan
yapilan analizlerin temelinde Turkcell'in kurumsal kullanicilar igin ¢agri baslatma pazarinda
uyguladigi perakende fiyatlarin, Turkcell ¢agri sonlandirma (icreti olan 14 Ykr'un altinda
kaldigina iliskin iddialarin degerlendirildigi, Rekabet Kurulunun sbz konusu Kkarlilik
analizinin yalnizca gikdyet konusu kampanya dahilinde gerceklestirimeyecegini belirttigi
iddiasi.

(201) Dosya kapsaminda yapilan bagvurularda Turk Telekom ve TTNET'’in perakende pazardaki
bazi kampanyalari yoluyla fiyat sikistirmasi uyguladig! iddia edilmektedir. Bu bagdlamda,
gerceklestirilen karlilk analizlerinde de TTNETin s6z konusu basvurularda yer
verilmeyenler de dahil olmak Uzere perakende pazarda uyguladidi kampanyalarin buyuk
bir kismi degerlendirilmigtir.

- Sorugturma bildiriminde yer verilen bir kisim belgelerin TTNET'in 19.11.2008 tarih ve 08-
65/1055-411 sayili Kurul kararina uyum politikasini gbsterdigi iddiasi.

(202) Yukarida da belirtildigi Uzere tegsebbusun rekabet kurallarina uyma konusundaki iyi niyeti
ihlal niteligindeki bir davranigi gergeklestiren tesebblsu sorumluluktan kurtaramamaktadir.

- TTNET tarafindan 2010 yili igcin hesaplanan musteri 6mrindn (.....) ay ve 2011 yili igin ise
(.....) ay oldugu, dolayisiyla gergcekte abone émriiniin 36 aydan daha uzun sire olmasina
ragmen TTNET’in, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Kurul kararinda belirtilen
esaslar cercevesinde daha kisa bir stre olan 36 aylik abone 6mriini dikkate aldigi
TTNET'in bu hassasiyetinin dikkate alinmasi gerektigi iddiasi.

(203) Mevcut dosya kapsaminda abone Omra hesaplanirken TTNET tarafindan sunulan
kampanyalardan nihai olarak fayda veya indirim elde etmis olan mugteriler dikkate
alinmigtir. Boylelikle, TTNET'in fayda veya indirim verdigi abonelerinden s6z konusu fayda
ve indirimler nedeniyle katlandigi maliyetleri karsilayip karsilamadiginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda abone émru 36 ay gibi belirli bir sabit stre varsayimiyla degil,
TTNET’ten gelen oOrneklem niteligindeki donemlerdeki fiili abone hareketleriyle
hesaplanmistir.

- Amerikan rekabet hukuku sisteminde fiyat sikigtirmasinin yeni bir ihlal olmadiginin,
sadece yikici fiyatlandirmanin bir tirii olarak nitelendirilebilecegi goriisiiniin benimsendigi,
Covad Communications Co. v. BellSouth Corp. davasinda da bu yaklagimin kabul edildigi
iddiasi.

(204) Yikici fiyat, hdkim durumdaki bir tesebblstn pazar gliclini korumak veya artirmak Uzere
mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina gikarmak,
disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin rekabetci davranigini engellemek icin kisa
vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi géze aldigi rekabet karsiti
bir fiyatlama stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Fiyat sikistirmasi ise dikey iligkili pazarlarda
faaliyet gosteren ve Ust pazarda hdkim durumda bulunan bir tesebbusun Ust pazar Granu
fiyati ile alt pazar Granad fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin
dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte
belirlemesidir.

(205) Dolayisiyla bu iki ihlal tarindn tanim geregi farklilastigi anlagiimaktadir. Fiyat
sikistirmasinda yikici fiyattan farkli olarak dikey iligkili pazarlar gerekmekte ve tek pazarda
maliyet alti fiyatlama yapilmasindan farkl olarak tst pazar Grlnun fiyatini yikseltme veya
alt pazar Uranunun fiyatini dastirme seklinde gergeklestirilebilmektedir. Buradan hareketle
fiyat sikistirmasinin her durumda yikici fiyat seklinde gerceklesecegini sdylemek mimkin
degildir.

40/50



(206)

(207)

(208)

(209)

13-71/992-423

Tark rekabet hukukuna mehaz niteligi teskil eden AB uygulamasina bakildiginda da
AAD’nin TeliaSonera kararinda fiyat sikistirmasinin bagimsiz bir ihlal tard oldugu
belirtiimigtir. Buna paralel sekilde, gerek Kurul i¢tihadinda gerekse Danistay kararlarinda
fiyat sikigtirmasinin ayri bir ihlal tirG olarak kabul edildigi de gorulmektedir.

- Rekabet Kurulunun geg¢mis kararlarinda, yikici fiyat unsurlarinin; maliyetin altinda
fiyatlandirma yapilmasi, yikici fiyat sikigtirmasi niyetinin bulunmasi, rakiplerin piyasa disina
itiimesi, hasat imkéninin bulunmasi ve yikici fiyat sikistirmasi igin objektif gerekgelerin
bulunmamasi seklinde belirlendigi, bu unsurlarin tamaminin bir arada gergeklesmedigi
takdirde, herhangi bir ihlalden de séz edilemeyecedi iddiasi.

Sorusturma kapsaminda yikici fiyatlama degil, fiyat sikistirmasi incelemesi yapilmistir.
Dolayisliyla, yikici fiyat unsurlarina bakilmasina gerek duyulmamistir.

- Sikdyete konu 3’lii Avantaj kampanyasinin kapsamindaki Tivibu Ev paketinin zorunlu
olarak degil, bir pakete ek olarak belli bir kurulum Ucreti karsiliginda sunuldugu, ayrica
Tivibu Ev hizmetinden faydalanmak icin ADSL paketine liye olmanin zorunlu olmadigi, séz
konusu kampanyadan faydalanan abonelerin ancak %48’inin Tivibu Ev paketini tercih
ettigi, bu drindn internet ve ses paketleri ile birlikte sunulmasindaki amacin lriiniin mevcut
gelismislik dlizeyini ve tiiketici nezdindeki bilinirlik oranini artirmak oldugu, diger tiim servis
saglayicilarinin da benzer hizmetleri bir arada sundugu, karsisinda glgli rakipler bulunan
Tivibu Ev hizmetinin henliz yatirm agamasinda oldugu ve bu hizmetten uzun vadede
makul gelir beklentisinin olmadigi iddiasi.

internet erisim hizmetinin Tivibu Ev ya da herhangi bir bagka triin ya da hizmetle birlikte
satilmasi rekabet hukuku kapsaminda paketleme olarak degerlendiriimektedir. Paketleme
davraniglarinin incelenmesinde paketler Uzerinden yapilan rekabetin pazardaki etkileri
incelenmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin Diglayici Kétllye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iligkin
Rehber’de de Komisyon tarafindan genel olarak paketlerin birbirleriyle rekabet ettiginin
kabul edilecegini, bu bakimdan uygun sorunun artan gelirlerin pakette yer alan her bir
arandn artan maliyetlerini kargilamasinin degil; bir butin halinde paketin yikici olup
olmadiginin tespit edilmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, hakim durumdaki
tesebbus tarafindan sunulan paketin toplam artan gelirinin artan maliyetlerini karsilayip
karsilamadigi 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirme
bakimindan 6nem tagimaktadir. Kararin ilgili kisminda da ifade edildigi gibi TTNET
tarafindan sunulan ve Tivibu Ev hizmetini igeren paketlerden elde edilen gelirin, bu
paketlere dahil olan Uran/hizmetler nedeniyle katlanilan toplam maliyetleri karsilayamadigi
tespit edilmistir. incelemeye konu hizmetin yiksek yatirrm gerektirmesi veya pazarin
kosullari fiyat sikigtirmasi iddialari incelenirken degerlendirmeye alinmamaktadir.

- FAVOK marji Avrupa’daki benzer isletmecilerden bile fazla olan Superonline’in “alternatif
tesebblisiin rekabet etmesinin imkansiz hale geldigi, rakiplerin dislandigi, pazarin
kapandigi” hususunun iktisadi agidan anlamsiz oldugu iddiasi.

“Rakiplerin Maliyet Analizi” baslikli bélimde TTNET'i takip eden en biyik bes iSS’nin
maliyetleri ve en ¢ok satilan paketlerdeki karliliklari incelenmis; rakiplerin durumu da
degerlendirmeye dahil edilmigtir.

1.5.3.3. Diger Savunmalar

- Sorusturma karari alan Rekabet Kurulunu stpheye digtiren hususun, TTNET'in zarar
edip etmedigi yerine, TTNET tarafindan yapilan kérlilik analizlerinin temelinde yer alan 08-
65/1055-411 sayili kararinda benimsenen Kérlilik yaklasiminin, ticari karlihgr ne derece
yansittigi oldugu, bununla ilgili TTNET'in sorugsturma gibi agir bir idari siirece muhatap
kilinmasinin gereksiz oldugu, TTNET'in, Rekabet Kanunu'na uyum noktasinda iyi niyetli ve
kendisine musteri kaybettirecek Olglide agiri ihtiyatl davrandidi ve zarar etmedigi, buna
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karsin TTNET'in ne sekilde davranmasi gerektigini séyleyen Yaz Firtinasi Karari'nda
belirtilen sistematigin degismesi gerektigi digtndliyorsa bunun, TTNET'in yeniden bir
sorusturmaya tabi tutulmadan yapilmasi gerektigi iddiasi.

(210) Sorusturma kapsaminda TTNET’in 2008 yili Aralik ay1 ve 2013 yili Haziran ay! arasindaki
faaliyetlerinin incelendigi belirtiimelidir. Gerek sorusturma gerekse sorusturmaya oncelik
eden Onarastirma kapsaminda TTNET’in 08-65/1055-411 sayili Kurul karari kapsaminda
degerlendirilen eylemleri incelenmemektedir. Bu nedenle Onceki kararda benimsenen
yaklasimin ve kabullerin 5 yil sonra ne kadar gecerli oldugunun yurutilmekte olan
incelemede dikkate alinmasinin isabetli bir tahlil yapilmasi agisindan kaginilmaz oldugu
degerlendiriimektedir.

- TTNET tarafindan yargi yoluna basvurulmus olmakla birlikte yargilama slireci halen
devam eden 08-65/1055-411 sayili Kurul karari hakkinda ydritmenin durdurulmasi
ybniinde herhangi bir karar alinmamis oldugu icin, mezkur kararin hukuki gecerliligini
korudugu, Yaz Firtinasi Karari hakkinda yargi yoluna basvurulmasi igin gegerli olan siireler
gecmis oldugu igin, kararda yer verilen ticari karlihk analizinin ticari karlihgi ne oélglide
yansittigi konusunda belirsizlik oldugu seklinde yerindelik benzeri bir denetimin Rekabet
Kurulu tarafindan yapilmasi ve bunun sonucundan TTNET'in sorumlu tutulmak
istenmesinin idare hukukunun temel prensiplerine aykiri oldugu iddiasi.

(211) Gerek sorusturma gerek sorusturmaya oncelik eden Onarastirma kapsaminda TTNET’in
08-65/1055-411 sayili karar kapsaminda deg@erlendirilen eylemleri incelenmemektedir. Bu
nedenle onceki kararin hukuki gecerliliginin mevcut incelemeyle bir iligkisi yoktur.
Sorusturma slrecinde amaclanan degisen piyasa kosullarina uyumlu, gercekgci ve isabetli
bir degerlendirme gerceklestirmektir. Bu nedenle 08-65/1055-411 sayili kararda
benimsenen yaklagim ve kabullerin sorgulanmasinin bir yerindelik denetimi olarak
nitelendirilmesi anlamli gérilmemektedir.

- Sorugturma Raporu’'nda bazi iptal engelleme kampanyalarinin ya maliyetleri
karsilamadigi ya da basabag noktasina ¢ok yakin sonuglar dogurdugunun, iptal engelleme
kampanyalari kapsaminda verilen indirim ve faydalarin daha hacimli hale gelmesi halinde
piyasayl kapamaya yol acabileceginin ifade edildigi, TTNET’in iptal engelleme
kampanyalarinda Yaz Firtinasi kararinda belirlenen ilkeler bakimindan maliyeti karsilamasi
noktasinda tereddiit bulunmadigi, bu gérisin Sorusturma Heyetince de paylasildigi,
Sorusturma Raporu’nda yer verilen degerlendirmenin yeni hesaplama yéntemiyle ileriye
ybnelik bir 6nleme amacina ybéneldigi, bu ¢ercevede uyari yazisinin génderilmesine gerek
kalmayacagi, TTNETin mevcut sorusturma sirecinden itibaren iptal engelleme
kampanyalarina iligskin tim maliyet analizlerini temkinli bir sekilde gerceklestirecegi iddiasi.

(212) Bir onceki savunmada yer verildigi uUzere, 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili
kararda yer alan ilkeler aynen korunmus ancak, bazi maliyet kalemleri ic¢in piyasada
gerceklesen degisiklikleri yansitan guncellemeler gergeklestirilmistir.  Dolayisiyla,
hesaplamalarda yapilan guncellemelerin objektif ve piyasanin mevcut kogullarini dikkate
aldigi aciktir.

(213) Ote yandan uyari yazisi, yalnizca piyasa kapama etkisi doguramayacak dlgege ulasmayan
iptal engelleme kampanyalarina yonelik olarak degil; maliyetlerini karsilayamayan Tivibu
Ev hizmeti iceren paket satiglarini da dikkate almaktadir. Ayrica TTNET’in mevcut
sorusturma surecinden itibaren iptal engelleme kampanyalarina iliskin tim maliyet
analizlerinin temkinli bir sekilde gergeklestirilecegine yonelik taahhit, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ex-post olarak gerceklestirilen analizi kargilayamamaktadir.

- TTNETin, genel Karlihgin yani sira, ihtiyatl bir sekilde davranarak 08-65/1055-411 sayili
Kurul kararinda belirtilen prensipler gergevesinde bir kampanya o6ncesinde kampanya
bazinda karlihk analizi yaptigi ve yine kararda belirtildigi (zere migteri kazanma
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maliyetlerinin 36 aya yayilmasi halinde kér edilmeyen herhangi bir kampanyayi
uygulamadigi, oysa Rekabet Kurulunun fiyat sikistirmasina iliskin basta 08-65/1055-411
sayili karar olmak lizere diger kararlari incelendiginde, kampanya bazinda kérlihgin dedil,
tesebblisiin genel olarak kar etmesinin yeterli gbrdildiigd iddiasi.

(214) Gerek anilan Kurul kararinda gerekse mevcut sorusturma kapsaminda TTNET’in
dizenledigi kampanyalarin  karlihgi incelenmekte ve maliyetleri karsilayamayan
kampanyalarin bulunmasi halinde, bu kampanyalarin ilgili pazar Uzerinde muhtemel
rekabet karsiti etkiler dogurup dogurmadigi degerlendiriimektedir. Bu ¢ergcevede, mevcut
dosyada her bir kampanyanin kurgusunun farkli olmasi nedeniyle kampanya bazinda
karlihk analizi yapilmis olsa da nihai olarak kampanyalar birlikte ele alinmistir.

1.5.4. TTNET Tarafindan Gonderilen Yazi

(215) TTNET tarafindan 4054 sayili Kanun'un 44. maddesindeki “Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlél ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari etkileyebilecek her
tarlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.” hukmine dayanarak gonderilen yazi
14.06.2013 tarih ve 3700 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazinin
incelenmesinden yazinin savunma Ozelligi tasididi, genel olarak birinci yazil
savunmalardaki hususlara yer verildigi, ancak bazi farkli iddialarda da bulunuldugu
gorulmustar. Bahse konu iddialar ve buna iligkin cevaplar asagida sunulmaktadir.

- Salt sézlesme yapma ylkumliltugl getiren reglilasyonun varligina dayanarak, toptan
pazardaki girdinin zorunlu unsur tegkil ettigine karar vermenin oldukg¢a zararli sonuglar
dogurabilecegi, sahip olunan altyapi zorunlu unsur niteliginde olmamasina ragmen
tesebblsiin cifte marjinalizasyona zorlanmasinin hem fiyatlari olmasi gereken seviyenin
tstiinde tutacagi, hem de fiyat sikistirmasindan kaginmak isteyen tesebblisi sahip oldugu
altyapiyi rakip altyapilar nezdinde dezavantajli konuma getirecegdi, zorunlu unsur tespitinin
diger igletmecilerin altyapi yatirrmi yapma motivasyonunu azaltacagi, genisbant internet
hizmetinin xDSL disinda Kablo TV ve fiber altyapilari da dahil olmak lizere farkli altyapilar
tizerinden de verilebilecegi, fiber ve Kablo TV altyapisi kullanarak internet erisim hizmeti
alan abone sayisinin hizla arttigi, bu g¢ercevede Tirk Telekom’un altyapisinin zorunlu
unsur niteligi tasimadigi iddiasi.

- Kesinlikle yanlis oldugu dlsiinilmekle birlikte Kablo ve fiber teknolojilerinin hélihazirda
xDSL altyapisi ile rekabet edebilecek seviyelere gelmedigi kabul edilecek olursa dahi Tiirk
Telekom altyapisinin tamaminin zorunlu unsur olmasinin séz konusu olmadigi, alternatif
isletmecilerin diledikleri takdirde sadece yerel ag altyapisini Tiirk Telekom'dan kullanacak
sekilde yatirim yapabilecekleri, dolayisiyla yerel ag disindaki unsurlarin perakende xDSL
hizmetleri i¢in dahi zorunlu unsur niteliginde olmadigi iddiasi.

(216) Yukaridaki her iki iddiaya iligskin olarak; ilgili kisimda da belirtildigi gibi fiyat sikistirmasi
incelemesinde Ust pazar Urinunun alt pazarda faaliyet gosterebilmek igin vazgecilimez
olmasi gerekmektedir. Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, Ust pazar UGrinUnun alt
pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir.
Bu durum, s6z konusu uriin agisindan rakiplerin alt pazarda bagvurabilecekleri mevcut ya
da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde gecgerli olmaktadir. ikamenin olup
olmadigi degerlendirilirken, hakim durumda bulunan tesebbuisin rakiplerinin éngoérulebilir
bir gelecekte s6z konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z
onunde bulundurulmaktadir.

(217) Bu baglamda, her ne kadar Turk Telekom’un rakiplerinin de benzer altyapilara sahip
oldugu iddia edilmekteyse de s6z konusu altyapilarin hélihazirda kapsadigi iller,
kapasiteleri ve toptan seviyede diger iSS’lere sunulmadi§i dikkate alindiginda, alternatif
altyapilarin alt pazardaki rakiplerin etkin bir sekilde rekabet etmelerine imkan tanidigini
sOylemek mumkin degildir. Ayrica s6z konusu altyapilarin ylksek batik maliyet
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gerektirmesi, bu tur altyapilarin olusturulmasinin 6ninde yasal engellerin bulunmasi vb.
hususlar Turk Telekom'un rakiplerinin 6ngorulebilir bir gelecekte ikame bir altyapi
olusturmasini zorlastirmaktadir.

- 2010, 2011 ve 2012 yillarinda TTNET’in genigbant internet erisimi pazarindaki payinin
azalmis oldugu, 2012 4. g¢eyreginde TTNET xDSL abone sayisinin yaklagik 150.000 Kigi
civarinda azaldigi, ayni dénemde diger iISS'lerin abone sayisinda bir diisiis yasanmadidi,
sadece abone sayisindaki artisin yavasladigi, tek bagina bu durum dahi sadece TTNET'in
degil, xDSL altyapisinin ne denli ciddi bir rekabet¢i baski ile karsi karsiya oldugunu
gésterdigi, TTNET'in fiyat sikigtirmasi yaptigi iddia edilen dénemde abone ve pazar payi
kaybi yasadigi buna ragmen hem gelirlerini, hem de Kkéarlihgini arttirmis oldugu, fiyat
sikistirmasi uygulayan bir tegebblsiin ayni zamanda hem abone kaybi yasamasi hem de
gelirlerini ve karlihgini arttirmasi fiyat sikistirmasi ihlalinin dogasi ile c¢elistigi, TTNET'in
davraniglarinin rekabete aykiri etki yaratmadigi iddiasi.

(218) Daha 6nce de ifade edildigi Uzere fiyat sikistirmasi da dahil olmak Uzere diglayici kotliye
kullanmalarin degerlendirilmesinde incelenen davranigin fiili veya muhtemel etkileri dikkate
alinmaktadir. Tesebbuslerin pazar payi ve bunlardaki degisiklikler rekabet karsiti piyasa
kapama incelemesinde dikkate alinan unsurlardan sadece bir kismini tegkil etmektedir.
Zira, dosya kapsaminda incelenen kampanyalarin TTNET tarafindan uygulanmamis
oldugu durumda TTNET’in abone sayisindaki duigtusun daha hizl olabilecegi ihtimali de
g6zden kaciriilmamalidir. Benzer sekilde tesebblstn karliidinin artmis olmasi yeni abone
kazaniminda ve rakip iSS’lere gegme potansiyeline sahip olan mevcut abonelerin elde
tutulmasinda hayati rolu bulunan kampanyalar yoluyla fiyat sikistirmasi uygulamadigini
gostermek icin tek basina yeterli degildir.

1.6. BTK’dan Alinan Goriisler

(219) Onarastirma surecinde talep edilen goris 12.04.2012 tarih ve 3267 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. llgili yazida 6zetle;

— TTNET’in, Kurumlarinca tanimlanan herhangi bir pazarda EPG’ye sahip olarak
belirlenmis olmayip; Elektronik Haberlesme Kanunu ve "Elektronik Haberlesme
Sektorunde Etkin Piyasa Gucune Sahip igletmeciler ile Bu isletmecilere Getirilecek
Yukumluliklerin Belirlenmesi Hakkinda Yoénetmelik (EPG Ydnetmeligi) kapsaminda
EPG'ye sahip olan igletmecilere getirilebilecek yukumlullklere de tabi olmadigi,

— Bu baglamda, TTNET de dahil olmak (izere iSS’ler tarafindan sunulan internet
erisim hizmeti Ucretlerinin ilgili mevzuat ve BTK dizenlemelerine aykiri olmayacak
sekilde ISS’ler tarafindan serbestce belirlenerek yarurltge girdigi,

— TTNET'Iin Hepnet kampanyasi kapsaminda saglanan ADSL ve 3G internet
hizmetlerini TTNET ve Avea isbirligi ile tiketicilere sundugu

belirtiimigtir.

(220) Sorusturma surecinde talep edilen goris 29.07.2013 tarih ve 4673 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir. llgili yazida 6zetle;

— TTNET'in abonelerine genisbant internet hizmeti sunabilmek igin diger iSS’ler gibi
Tark Telekom’dan toptan seviyede IP seviyesinde Veri Akis Erisimi hizmeti aldigi,

— Toptan seviyedeki kampanya ve tarifelerin onaylanmasi sirasinda TTNET'e diger
ISS’lere kiyasla daha ylUksek tarifelerin sunulmasi yoluyla alternatif ISS’lere pozitif
ayrimcilik uygulandig,

— Fiber internet tarifelerinde ise BTK duzenlemesinin bulunmadigi, ancak Turk
Telekom'un [SS’lere esit sartlarda ve ayrim gozetmeksizin hizmet sunmasi
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yukimluligi geredi sdz konusu hizmetin tim iSS’lere ayni tarife (zerinden
sunulmasinin zorunluluk oldugu,

Bununla birlikte Turk Telekom tarafindan toptan seviyede sunulan ve BTK tarafindan
da onaylanan kampanyalarla isletmecilere ekonomik avantajlar saglanabildigi,

TTNET’in, Tivibu hizmetini Tark Telekom’dan aldigi, usul, esas ve Ucretleri BTK
tarafindan onaylanan xDSL ile ilgili pazar kapsaminda olmadigi degerlendirilen ve
dolayisiyla duzenlemeye tabi tutulmayan VPN hizmetleri Gzerinden sundugu,

BTK mevzuati ¢cercevesinde esit sartlardaki abone, kullanici ve igletmeciler arasinda
ayrim gozetilmemesi ilkesi bulundugu, diger yandan s6z konusu ilkenin ihtiyag sahibi
kesimlere mahsus, kapsami agik ve sinirlari belirlenmis kolayliklar saglanmasina
engel olusturmadigi,

Bu gercevede 6zel kullanici kesimlerine yonelik veya belirli bazi cografi bolgelerde
gecerli olmak Uzere bazi toptan tarife onay ve dizenlemelerinin gergeklestirildigi

ifade edilmigtir.

(221) 2012-2-144 sayil dosya gergevesinde talep edilen gorus 21.11.2012 tarihli ve 9829 sayili
yazli ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ligili yazida 6zetle;

Ankanet'in 06.09.2011 tarihinde BTK tarafindan iSS ve “Altyapi isletmeciligi” hizmeti
sunmak Uzere yetkilendirilmis bir isletmeci oldugu, Elektronik Haberlesme Sektorine
lliskin Yetkilendirme Yoénetmeligi'ne dayanilarak gikarilan ve Kurum internet
sitesinde de yayimlanan "Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin
Tanim, Kapsam ve Siireleri” diizenlemesinin iSS'ler ile ilgili 1.4. bélimiinde yer alan
hikimler g¢ercevesinde ve ISS yetkilendirmesi kapsaminda, Telsiz ve
Telekominikasyon Terminal Ekipmanlari Yonetmeligi hukumleri ile Kisa Mesafe
Erisimli Telsiz (KET) Yonetmeligi'nde belirtilen teknik kriterlere uyulmasi kaydi ile
kullanmaya yetkili bir igsletmeci oldugu,

Ankanet'in basvurusunda belirtildigi Uzere, isletmecilerin uyguladiklari tarife ve
kampanyalara iliskin olarak; 5809 sayili EHK'nin 13. maddesi uyarinca
isletmecilerin, uygulayacaklari tarifeleri, ilgili mevzuat ve BTK diuzenlemelerine aykiri
olmayacak sekilde serbestce belirleyebildigi,

Bununla birlikte anilan Kanun maddesine gore, isletmecinin ilgili pazarda etkin
piyasa guclne sahip oldugunun belirlenmesi halinde BTK'nin, tarifelerin
onaylanmasi, izlenmesi ve denetlenmesine iliskin yontemleri ve tarifelerin alt ve st
sinirlari ile bunlarin uygulama usul ve esaslarini belirleyebildigi,

Halihazirda Tirk Telekom'un toptan seviyede iSS'lere sundugu xDSL yeniden satig
ve veri akis erisimi hizmetlerine iligkin tarifelerin BTK onayina tabi oldugu; buna ilave
olarak, donem dénem Turk Telekom tarafindan s6z konusu hizmetlere iliskin BTK’ya
indirimli hizmet sunumunu igeren kampanya teklifleri sunulabildigi,

Diger taraftan, sikdyete konu perakende internet hizmetlerinin sunumuna iligkin
olarak BTK tarafindan tanimlanan bir pazar ve EPG'ye sahip oldugu belirlenen bir
isletmecinin bulunmadidi ve igletmecilerin s6z konusu hizmetlere iligkin tarifelerini
ilgili mevzuat cercevesinde BTK’ya sunma yukumlulUklerinin bulunmadigi

ifade edilmektedir.

I.7. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(222) Yapilan de@erlendirmelerde yalnizca dosya kapsamina alinan sikayetler degil, sorusturma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler esas alinarak, Turk Telekom ve TTNET ten olusan
ekonomik butunligun fiyatlamaya iliskin davranislarinin  tamami incelenmistir. Bu
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baglamda, genel fiyatlama davraniglarina iliskin degerlendirmeye gegmeden dnce dosya
kapsaminda alinan sikayetlerin yapilan genel degerlendirme ile karsilanip karsilanamadigi
tespit edilecektir.

(223) ik sikayette adi gecen Hepnet kampanyasi 21.09.2011 tarihinde yurirlige giren ve
28.02.2013 tarihi itibariyla devam eden bir kampanyadir. Kampanya devam ettigi sire
boyunca tium paketlerde (.....) abone paketten yararlanmistir. Pazarin bayukligu dikkate
alindiginda, s6z konusu kampanyanin pazardaki rekabeti etkileyecek buyuklikte olmadigi
tespit edildiginden, s6z konusu sikayet reddedilmistir.

(224) Ayni bagvuruda ikinci olarak konu edilen “Net6” ve “Ultranet 5” isimleri ise iddia edildigi gibi
kampanya degil, paket isimleridir. Bu gercevede s6z konusu paketler, rekabeti etkilemesi
olasi gorllen' tim kampanyalar kapsaminda incelendiginden, asagida yer verilecek
degerlendirme kapsamina girmektedir.

(225) Superonline tarafindan gercgeklestirilen 13.03.2013 tarih, 1559 ve 1560 sayili basvurulara
konu olan bolgesel odakli kampanyalar dosya kapsaminda incelenmigstir. Ancak "Kocaeli'ye
Ozel 310 Paket", “Kocaeli Churn Kampanyasi” ve "Kayseri'ye Ozel Telefon+Limitsiz
internet" isimli kampanyalarin varligina iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamamistir.’™ Bununla birlikte, s6z konusu kampanyalarin, dosya kapsaminda
incelenen "TTNET 3’l0 Paket Kampanyasi" ile ayni kampanya oldugu anlasiimaktadir.
Benzer sekilde 16.04.2013 ve 2375 sayi ile intikal eden sikayette konu edilen "TTNET 3'lU
Firsat Kampanyas!" da bolgesel odakli kampanyalar kapsaminda incelenmigtir. Bu
baglamda, s6z konusu sikayetlerin de Turk Telekom ve TTNET'in fiyatlandirma
davraniglarina iliskin olarak yapilacak degerlendirme kapsaminda ele alinmasi
mumkunddar.

(226) Kurum kayitlarina 16.04.2013 ve 2375 sayi ile intikal eden ve Vodafone Net tarafindan
génderilen sikayette belirtilen “TTNET- 24 Ay Avantaj - FIBERNET6” ve “TTNET Alo ve
internette 12 Ay Indirim” isimli kampanyalar da genel kampanyalar kapsaminda
degerlendirilmigtir.

(227) Son olarak, hizmet iptali talep eden ADSL musterilerine yonelik davraniglarina iligkin olarak
alinan ve Kurum kayitlarina 09.08.2012 tarih ve 6297 sayi ile intikal eden basvuruya iliskin
iddialar da iptal engelleme kampanyalarina iligskin degerlendirme iginde ele alinmistir.

(228) Bu bakimdan, asagida yer verilen Tudrk Telekom ve TTNET tarafindan gercgeklestirilen
fiyatlandirma davranislarina iligkin genel degerlendirme, anilan sikayetleri karsilamaktadir.

(229) Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi, dikey iligkili pazarlarda faaliyet
gOsteren ve Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusun Ust pazar Granu fiyati ile
alt pazar UrUna fiyati arasindaki mariji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi karli
bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada konuya iligkin olarak Danigtay 13. Dairesi’nin
18.12.2012 tarihli ve 2012/3885 sayili karari ile herhangi bir hukuka aykirilik gérmedigi
Rekabet Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karari 6nem tagimaktadir.
Bu cercevede, fiyat sikistirmasi incelenmesinde 06zellikle bakilan hususlari su sekilde
siralamak mumkundur: dikey butlnlesik tesebbus yapisi, Ust pazar Grinunin alt pazarda
faaliyet gosterebilmek icin vazgecgilmez olmasi, Ust pazarda hakim durum, Ust-alt pazar

2 Dosya kapsaminda, genel ve iptal engelleme kampanyalarinda yilda 10.000’den fazla, bdlgesel odakli
kampanyalarda ise genel olarak 1.000'den fazla abonesi olan kampanya ve paket birlesimleri
degerlendirmeye alinmigtir. Bdylelikle, s6z konusu kampanya/paketlerin rekabeti kisitlayici etkiler dogurmasi
ihtimali bulunan kismi dikkate alinmis, sadece kiguk bir kismi dederlendirme disinda birakilmistir.
3 Ayrica TTNET tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 02.08.2013 tarih ve 4743 sayi ile giren yazida
TTNET tarafindan Kocaeli ve Kayseri'ye 6zgl sekilde dizenlenen bir kampanyanin bulunmadidi ifade
edilmistir.
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urnleri arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici
sekilde faaliyet gdsteremeyecek kadar dusuk olmasi.

(230) Anilan kararda oncelikle, hakkinda fiyat sikistirmasi analizi yapilan tesebbusin dikey
buatunlegsik yapida olmasi ve tek bir ekonomik butunligl teskil etmesi gerektigi
belirtiimektedir. S6z konusu unsurun varhgi, anilan Danistay karari ve dosyada bu konuya
iliskin yapilan degerlendirmelerle agikg¢a ortaya konulmustur.

(231) Fiyat sikistirmasi analizinde incelenmesi gereken ikinci kosul, Ust pazar UrUnUnun alt
pazarda faaliyet gOsterebilmek igin vazgecilmez olmasidir. Vazgegilmezlik kosulu
degerlendirilirken, Ust pazar GrinUnUn alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek igin
nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Esasen ust pazarda hakim durumda bulunma
kosulu ile son derece baglantili olan bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigini tespit
edebilmek icin alternatif isletmecilerin Turk Telekom tarafindan saglanan altyapi haricinde
bir altyapi Uzerinden hizmet verip veremediklerinin incelenmesi gerekmektedir. Her ne
kadar Superonline tarafindan kendi altyapisi Gzerinden perakende pazarda fiber internet
erisimi hizmeti saglanabiliyorsa da, bu hizmet diger iSS’ler tarafindan kullanilmamaktadir.
Kaldi ki BTK dizenlemeleri bakimindan Superonline’in bu ydnde bir yukimlaligu de
bulunmadigi gibi BTK’nin 03.10.2011 tarihli ve 2011/DK-10/511 sayili ‘Fibere Erisim’
konulu karari ile bes yil boyunca veya fiber internet abonelerinin sabit genigbant internet
aboneleri igcerisindeki payl %25’e ulasana dek fibere erisim hizmetlerinin pazar analizi
surecine dahil edilmemesine karar verilmigtir. Dolayisiyla, Gguncu kosulun da gerceklestigi
anlasiimaktadir.

(232) Ayrica, incelenen tesebbusin toptan pazardaki girdinin Uretiminde/sunumunda hakim
durumda bulunmasi kosulu da aranmaktadir. Hakim durum analizinde de goruldugu Uzere,
Tark Telekom’un %(.....) olarak gerceklesen pazar pay! ile incelenen diger hususlar
gergevesinde bu kosulun da saglandigi gortlmektedir.

(233) Dorduncl kosul toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebblsun veya tesebbis
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecedi ve uzun dbnemde pazarda
kalamayacagl kadar dugsik belirlenmesidir. Bu degerlendirmede, maliyetler ve satis
fiyatlariyla ilgili ekonomik veriler ile 6zellikle hakim durumdaki tesebbusin maliyetin altinda
fiyatlama yapip yapmadigi incelenmektedir. Mevcut dosya 6zelinde TTNET'in perakende
pazarda uyguladigi kampanyalarin maliyet alti oldugu ve bunun perakende pazarda
rekabeti kisitladiglr sikayet edilmektedir. Bu baglamda fiyat sikistirmasi analizinde de
TTNET'in kendi maliyetleri dikkate alinmistir.

(234) Dosya kapsaminda, Aralik 2008-Subat 2013 arasinda TTNET tarafindan dizenlenen ve
incelemeye tabi tutulan herhangi bir kampanyanin (taahhatlt iptal engelleme kampanyalari
da dahil) maliyetlerini karsilayamadigi gibi bir sonucuna ulasilamamistir.

(235) Ancak ilgili bolumde yer verilen yontem ile hesaplanan bazi iptal engelleme kampanyalari
en riskli duruma isaret eden “6 Ay %50” kampanyalarina gére yapilan hesaplamaya gore
ya maliyetini karsilayamamakta ya da basabas noktasina c¢ok yakin sonuglar
dogurmaktadir.

(236) Bolgesel kampanyalar bakimindan da benzer bir degderlendirmeyi Tivibu Ev hizmetinin
dahil edildigi kurgular icin ifade etmek mumkudndadr. Tivibu Ev Grinun dahil edildigi dort
kampanya maliyetlerini kargsilayamamaktadir.

(237) Maliyetlere iligkin kosulun gergeklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir husus
ise tesebbusun fiyat sikistirmasina neden olan davranisinin perakende pazarda rekabeti
kisitlayici (muhtemel) etkilere yol agip acmadigi; diger bir ifadeyle (muhtemel) rekabet
karsiti piyasa kapamanin olusup olugsmadigidir. Bu baglamda; hakim durumdaki
tesebblsun konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbusin rakiplerinin
konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsami ve
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suresi, fiilli piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya
dolayl deliller incelenmistir.

(238) incelenen davranisin kapsam ve siiresi hususunda ilgili pazarda davranistan etkilenen
satislarin toplam satiglar icindeki payi degerlendiriimektedir. Zira davranisin sudresi ne
kadar uzun olursa ve bu davranis ne kadar dizenli uygulanirsa piyasanin kapanmasi
intimali o kadar yuksek olmaktadir. Bu cergevede oncelikle, Tivibu Ev Urlinln igeren
paketlerin durumu degerlendirilmistir. Subat 2011’de yalnizca tek aboneyle baslayan Tivibu
Ev iceren paketlere, Eylil 2011’de “Akilli Evim Kampanyasi”, Adustos 2012’de “Hepsi
Birarada Kampanyasi”, Mart 2013’ten itibaren ise “3'lu Firsat Kampanyasi” eklenmistir.
Abone sayisi olarak bakildiginda ise Ekim 2012’den itibaren s6z konusu kampanyalarin
abone sayilari 6nemli buyukliklere ulasmistir. Nitekim toplamda, Nisan ayinda s6z konusu
kampanyalara alinan abone sayisi (.....) ulasmig ve sonraki her U¢ ayda da on U¢ binden
fazla abone alinan kampanyalara kaydedilmistir. TTNET “Subat 2013 Pazarlama
Sunumu’na goére TTNET’in s6z konusu aylardaki hedefledigi yeni abone sayisi sirasiyla,
(.....) ve (.....)dir. Buna gore, Tivibu iceren paketler yine s6z konusu aylarda hedeflenen
abonelerin sirasiyla %(.....),%(.....) ve %(.....)unun kazanilmasini saglamistir. TTNET'in
en yakin rakibi konumundaki Superonline’in Ekim 2012-Subat 2013 déneminde ortalama
(.....) civarinda abone artigi sagladigl dikkate aldiginda, s6z konusu kampanyalarin
blyukligu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

(239) Dosya mevcudunda yer verilen ve incelemelerde elde edilen Turk Telekom ve TTNET
calisanlarina iliskin e- postalardan, Gran paketlerinin (bundling) Tuark Telekom Grubu
acisindan bir buylime stratejisi haline getirildigi ve rekabet etmek icin en etkin araglardan
biri olacaginin beklendigi anlasilmaktadir. Giderek daha 6énemli hale gelen bu sekildeki
satiglarin Turk Telekom ve TTNET icin gerek yeni mugteri kazanimi gerekse mevcut
musterilerin elde tutulmasi yoluyla rekabette 6ne ¢ikma araci olarak goruldigunt sdylemek
mumkunddar.

(240) Bununla birlikte, davranigin bayUkliguintn yanisira suresinin uzunlugu ve ne kadar duzenli
uygulandigl da rekabet karsiti piyasa kapamanin olusup olusmadiginin ortaya konmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Tivibu Evin dahil edildigi paket satiglar ancak Ekim
2012’de hissedilebilir seviyeye ulasmis ve Mayis 2013’ten sonra rekabeti etkileme
potansiyeline kavusmaya baglamigstir. Bu baglamda, s6z konusu dort aylik strenin rekabet
karsiti piyasa kapamanin olusmasi icin yeterli olmayacadi, ancak Tivibu Ev igeren
paketlerin satisinda gozlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere piyasanin
kapamasinin muhtemel hale gelecedi kanaatine ulagiimistir.

(241) Ote yandan, bazi iptal engelleme kampanyalari en riskli duruma isaret eden “6 Ay %50”
kampanyalarina gore yapilan hesaplamaya gore ya maliyetini karsilayamadigi ya da
basabas noktasina ¢ok yakin sonuglar dogurdugu goérlimektedir. S6z konusu
kampanyalarin yillik abone sayilari goyledir:

Tablo 1: “6 Ay %50 Kampanyasi” Riskli Kurgular

Kampanya

Paket

Abone Sayisi

Hizli internet'e Merhaba

Net4 (Kablosuz Modem)

12 Ay 19 TL Kampanyasi

Net4

6 Ay 9,99 Net4 (crer)
Hos geldin 9,99 Net4 (cennn)
Hizini Artir Fiyatini Dugar Net4 ()

interneti Denemesi Bedava

Net6 (Kablosuz Modem)

bulunan ilk iki kampanyanin toplam abone sayisi 2009 yilinda (.....

(242) Yukaridaki tabloya gére “6 Ay %50 indirim” teklifi ile maliyetlerini kargilayamama olasiligi

), 2010 yilinda ise (.....)
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olmustur. TTNET’in s6z konusu dbénemde yaklasik (.....) abone kazandigi dikkate
alindiginda, anilan kampanyalarin rekabet karsiti piyasa kapama olusturma olasiliginin son
derece dusuk oldugu anlasiimaktadir. Ancak, 2010 yilinda basabas noktasi civarinda
bulunan yaklasik 1.000.000 abone ihmal edilebilecek boyutta degildir. Nitekim s6z konusu
rakam TTNET’in en yakin rakibinin 2012 yilsonu abone sayisindan fazladir.

(243) Ayrica, artik baylimesi iyice yavagslamis bir pazarda rekabet yeni abone kazanmaktan ¢ok
rakiplerin birbirlerinden abone almasina yonelmektedir. Nitekim TTNET’in de 2012 yilinda
(.....), 2013’Un ilk yedi ayinda da (.....) aboneye iptal engelleme faydasi verdigi
goOrulmektedir.

(244) Bu baglamda, iptal engelleme kampanyalan ile verilen faydalarin artmasi, daha once
sunulan kampanyalarin karhlik oranlari ile birlikte degerlendirildiginde, iptal engelleme
kampanyalarinin incelenen donem sonrasinda rekabet karsiti piyasa kapama olusturma
olasihiginin bulundugu goérulmektedir.

(245) TUm bu degerlendirmeler sonucunda,

— TTNET’in yukarida ayrintilari verilen Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarinin
maliyetleri karsilayamadigi, ancak s6z konusu kampanyalar kapsaminda
gerceklestirilen satiglarin yakin donemde onemli hacimlere ulasmasi nedeniyle, bu
sekilde sinirli bir dénemde yapilan uygulamalarin rekabeti kisitlayici etkilere yol
acmasinin beklenmedigi,

— “6 Ay %50 indirim” teklifinin verilmesi durumunda bazi kampanya/paket kurgularinin
bir kisminin maliyetlerini karsilayamadidi, ancak bu kampanyalarin hélihazirda
rekabet karsiti piyasa kapama etkisi doguracak olgege ulasmadigi,

— Yine, “6 Ay %50 Indirim” teklifinin verilmesi durumunda ihmal edilemeyecek
blyuklUkte kampanya/paket kurgularinda maliyetlerin ancak karsilanabildigi

tespit edildiginden, incelenen dénemde Turk Telekom ve TTNETten olusan ekonomik
batunligun 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulgunun olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte;

— Tivibu Ev hizmeti igeren kampanyalarin, maliyetlerin karsilanmadigi kurgularla
devam etmesi ve/veya

— Iptal engelleme kampanyalari kapsaminda verilen indirim ve/veya faydalarin giderek
daha hacimli hale gelmesi

hallerinde s6z konusu uygulamalarin ileride rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acabilecegi beklenmektedir. Bu baglamda, yukaridaki hususlarda anilan ekonomik
batlinlige uyari yazisi gonderilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

(246) 09.08.2012 tarih, 12-41/1153-M(1) sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Goérlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, soézlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Turk Telekomunikasyon A.$. ve TTNET A.$.’den olusan ekonomik batlnlagin toptan
sabit genigbant internet erisim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

2- S6z konusu ekonomik butlnluk tarafindan dizenlenen bazi kampanyalarin maliyetlerini
karsilayamadigina,

3- Mevcut durum itibariyla s6z konusu uygulamalarin piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere
yol agmasinin beklenmemesi nedeniyle hakkinda sorusturma vydurutilen ekonomik
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batinlagin “fiyat sikistirmasi” yoluyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi gergevesinde
hakim durumunu koétuye kullanmadigina,

4- Bununla birlikte,

a) Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalarin, ileride piyasa kapamaya
yol acabilecegi

b) Tivibu Ev hizmeti iceren kampanyalarin kampanya suresi bitiminden itibaren mevcut
sartlarla yenilenmemesi

hususunda anilan ekonomik butunlige Baskanlikga bir uyari yazisi gonderilmesine
OYBIRLIGI ile Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uzere karar verilmistir.
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