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Karar Sayisi : 11-45/1082-376
Karar Tarihi :17.08.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Mehmet Selim UNAL, Samil PISMAF, Mehmet Mete BASBUG

C. SIKAYET EDEN : - Faruk CAKIR
Temsilcisi: Av. Narin Seving ARSLAN
Karadeniz Mah. Cumhuriyet Cad No:106/3 Samsun

- Re’sen
D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.

Sishane Yokusu Demiréren Han No:2 Azapkapi/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz)’nin
Samsun bayisi Gakir Ticaret’e uyguladig! tip sé6zlesmenin 2002/2 sayih Teblig’e
aykini oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.05.2011 tarih ve 3634 sayi ile intikal
eden sikayet Uzerine hazirlanan 10.06.2011 tarih ve 2011-1-103/ii-11-389.MSU sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 09.06.2011 tarihli toplantisinda gérisilmis
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin ilgili hikUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda dulzenlenen
22.07.2011 tarih ve 2011-1-89/0A-11-356.MSU sayili Onarastirma Raporu,
16.08.2011 tarih ve 2011-1-89/BN-11-356.MSU sayili Bilgi Notu, 29.07.2011 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/213 sayili, 16.08.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/249 sayil
Bagkanlik Onergeleri 11-45 sayili Kurul toplantisinda goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda dzetle;

— Milangaz ile Samsun’da ikamet eden Faruk Cakir arasinda 27.11.2006 tarihinde
tupld LPG bayilik s6zlesmesi imzalandidt,

— So6zlesmenin 3.maddesinin (b) bendinde yer verilen “Bayi sb6zlesme siresince,
muvazaa olusturacak bigimde esi ile 3.dereceye kadar kan ve sihri ve hisimlari sair
LPG sirketlerinin bayiligini, tali bayiligini, veya tali saticiligini deruhte edemez, araci
ve temsilci acenteligini, komisyonculugunu ve nakliyeciligini yapamaz. Bayi hikmi
sahis ise bu hikim ortaklari igin gegerlidir.” hUkmUnin 2002/2 sayili Teblig'e aykiri
oldugu,

ifade edilmigtir. Bu cergcevede Milangaz hakkinda Onarastirma vyapilarak, bayilik
sOzlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin hiukmun 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlal niteliginde olduguna ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagina; bu nedenlerle Milangaz hakkinda idari yaptirim
uygulanmasina karar verilmesi talep edilmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Milangaz'in bayileri ile imzaladig tip
sozlesmelerin sikayete konu 3/b maddesinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen
muafiyet kapsaminda oldugu; buna karsin 3/d maddesinde yer alan hukmudn anilan
Teblig kapsaminda olmadigs; Ilgili Bilgi Notu'nda ise;

- Sikayete konu 3/b maddesi hukminun, lafzen Uglncu Kigiler Uzerine rekabet
etmeme yUukUumluligu ongérmekle birlikte, gercekte bizzat sdzlesme tarafi olan
bayiye getirilen ve bu haliyle taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanan
bir yukimlutllik oldugu,

- Bununla birlikte dagitim sirketlerince sézlesmede bu tlr bir dizenlemeye yer
verilmesinin, bayinin Uguncu kisiler araciligiyla gerceklestirecegi muvazaali islemler
yoluyla daha 6nce imzalamis oldugu bayilik s6zlegmesi ile Uzerine yuklenen rekabet
etmeme yukimlalagana ihlal etmesi halinde, dagitim sirketinin muvazaa iddiasini
ispatlama zorunlulugunu kaldirmadigi,

- Bu bakimdan esasen soOzlesmede sikdyete konu hukumlere yer verildigi ve
veriimedigi durumlar arasinda dagitim sirketinin bayi aleyhine vyargl yoluna
basvurma hakki ve bu tir bir dava halinde yine dagitim sirketinin muvazaayi ispat
yukl bakimindan herhangi bir farkllik arz etmedigi,

- Milangaz’in bayileriyle yapmig oldugu tlplu LPG bayilik s6zlesmelerinde yer verilen
sikayete konu benzer so6zlesme hukumlerinin, Kurul tarafindan daha o6nce
degerlendiriimis ve 2002/2 sayih Teblig’e aykiri bulunarak, soézlesmelerden
¢ikarilmasina karar verilmis olmasi da dikkate alindiginda, sikayete konu sdzlesme
hakimleriyle ilgili olarak, mezkur kararlarda ulasilan sonuglardan bir farkliliga
gidilmesine ihtiya¢ bulunmadigi,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda Milangaz’in bayileriyle imzaladigi sézlesmelerde iki maddenin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Birincisi, sdzlesmenin rekabet yasagi hikmuna
dizenleyen 3/b maddesi, digeri ise anlasmadan sonra bayiye getirilen rekabet
yasagina iligskin 3/d maddesidir.

I1. Ugiincii Kisilere Getirilen Rekabet Yasagina iliskin Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde, Milangaz’'in bayisi Cakir Ticaret ile imzaladid1 s6zlesme ile bayi
disinda Uguncu kisilere rekabet yasagi getirildigi; bayi disindaki Gguncu kisilerin diger
tuplt gaz sirketlerinin bayiligini almasinin ve genel olarak s6zlesme yapma harriyetinin
onune gegildigi iddia edilmistir. Anilan s6zlesmenin sikayete konu olan 3/b maddesi su
sekildedir:

“Bayi s6zlesme sliresince, muvazaa olusturacak bigimde egsi ile 3.dereceye kadar kan
ve sihri ve hisimlari sair LPG girketlerinin bayiligini, tali bayiligini, veya tali saticiligini
deruhte edemez, araci ve temsilci acenteligini, komisyonculugunu ve nakliyeciligini
yapamaz. Bayi hlikmi sahis ise bu hiikiim ortaklari i¢in gegerlidir.”

Rekabet Kurulu daha o6nce onune gelen benzer konudaki dosyalara iliskin
kararlarinda’, s6z konusu diizenlemeleri lglinci kisiler aleyhine getirilen rekabet
yasagl seklinde yorumlamis ve anilan duzenlemelerin 2002/2 sayili Teblig’e aykiri
oldugundan bahisle, inceleme konusu maddelerin tadil edilerek s6zlesmelerin Teblig’'e
uygun hale getiriimesi gerektigi sonucuna varmistir.

Kurulun  yukarida yer verilen kararlarinin ve isbu dosyanin  birlikte
degerlendiriimesinden, tupli LPG pazarinda faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin

" Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih, 08-49/702-27 sayili ve 14.07.2011 tarih, 11-43/953-307 sayih kararlari.
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onemli bir kisminin, bayileriyle yapmis olduklari s6zlesmelerde Uglncu kigiler Uzerine
rekabet etmememe yukumllltkleri getiren duzenlemelere yer verdikleri gorulmektedir.

Dagitim sirketlerinin bu tir hidkimlerle ulagmak istedikleri amag, s6zlesmenin karsi
tarafini olusturan bayilerin, egleri, ¢ocuklari, kardesleri ve sair yakin hisimlari adina
baska tuplu LPG dagitim sirketlerinin bayiligini alarak, bir baska deyisle, muvazaali
islemler yoluyla sozlesmeyle yuklendigi rekabet yasagini ihlal etmesinin 6nlne
gecilmek istenilmesidir.

Bununla birlikte sikayete konu sdzlesme maddesinin incelenmesinden; bu madde
dogrultusunda bayi aleyhine dava agilabilmesi i¢in dnemli olan muvazaanin tespitidir.
Diger yandan, Borg¢lar Hukukunun genel ilkeleri uyarinca, muvazaali bir iglemin
so6zlesmede hukme baglanmasa dahi hukuka aykiri oldugu aciktir. Kaldi ki, muvazaali
bir islem iddiasinda bulunan Kisi, iddiasini ispatlamakla mukelleftir. Bu ispat ise ancak
mahkemeler 6nlnde yapilabilecektir. Bu cercevede bayinin sézlesme ile Uzerine
getirilen rekabet etmeme yukumluligund, Gglncl kisiler araciliiyla gergeklestirecedi
muvazaali iglemler yoluyla ihlal etmesi halinde, s6zlesmede uUglncl Kigileri icerecek
nitelikte herhangi bir hukim zikredilmemis olsa dahi, dagitim sgirketi tarafindan bayi
aleyhine yargi yoluna gidilebilecegi degerlendiriimektedir. Bu tur bir davada, taraflar
arasindaki s6zlesmede yalnizca bayiye veya bayi ile birlikte Uglncu kigiler Uzerine
rekabet etmeme yukimlaligu getiren duzenlemelere yer verilmis olmasi, dagitim
sirketinin bayinin muvazaasini ispat yikunu degistirmeyecektir.

Bu nedenle, s6zlesmede sikayete konu hukimlere yer verildigi ve verilmedigi durumlar
arasinda dagitim sirketinin bayi aleyhine yargi yoluna basvurma hakki ve bu tur bir
dava halinde yine dagitim sirketinin muvazaayi ispat yukd bakimindan herhangi bir
farkhlik arz etmedigi dikkate alinarak, sikayete konu sdzlesmede yer alan ve Uguncu
kisiler Uzerine rekabet yasagi getiren dizenlemelerin, bu sdzlesmeleri 2002/2 sayili
Teblig ile dizenlenen muafiyet kapsami digsina ¢ikardigi kanaatine variimistir.

l.2. Sozlegsmenin Sona Ermesinden itibaren Gegerli Olan Rekabet Etmeme
Yukumluliigiine lliskin Degerlendirme

Milangaz tarafindan gonderilen mevcut tip sézlesmelerinin 3/d maddesinde; “d) Bayi
sézlesme sona ermeden kendi kusurlu davraniglari ile sé6zlesmenin feshine sebebiyet
verirse s6zlesme ile belirlenen slire sonuna kadar ayni yerde kendisi ve/veya muvazaa
olugturacak bigimde egi ile 3.dereceye kadar kan ve sihri ve hisimlari baska bir dagitici
firmanin bayiligini, tali bayiligini yapamaz ya da LPG ile ilgili sair bir faaliyette
bulunamaz.” hukmu yer almaktadir.

2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi uyarinca anlagsmanin sona ermesinden
sonraki donem icin bayiye rekabet etmeme yukumlulugu getirmek mumkidn dedgildir.
Ancak, belirli kosullarin yerine getiriimesi durumunda anlagsmanin sona ermesinden
itibaren bir yill agsmamak kaydiyla bayiye rekabet etmeme yUukumluligu getirilebilir.
Buna gore yasaklamanin,

- anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iligkin
olmasi,

- anlagma suresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi,

- saglayici tarafindan bayiye devredilen know-how’i korumak i¢in zorunlu olmasi,

kosullarini birlikte saglamasi durumunda, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir
yillik rekabet yasagina izin veriimektedir.

S6z konusu soOzlesme maddesinde anlasmanin sona ermesinden sonra yukarida
sayllan kosullarin olustugu varsayilsa dahi; sire olarak sdzlesme ile belirlenen sure
sonuna atif yapilmistir. Oysa Teblig’de anlasmanin sona ermesinden sonra getirilecek
rekabet yasaginin azami bir yil oldugu hikme baglanmis olup sézlesmenin 3/d
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maddesinin Teblig'e uyarliligi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu madde
hakmuanan 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.nin bayileri ile imzaladigi tip
s6zlesmelerin sikayete konu rekabet etmeme yukumluligune iliskin 3/b maddesi ile
sbzlesmenin sona ermesinden itibaren getirilen rekabet etmeme yukimluligine
iliskin 3/d maddesinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen muafiyet kapsaminda
olmadigina,

- S0z konusu maddelere iliskin gerekli duzeltmelerin ivedilikle yapilarak Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi hususunda ilgili tesebbuse gorus bildiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



