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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :D3/1/H.S.-01/3 (Sorusturma-Nihai Karar)
Karar Sayisi :05-80/1106-317
Karar Tarihi :01.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Il. Bagkan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan), Rifki UNAL, Prof. Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN, Sidreyya CAKIN, Mehmet Akif
ERSIN.

B. RAPORTORLER: Yasar TEKDEMIR, Alper KARAKURT
C. SIKAYET EDEN : Sikayetcinin talebi tizerine gizli tutuimustur.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.

S6gitli Cesme Cad. No:87 Aytemiz is Merkezi 81320
Kadikdy/istanbul

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. Temsilcisi: Av. Timucin
YENIARAS

Bahariye Cad. Ali Suavi Sokak
No:4/3 81310 Altiyol-Kadikéy/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Danigtay 13. Dairesinin 23.8.2002 tarih, 02-49/634-
257 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin 14.9.2005 tarih ve
2005/1699 E. ve 2005/3615 K. sayih kararnt uzerine Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edici nitelikte hiikimler iceren
sozlesmeler akdederek ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirici
faaliyetlerde bulundugu iddiasinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi

Sikayet dilekgesinde ozetle; likit karbondioksit pazarinda faaliyet gosteren
Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz  San. A.S. (Karbogaz A.S.)nin,
musterileriyle yaptigi uzun sdreli mianhasir sézlesmelerle rekabeti bozucu
faaliyetlerde bulundugu belirtilerek, ilgiller hakkinda gerekli islemlerin
yapilmasi ve ayrica, sikayetginin kimligine iliskin bilgilerin gizli tutulmasi talep
edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 23.5.2001 tarih ve 2159 sayi ile intikal eden bagvuru
Uzerine hazirlanan 18.7.2001 tarih ve D3/1/H.S.-01/3 sayili ilk inceleme
raporu, Rekabet Kurulu'nun 24.7.2001 tarih ve 01-36 sayili toplantisinda
gorugulerek 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca, sorusturma
acllmasina gerek olup olmadigini belilemek amaciyla 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda diizenlenen 15.10.2001 tarihli dnarastirma raporu
Kurulun 23.10.2001 tarihli toplantisinda goérusilmus ve Karbogaz A.S.
tarafindan yapilan miunhasir tedarik sdzlesmeleri ve munhasir dagitim
s6zlegsmelerinin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesine aykiri hukimler icerdigine
iliskin tespitlerin ciddi ve yeterli olmasi ve Karbogaz A.$.'nin ilgili Grin pazar
olan likit karbondioksit pazarinda hakim durumda oldugu ve yaptigi uzun
donemli munhasir sodzlesmeler yoluyla ve diger eylemleriyle bu hakim
durumunu kotlye kullanarak Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yonundeki
bulgularinin ciddi ve yeterli olmasi nedeniyle Karbogaz A.S. hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar vermigtir.

4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca 6.11.2001 tarihinde Karbogaz
A.S.ye sorusturma agildigina dair bildirimde bulunularak yazili savunmalari
istenilmis ve ilk yazili savunmalari alinmistir.

Rekabet Kurulu'nun 16.4.2002 tarih ve 02-24/255-M sayili Karan ile,
sorugturmanin sudresi Kanun’un 43/1. maddesi uyarinca 1 ay uzatimistir.
Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 23.5.2002 tarih ve SR/02-6 sayil
Sorusturma Raporu Kanun’un 45. maddesi uyarinca Karbogaz A.S.’ye teblig
edilmistir. Sorusturma Raporunun tarafa teblig edilmesini takiben 20.6.2002
tarih ve 2719 sayi ile Kurum kayitlarina giren Il. yazil savunma hakkinda
hazirlanan Ek Goérus 5.7.2002 tarihinde ilgili tarafa tebli§ edilmis ve isbu ek
goruse iliskin 1ll. Yazili savunmasi 29.7.2002 tarih ve 3359 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Adi gegen tesebbus s6zli savunma talebinde
bulunmamistir. Bu c¢ergcevede tarafin Ill. yazili savunmasinin  Kurum
kayitlarina intikal ettigi 29.7.2002 tarihinde sorusturma safhasi sona ermigtir.

Rekabet Kurulu 23.8.2002 tarihli toplantisinda 02-49/634-257 sayi ile
Kanun’un 48. maddesi uyarinca nihai kararini vermigtir. S6z konusu karar
“Sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi'nin
14.9.2005 tarih, 2005/1699 E., 2005/3615 K. sayili Karari ile iptal edilmigtir.
Kurul'un konu ile ilgili olarak almis oldugu kararin geregi olarak dosya Uzerinde
yapilan incelemeler ve degerlendirmeler 1s1ginda duzenlenen 21.10.2005
tarihli dosya, 21.10.2005 tarih ve REK.0.07.00.00-110/255 sayili Baskanlik
onergesi ile Kurulun 27.10.2005 tarih ve 05-74 sayili toplantisinda, dosya
konusunun Bagskanlikga belirlenecek bir tarihte bilgilendirme ve nihai karar
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toplantisi yapilamak Uzere kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar
verilmistir. Rekabet Kurulu'nun 1.12.2005 tarih ve 05-80 sayil toplantisinda,
ilk inceleme ve sorusturmaya ait tUm savunma, eksavunma, sozlisavunma
tutanaklari, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya minderecatinda yer
alan butun bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dosya konusu karara
baglanmistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degigtiriimesine Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul, ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmay! ylrutecek raportor veya raportorleri belirler.” hUkma
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayill Kurul kararinin “Sorusturma
heyeti Baskani olarak belilenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, séz
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindigi toplantilara katilmamasi
gerektigi” hUkmuna iceren 3. maddesi dogrultusunda, mevcut sorusturmanin
Heyet Baskanligini yiriten Kurul Uyesi Prof. Dr. Zihti AYTAC nihai karar
toplantisina katilmamigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Karbogaz A.$.nin bayileriyle yaptigi dagitim sozlesmelerine iliskin
olarak;

1.1. Bu sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hukumler
icermesi nedeniyle, Karbogaz A.$.'ye ayni Kanun'un 16. maddesi ikinci
fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,

1.2. Ancak ceza miktarinin belilenmesinde, aykiri  hukdmlerin
uygulanmadiginin géz 6ntunde bulundurulmasi gerektidi,

1.3. Bu sozlesmeler, igerdikleri aykiri hikimler nedeniyle bildirime tabi
oldugu, ancak higbirisinin bildirilmediginin tespit edildigi, bu nedenle s6z
konusu dagitim sdzlesmeleri icin Karbogaz A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un
'idari Para Cezalar' baslikll 16. maddesi (c) bendi uyarinca ve sirket
yonetim kurulu Uyelerine ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektidi,

1.4. Bu dagitim soézlesmelerinin, s6z konusu aykiri hukdmlerinin
sozlegsmelerden c¢ikartiimasi kosuluyla, 1997/4 sayili Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda 4. maddenin getirdigi yasaklamadan grup olarak muaf
tutulabilecedi,

2. Karbogaz A.$.nin dogrudan alici konumundaki musterileriyle yaptigi
tedarik s6zlesmelerine iliskin olarak;

2.1. Munhasirlik 6ngéren hukumler ve bu hukumleri glclendirecek nitelikte
hakiUmler iceren tedarik s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykiri oldugu;

2.2. S6z konusu sozlesmelerin bildirime tabi s6zlesmeler oldugu ancak
hi¢birisinin bildirilmediginin tespit edildigi; bu nedenle s6z konusu minhasir
tedarik s6zlesmeleri igin Karbogaz A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 'idari Para
Cezalar!' baglkli 16. maddesi (c) bendi uyarinca ve sirket ydnetim kurulu
Uyelerine ayni maddenin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi,
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2.3. ligili Griin pazarinda hakim durumda olan Karbogaz A.S.nin ézellikle
1997 yilindan beri bilingli olarak yapmis oldugu uzun sureli minhasir
tedarik sozlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara giris engel
yarattigi, bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu
nedenle s6z konusu eylem ve iglemlerin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
anlaminda hakim durumunu koétuye kullaniimasi olarak degerlendiriimesi
gerektidi,

2.4. Karbogaz A.S.'ve bu eylem ve islemleri sebebiyle, ayni Kanun’un
“Para Cezalar” baslkli 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, para cezasi
verilmesi gerektidi,

2.5. Ceza miktarinin belirlenmesinde, Karbogaz A.$.nin eylem ve
islemlerinin pazara giris engeli yaratmasi sebebiyle ortaya c¢ikan ihlalin
agirhgr ve pazardaki etkileri ve ayrica 1997 yilindan beri devam ediyor
olmasi nedeni ile ihlalin stresinin dikkate alinmasi gerektigi;

2.6. ligili Griin pazarinda rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi icin tedarik
sdzlesmelerine iligkin  olarak  getiriimesi  6nerilen  duzenlemeler
cercevesinde;

e soOzlesmelerde yer alan mulnhasirhk hikdmlerinin  teknik olarak
masterinin ikinci bir saglayici ile ¢calismasi mumkin ise bunu engelleyecek
sekilde uygulanmamasi igin gerekli duzenlemelerin yapilmasi,

o tedarik sozlesmelerinde musterinin tiketim taahhlidinin oran olarak
dedil belirli bir rakam olarak belirlenmesi gerektigi;

e tedarik sozlesmelerinin  munhasir olmasi veya konusu itibariyle
masterinin ihtiyacinin fiilen en az %50’sinden fazlasini Karbogaz A.$.’dan
temin etmesini dngdérmesi durumunda, soézlesme surelerinin 1 il ile
sinirlandiriimasi,

o soOzlesmelerdeki munhasirlik hukdmlerinin, musterinin  gelecekte
kurulacak tesislerini kapsamayacak sekilde yeniden dizenlenmesi ve
“Karbogazin Oncelik Hakki” baslkl maddenin kaldiriimasi gerektigi,

e bir musteri ile yapilan s6zlesmede yer alan “sadece yurt disindan”
ifadesinin ve bir diger buyuk musteri ile yapilan s6zlesmede yer alan “fiyat
g6zden gegirme hikmi’nin soézlesmeden kaldirilmasi gerektigi,

e Karbogaz A.S.'nin tedarik s6zlesmeleri bakimindan getirilmesi dnerilen
bu duzenlemelerin ayni sekilde pazarda faaliyet gOsteren diger
tesebbuslere de uygulanmasi gerektigi,

3. Gerek dagitim sézlesmeleri gerekse tedarik sdzlesmelerinde yapilmasi
ongorilen degisikliklerin  Kurul tarafindan belirlenecek makul bir sdre
icerisinde Karbogaz tarafindan yerine getirimesinin pazardaki rekabetin
korunmasi ve gelistirimesi bakimindan buayuk énem tagidig,

4. Sorusturma Heyeti tarafindan talep edilen bilgileri suresi iginde
gondermeyen tesebblslere Kanun'un 16. maddesi (b) bendi uyarinca ceza
verilmesi ve bu tesebbuslerin yonetim kurulunda yer alan gergek kKisilere bu
cezanin ylizde 10'una kadar ceza verilmesi gerektigi;

ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazari

ilgili Grin pazari belirli bir Grin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
urtnlerden olusur. Bir malin diger bir malla ayni pazarda sayilabilmesi igin bu
iki Granan tuketici gdzinde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari bakimindan
benzer olmasi gerekir. Karbondioksit gazi temel olarak doért alanda
kullaniimaktadir. Bunlar gazl igecek, gida sektdérinde sogutma, sanayide
kaynak alti gazi ve demir-gelik sektdériinde sogutma amachdir.

Karbondioksit en c¢ok gazli igecek sektorinde kullaniimaktadir ve gazli
iceceklerin Uretiminde kullanilan sivi karbondioksit; ferahlik vermesi, raf
omrunu uzatmasi, mikrobik unsurlarn yok etmesi gibi sebepler nedeniyle
vazgecilmez bir bilesendir. Yapilan incelemeler neticesinde karbondioksit
gazinin bu sektdr igin zorunlu oldugu ve ayrica karbondioksit yerine
kullanilabilecek yakin ikame mallarin bulunmadigi tespit edilmistir. Gida
sektorinde kullanilan sivi karbondioksit, likit fazdan buhar faza gecerken
ortamdan 1s1 almaktadir.Bu gegis asamasinda ortamin i1sisi =70 C°’ ye kadar
dismektedir. Gida sektorinde faaliyette bulunan firmalar isleme tabi
tutacaklar Grinun 1sisini istenilen dereceye indirgemek icin (6rnegdin et i¢in -3
C°) likit karbondioksit kullanmakta ve bu sayede hem UrUnudn islenmesini
kolaylastirmakta hem de Urinun raf dmrinU uzatmaktadirlar. Sogutma amacli
kullanilan karbondioksit yerine azot gazi da kullanilabilmektedir. Bunun nedeni
olarak azot gazinin faz degistirme asamasinda reaksiyon vermemesi ve bu
sayede UrUnUn Uzerinde istenmeyen etkilerin olugsmamasi gdsteriimektedir.
Ancak azottan elde edilen verimin olduk¢a disUk olmasi ve daha da dnemlisi
fiyatinin karbondioksite nazaran daha yuiksek olmasi (%30 civarinda)
sebepleriyle azot tercih edilmemektedir. Kaynak pazarinda faaliyet gosteren
firmalarin blylk ¢ogunlugu, (%80’ ine yakini) kaynak yapiminda kullandigi
gazlarin igerisinde kaynagin niteligine gore %5/12/20 oranlarinda degdisen
miktarlarda karbondioksit kullanmaktadirlar. Karbondioksit, demir-gelik
sektorinde sogutma amaciyla kullanilan suyun icerisinde bulunan ve ¢okelti
sonucu suyun dolasimini gergeklestiren sistemin tikanmasina yol agan zararl
¢ozeltilerin ayristiriimasi1 amaciyla kullaniimaktadir. Karbondioksit yerine asitin
de kullaniimasi mimkin ise de metal su dolasim sistemine zarar vermesi
sebebiyle genel olarak kabul gérmemektedir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde, karbondioksitin kullanicilari nazarinda
vazgecilmez olmasi ve kullanim alan ve amaglari bakimindan diger
kimyasallarla ikame edilememesi dikkate alinarak ilgili Grin pazarn likit
karbondioksit pazari olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
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llgili Grin pazarinda faaliyet gosteren firmalarin karbondioksit satis ve
dagitimini Ulke g¢apinda yapmalarindan dolayi s6z konusu iglemin etkilerinin
dikkate alinacagi cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar’” olarak kabul
edilmigtir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf: Karbogaz Karbondioksit ve
Kurubuz San. A.S. (Karbogaz A.S.)

Karbogaz A.S. 1981 yilinda kurulmus olup, 1986 vyilinda Denizli-Kizildere
Jeotermal Santrali’nin bacasindan atilan ham gazi kullanarak sivi karbondioksit
ve kurubuz Uretimine baslamistir. Karbogaz A.$. kurulugsundan beri bir Tark-
Amerikan ortakhdi seklinde orgutlenmis ve hisselerinin %51’i Turk ortaklara,
%49’u Praxair Inc. (Danburry-New York) sirketine aittir. Praxair Inc. sinai gaz
uretimi alaninda 44 ayr Ulkede faaliyet gostermekte olup, dinyanin ilk G¢ buyuk
gaz firmasi arasinda yer almaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. Likit Karbondioksit Pazarinin Aksakligi

Likit karbondioksit pazarinda rekabetin tesisi ve gelistiriimesinde dogrudan
alici konumundaki musteri tercihleri ¢cok 6nemlidir. Bu pazarda rekabet
edebilmenin en temel kosulu bu alici grubuna ulagsmaktir. Bu acgidan,
karbondioksit sektdriinde rekabetgi yapinin tesis edilmesi, esas olarak
musgterilerin  tercihlerini serbest¢ce yapabilme imkanina sahip olmalarina
baglidir. Karbondioksit diinyada pek ¢ok kullanim alanina sahipken Ulkemizde
daha sinirli sayida alanda kullaniimaktadir. Ulkemizde karbondioksitin en gok
kullanildigi alan gazli alkolsuz igecek uretimidir. Ayrica alkolll bir icecek olan
bira Uretiminde de kullaniimaktadir. Gazli alkolsiiz igecek sektorundeki
tesebbusler en buyuk karbondioksit alicilaridir. Karbondioksit gazinin bu
sektor bakimindan oOnemli bir 6zelligi vardir. Bu 0Ozellik ayni zamanda
piyasadaki rekabet kosullarinin tesis edilmesi bakimindan énemli bir aksaklik
kaynagi olarak da degerlendirilebilir. Karbondioksit bir yandan Uretiminde
kullanildigi nihai Grin bakimindan olmazsa olmaz bir girdi iken, diger yandan
bu nihai Granlerin Gretim maliyetleri icerisinde %1-2 gibi disuk dizeylerde bir
yere sahipti. Bu cergevede, karbondioksit musterisi olan gazli igecek
ureticileri icin  surekli ve kaliteli karbondioksit saglama kaygisi fiyatin énune
gecmektedir.

Gazin hassas bir madde olmasi ve kullanilan standart digi bir gazin nihai
arini bozma tehlikesinin bulunmasi nedeniyle, karbondioksit musterilerinin
fiyati yUksek dahi olsa kaliteli ve surekli mal tedarik eden bir saglayici diginda
alternatif saglayicilara yonelme riskini gdéze almasi kolay degildir. Musterilerin
bu hassasiyeti karbondioksit sektorinde musteri-saglayici iligkilerini daha da
sikilastirmakta ve musterinin saglayiciya olan ekonomik bagimlihdr artmakta
ve musteri, saglayici isteklerini daha fazla muizakere ihtiyaci duymadan
kolayca kabul edebilmektedir. Bu kosullarda saglayici tesebbistn, musterisini
muanhasir anlasma yoluyla kendine baglamasi ve alternatif saglayicilardan mal
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tedarik etmesini engellemesi kolaylasmaktadir. Bu cergevede, musterilerin
uzun sureden beri calistiklari bir saglayicidan baska bir saglayiciya
geciskenligi gluclesmektedir. Sektdriin bu kendine 6zgu niteligi pazara girmek
isteyen tesebbusler bakimindan énemli bir aksaklik olarak degerlendirilmistir.

1.3.2. Karbogaz A.$.nin ilgili Uriin Pazarindaki Durumuna iligkin
Tespitler

Karbogaz A.$.nin ilgili Grin pazarindaki konumunu ya da bir bagska deyisle
hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi Karbogaz A.$.’nin eylem ve
islemlerinin deg@erlendiriimesi bakimindan 6nemlidir. 4054 sayili Kanun’un
tanimlar bashkh 3. maddesinde hakim durum "... belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebblsun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucu..." olarak tanimlanmaktadir. Hakim durumun varlidi icin bagimsizhk ve
buna bagli olarak rekabeti dnemli dl¢gide dnleme glclu en 6nemli kosul olarak
degerlendirimektedir. Ancak burada mutlak bir bagimsizlik olmasi
gerekmemektedir ve bu nedenle bir tesebbisin hakim durumda oldugu
pazarda rekabetin tamamen ortadan kalkmasi bir zorunluluk degildir. Hakim
durumun varhdi i¢in s6z konusu pozisyonun, o pozisyona sahip tesebblise
rekabetin gelisecegi kogullari belileme ya da bu kosullar lzerinde 6nemli
Olciide etkiye sahip olma imkani vermesi yeterlidir. Hakimiyetin pazarin
yapisina gore yeteri kadar uzun sure devam etmesi gerekmektedir. Genellikle
bu sdre, firmanin pazardaki rekabet kosullarini etkileyebilmesi ve
degistirebilmesi icin gereken suredir.

Karbogaz A.S.’nin karbondioksit pazarinda hakim durumda olup olmadigini
belirlemek icin belirli kriterler dikkate alinmistir. Bu kriterler ¢ercevesinde,
Ozellikle pazara yeni giriglerin bagladigi 1997 yili 6ncesinden baslayarak
ginimuze kadar olan suregte Karbogaz A.$.nin ilgili Grin pazarindaki
konumuna iliskin yapilan tespit ve dederlendirmelere asagida yer verilmigtir.

1.3.2.1. Pazar Payi

Bir tesebbusun ilgili Grin pazarinda hakim durumda olup olmadiginin
tespitinde oncelikle dikkate alinan kriter tegsebbusin pazar payidir. 4054 sayili
Kanun'a mehaz teskil eden Avrupa Toplulugu rekabet hukuku i¢tihadinda, her
bir olay bazinda farkli bir pazar pay diger kriterler ile birlikte hakim durumun
tespiti icin yeterli bulunmustur. Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD),
Hoffman La Roche davasinda ayri ayri pazarlar olusturan gesitli vitamin
pazarlarinda sirasiyla yuzde 93, 84, 75, ve 65’lik pazar paylarinin hakim
durumu belirlemede énemli bir delil oldugunu, Michelin davasinda yuzde 57-65
arasi pazar paylarinin hakim durumu tespitte yeterli oldugunu kabul etmis ve
AKZO davasinda %50’nin Uzerindeki pazar payinin hakim durum yaratacak
glgte oldugu sonucuna ulagsmistir. Mahkeme, United Brands davasinda, ilgili
pazarda rakiplerin glicini de hesaba katarak %45’lik payin hakim durum
yaratmak igin yeterli oldugu sonucuna ulagsmistir. Her ne kadar tek basina
belirli esigin Uzerinde olan pazar payl hakim durumun varligini ispatlayan
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onemli bir gosterge olarak kabul edilse bile, nihai degerlendirmenin saglikli
olmasi baska kriterlerin de dikkate alinmasina baghdir.

llgili Griin pazari olan likit karbondioksit pazarinda faaliyet gésteren firmalar
arasinda 1996 vyilinda yerli olarak duretilen karbondioksitin %(...)'lik bir
bolumune ve tuketilen karbondioksitin (ithalat dahil) %(...)lik bir bolimuane
sahip olan Karbogaz bundan sonraki vyillarda baslayarak, tiketilen
karbondioksitin 1997°den 2001 yilina kadar sirasiyla, %(...), %(...), %(...),
%(...) ve %(...) oranlarinda pazar payina sahip olmustur Karbogaz firmasinin
Ozellikle 1998 ve 1999 yillarindaki pazar kaybinin en temel nedeni, Coca-Cola
firmasinin daha once Karbogaz A.S.den temin ettigi ihtiyacinin yaklagik
%(...)lik kismini Barit Maden Turk A.S'den (Barit A.S.) almaya baslamasidir.
Coca-Cola sirketinin yaklasik (........ e ) ton arasindaki ihtiyaci dikkate
alindiginda, bu azalmanin makul oldugu anlagilacaktir. Piyasaya 1997 yili
Agustos ayinda giren Barit A.S. Karbogaz A.$.nin en yakin takipcisi olup
pazar payi yillar itibariyle (1997-2001) sirasiyla %(...), %(...), %(...), %(...) ve
%(...) olarak gergeklesmistir. Barit A.$. pazara girdikten sonra, ilk yil olan
1997°de ciddi bir faaliyet gosterememigtir. 1998 yilinda Habas Sinai ve Tibbi
Gazlar ist. End. A.S. (Habas A.S.) ile calismaya baslamis yaklasik ... tonluk
bir satis hacmi yakalamistir. Barit A.S. 6zellikle 1999 yilinda 6énemli bir atak
gerceklestirmistir. Bunda kuskusuz, musteri olarak piyasaya yeni giren Banvit,
Danone-Sa gibi firmalarin dogrudan Barit A.S. ile is yapmaya baslamasinin
yaninda, Coca-Cola’nin Karbogaz A.S. ile olan s6zlesmesinin minhasirhiga
iliskin hikminde, 1997 yilinda yaptigi degisiklik sonucu, ihtiyaci olan
karbondioksitin %(...)'lik kismini Karbogaz A.$. disindaki saglayicilardan
temin etme imkanina kavusmasi 6nemli bir rol oynamistir 1999 ve 2000
yilllarinda Barit A.$.'nin sattigi karbondioksitin yaklagik (........................ )
kismini Coca-Cola satin almistir.

Karbogaz A.S.’nin dogrudan tedarik yapan musteri sayisi 86’dir. Ayrica 42
adet bayiden olusan bir dagitim agina sahiptir. 1996 ve Barit A.S.'nin pazara
girdigi 1997 yilinda tekele yakin bir konumda olan Karbogaz A.S., her ne
kadar gecgen 5 yillik slre igerisinde pazarin bir kismini Barit A.$.’ye kaptirmis
olsa da, yillar itibariyla bakildiginda pazar payi yuksektir ve bu durum sektorde
onemli bir yogunlasmaya yol agmaktadir. Sadece bu pazar payl rakamlar
dikkate alindiginda dahi, Karbogaz A.S.'’nin 1996 ve 1997 yillarinda tekele
yakin bir konumda oldugu, 1998’den sonra glinimuze kadar olan donemde
pazar payinda bir azalma meydana gelmis olsa da, yaklasik %(...) oranindaki
bir pay ile ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugunu kabul etmek
muamkunddr.

Ote yandan yukarida ifade edildigi (zere pazar payi, hakim durumun
tespitinde dikkate alinan tek kriter degildir. Bu nedenle pazara iligkin bagka
kriterler de g6z 6nunde bulundurulmustur.

1.3.2.2. Karbogaz A.$.’nin En Yakin Rakipleriyle Olan Pazar Payi Farki
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Hakim durum degerlendirmesinde, pazar payinin yani sira bununla da
baglantili olarak dikkate alinan bir diger kriter pazardaki tesebbuslerin sayisi
ve hakim durumda oldugu iddia edilen firma ile en yakin rakipleri arasindaki
pazar pay! farkidir. 1997 yilina kadar likit karbondioksit pazarinda esas olarak
2 firma faaliyet gostermistir. 1997 yilinda Barit A.$.’nin girmesiyle bu sayi 3 ve
en son 2000 yili sonunda Habas A.S.'nin girmesiyle 4 olmustur. Yukaridaki
rakamlara gore, Karbogaz A.S.’nin en yakin rakibiyle arasindaki farkin %(...)
ila %(...) arasinda degismekte oldugu dusunuldiaginde, bu farkin Karbogaz
A.$.nin pazardaki gucunu ortaya koymak icin iyi bir gdsterge oldugu
dusunUlmektedir. Karbogaz A.S.'nin pazardaki konumuna iligkin dikkate
alinmasi gereken oncelikli husus sektére once girmenin getirdidi Olgek
avantajidir. Buguin Karbogaz A.S.’nin pazar payinin bu seviyelerde olmasinin
temel nedeni, 6nce girmesinin bir sonucu olarak sektdrde standartlarin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamasi ve 6zellikle gazl igecek sektorindeki
firmalar basta olmak (zere yuksek miktarlarda alim yapan mugterilerin
tamamina yakiniyla is yapmasidir.

1.3.2.3. Teknolojik Ustiinliik

Hakim durumun tespitinde dikkate alinan diger bir kriter Karbogaz A.$.'nin
sahip oldugu teknolojik Ustlnliktir. Karbogaz A.$.’nin pazar payi yonunden
en yakin rakibine olan bu ac¢ik farkin olusmasinda ve Karbogaz A.S.'nin
bdylece pazarda onemli bir pazar gucine ulagsmasindaki énemli bir faktor
yabanci ortakli firma olmasindan kaynaklanan teknoloji avantajidir. 1986
yilindan beri likit karbondioksit pazarinda faaliyet gosteren Karbogaz A.S.
sirketi %571’i Turk, %49'u Amerikan sermayeli bir sirkettir. Sirketin Amerikal
ortagi Danburry-New York’da kurulu olan ve genel olarak gaz sektérinde
dinyada ilk U¢ arasinda yer alan Praxair sirketidir. Karbogaz A.S. bu ortagin
sahip oldugu global ¢aptaki uzmanliga ve teknik bilgiye ulasarak karbondioksit
sektorinde dretim, depolama, tasima, musteriye teslim gibi konularda
standartlari uluslararasi dizeye yukseltmis ve kendi tabirleriyle karbondioksit
kullanicisini musteriye hizmet ve teknik destek kavramlariyla tanigtirmistir.
Zira Karbogaz A.$.nin en yakin rakibi Barit A.$. pazara girmeden Once,
Karbogaz A.S. ile birlikte piyasada faaliyet gosteren tesebbusin teknolojik
yonden Karbogaz A.$. ve Barit A.$.’nin ulastigi noktanin oldukg¢a gerisinde
bulundugu anlasiimistir. Bu g¢ergevede; Karbogaz A.$.nin, sagladidi teknik
imkanlar acisindan uluslararasi standartlari yakalamasi yonuyle musteri
g6zunde énemli bir imajinin oldugu tespit edilmistir.

1.3.2.4. Ekonomik Bagimlilik

Ekonomik bagimlilik hakim durum tespitinde dikkate alinan ¢ok 6nemli bir
kriterdir. Bazi hallerde tek basina ekonomik bagimlilik hakim durumun tespiti
icin yeterli gorulebilmektedir. Kendisine ekonomik olarak bagimli olunan
tesebbls musterileri bakimindan bir anlamda zorunlu is ortagi haline
gelmektedir. Zorunlu is ortagi, musterinin s6z konusu sadglayiciya yeterli ve
alternatif arz kaynaklari olmamasi nedeniyle bagimli hale geldigi durumu ifade
etmektedir. Bazi hallerde gercek bir alternatif olsa dahi, bu musterilerin
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ihtiyaclarini karsilama kapasitesinden uzak oldugu igin gugli bir ekonomik
bagimlihk iligkisinden s6z etmek mumkuanddr. Bunun disinda sagdlayici
tesebbus ile tesis edilen uzun sureli munhasir tedarik iligkisi de saglayiciyi
hem ekonomik olarak hem de hukuki olarak musteri i¢in zorunlu is ortagi
haline getirebilir. Yukarida ayrintili olarak ele alinan sektérin énemli aksakhgi
hususu, karbondioksit pazarinda ekonomik bagimhhgi artiran bir faktérdir. Bu
aksaklhk, karbondioksit pazarindaki rekabet kosullarinin sekillenmesinde
tarinsel sureg¢ icerisinde oldukga belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmigtir.

Karbogaz A.S.’nin sahip oldugu ileri teknoloji ve getirdigi ylksek standartlar,
sektorde eskiden beri faaliyet gosteren ve mugsterilerce de ifade edildigi
sekliyle eski teknoloji ile daha dusuk standartlarda karbondioksit Gretimi yapan
rakip tesebbusun musterilerini kaybetmesine yol agmistir. Nitekim gazli icecek
sektorinin onde gelen firma yetkilileriyle yapilan gérismelerde, s6z konusu
tesebbusun aranilan nitelikte gaz uretmedigi vurgulanmistir. Bir diger ornek,
Karbogaz A.S$. ile is yaparken ayrilan ve bu saglayici ile calismaya baglayan
bir masterinin Uretim tesislerinde saglayici tarafindan kurulan dolum tanki
patlamis ve bunun Uzerine ilgili musteri tekrar Karbogaz A.$.’den gaz temin
etmeye baslamistir. Ayrica Karbogaz A.$.’den degisik tarihlerde ayrilarak bu
saglayici ile galismaya baslayan bazi musteriler de tekrar Karbogaz A.S.'ye
donmauslerdir. Musterilerin rakip saglayici ile yagsadigi bu tecrube 6zellikle gazli
icecek Ureticileri bakimindan Karbogaz A.S$.'nin  édnemini pekistirmistir. Bu
aclklamalar 1si1ginda, sektorin s6z konusu bu 6zel kosullari musterileri
Karbogaz A.$.'ye badimh hale getirmigtir. Sektdrde yasanan bu tecribe
kuskusuz pazara yeni girecek olan tesebbusler bakimindan da bir handikap
olusturmustur. CUnklU bu tecribe pazara yeni giren firma bakimindan énemli
bir givensizlik kaynagi olarak algilanmigtir. Bu gergcevede, uzun sitreden beri
is yaptiklari Karbogaz A.$. disinda herhangi bir alternatif disinme ihtiyaci ya
da pazara yeni giren bir tesebbusle is yapma ihtiyaci hissedilmemistir.

1.3.2.5. Pazara Girig Engeli Olarak Miinhasir Tedarik S6zlesmeleri

Rekabet iktisadinda; giris engellerinin olmadidi pazar yapilarinda, bu pazarda
faaliyet gosteren tegebbuslerin paylar ne kadar yuksek olursa olsun, bu
durumun uzun surmeyecegi varsayimi kabul edilmektedir. Bu cercevede
rekabet hukuku literatirinde rekabet otoritelerinin dncelikle yapisal ya da
davranigsal giris engellerini kaldirmasi gerektigine iliskin gorugler yer
almaktadir. Likit karbondioksit pazarina bakildiginda, pazara girisin éntinde
dogal ve yasal bir engel yoktur. Ayrica karbondioksit ithalati bakimindan
herhangi bir kisittama da s6z konusu degildir. Ancak ithalat 6zellikle en blylk
alict konumundaki gazli icecek Ureticileri bakimindan ¢ok etkin bir yontem
degildir.

Karbondioksit Gretimine esas olan ham gaz, yer altindan, fabrika bacalarindan
veya karbonca ylUksek fosil yakitlarinin (petrol, kémur) yakilmasindan elde
edilebilir. Turkiye yer altindaki dogal karbondioksit kaynaklari bakimindan
oldukga zengindir. Nitekim su anda faaliyet gosteren 4 tesebblsten 3 tanesi
yer alti kaynaklarini kullanmaktadir. Ozellikle yer altindan ¢ikan ham gazin
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saflik oraninin ¢ok yuksektir ve bu Uretim maliyetlerini 6nemli odlgtde
azaltmaktadir. Bu gercek dikkate alindiginda, yatirnmci firmalar bakimindan
karl bir sektor olarak gorulebilir. Ancak sektorun tarihi incelendiginde, pazarda
1997 yilindan dnce sadece 2 firmanin faaliyet gosterdigi, pazara 1997 yilindan
2001 yilina kadar Barit A.$. disinda giren olmadigi, BOS adh sirketin Uretici
olarak girmeyi karli bulmadigi icin girmekten vazgectigi ve 2001 yilinda da
sadece diger endustriyel gazlar alaninda énemli bir uzmanliga sahip Habas
A.S.’nin girdigi gorulmektedir.

Yapisal ve yasal giris engeli olmamasina ragmen, pazara ¢ok az firmanin
girmesinin ve muhtemelen yeni firmalarin girmek istememesinin énemli bir
nedeni Karbogaz A.$.'nin musterileriyle yapmis oldugu uzun sureli minhasir
tedarik s6zlesmeleridir. Burada dikkate deger olan bir diger husus; pazara
sonradan giren firmalardan Barit A.S.’nin 6zellikle madencilik alaninda ve
Habas A.$.nin ise dider endustriyel gazlar alaninda faaliyet gdsteriyor
olmalarinin  karbondioksit pazarindaki varliklarini strdirmelerine imkan
tanimis oldugudur. Yapilan goérismelerde, adi gecen firmalarin egder tek
faaliyet alanlari karbondioksit Uretimi olsaydi, pazara girmelerinin ya da
girdikten sonra varliklarini strdirmelerinin zor olacagi vurgulanmistir. Bu
aclklamalar 1s1ginda, Karbogaz A.$.nin Ozellikle 1997 yilindan sonra
cogunlukla gazh icecek sektérindeki musteriyle yapmis oldugu uzun dénemli
muanhasir tedarik sézlesmeleri, fiili bir pazar giris engeli yaratmis ve Karbogaz
A.S.’nin stratejik olarak pazar gucunu énemli dlgude korumasini saglamistir.

1.3.2.6. Sonug¢

Buraya kadar yapilan acgiklamalar ¢ergevesinde, sahip oldugu yuksek pazar
payl, en yakin rakibinin payiyla olan buyuk fark, eskiden beri gelen uzmanlik,
teknolojik Ustunlik, marka ve firma imaji ve sektorin 6zel nitelikleri geregi
olusan musteri bagdimhligi, ve son olarak 6zellikle dogrudan kullanici
konumundaki musterileriyle yapmis oldugu uzun sureli minhasir sézlesmeler
dikkate alindiginda; Karbogaz A.S., piyasaya ciddi bir girisim tesebbisunin
oldugu 1997 yilinda ve bundan sonraki dénemde ilgili Grin pazar olan likit
karbondioksit pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna variimistir.

1.3.3. Karbogaz A.$.’nin Munhasir Dagitim Sé6zlegsmeleri ve Miinhasir
Tedarik Sézlesmelerine iliskin Tespitler

Karbogaz A.S. satiglarini iki sekilde gerceklestirmektedir. Bunlardan birincisi
cesitli amaclarla yiksek miktarda gaz talep eden musterilere miinhasir tedarik
sézlesmeleri yoluyla dogrudan satis yapmasidir. Digeri ise klUg¢lik miktarda
talep eden musterilere ulasmak Uzere kurdugu bayilik sistemi aracihgiyla
yaptig! satiglardir. Karbogaz A.$.'den elde edilen bilgilere gore, bayilik kanali
ile yapilan satislar tum satislarin yaklasik %(...-....)'ni olusturmaktadir. Geriye
kalan satiglar musterilere dogrudan yapilmaktadir. Nitekim Karbogaz A.S.
magterisi olan tesebbusleri "bayiler" ve "musteriler" olmak Uzere ikiye
ayirmaktadir. Karbogaz A.$. musterileriyle ve bayileriyle benzer hukimler
iceren benzer formatta s6zlesmeler yapmaktadir. Ancak sézlesmeler benzer
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formatta olsa ve benzer hukumler igerse dabhi ilgili pazardaki rekabete etkileri
bakimindan farklihk gdstermektedir. Dogrudan alici konumundaki mugterilerle
yapilan munhasir tedarik sézlesmelerinin dogrudan sonucu (sézlesmelerin
surelerinin  uzunlugu ile birlikte dUsunuldiginde) pazarin bu musteriler
bakimindan gergcek ya da potansiyel rakiplere kapanmasidir. Diger yandan
dagitim sozlesmeleri esas olarak karbondioksit gazinin yeniden satisina
iliskindir. Bayilerle yapilan bu soézlesmeler her ne kadar bayilerin bagka
saglayicilardan gaz tedarik etmesini engelleyerek markalar arasi rekabeti
kisitlasa da, bayilerin mugsterisi konumundaki nihai tiketicilerin dogrudan ya da
dolayh  olarak rakip firmalarin  satiglarina  kapatimasi  sonucunu
dogurmamaktadir. Bu gergevede, rakip firmalar da kendi kuracaklari bayilik
sistemi ile bu musteri grubuna ulagabililer. Bu nedenle, bayilerle yapilan
sOzlesmeler pazarda gOsterdikleri etki bakimindan, dogrudan alici
konumundaki musterilerle yapilan sézlesmelerden farklidir.

1.3.3.1. Miinhasir Dagitim Sézlesmelerine iligkin Tespitler
1.3.3.1.1. Genel Tespitler

Karbogaz A.S.'nin bayileriyle degisik tarihlerde yapmis oldugu toplam 42 adet
dagitim soézlesmesi igcerdigi hukumler itibariyle Karbogaz A.$. tarafindan
belirlenen standart metinlerden olusmaktadir. Bu sdzlesmelerin “Yillik ikmal ve
Alm/Satim Sorumluluklan” baslikli 3. maddesi su hukimleri icermektedir:

“3.1. ..

3.3. Bu sozlesme suresince, DistribUtor sivi  karbondioksit ihtiyacini
munhasiran Karbogaz A.S.den temin eder ve Karbogaz A.$.'nin yazih
mufakati olmadan Karbogaz A.S.’ye ait depolama sistemini kullanamaz.

3.5. Distribltér, Karbogaz A.S. disinda baska bir firmadan karbondioksit
temin edemez veya kendisi Uretmek suretiyle karbondioksit satis ve ikmali
yapamaz

3.6. Distribtitér kendi bélgesi disinda Karbogaz A.S.’nin izni olmadan
karbondioksit satis ve ikmali yapamaz.

3.7. Distribtitér kendi bélgesi icin Karbogaz A.S.’ce belirlenen minimum
satig fiyatinin altinda fiyatla karbondioksit satigi yapmayacaktir.“

Karbogaz A.$.’nin bayileriyle yapmis oldugu dagitim sézlesmeleri sorusturma
oncesinde bu sdzlesmelerde yer alan "tekelden temin yukimlaligu” ve “bdlge”
ifadelerinden tekelden dagitim anlagsmasi olarak degerlendiriimis ancak
icerdigi aykiri hukumler (pasif satislarin yasaklanmasina iligkin olan 3.6 hikm
ve fiyat tespiti 6ngdren 3.7. hikmud) yluzinden bu Tebligin (ayni zamanda
1997/4 sayili Teblig) sagladigi muafiyetten yararlanamayacagi gerekgesiyle
4054 Sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri bulunmus ve bu dagitim
sdzlesmeleri nedeniyle Karbogaz A.$. hakkinda sorusturma agilmigtir.

Dagitim soézlesmelerinin 3. maddesinde yer alan 3.3. hUkmu munhasirhiga

iliskindir ve distributérin munhasiran (tekelden satinalma yukumlaligu)
Karbogaz A.$.den likit karbondioksit temin etmesini 6ngérmektedir.  Nitekim
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3.5. hikim bu hukme paralel olarak distirbutorin bagka saglayicilardan
karbondioksit saglamasi ve ayrica kendisinin de Uretim yapmasi
yasaklanmaktadir. Soézlesmelerin  3.3. ve 3.5. hukUmleri bir arada
degderlendirildiginde distributorlik sozlesmelerinin, dagiticiya yonelik olarak
yalnizca Karbogaz A.$.'den mal temin etme yukimltligl (mdnhasir temin
yukimlulagu) tasidigi, distribGtorler igin ayri ayri bdlge tanimlamasina
gidilmedigi ve buna bagll olarak topraksal bir sinirlamanin s6z konusu
olmadigi tespit edilmistir. S6z konusu sdézlesmelere iligkin olarak Karbogaz
A.S. tarafindan yapilan savunmada, bu dagitim sézlesmelerinin 1997/4 sayili
Tekelden Satinalma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda
dusunulmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim konuya iligkin hazirlanan
sorusturma raporunda heyet, Karbogaz A.$.nin bu talebini dikkate almis ve
her ne kadar s6zlesmelerde bdlge ifadesi yer alsa da, filen 1997/3 sayili
Teblig kapsaminda olmak i¢in 6n kosul olan minhasir bolgeler tesis edilmedigi
ancak tekelden temin yUkimlUliga ongordagia igin 1997/4 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirmigtir.

14.7.2002 tarihinde 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalar Grup Muafiyet Tebligi
yurarluge girmis ve 1997/4 sayilli  Tebligi yururlukten kaldirmistir.
Sozlesmelerde yer alan ve aykiri bulunan hiakimler esas olarak 2002/2 sayih
Teblig tarafindan da izin verilmeyen hukimler oldugu icin, s6z konusu
hikimler icin 1997/4 sayili Teblig baglaminda yapilan degerlendirmeler
2002/2 sayih Teblig icin de gecerlidir.

Burada oncelikle aykiri olarak kabul edilen hukdmlerin uygulanip
uygulanmadigina iligkin tespitlere yer verilmesi ve ardindan s6z konusu
hakimlerin  2002/2 sayih Teblig kargisindaki hukuki durumunun ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Sozlesmelerde yer alan 3.6. ve 3.7. hikUmleri sirasiyla pasif satislarin
engellenmesi ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ile ilgilidir. 1997/4 sayili
Teblig tarafindan hicbir sekilde izin veriimeyen bu uygulamalardan 3.6. hUkmu
distribatorin kendi bolgesi disinda aktif satis yapmasinin yani sira pasif satis
yapmasinin da engellenmesine imkan tanimaktadir. Her ne kadar sézlesme
lafzinda bdlgesel bir sinirlamanin  varligindan bahsedilmekte ise de,
sorusturma safhasi sonunda ne sozlesmenin genelinde sinirlar ¢izilmis bir
bélge tanimi ne de uygulamada bdyle bir bolge ayrimi bulundugu tespit
edilmistir. Karbogaz A.S.’nin Ankara ilinde faaliyet gdsteren 4 adet distributoru
ile yapilan gorusmelerde kendilerine taninmis munhasir bdlgelerin
bulunmadigi, bdyle bir uygulamanin yodun rekabet sebebi ile mimkin
olamayacagi tespit edilmistir. Minhasir boélge ayriminin  olmamasi
distributorlerin pasif satiglarinin engellenmesine iliskin hikmu de dolayl olarak
anlamsiz ve iglevsiz hale getirmistir.

Diger yandan 3.7. hukmu ise, bayinin Karbogaz A.S. tarafindan belirlenen
fiyatin altinda yeniden satis yapmasini yasaklamaktadir. Yeniden satig
fiyatinin tespiti gerek 2002/2 sayih Grup Muafiyet Tebligi gerekse ondan 6nce
yururlikte olan Grup Muafiyet Teblidleri tarafindan izin verilen bir uygulama
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degildir. Karbogaz A.S. tarafindan konuya iliskin yapilan savunmada, yeniden
satig fiyatina iligkin hikim igeren anlagsmalarin tercime anlagmalar oldugu,
her ne kadar bu hukim sodzlesmede yer alsa da uygulanmadigi ifade
edilmigtir. DistribUtorler ile yapilan goérismelerde ve arastirmalarda tavsiye
niteliginde de olsa fiyat tespitine iliskin bir uygulamanin olmadigi tespit
edilmigtir. Diger taraftan rakip firmalar da, dagitim sistemi igerisinde
distribatorler arasinda rekabetin yogun oldugunu ve bu sebeple Karbogaz
A.S’nin fiyat tespitine iligkin bir uygulama icerisine girmesinin mumkudn
olmadigini sifahen belirtmislerdir. Ankara’da faaliyet gosteren Samtas A.S.,
Anadolu Gaz ve Kargaz Ltd. unvanl bayilerin 1999 baz yil fatura ornekleri
karsilagstirmali olarak incelendiginde; Anadolu Gaz'in satis miktari ve
mesafeye bagli olarak fiyat arah@mnm (..................... ) T.L. oldugu, Samtag’in
(beneeeeereeen ) T.L. ve Kargaz’'inda (..................... ) T.L.. fiyat araliginda
satis faaliyetinde bulundugu tespit edilmisti. Karbogaz A.$.nin  kendi
distribGtorleri arasinda ve diger rakip firmalarin distribGtorleri arasinda oldukga
yogun rekabet s6z konusudur. Fiyatlar genel seviyesinde bir yeknesaklik
bulunmamakla birlikte fiyatlarin satin alinan miktara ve mesafeye goére
degistigi gorulmustur. Ayrica sorusturma heyeti tarafindan Karbogaz A.S.
sirketinde yapilan yerinde incelemede, Karbogaz A.$.nin tUm bayileriyle
yaptidi yazismalar incelenmis ve Karbogaz A.$.nin fiyat tespitine yonelik
bayilerini takip ettigi ya da uyardigina iliskin herhangi bir belge ya da kayda
rastlanmamistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda, Karbogaz A.S. ile bayileri arasinda
yapilan dagitim soézlesmelerinde yer alan 3.6 ve 3.7 hukdmlerinin hig
uygulanmadigi tespit edilmistir.

1.3.3.1.2. Dagitim Sozlesmeleri ve 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalar Grup
Muafiyet Tebligi

Ote yandan yukarida degerlendirilen hikiimler her ne kadar uygulanmasa
dahi hem 1997/4 sayili Teblig tarafindan hem de bu Tebli§’in yerine yururlige
giren 2002/2 sayilh Teblig tarafindan izin veriimeyen hukumlerdir ve bundan
dolayl s6z konusu s6zlegsmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanmasi mumkun degildir.

Diger yandan sozlesmelerin sure hukmua dikkate alindiginda, sdzlesmelerin
belirsiz sureli oldugu gorilmustir. Sozlesmelerde yer alan sureye iligkin
madde soyledir:

“‘Bu sbzlesme taraflarca imzalandigi (a) tarihine kadar gegerlidir. Bu middetin
hitamindan en az (b) ay &énce taraflardan biri digerine sézlesmenin aynen
devamini istemedigini yazili olarak ihbar etmedigi takdirde sézlesme stresi (c)
yil uzatilmig sayilacak ve bundan sonraki siireler sonunda da ayni sekilde
islem yapilacaktir.”

Yukaridaki madde s6zlesme siresinin zimni olarak yenilenmesini 6ngordugu
icin, bu maddeyi iceren soézlesmeler, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi
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uyarinca getirdigi munhasir temin yukamlaligu bakimindan belirsiz sareli
sdzlesmeler olarak degerlendiriimigtir. Bu nedenle de soézlesmeler 2002/2
saylill Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

1.3.3.1.3. Dagitim Sozlesmeleri ve Bireysel Muafiyet

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde degisiklik yapan 2.7.2005 tarih ve 5388
sayll Kanun’un 1. maddesi uyarinca ilgililerin talebi olmaksizin, Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagsmanin 5. madde baglaminda bireysel muafiyet
almasi mumkuanddr. Bu nedenle, s6z konusu dagitim soézlesmelerinin
Kanun’un 5. maddesi baglaminda bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Dagitim Soézlesmelerinde yer alan s6z konusu kisitlamalar, 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesinde agir sinirlama olarak kabul edilen hukdmlerdir.
Yukarida likit karbondioksit pazarinda hakim durumda bulundugu kabul edilen
Karbogaz A.$.’nin s6z konusu hukumler vasitasi ile ilgili pazarin énemli bir
boliminde rekabeti ortadan kaldirmasi mimkdndir. Hem pasif satislari
kisitlayan hem de mimimum satis fiyatini belirleyen kisitlamalar, Karbogaz
A.$.nin sahip oldugu pazar payl nispetince markaici rekabeti ortadan
kaldirabilecek iki kisittamadir. Bu nedenle s6z konusu dagitim anlagmalarinin
Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet kosullarindan ¢ bendindeki kisti
saglamadigi agiktir.

1.3.3.2. Miinhasir Tedarik Sézlesmelerine iligkin Tespitler

Karbogaz A.S.’nin muisterileriyle yaptigi minhasir tedarik sézlesmeleri hem
sivi karbondioksit satisi hem de saglayiciya ait olan depolama sisteminin
musteri tarafindan kiralanmasini 6ngoren soézlegsmelerdir.

1.3.3.2.1. Sézlesmelerdeki Miinhasir Tedarik Hiikmiine iligkin Tespitler

Sozlesmelerde yer alan munhasir (tek elden) tedarige iliskin madde,
sozlegsmelerin "Yillk ikmal ve Tiketim Sorumluluklan" bashgini tasiyan 3.
maddesidir. Bu madde genellikle sdzlesmenin kiminle yapildigina bagl olarak
degisik siralarda olsa da, su hususlari icermektedir:

"3.1. Musterinin tiketim taahhddUi(x) Tondur (Burada x olarak ifade edilen
miktar sézlesmelerde farklilik gbstermektedir).

3.2. Bu sdzlesme suresince, Musteri mevcut ve/veya kuracagi diger tesislerde
sivi karbondiksit ihtiyacini minhasiran Karbogaz A.$.’den temin eder.
Karbogaz A.$. disindaki bir firmadan CO2 temini halinde yillik tuketim
taahhaddnin uygulanan en son fiyat Gzerinden hesaplanacak tutarin ¢ (Bazi
sézlesmelerde 1 (bir) bazilarinda 2 (iki) kati olarak yer almaktadir) kati, cezai
sart olarak Karbogaz A.S.’ye ddenecektir.

3.4. Musterinin yillik tuketimi 3.1.'den az oldugu takdirde; Karbogaz A.S.
asagidaki siklardan birine karar verebilir.
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3.4.1. Bir s6zlesme yili igcinde tlketiimeyen bedelin dortte biri tutarinda
bedeli Musteri'den cezai sart olarak olarak tahsil etmek,
3.4.2. Depolama sistemini sdkme, yukleme ve tasima giderleri Musteri’ye

ait olmak Uzere, 3.4.1 deki hakkini da kullanarak s6zlesmeyi
ihbarsiz fesh etmek" (Bu 3.4.'te yer alan 3.4.1. yani tiketilmeyen
boélimin 1/4°lik kisminin tahsili tiim sézlegsmelerde varken, 3.4.2.
hikmi bazi sézlesmelerde yer almaktadir.)

Karbogaz A.$.’nin musterileri ile akdettigi 86 s6zlesmeden Coca-Cola grubu,
BOS (Birlesik Oksijen Sanayi) ve Kristal Cola ve Kizilay (ihtiyaclarini 1 yilhk
ihalelerle  karsilamaktadir, bu nedenle diger sodzlesmelerin disinda
degerlendirilmistir) disindaki, 82 musteriyle yapilan sdzlesmenin munhasir
tedarike yani musterilerin karbondioksit ihtiyaclarinin tamamini munhasiran
Karbogaz A.S.'den tedarik etmelerini dngoren hikimler igerdigi goralmustar.
82 sbzlesmeden 68'inde yer alan munhasirlik hUkmu, sadece mevcut tesisleri
degil ayni zamanda ilgili muasterinin gelecekte kuracadi tesisleri de
icermektedir. Ayrica gelecekte kurulacak tesisler igcin s6z konusu olan bu
miinhasirlik; sézlesmelerde yer alan ve “Karbogaz A.S.'nin Oncelik Hakki”
bashdini tasiyan bir maddeyle de desteklenmektedir. Bu madde
cercevesinde, musterinin ortaya c¢ikabilecek muhtemel ihtiyaci da Karbogaz
A.S. tarafindan kargilanmaktadir.

Ote yandan Coca-Cola grubunun yaptigi anlagsmadaki minhasirhiga iliskin
madde, Coca-Cola'nin tum ihtiyacinin %(...)'ini Karbogaz A.$.’den, geriye
kalan %(...)'ini diger saglayicilardan temin etmesini dngormektedir. Coca-Cola
sirketinin yillik (.......... PP ) tonluk tuketimiyle sektorin en buyuk alicisi
oldugu gercegi dikkate alindiginda, %(...)lik minhasirligin etkisinin piyasadaki
rekabet kosullarini  6nemli Olgude Karbogaz A.S. Ilehine degistirdigi
degerlendirmesini yapmak mumkundur.

Ayni sekilde BOS’un soOzlesmesinde bu oran %80°dir ve bu da filen tam
munhasirik anlamina gelmektedir. Ote yandan BOS ile yapilan sdzlesmede
BOS’'un geriye kalan %20'lik ihtiyacinin sadece ithalat yoluyla
karsilanabilecegi hukme baglanarak BOS’un yerli Ureticilerden gaz temin
etmesi engellenmigtir. Kristal Kola ise bir zamanlar tum ihtiyacini Karbogaz
A.S.den temin ederken daha sonra Guney Dogal Gaz A.$. ile is yapmaya
baslamig, ancak Guney Dogal Gaz A.$.nin kurdugu dolum tanklarindan birisi
Kristal Kola tesislerinde patlayinca, tekrar Karbogaz A.S.’ye donmus ve 2000
yilindan itibaren minhasir olmayan temelde hem Karbogaz A.S.’den hem de
Guney Dogal Gaz A.S.'den karbondiksit temin etmeye baslamistir. Kristal
Kola’dan elde edilen 2000 yih verilerine gore Kristal Kola ihtiyacinin %(...)’sini
Karbogaz A.$.’den temin etmistir.

1.3.3.2.2. Sozlesmelerdeki Miunhasirliga ve Feshe Bagh Cezai Sartlara
lligkin Tespitler

Genel olarak sézlesmelerin “Yillik ikmal ve Tiketim Sorumluluklar” baglikh 3.
maddesinde; ‘Bu sdzlesme suresince, musteri mevcut veya kuracagi diger
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tesislerde sivi karbondioksit ihtiyacini munhasiran Karbogaz A.$.’den temin
eder. Karbogaz A.$. digindaki bir firmadan karbondioksit temini halinde yillik
tUketim taahhddinin uygulanan en son fiyat Gzerinden hesaplanacak tutarin
uc (bir ya da iki) kati, cezai sart olarak Karbogaz A.S.'ye ddenecektir.”
yukimluligu getirilerek sézlesme suresince muisteri firmanin  Karbogaz
A.S.den bagka herhangi bir alternatif temin kaynaginin olamayacagi, musteri
firmaya ait mevcut ve kurulacak diger tesislerde de sivi karbondioksit
ihtiyacinin sadece Karbogaz A.$.’den temin edilecedi hikme baglanmig, aksi
durumda ise musterinin yillik tiketim taahhlidintn G¢ kati miktari cari fiyatlar
Uzerinden hesaplanarak cezai sart olarak saglayici firmaya o6denmesi
sdzlesmeye baglanmistir.

Anilan maddelere ek olarak; Karbogaz A.S s6zlesme hukimleri gergevesinde,
masgterinin  yakimlaligund yerine getirmemesi dolayisiyla s6zlesmeyi fesh
ederse, yilik tUketim taahhudundn G¢ kati tutarinda tazminati da isteme
hakkini elde edecektir. Buna gore; “Soézlesmenin Feshi’ baslikli 15. maddesi
sayllan durumlarin gerceklesmesi halinde Karbogaz A.$.ye ihbarsiz fesih
yetkisi verilmektedir;

“...15.1.1.0demelerin 10. maddedeki sireler iginde yapilmamasi

15.1.2. Bu s6zlesme geregdi herhangi bir yukimlulagun yerine getiriimemesi
15.1.3. Uclincui sahislara karbondioksit satisi

15.1.4 Karbogaz A.$. tarafindan kurulan tesisin Karbogaz A.$.’nin kusuru
disinda herhangi bir sebeple hasar gérmesi.”

Sozlesmenin Karbogaz A.S. tarafindan feshinin ihbar edilmesi halinde; yillik
tUketim taahhtdundn Gg¢ kati, uygulanan en son fiyat Uzerinden hesaplanarak
cezai sart olarak Karbogaz A.S$.'ye 0Odenecektir. Yukaridaki sebeplerle
sdzlesmenin feshi halinde depolama sisteminin sdkulmesi, indirme, bindirme,
nakliye ve hasar giderleri MUSTERI tarafindan ¢denecektir..."

Fesih maddesinde yer alan bu cezai sart, ayni maddenin 15.1.2. hukmunde
yer alan “bu sdzlesme geredi herhangi bir yukimlaligun yerine getiriimemesi”
ifadesi uyarinca, eger musteri 3. maddede yer alan munhasirlik kosuluna
uymazsa ya da “Karbogaz A.S.nin Oncelik Hakki” baglikl maddesindeki
kosulu yerine getirmezse, Karbogaz A.S.'ye ceza 6demek durumundadir.
Bdylece bu hikmun bir anlamda sézlesmelerin munhasir niteligini, 3.
maddede yer alan munhasiriga bagl cezai sartla birlikte pekistirdigi
anlasiimistir.

1.3.3.2.3. Sézlegmelerin Siirelerine iligkin Tespitler

Karbogaz A.$.’nin musterileriyle yapmis oldugu sézlesmelerin suresine iligskin
hakim 1998 yilindan 6nceki s6zlesmeler icin 7. madde iken, bu hikiim 1998
yilindan sonra imzalanan sézlesmeler i¢in 5. maddeye taginmistir.

"Bu sbzlesme taraflarca imzalandigi (a) tarihine kadar gegerlidir. Bu miiddetin

hitamindan en az (b) ay &énce taraflardan biri digerine sézlesmenin aynen
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devamini istemedigini yazili olarak ihbar etmedigi takdirde sézlesme stresi (c)
yil uzatilmig sayilacak ve bundan sonraki siireler sonunda da ayni sekilde
islem yapilacaktir."

Yillar itibariyla Karbogaz A.S. sdzlesmelerinin surelerine iligkin  hukimler
incelendiginde, asagidaki tablo ortaya ¢gikmaktadir :

Yil/Suresi Sozlesme Sayisi | 1 yillik | 1 yildan fazla Sdareli
Sozlesme Sozlesme

1996 14 4 10

oncesi

1996 15 12 3

1997-1998 | 24 1 23

1999 11 2 9

2000-2001 | 22 1 21

1996 yilinda yapilan sézlesmelerden Efes Pilsen Uretim sirketleri Ege ve
Erciyas Biracilik ile yapilanlar son dort yildir yarurlikte degildir ve bu sirketler
esas olarak ihtiyaclarini kendi Uretimleriyle (yan uran olarak) kargilamakta ya
da Karbogaz disindaki saglayicilardan temin etmektedir.

Bu tablo incelendiginde, 6zellikle 1996 yilinda imzalanan 15 s6zlesmenin 12
tanesi bir yil slre ile yapilirken, 1997-1998 ddneminde imzalanan 24
s6zlesmeden sadece bir tanesinin 1 yil sureyle yapildigi, geriye kalan 23
s6zlesmenin 1 yildan daha uzun sureyle ve ¢ogunlukla 2002 yilinda bitecek
sekilde yapildigi anlasiimaktadir. 1999 yilinda yapilan 11 soézlesmeden
sadece 2 tanesi bir yil i¢in yapilirken geriye kalan 9 s6zlesme 1 yildan fazla (3
ila 5 arasi) surelidir. 2000-2001 yilinda yapilan 21 s6zlesmeden Kizilay Maden
Suyu (Kizilay) ile yapilan sézlesme disinda higbirisi 1 yilhik degildir. Kizilay,
karbondioksit ihtiyacini yaptigi ihaleler sonucunda karsilamaktadir. Bu
donemde vyapilan soézlesmelerin sureleri genellikle 3 ila 5 yil arasinda
degismektedir. Bu sdzlesmelerden Fruko-Tamek A.S. (Pepsi Kola) ile yapilan
s6zlesme 10 yilliktir.

S6z konusu bu soOzlesmelerin yukarida ele alinan munhasir tedarik ve
muanhasirliga bagh cezai sart ve feshe bagl cezai sart hikumleri birlikte
degerlendirildiginde, musterilerin sdzlesme sonuna kadar Karbogaz A.S.
disinda alternatif temin kaynaklarindan karbondioksit temin etmelerinin
imkansiz oldugu gorulmastiar. Bunu yapmalari durumunda, sézlesmelerde yer
alan cezai sartlarin yUrarlige sokulmasiyla ylksek tazminatlar 6demek
durumunda kalacaklardir. Musterilerin uzun slreli munhasir sdzlesmeler
yoluyla Karbogaz A.$. disindaki alternatif saglayicilarla is yapmasinin
engellenmesi; gergcek ya da potansiyel karbondioksit Ureticilerinin pazara
girisini ya da pazardaki faaliyetlerini zorlastirici bir etkiye sahiptir.

Karbogaz A.S. 1997 yilinda Ozellikle sektorun blayuk alicilarnyla olan
sdzlesmelerinin slresini 5 yila ¢ikarmistir. Turkiye Coca-Cola Grubu ile Erbak
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Uludag Mesrubat San. A.S. (Uludag A.S.) ve Camlica Alkolsiiz ickiler San.
A.S.'nin (Camlica A.$.) 1997 yilindan 6nceki s6zlesmelerinin 1996 yilinda
yapildigi ve 1 yilik oldugu; bunlardan Coca-Cola ile 1997-2002 dénemini
kapsayan bir 5 yillik bir s6zlesme yapildigi ancak Coca-Cola’nin talebi Gzerine
sdzlesmedeki mulnhasirlk hikmld biraz yumusatildigi ve Coca-Cola’nin
ihtiyacinin - %(...)'ini baska bir kaynaktan tedarik edebileceginin hukme
baglandigi gorulmuUstar. Uludag A.S. ve Camlica A.S. sirketleriyle 1996 yilinda
yapilan sOzlesmelerin ise 1997 yilinda yapilan bir sayfalik bir protokolle 2002
yillina kadar bes yil sureyle uzatildig1 anlagiimistir.

Fruko-Tamek A.$.'nin 1996 yilindaki s6zlesmesi 2 yillik bir sureyi kapsayip
1998 yilinda sona ermesi gerekirken, 1997 yilinda yapilan bir ek protokolle
2002 yilina kadar 5 yil sureyle uzatiimigtir. Boylece Karbogaz A.S. gazh
alkolsuz icecek sektdriinde faaliyet gosteren Kristal Kola digindaki en buylk 4
tesebbus ile olan s6zlesmelerin surelerini 5 yil uzatmigtir.

Bu dort baylik musterinin diginda, 1996 yilinda yapilan ve sureleri 1 yil olan
sozlesmelerin  Uludag A.S. ve Camlica A.S. ile yapilan protokole benzer
protokollerle uzatildigi anlasiimaktadir. Yapilan yerinde incelemelerde elde
edilen belgeler ¢ergevesinde, 1997 yilinda sdzlesme sureleri biten musterilere
31.03.1997 tarihinde bir yazi gonderiimis ve bu yazi ¢ergevesinde yazinin
ekinde yer alan protokoliin imzalanmasi istenmistir. S6z konusu yazida gegen
ifadeler su sekildedir:

“Sayin Masterimiz;

Sirketinizce yapilan Sivi Karbondioksit Satis ve Depolama Sistemi Kurma
Sozlesmesi’nin slresi 01.05.1997 yilinda sona ermektedir. 06.03.1997 tarihli
yazimiz ve ekindeki anket formu musterilerimizin dnemli bir bolimu tarafindan
cevaplandiriimistir.  Bu cevaplarin degerlendirimesinde; musterilerimizin
gelecek 5 yillik suUredeki ihtiyaglarini karsilayabilmek igin gerek Uretim ve
gerek tuketim noktalarinda yeni ve blyiik boyutlu yatinmlarin sirketimizce
yapilmasi mecburiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yatirmlara girisebilmemiz
ve talepleri istikrarli bir sekilde karsilayabilmemiz igin s6zlesmelerin de istikrar
kazanmasi ve bes yillik bir streyi kapsamasi gerekmektedir.

Yukarida agiklanan durum karsisinda, aramizdaki s6zlesmenin sure disindaki
maddelerinin aynen devami kaydiyla, sézlesme slresinin 01.05.1997
tarihinden itibaren bes yil sireyle uzatilmasinin kabulii halinde ekte
sundugumuz “Protokol’lin imzalanarak génerilmesini aksi halde sézlesmenin
01.05.1997 tarihinde sona erecegini bilgilerinize sunariz’

Yukaridaki yazi ile 1997 yili igerisinde (ki bunlarin hemen hemen tamamina
yakini 1996 vyilinda 1 vyilhik sbézlesme imzalamistir) sozlesmesi biten
mugterilere, sodzlesmelerinin 5 yil sUreyle uzatilacak oldugu aksi takdirde,
sdzlesmenin 1.5.1997 tarihinde sona erece@i duyurulmaktadir. Asagida yer
verilen diger yazilarda gecen ifadelerden Karbogaz A.3.nin bir ka¢ buylk

19



910

920

930

940

05-80/1106-317

masteri diginda tim mausterileriyle hicbir fiyat indirimi yapmadan soézlesme
surelerini 5 yila ¢ikardigi anlasiimaktadir.

Yapilan yerinde incelemelerde yine ayni yil igerisinde 26.8.1997 tarihinde
Uludag A.S.'ye ve 20.8.1997 tarihinde Fruko-Tamek A.$.’ye gonderilen yazilar
bulunmustur. Uludag A.S.'ye gonderilen yazida dikkate deger su ifadeler yer
almaktadir:

“Sn. Remzi SOYLU’nun dikkatlerine;

25.08.1997 tarihli faksinizda belirttiginiz lzere, mevcut sbzlesmemizdeki
birgok maddenin gérisiilerek degistiriimesini talep etmektesiniz.

Karbogaz A.S.'nin Ustln teknolojisi, kesintisiz servisi ve yliksek kalite anlayigi
ile firmaniz fabrikalarina yapilan karbondioksit ikmalinde su ana kadar higbir
sorunla karsilasiimadigi gibi, bu gecen sure zarfinda mevcut sézlesmemizin
higbir maddesi Uzerinde hig¢bir problem yasaniimadidi da malumlarinizdir. Ayni
anlayis iginde sayin mdusterilerimize olan (stiin hizmetlerimizi sdrekli kilmak
dustincesiyle sayin sirketinizin énimdzdeki 5 yil iginde artacak karbondioksit
ihtiyacina bagli olarak yatirimlarimizi yénlendirmek ve sayin sirketiniz adina
gelecek yillar igin simdiden tedbir almak amaciyla, sirketinizle akdedilmis olan
01.10.1996 tarihli sézlesmemizi bir protokol ile 5 yil daha uzatiimasini talep
ettigimiz malumlarinizdir.

Sayin girketiniz digindaki tim karbondioksit mdsterilerimizle 5 yillik yeni
sézlesmenin yapilmis oldugunu buna ilaveten yukarida ifade ettigimiz bu
samimi aglklamalarimiz dahilinde ayrica karsilikli yapilan toplantilarda izah
edildigi sekilde mevcut sézlesmemiz lzerinde talep etmis oldugunuz metin
degisikliklerini kabul etmemizin miimkin olmadigini Uzilerek ifade etmek
isteriz.

Mevcut sdzlesmemizin bir protokol ile 5 yiIl daha uzatiimasi talebimizi tekrar
eder, gereginin buna gore disunilmesi hususunu rica ederiz.”

Uludag A.S. bu yazi Uzerine Karbogaz A.S. tarafindan génderilen protokolleri
imzalamak durumunda kalmis ve sdzlesme 5 yil sUreyle uzatiimistir. Uludag
A.S. disinda Camlica A.$. de benzer bir protokolle sézlesme suresini 5 yil
uzatmistir.

Fruko-Tamek A.S.'ye gonderilen yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“... sirketinizle akdedilmis olan 30.9.1996 tarihli sézlesmemizin karsilikh
gorusulerek Uzerinde antad kalinacak bir protokolle 5 yil sureyle uzatiimasini
talep ettigimiz malumlarinizdir. Sayin gsirketiniz ve bir iki migterimiz diginda
tim karbondioksit miigterilerimiz ile 5 yillik yeni s6zlesmeler hicbir fiyat indirimi
yapilmaksizin imzalanmigtir.
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Sayin sirketinizin mevcut musterimiz i¢cindeki énemi ve ayricalikli konumu
nedeniyle tarafiniza mevcut fiyatlarimizdan indirim teklif edilmig, ayrica 4 yilhk
sdzlesme uzatimi 6neriniz de kabul edilmistir.

Sayin sirketinizin ilk toplanti tarihimiz olan 24.06.1997 tarihinden buglne
kadar henliz faaliyette olmayan ne zaman ne sekilde faaliyet gésterecegi belli
olmayan baska satici firmalari dikkate alarak amacimiza ve ahde vefaya
uygun olmayan metni protokole dahil etmek istenmesi, 11 yildan bu yana
ustiin kalitesi, kusursuz servisi, yliksek teknolojisi gliveni ve sadakati ile sn.
Sirketinize hizmet veren bizleri lizmUstiir.

Yukarida ifade ettigimiz bu samimi aciklamalarimiz dahilinde protokolde
yapmak istediginiz metin degisikliginin kabul edilemez oldugunu ve gereginin
buna gére dislnilmesi hususunu rica ederiz...”

S6z konusu bu yazi ile Fruko-Tamek A.S. piyasaya o donemde girmek Uzere
olan bir tesebbusun varligindan haberdar oldugu ve bu gergevede Karbogaz
A.S.den slre uzatimi dngoren protokolde bazi degisiklikler yapmasini istedigi
ancak bu degisikliklerin Karbogaz A.S. tarafindan kabul edimedigi
anlasiimaktadir. Yukaridaki yazilarda gecgen ifadeler tek basina o dénem igin
Karbogaz A.S.nin pazarda sahip oldugu ekonomik gucun bir gdstergesi
olarak kabul edilmistir.

Musgterilere giden ve yukarida ayrintili olarak yer verilen yazilarin hepsinde,
Karbogaz A.S.’nin tek tarafll slre uzatim niyeti ortaya konulmakta ve
magterinin  kabul etmemesi halinde soézlesmelerin sona erecedi ifade
edilmektedir. Bu yazilarin muhatabi olan musteriler bakimindan, bu yazilarin
ne anlama geldiginin anlasiimasi igin 1997 yilindaki Karbondioksit pazari
kosullarinin iyi bilinmesi ve ayrica yukarida ele alinan Karbondioksit pazarinin
onemli aksakhginin g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Musterinin
saglayici ile arasindaki karbondioksit temini iliskisinde dikkate aldigi en énemli
faktorler su dort baslik altinda siralanabilir.

gazin kalitesi,

zamaninda teslimi,

gaz tedarikinin devamhhigi,
fiyat

oo o

Goruldugu uzere, gazin fiyatt masteri bakimindan son sirada yer almaktadir.
Fiyatin ilk G¢ sirada yer almamasinin temel nedeni daha énceden de belirtildigi
gibi maliyet kalemleri arasinda %1-2 gibi bir deger ile son siralarda yer
almasidir. Tabi ki bu magterinin fiyati hic dikkate almadigi anlamina
gelmemektedir. Sadece diger faktorlere gore dncelikli bir unsur degildir.

Bu dénemde (1997 yil) karbondioksit saglayicisi olan Karbogaz A.S. ve bir
rakip tesebbls disinda sektdrde baska firma bulunmamaktadir. Her ne kadar
piyasada Karbogaz A.$.nin bir rakibi olsa da, karbondioksitin en ¢ok
kullanildigi gazl icecek sektorinin o6nde gelen firma vyetkilileriyle yapilan
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gorusmelerde ve musterilerden gelen yazilh agiklamalarda bu tesebblsin
tercih edilmedigi anlasiimistir. Eski teknolojili ve musteri gdézinde olumsuz bir
imaja sahip olan tek bir rakibin var oldugu bir donemde, yukaridaki yazilar
alan bir mugterinin Karbogaz A.$.nin istegi dogrultusunda slre uzatim
protokoliinii  imzalamaktan baska c¢aresi kalmamaktadir. Ozellikle
karbondioksit pazarinin gazli icecek sektérindeki misteriler bakimindan sahip
oldugu aksaklik gdéz 6nunde bulunduruldugunda, Karbondioksit musterilerinin
aradiklar  kalitede alternatif saglayicinin  olmadigi  bir dénemde,
imzalamadiklari takdirde alternatif arz kaynagi aramak durumunda kalacaklari
bir sonuca katlanmak yerine hayati derecede dnemli olan ancak toplam
maliyetler i¢erisinde ¢ok az diuzeyde bir yere sahip olan karbondioksit tedariki
icin Karbogaz’in gonderdigi slre uzatim protokolinu kabul etmeleri oldukga
anlamhdir.

Yukarida Fruko-Tamek A.S.’'ye gonderilen yazida gecen “Sayin sirketinizin ilk
toplant! tarihimiz olan 24.06.1997 tarihinden bugline kadar henliz faaliyette
olmayan ne zaman ne sekilde faaliyet gésterecegi belli olmayan baska satici
firmalari dikkate alarak amacimiza ve ahde vefaya uygun olmayan metni
protokole dahil etmek istenmesi, " ifadesinden Karbogaz A.$.'nin o
dénemde piyasaya girme hazirliklari yapan bir tesebblsten haberdar oldugu
ve musterilerin de bunun farkinda oldugu ve bu ¢ergcevede Karbogaz A.$.’nin
uluslararasi piyasa kosullarina goére yuksek olan fiyatlarindan indirim talep
ettikleri anlasiimaktadir.

Yeni bir rakibin pazara girmek uzere oldugu bir ddnemde, Karbogaz A.S.nin
sdzlesme surelerini uzatma konusunda gosterdigi ¢aba, yeni rakibe karsi
stratejik olarak izledigi, kendi konumunu koruma ve rakibi diglama politikasi
olarak degerlendirilmistir. Bu politika esas olarak musterilerle yapilan uzun
sureli munhasir s6zlesmelere dayanmaktadir. Bu politikanin en temel sonucu
ise, soOzlesmeyi akdeden mdusgsterinin alternatif saglayicilarla is yapma
Ozgurligundn ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda pazarin bu musteriler
bakimindan rekabete tamamen kapanmasidir.

Karbogaz A.$. 1997 yilinda sadece suresi biten musterilerle 5 yillik sure
uzatimini dngoéren protokol imzalamakla kalmamis, ayni zamanda bu yil igcinde
yapilan yeni sozlesmelerin hemen hemen hepsinin 5 yillik slrede olmasi
konusunda c¢aba gdstermistir. Karbogaz A.$.’nin 1997 yilindaki bu stratejik
eylemi diginda 1998 yilinda yaptigi s6zlesmelerin de mumkuin oldugu kadar 3
ila 5 yillik surelerde olmasina 6zen gdstererek konumunu koruma politikasini
strdirmistir. ilgili pazara iligkin verilen bilgilerden hatirlanacag tizere, Barit
A.S. disinda 1997 sonrasi donemde diger gaz sektorlerinde faaliyet gosteren
Habas A.S. pazara girmistir. Daha sonraki yillarda Karbogaz A.S.’nin yaptigi
s6zlegsmelerin hemen hemen tamaminin uzun sireli oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, Karbogaz A.S. firmasi daha 6nceki donemlerde pazarda gergek

bir rakibi oldugu halde, 1 yilik s6zlesme yapmay yeterli bulurken, 1997 yilinda
pazara yeni giris olacagina iliskin ciddi sinyaller almasi sonucunda, 1 yillik
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sdzlesmelerle yetinmemis ve surelerin mumkuin oldugu kadar uzun olmasina
¢caba goOstermigtir.

1.3.3.2.4. Birlesik Oksijen Sanayi (BOS) ile Yapilan Sézlesmeye iligkin
Tespitler

BOS Karbogaz A.S. ile tamamen minhasir bir s6zlesme yapmamistir.
1.12.1996 tarihinde yapilan sodzlesme uyarinca BOS ihtiyacinin %20’sini
baska bir saglayicidan alma imkanina sahiptir. BOS bu imkana sdzlesmede
yer alan su hukim ile kavugsmustur:

‘3.3 (.....) BOS Karbogaz A.S.’den temin edecegi ihtiyacinin %80°ni digindaki
(bakiye %20) sivi karbondioksit ihtiyacini sadece yurt disindan temin
edecektir’

Bu sbdzlesmede yer alan yukaridaki hukim uyarinca her ne kadar BOS,
ihtiyacinin %20’sini bagka bir kaynaktan temin etme konusunda serbest olsa
bile, bu ihtiyacini ancak yurtdisindan kargilayabilecegi hukme baglanarak yerli
ureticilerden mal tedarik etmesinin dnlne gecilmistir. S6z konusu bu hikim
Karbogaz A.$.nin 1997 yilindan baslamak Uzere takip edecegi munhasir
sdzlesmeler yoluyla kendi pozisyonunu koruma ve rakipleri diglama
politikasinin ilk isareti oldugu ve herhangi bir etkinlik gerek¢esine dayanmadigi
dagunulen bu hikmin musterinin yerli Ureticilerle is yapma imkanini kisitlama
amacini tasidigl kanaatine variimistir.

1.3.3.2.5.Fruko-Tamek A.S. ile Yapilan Soézlesmelere iliskin Tespitler

Fruko-Tamek A.S. ile 1996 yilinda yapilan s6zlesmenin siresi 2 yildir. 1997
yiinda Karbogaz A.S. diger musterileriyle oldugu gibi, daha sdzlesmesi
bitmeden Fruko-Tamek A.$. ile s6zlesme sUresinin uzatimi igin goérismeler
yapmistir. Yapilan yerinde incelemelerde, Fruko-Tamek A.S. ile 1997 yilinda
yapilan goérusmelere iliskin alinan notlarda yer alan asagida sunulan ifadeler
dikkate degerdir.

11.7.1997 tarihli toplantiya iliskin olarak alinan notlarda toplantiya katilan
Karbogaz A.S. temsilcilerinin, Fruko-Tamek A.$.’ye 5 yillik s6zlesme teklifinde
bulundugu su ifadelerden anlagiimaktadir:

“ortaklari (yabanci) bir yilin Ustindeki tum sézlesmeleri kendileri ve A.
Anderson denetim sirketi ile kontrol etmekteler. Ayrica yerli ortaklarla da 5 yil
s6zlesme uzatma konusunda da problem yasayacaklarini ifade ettiler (...)
Ancak piyasa fiyatlarinda disme olmasi halinde, fiyatlar tekrar gozden
gecirilecektir ibaresini sdzlesmeye yazmamiz halinde 2000 yilina kadar
mevcut sozlesmeyi uzatabileceklerini (eskolasyon formuli katsayisini
dizeltmemiz kaydiyla) belirttiler ...Kendilerine bilinen seyleri tekrar ettim ve en
azindan 2002 yihna kadar vyapimasini ve eskolasyon Kkatsayisini
kaldiracagimizi ifade ettim...
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Yeni sdzlesme suresini 31.12.2001 yilina kadar uzatabileceklerini ancak ek bir
protokol ile piyasa fiyatlarinda bir digsme olmasi halinde bunu bir ibare ile g6z
onune alinabilecedi konusunda bir madde hazirlayin hemen imzalayalim
dediler...

Ben de sdyle bir teklifte bulundum: ileride piyasaya c¢ikabilecek dreticilerin
Karbogaz A.S. imkanlarina sahip olmasi halinde 3 adet karbondioksit lretim
tesisi, tank ve transport tanklari, kalite, servis garantisi ile ve COZ2 fiyatlarinin
Karbogaz A.S.’nin Pepsi-Cola’ya uyguladigi fiyatlardan en az % 15 daha
diglik olmasi halinde mevcut fiyatlar karsilikli iyi niyet cercevesinde tekrar ele
alinacak ve gérigtilecektir. Gibi birsey olabilir belki dedim...

Kendileri buna benzer bir geyin kendileri igin yeterli olabilecedini sdylediler.”

Daha sonra 25.07.1997 tarihinde yapilan goérismede alinan notlarda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1. Karbogaz A.$.nin 12+3 yillk ge¢misi, tecrlbesi, teknolojisi imkan ve
tecrubeleri anlatildi. Amacimiz, yeni yatinnm yapilacak, sizin 4 yildaki aliminizi
bilmek, buna kendi agimizdan garantiye almak istedigimiz sdylendi.

2. Fruko-Tamek A.S. yeni sdzlesme veya protokole ‘uygun fiyati Karbogaz
A.S. vermezse bagskalarinda da alinm’ maddesinde israr etti.

3. F.Tamek yeni gelecek olan ireticiden c¢ekindigimiz icin onlarla 4 yillik
sézlesme imzalamak istedigimizi séyledi. Biz ise sadece yatirrmimizi garantiye
almak ve Pepsiyi garantiye almak istedigimizi daha ortada olmayan bir
firmadan ¢ekinmedigimizi- fiyatimizin su andaki fiyat oldugunu bunu
tartismayacagimizi ve Pepsinin baskasindan almakta serbest oldugunu
ancak bize bugun ve buglinkl sartlarda (fiyat v.s.) ka¢ ton gaz taahhut
edeceklerini- diger firmadan 1-2 fabrika bazinda alabileceklerini ve bu firmanin
fiyatinin bizim igin dnemli olmadigini sdyledim...

4. T.G. heyecanlandi ve sinirlendi. Anlagamayacagdimizi ancak sdzlesmemizin
1.10.1998 tarihine kadar devam ettigini ve iki tarafin da yukamlalUklerini yerine
getirecedini sodyleyince, Nejat bey ben yeni bir ‘baskasindan fiyat alirim’
paragrafi (daha uygun-Karbogazi kollayicl!) yazacagini ve yollayacagini
soyledi. Bu hususta pek hevesli olmadan bu metni yollayabileceklerini
soyledim.”

Yukaridaki iki gérisme notu genel olarak incelendiginde su tespitleri yapmak
mimkindir. Oncelikle Karbogaz A.S.; uyguladi§i genel politikasi
cercevesinde, diger musterileriyle oldugu gibi, 1997 yili igerisinde daha
sdzlesmelerinin bitmesine 1 yil kala Fruko-Tamek A.$. ile olan s6zlesmesini 4-
5 yil uzatmak istemistir. Gerekge olarak ise, Karbogaz A.$.’nin yatirimlarinin
garanti altina alinmasi ihtiyaci gosterilmigtir. Yapilan goérusmelerde Fruko-
Tamek A.S. yetkilileri dncelikle stre uzatimina sicak bakmamislardir. Yeni bir
Ureticinin pazara girecek olmasindan haberdar olduklari i¢cin uzun sureli bir
s6zlesme konusunda -ancak eklenecek bir madde ile ileride daha uygun
teklifler olmasi durumunda gobzden gegirme amacl bir hUkim konursa-
anlasabileceklerini beyan etmislerdir. Ancak Karbogaz A.$. daha pazara
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girmeyen bir rakipten c¢ekinmedigini, fiyatinin son fiyat oldugunu ve
tartismayacagini belirtmistir.

Bu konuda yukarida yer verilen 20.8.1997 tarihli bir yaziyla Karbogaz A.S.,
Fruko-Tamek A.S.'ye istedigi degisikliklerin yapiimasinin mumkun olmadigini
ve gereginin buna gore dusunulmesi gerektigini bildirmistir. Batln bu yazilar
birarada degerlendirildiginde, Fruko-Tamek A.$.’nin Karbogaz A.S. ile uzun
sureli sdzlesme yapma konusunda isteksiz davrandigi ancak Karbogaz
A.$.nin 1srarlari sonucunda ancak "fiyat gézden gecgirme hukmi” olursa,
kaygilarinin giderilebilecegi fikrinde oldugu anlagiimaktadir.

Nitekim daha sonra Fruko-Tamek A.S. ve Karbogaz A.$. arasinda imza altina
alinan Protokol ile s6zlesme suresi Karbogaz A.S.'nin istedigi gibi 31.12.2002
yilina kadar 5 yil sureyle uzatiimakta ancak, Fruko-Tamek A.$.’nin istedigi
“fiyat gdzden gecgirme” hUkmunun protokole eklendigi goriimektedir.

S6z konusu hukum soyledir:

“ Karbogaz A.S.’nin sivi karbondioksit liretim, kapasitesine, servis garantisine,
dagitim arag kapasitelerine, stoklama kapasitesine (retim kalitesine esdeger
bir yerli dretici firmanin igbu sézlesme siresi iginde, Mlusteri’ye Karbogaz
A.S.’nin o glnki cari sivi karbondioksit satis fiyatindan en az %15’den daha
diglk bir fiyat teklif etmesi halinde Karbogaz ve Mlisteri Karbogaz’in o ginku
cari sivi karbondioksit satig fiyatini iyi niyet kurallari ¢ergevesinde karsilikli
olarak gbzden gecirecektir... ”

Bu hikim Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukuku uygulamalarinda “ingiliz
HUkmU” olarak bilinen ve musterinin aldigi daha iyi bir teklifi saglayicisina
bildirerek, haberdar olmasini dolayisiyla saglayici bakimindan pazarin
seffaflagsmasini saglayan bir maddedir. Hakim durumdaki tesebbuslerin
sozlesmelerine bu denli hikUmler koymalar kotiye kullanma olarak
degerlendirimektedir. Zaten pazarda hakim durumda olan tesebbls bu tur
hikUmlerle rekabetin olusacagi kosullart mutlak olarak belileme imkani
kazanmakta ve rekabetin gelismesinin 6niine gegcmektedir. Ote yandan bu tiir
hakdmlerin konulmasini musteri istiyor ise, yukaridaki hikimde oldugu gibi
teklif edecek tesebbusin hangi 6zelliklere sahip olacagina iliskin nitel ve nicel
Ozellikler sayllmasina izin verilmemektedir.

Fruko-Tamek A.S. bu hikmd ancak protokol imzalandiktan 3 yil sonra Barit
A.S. pes pese Karbogaz A.S.'ye gbre daha uygun kosullarda teklif sununca
uygulamaya koyabilmistir. 2000 yii Kasim ayinda Fruko-Tamek A.S.,
Karbogaz A.S.'ye gonderdigi bir yazi ile bu hikmudn iglemesi igin gerekli
kosullarin dogdugu ifade edilmistir:

“. Tirkiye’de bulunan ikinci karbondioksit Ureticisi konumundaki Barit A.S.
tarafindan sirketimize 17.7.2000 ve 14.11.2000 tarihlerinde Karbogaz A.S.
fiyatlarina gére maliyetlerimizde oldukga menfaat saglayici teklifler verilmigtir.
Rakibimizin karbondioksit ihtiyacinin en az %(...)’ini karsilamakta olan Barit
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A.S. firmasinin karbondioksit driininiin kalitesi gerek firmamiz yetkilileri
gerekse yabanci ortagimiz Pepsi Co. Int. Yetkilileri tarafindan da
onaylanmigtir. Ayrica tarafimiza yapilan teklif blinyesinde 6deme vadesi 60
gln ve fiyat eskalasyon stireci alti ay olarak belirlenmigtir. Halbuki Karbogaz
A.S.’nin 6deme vadesi 30 giin olup fiyat eskalosyon stireci iki aydir.

Diger yandan karbondioksitin Amerika ve Avrupa’daki fiyatlari da tarafimizdan
tetkik edilmis ve Karbogaz A.S. olarak bize uygulamis oldugunuz fiyatin diinya
standartlarinin ¢ok (lizerinde oldugu gérilmustir (...) gerekli diizenlemelerin
yapilmasini talep etmekteyiz

1. Soézlesme eki protokolde gayet acgikga belirtildigi gibi, halihazirda
uygulanmakta olan (....... ) TL/kg olan cari fiyatin Barit A.S. tarafindan
14.11.2000 tarihinde verilen son tekliflerindeki fiyat olan (......... TL/kg) X 1.15
ustinde (.......... TL/kg) fiyata cekilerek, blitiin fabrikalara (...... TL/kg) birim
fiyatla mal verilmesi,

2. Eskalosyon uygulamasinin 6 ayda bir yapilmasi,

3. Odeme siiresinin 60 giine ¢ikariimasi ....”

Fruko-Tamek A.$.nin bu yazisindan sonra Fruko-Tamek A.$. ile Karbogaz
A.S. asagidaki kosullar iceren bir sdzlesme ile 2002'de sona eren sdzlesme
suresini 2010 yihna kadar uzatmislardir. Bu ¢ergcevede karbondioksit satis
fiyati (......... ) TL/kg (+ KDV) olarak belirlenmis ve ayrica fiyat baslikli
maddeye “fiyat gézden gecgirme” hikmu konmustur. Ayrica 3 aylik fiyat
degisim slreci ve 60 gunlik 6deme vadesi belirlenmigtir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Fruko-Tamek A.S. (Pepsi-Cola), Barit
A.S.nin teklifleri cercevesinde, ayni kalitede karbondioksiti daha uygun
kosullarda temin etme imkani bulmustur. Diger yandan fiyat konusunda
getirilen ilave bir huklimle, Fruko-Tamek A.$. yeni avantajlar elde etmistir. Bu
kosullarda 2010 yilina kadar sdzlesme imzalamistir.

Karbogaz A.$. maliyetlerinde herhangi bir degisme olmadigi halde fiyatini
(cenenenen ) TL seviyesinden, sadece Barit A.$.nin fiyatini kargilamak icin
(cenenenen ) TL seviyesine ¢ekmistir. Sonug¢ olarak s6z konusu hukum pazarda
rakip tesebbuslerin kosullarini Karbogaz A.S. lehine seffaflastirirken, diger
yandan Karbogaz A.$.'nin pazardaki rekabet kosullarini kontrol etme
imkanina kavugsmasini saglamistir.

1.3.3.2.6. Munhasir Tedarik Sozlesmeleri ve 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalar Grup Muafiyet Tebligi

2002/2 sayil Tebligin “Kapsam” maddesi “Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki yada daha fazla tesebbus arasinda belirli bir
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagsmalar...” ifadesi ile yalnizca yeniden satim amacl degil girdi saglamaya
ybnelik alim so6zlesmelerini de tebli§ kapsamina almaktadir. Bu agidan
Karbogaz A.$.'nin tedarik s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig, Karbogaz A.$.'nin
magterileri ile yapmis oldugu munhasir tedarik sdzlesmelerini kapsam igine
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almistir. Ancak, Teblig'in kapsam maddesine uygun olan sdzlesmelerde yer
alan "mudnhasir tedarik hukmd"nin Teblig'e uygun olmasi ya da bir baska
ifade ile grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in, Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde yer alan “aliciya getirilen belirsiz sureli veya slresi bes yili asan
rekabet etmeme yukimluligld” ifadesi uyarinca belirsiz slreli olmamasi
gerekmektedir.

Sozlesmelerde yer alan sureye iliskin madde soyledir:

“‘Bu sbzlesme taraflarca imzalandigi (a) tarihine kadar gegerlidir. Bu middetin
hitamindan en az (b) ay &énce taraflardan biri digerine sézlesmenin aynen
devamini istemedigini yazili olarak ihbar etmedigi takdirde sézlesme stresi (c)
yil uzatilmig sayilacak ve bundan sonraki siireler sonunda da ayni sekilde
islem yapilacaktir.”

Yukaridaki madde s6zlesme siresinin zimni olarak yenilenmesini 6ngordugu
icin, bu maddeyi iceren sdzlesmeler, 2002/2 sayil Tebligin 5. maddesinin (a)
bendi uyarinca, getirdigi minhasir temin yukimlaliglu bakimindan belirsiz
sureli sdzlesmeler olarak degerlendirilmistir ve bu itibarla 2002/2 sayih
Teblig'in sagladigi muafiyetten yararlanamayacagi tespit edilmistir.

1.3.3.2.7. Mliinhasir Tedarik S6zlegsmeleri ve Bireysel Muafiyet

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde degisiklik yapan 2.7.2005 tarih ve 5388
sayll Kanun’un 1. maddesi uyarinca ilgililerin talebi olmaksizin, Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagsmanin 5. madde baglaminda bireysel muafiyet
almasi mumkunddr. Bu nedenle, s6z konusu tedarik sdzlesmelerinin
Kanun’un 5. maddesi baglaminda bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi
tutulmasi gerekmektedir.

Yukarida likit karbondioksit pazarinda hakim durumda bulundugu kabul edilen
Karbogaz A.$.nin munhasir tedarik anlasmalar vasitasi ile ilgili pazarin
onemli bir boliminde rekabeti ortadan kaldirmasi mumkindir. Karbogaz
A.$.nin masterilerini minhasir anlagmalar ile kendine baglamasi, sahip
oldugu pazar pay! nispetince markalararasi rekabeti ortadan kaldirmasina
neden olacaktir. Mehaz AT rekabet hukukuna iligkin asagida yapilan
aciklamalarda da belirtildigi Uzere, hakim durumdaki tesebbisin 5 yil gibi
onemli bir sire boyunca musterilerini midnhasir anlagsmalar ile kendine
baglamasi, bu minhasirhgl destekleyecek cezai yaptirmlar ile birlikte
degerlendirildiginde, rekabetgi slUrecin kendinden beklenen etkinlik artigini
dogurmasinin énidnde ciddi bir engel teskil edecektir. Bu nedenle s6z konusu
dagitim anlagmalarinin Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet
kosullarindan ¢ bendindeki kisiti saglamadigi aciktir.

1.3.4. AT Rekabet Hukukunda Miinhasir Tedarik S6zlegsmelerinin Durumu

1.3.4.1. Genel Olarak
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Bu karar verilirken mianhasir tedarik s6zlesmelerine iliskin olarak, AT Rekabet
Hukuku uygulamalarinda ortaya g¢ikan prensiplerin dikkate alinmasinda yarar
oldugu kanaatine varimigtir. Bu c¢ercevede, konuyla dogrudan ilgili karar ve
uygulamalar g6z énunde bulundurulmustur. Genel olarak bakildiginda, AB
Komisyonu pazarin gergcek ya da potansiyel rakiplere kapanmasina yol agan
muanhasir tedarik sdzlesmelerine 6zel 6nem vermis bazi zamanlar resmi
olarak herhangi bir sorusturma yoluna basvurmadan, munhasir tedarik
anlagsmalan yoluyla musterilerinin kendisine baglayan tesebbulslerden Roma
Antlasmasi 81. madde ¢ercevesinde rekabeti kisitlayici olarak kabul edilen ve
sonugta rakiplerin pazara girmesini zorlastiran hukimleri kaldirmalarini
istemigtir.

Diger yandan bu tlir mulnhasir tedarik sdzlesmeleri AT rekabet hukuku
ictihadinda hakim durumun koétlye kullaniimasini dizenleyen 82. madde
altinda 6nemli bir yere sahiptir. Onemli sayida davada Komisyon hakim
durumdaki tesebbuslerin musterileriyle yaptigi munhasir tedarik sézlesmeleri
yoluyla musterilerin hakim durumdaki firma digindaki alternatif saglayicilardan
mal tedarik etme 6zgurluklerinin kisitlandigi ve bunun sonucu olarak rakiplerin
pazardaki faaliyetlerinin zorlastinldidi ya da pazara yeni girmek isteyen
tesebbuslerin girislerinin engellendigi sonucuna varmistir. Komisyon hakim
durum hallerinde 81 maddeye gore daha siki kistaslarla hareket etmistir.
Zaten hakim durumdaki tesebbusun varligi yizinden rekabetin 6nemli diglide
kisitlanmis oldugu pazar igerisinde, s6z konusu tesebbus tarafindan
basvurulan mudnhasir tedarik uygulamalari bu rekabetin daha da fazla
kisitlanmasi sonucunu dogurdugu igin kottye kullanma olarak kabul edilmistir.

1.3.4.2. Kararlar ve ikincil Mevzuat

1.3.4.21. Avrupa Endiistriyel Gaz Ureticilerinin Sézlesmelerinde
Degisiklik Yapilmasi

AB Komisyon'u 1989 vyilinda génderdigi “itiraz Bildirimi” ile Topluluk
sinirlarinda endustriyel gaz Uretimi yapan L’Air Liquide SA, AGA AB, Union
Carbige, Boc plc., Air Products Europe Inc, Linde AG ve Messer Griesheim
GmbH adli tesebbuslerden musterileriyle yapmis oldugu soézlesmelerde
rekabetin korunmasi ve gelistiriimesi i¢in bir takim degisiklikler yapilmasini
emretmigtir. Bu degisiklikler cergevesinde, s6zlesmelerde yer alan munhasir
tedarik ve satinalmaya iliskin hukimler gecgersiz kabul edilmistir. Ancak gaz
guvenligi gerekgesiyle tank muiUnhasirhigina izin verilebilecedi, bu
muanhasirligini tesis minhasirligina donustirilemeyecegdi sonucuna varmistir.
Bdylelikle mugsterinin tesisinde isterse birden fazla saglayiciya ait gaz tedarik
tanki bulundurma imkanina sahip olmasinin 6nu agiimistir.

Ayrica “Dokme gaz tedarikine” iliskin olan sdzlesmelerin sireleri 5 yildan 3 yila
indirilmigtir. (Komisyon bu rakamin belirlenmesinde mevcut pazar kosullarini
dikkate almigtir.) Ancak “tonnage sézlesmesi’ olarak bilinen ve saglayicinin
musgteri tesisine buyuk yatirnmlar yapmak zorunda oldugu sézlesmeler igin 15
yila kadar izin verilmistir. Bu tlr sdzlesmelerde saglayici musteri tesisine gok
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blyUk miktarlarda yatirnm yapmaktadir. Bu yatirnmlarin kargilanmasi igin belirli
bir sure ticari iliskinin strmesi ticari ve ekonomik bir zorunluluk olarak
degerlendirimektedir. Son bir husus ise sdzlesmelerde yer alan “ingiliz
HUkmUddr. Bu hukim yardimiyla saglayici kendi mugterisine bagka bir
saglayici tarafindan yapilan daha iyi kogullardaki bir teklifi 6grenebilmektedir.
Bundan dolayr bu hukim yasaklanmig ancak bir istisna getirilmigtir. Eger
saglayici degil de musteri boyle bir hUkmin sdzlesmede yer almasini isterse
bu durumda, sagdlayicinin hi¢ bir sekilde teklifin kimden geldigini 6grenmemesi
saglanacaktir.

1.3.4.2.2. Aspartame (Suni tatlandirici) Pazarinda Hakim Durumda Olan
Nutrasweet adli Tegebbusiin Sé6zlesmesinde Degisiklik Yapilmasi

Komisyon 1986 vyilinda Nutrasweet adli tesebbusin aspartame (suni
tatlandiricl) pazarindaki bliytk musterileriyle (Coca-Cola ve Pepsi-Co) yaptidi
munhasir sozlesmelerin 81. maddeyi ihlal ettigine iligkin olarak iki rakipten
sikayet almigtir. Nutrasweet firmasinin her iki buylk mdusteri ile yaptig
sozlesmeler gelecek bes vyil igin musterilerin ihtiyag duyduklari suni
tatlandiricinin tamamini Nutrasweet'ten almasini dngdrmektedir. Aspartame
mesrubat Uretiminde suni tatlandirici olarak kullaniimakta olup, AT'da en
bayuk alicilar Coca-Cola ve Pepsi Cola’dir. Komisyon bu sdzlesmelerin ilgili
arlin pazarini rekabete 6nemli 6lgide kapattigini disunerek konuya iliskin
inceleme baslatmistir. Bunun hemen arkasindan, anlasmanin taraflari
Komisyon ile gerekli degisiklikleri yapmak Uzere goérisme yapmak istediklerini
bildirmiglerdir.  Yapilan goérismeler sonucunda sdézlesme hukumleri
Komisyon'un istedigi sekilde degistirilmistir. Yapilan degisikliklere goére, Coca-
Cola/Pepsi-Co Nutrasweet firmasindan ihtiya¢ duyduklari aspartame’in belirli
bir miktarini tedarik edecekleri ve bagka tedarikgilere de imkan verecekleri
konusunda mutabik kalmiglardir. Ayrica sdzlesme sureleri en ¢ok 2 yilla
sinirlandiriimistir.

1.3.4.2.3. Hoffman La Roche Davasi

Hoffman La Roche davasi, munhasir tedarik yukimluligd iceren
sdzlesmelerin 82. madde baglaminda degerlendiriimesi bakimindan gok temel
bir dava olup, ictihadin temelleri bu davada belirlenen prensipler ¢cergcevesinde
olusturulmustur. Komisyon Hoffman La Roche firmasinin 22 blyuk
musterisiyle yaptigi ve musterilerin intiya¢ duyduklari vitaminin tamamini ya da
bayuk bir kismini Roche firmasindan alma ya da belirlenen belirli vitaminleri
munhasiran Roche firmasindan temin etme yukumliligu getiren veya sadakat
indirimi dngoren sozlesmelerle hakim durumunu koétliye kullandigina karar
vermistir. Komisyona gore bu sozlesmeler yoluyla Roche firmasi musterilerin
alternatif vitamin Ureticilerinden temin etme 06zgurluguna kisitlamis ve
rakiplerin pazara girigini engelleyerek rekabetin kisitlanmasina yol agcmistir.

Nitekim ATAD davanin temyizinde Komisyon'un kararini onaylamig 6zellikle

hakim durumdaki tesebbisin 6zel sorumluluguna atifta bulunmak suretiyle
asagidaki tespiti yapmigstir:
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“Bir pazarda hakim durumda olan bir tesebbls musterilerini mtinhasir
tedarik yukimlulagu ile kendisine baglarsa —musterilerin istegi Gzerine
olsa bile- bu 82. madde cercevesinde bir kotiye kullanmadir... Ayni
sekilde hakim durumdaki tesebbls formal bir yukimlulik ile
masgterilerini  kendisine baglamasa dahi, bu mausterilerle yaptigi
anlasmalarla ya da tek tarafli olarak onlara (muUsterilere) sadakat
indirimi sistemi ya da bir baska deyisle ihtiya¢ duyduklari tim mallari
sadece kendisinden temin etmenin kargiligi olarak indirimler éngdren
bir sistem uygularsa bu da koétiye kullanma sayilir... Muasterinin
ihtiyaclarini manhasiran hakim durumdaki tesebbusten tedarik etmesini
ongoren bu denli bir yukimlulik etkin rekabetin korunmasi amaciyla
bagdasmaz....”

Bu karari ile, ATAD o6zellikle hakim durumdaki tesebbUslerin hakim durumda
olmayanlardan farkli olarak tasidiklari 6zel sorumluluga dikkat cekerek, bu
tesebbuslerin daha dikkatli davranarak rekabeti gereginden fazla kisitlayici
eylem ve islemlerden kaginmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda, yer alan
"musterilerden bir talep dahi gelse" ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Clnktd, ATAD
hakim durumdaki tesebbulslerin dislayici etki gdsteren sdzlesmeleri igin
mugteriden gelen talep gerekgesini kabul etmemis ve hakim durumdaki
tesebblisiin bu tir eylemlerden kaginmasi gerektigini vurgulamistir. Ote
yandan ATAD bu davada, Roche firmasi tarafindan sdézlesmelere konulan
"Ingiliz HUkmU" niteligindeki uygulamalari da kétiye kullanma olarak kabul
etmistir. ATAD yaptigi degerlendirmede, bu hikmudn pazari hakim durumdaki
tesebbUs lehine daha da seffaflastirdigi ve bunun sonucu olarak zaten ilgili
tesebblsln varligi ylzanden rekabetin sinirli oldugu pazarda, bu sinirl
rekabetin de ortadan kalkma ihtimalinin ortaya c¢iktigini ileri sirmustur.

1.3.4.2.4. Solvay ve ICI Davalari

Ozellikle sorusturma konusu eylem ve islemler bakimindan énemli ik dava ICI
ve Solvay firmalari hakkinda yuratulen Soda Ash davalaridir. Bu davalar esas
olarak her iki tesebbusun ayr ilgili cografi pazarlarda musterileriyle yapmis
olduklari munhasir tedarik sozlesmeleri ya da es etkili sézlesmeler yoluyla
pazari rekabete kapatarak hakim durumlarini kétliye kullanmalarina iligkindir.

Solvay ve ICI firmalarn koétuye kullanma davalariyla ayni anda Komisyon
tarafindan yuratilen bir kartel davasina maruz kalmiglardir. S6z konusu kartel
davasinin esas konusu, Solvay ve ICl'in sirasiyla kita Avrupasini ve Kita
disindaki ingiltere ve irlanda'yl iki ayri cografi pazara ayirip paylasmalarina
iliskindir. Nitekim ayni anda yurutulen hakim durumun koétiye kullaniimasi
davalari, her bir sirketin hakim durumda olduklar kendi cografi bolgelerinde bu
konumlarini musterileriyle yaptiklari minhasir tedarik sézlesmeleri araciligiyla
musterilerin alternatif arz kaynaklarindan yararlanma tercihlerini sinirlandirmak
suretiyle rakiplerin pazara girisini engelleyerek kotlye kullandiklari sonucuna
variimistir.
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Ancak Komisyon bu davalari ilgili tesebbusler hakkinda bu sorusturmalari
agcmadan once, 1982 yilinda goénderdigi bir “itiraz bildirimi” ile tesebbuslerin
sdzlesmelerinde degisiklik yapmalarini istemistir. Soda-Ash cam yapiminda
kullanilan énemli bir girdi olup, Komisyon 1979-1980 yillarinda cam Uretimine
iliskin yaptigi genel bir inceleme sirasinda soda-ash pazarinin oldukga
yogunlagsmis oldugunun farkina varmistir. Bu pazar igerisinde faaliyet
gOsteren tesebbulslerin esas olarak cam sektdrindeki dogrudan alici olan
blylk musterileriyle onlarin alternatif saglayicilardan tedarik etmesini
engelleyecek sekilde munhasir tedarik anlagsmalari yaptigini ve bu
anlagmalarin surelerinin 5 yil ya da daha fazla oldugunu belirlemigtir.

Komisyon ICI ve Solvay firmalarinin bu soézlesmeler yoluyla pazari dnemli
Olclide rekabete kapattiklari gerekcgesiyle, sdzlesmelerini kendilerine verilen
surede degistirmelerini ve Komisyonun bilgilendiriimesini istemigtir. Komisyon
tesebbuslerden munhasir olmayan temelde, en ¢ok belirli ve sabit satinalma
miktarlarina ilisin arz hdkimleri iceren ve suresi 2 yilla sinirlh sézlesmeler
yapmalarini istemigtir. Bu sekilde Komisyon sozlesmelerin 81(1)’in getirdigi
yasaklamadan kurtulabilecegini kabul etmistir.

Komisyonun bu didzenlemelerine ragmen her iki tesebbls uygulamalarini
surdurince, Komisyon tesebbusler hakkinda sorusturma agmis ve rakipleri
diglayici munhasir tedarik sézlesmeleri ve es etkili sézlesme ve uygulamalar
yapan tesebbulslerin 82. madde c¢ergevesinde hakim durumlarini koétaye
kullandiklarina karar vermigtir.

1.3.4.2.5. 2790/1999 Sayili Dikey Anlagmalar Grup Muafiyet Tuiztigu

AB rekabet hukuku alaninda, 1999 yili sonunda kabul edilen 2790/1999 sayili
Dikey Anlagsmalar Grup Muafiyet Tazugu (OJ. L 336, 29.12.1999), daha 6nce
farkli Tuzukler altinda dizenlenen tekelden dagditim anlagmalar (1983/83
saylll Grup Muafiyet Tuzdgu altinda dizenlenmistir), tekelden satinalma
(1984/83 sayil Grup Muafiyet Tuzigu altinda dizenlenmistir), franchise
anlasmalarn (4087/88 sayili Franchise Anlagsmalari Grup Muafiyet Tuzugu
altinda dizenlenmistir) ve herhangi bir Tlizuk ile dizenlenmeyen diger dikey
anlasma tirlerini kapsamaktadir ve adi gecen Tuzukleri yarurlikten
kaldirmaktadir. Bilindigi Uzere yururlikten kalkan s6z konusu eski Tuzukler bir
malin yeniden satisina iliskin anlagsmalari kapsama almistir. 2790/1999 sayili
Tuzik'de, daha onceki duzenlemelerden farkli olarak bir nihai Grin Gretiminde
ham madde olarak kullanilan mallarin tedarigini 6ngéren anlasmalar da
kapsamda kabul edilmistir.

Bu tlzik kabul edimeden 6nce, bir malin yeniden satisina iliskin olan
tekelden temin yUkimlGligu ongoren anlasmalar, 1984/83 sayih Tlzuk
kapsaminda duzenlenirken, konusu bir malin yeniden satisi olmayan ve ara
girdi olarak kullanilan mallarin tekelden tedarikine iliskin olan anlagsmalar igin
bir grup muafiyeti s6z konusu degildi. Bu ¢ergevede bu tlirde sdzlesmelerden
"De Minimis" kapsaminda olanlar disinda kalan soézlesmelerin hukuken
gecerlilik kazanabilmeleri icin, bireysel muafiyet almalari gerekiyordu. Nitekim
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AT rekabet hukuku mevzuatini takip eden Turk rekabet mevzuati bakimindan
da benzer bir durum s6z konusudur.

Ancak bugun yukarida da ifade edildigi Uzere, bu tir anlasmalar da 2790/1999
sayill Dikey Anlagmalar Tuzugu kapsaminda diuzenlenmektedir. Bir minhasir
tedarik anlasmasinin grup muafiyetinden vyararlanmasi icin saglayici
tesebbUsln ilgili pazardaki payinin  %30’un altinda olmasi énemli bir 6n
kosuldur. Pazar pay! bu esigin altinda olan tesebbulslerin yaptigi minhasir
tedarik anlagsmalari TuzlUkte ongorulen diger kosullari da saglamasi
durumunda en ¢ok 5 yil sireyle grup olarak 81(1) maddenin uygulanmasindan
muaf tutulacaktir. Eger tesebblsun pazar payi ilgili esigin Uzerindeyse, bu
durumda s6z konusu anlagma bir bireysel muafiyet incelemesine konu
olacaktir. Burada vurgulanmasi gereken donemli bir ayrinti, her ne kadar tek
tek tesebbuUslerin pazar paylari esigin altinda olsa bile, eder belirli sayida
tesebblsln toplam pazar payl %50’nin Uzerinde olursa, so6zlesmelerin
kimulatif etkisi pazarin rekabete kapanmasi olacagi igin bu anlagmalar grup
muafiyeti kapsami disinda kalabilir.

Tedarik s6zlesmelerinin rekabet hukuku bakimindan degerlendiriimesinde i)
muanhasir olup olmadiklar ii) stresinin uzun olup olmadigi énemli faktérlerdir.
Bu tur s6zlesmelerin piyasada ortaya ¢ikardigi en temel rekabet kisiti pazarin
gercek ya da potansiyel rakiplere kapanmasidir. Mduinhasir tedarik
sdzlesmeleri yoluyla, saglayici tesebbls anlasma suresince musterisinin bir
bagka saglayicidan mal tedarik etmesini engellemektedir. Ozellikle saglayici
tesebbus ilgili GUrin pazarinda pazar gucune sahipse, musterileriyle yaptigi
uzun sureli munhasir tedarik s6zlesmeleriyle ya da benzer etki gosteren hedef
indirimi veyahut sadakat indirimine iliskin hikumler iceren sdzlesmeler yoluyla
pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmasi ya da pazara girmek isteyen
rakiplerin giriglerini engellemeleri mimkundur.

Sozlesmelerin minhasirhdgr bakimindan dikkate alinan esas faktdor musterilerin
ne derecede alternatif saglayicilardan tedarik imkanlarina sahip oldugu ve
bunun sonucu olarak pazarin ne kadarlik bir kisminin rekabete kapandigidir.
Egder pazarin 6nemli bir boélimindn rekabete kapanmasi sonucu ortaya
cikiyorsa, bu durumda s6z konusu tesebbusun sozlesmelerinin grup
muafiyetinden yararlanmasi mumkin degildir. Ote yandan, eger tesebbiis
onemli bir pazar guclne sahipse hatta pazarda hakim durumdaysa, munhasir
tedarik yukimluligl ongoéren sozlesmelerinin bireysel muafiyet almasinin da
zor oldugu kabul ediimektedir. Ozellikle pazar giiciine sahip olan tesebbisler
tarafindan yapilan tedarik sézlesmelerinin sirelerinin ne olmasi gerektiginin
belirlenmesinde, 2790/1999 sayili Tuzlugun getirdigi en o6onemli kistas,
saglayicinin  aliciya yaptigi  musteriye-6zgu  yatinmlardir. Bu  kriterin
belirlenmesinde, tedarik sdzlesmeleri konusunda gerek Komisyon gerekse
ATAD''In gec¢mis uygulamalari 6nemli bir kaynak olarak go6rulmektedir.
Tdzugun uygulanmasina iliskin olarak hazirlanan Rehberde bu faktorin alti
onemle c¢izilmektedir. TuzUk c¢ergevesinde, bu denli musteriye 06zgu
yatirnmlarin yapilmasi durumunda, yapilan bu yatirnmin boyutlarn dikkate
alinarak, s6zlesme suresinin belilenmesi mumkundur. Bir yatinmin “muagsteriye
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0zgu yatinm” olmasi igin, s6z konusu yatirrmin o mugsteri tesisi dikkate
alinarak gergeklestirimesi ve bu muasteri digsinda bagka bir yerde
kullanilmasinin ekonomik olarak zor olmasi zorunludur.

1.3.5. Tedarik Sézlegsmelerinde Miinhasirlik ve Sureler

1.3.5.1. Tedarik Sozlesmelerindeki Miuinhasirhgin Gerekli Olup
Olmadigina iligskin Tespitler

Yukarida yer verilen tespitler, Karbogaz A.$.nin sdzlesme surelerini 1997
yilinda bilingli bir sekilde 5 yila ¢ikardigi ve bu yildan sonra yaptigi tum
sdzlesmelerin sdrelerinin 3 ila 5 yil araliginda tutuldugu, bu sUrelerin
sdzlesmelerin munhasir niteligi ile birlikte disundldigunde pazardaki en temel
etkisinin pazarin rekabete kapanmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Karbogaz A.S.'nin hakim durumda bir tesebbus olarak tedarik s6zlesmelerinin
pazardaki etkisi dikkate alindiginda, Karbogaz A.$.nin tedarik
s6zlegsmelerindeki munhasirlik hukidmlerinin ve daha onemlisi sureye iligkin
hakumlerinin degerlendiriimesi ve bunun sonucunda karbondioksit pazarinda
bundan sonraki dénemler igin rekabetin tesis edilmesi ve gelistiriimesi icin bu
hikimlerin nasil olmasi gerektigi konusunda bir belirleme yapilmasi gerekli
gorulmastar. Karbogaz A.S. sdzlesmelerinde 3 farkli minhasirlik durumu
birbirleriyle i¢ igedir. Bunlar;

“Mudsterinin tesisindeki depolama sisteminin tek bir saglayici tarafindan
kullanilmasini 6ngéren tank miinhasirligi;

Mdisterinin mevcut tesisinde tek bir saglayicinin depolama sistemi
bulundurmasini 6ngéren tesis minhasirligi;

Mdsterinin gelecekte kurulacak olan tesislerini de ilgilendiren minhasirlik™dir.
1.3.5.1.1. Tank Miinhasirhigi

Bunlardan birincisi musteri tesisine kurulan ve saglayicinin (Karbogaz
A.$.nin) mulkiyetinde olan depolama sistemine sadece o saglayicinin gaz
dolumu yapmasidir. Bu olduk¢a makul bir uygulamadir ve bunun rekabeti
kisitlayici bir uygulama olarak degerlendiriimesi mumkin degildir. Ayrica
teknik gerekgelerle, depolama sistemi mugsteriye ait bile olsa, o depolama
sistemini sadece bir saglayici tarafindan kullaniimasi ve alternatif
saglayicilarin gaz dolumu yapmasinin engellenmesi de makul bir davranistir.
Cunkl o depolama sistemine hangi saglayicinin gazinin konuldugunun
bilinmesi gaz guvenligi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Saglayicilar baskalar
tarafindan da kullanilan depolama sistemlerini kullanmaya itmek makul
degildir. Baska bir saglayicinin sorunlu gazini iceren depolama sistemine
dolum yapilirken, hem tanka giren yeni gazin bozulmasi hem de depolama
sisteminden dolum tankerine gaz kagagi olmasi nedeniyle dolum tankerindeki
gazin bozulmasi riski hi¢ bir saglayici tarafindan kabul edilemez. Bu
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nedenlerle saglayici tesebbuisin mulkiyetinde olan bir depolama sistemine tek
bir saglayici tarafindan gaz tedariki yapiimasi makul bir uygulamadir.

1.3.5.1.2.Tesis Munhasirhgi (Musterinin Alternatif Saglayicidan Gaz
Alamamasi)

Diger yandan ikinci durum musterinin mevcut tesisinde sadece tek bir
saglayicinin depolama sistemini bulundurmasi ve ikinci bir saglayicinin
depolama sisteminin kurulmasinin engellenmesidir. Boylelikle, musterinin
alternatif saglayicilardan gaz tedarik etmesi engellenmektedir.

Karbogaz A.$. sektdérde musterilerle is yapmanin bir 6nkosulu olarak
muanhasir anlasma yapilmasi gerektigini ileri surmustir. Sadece tank
muanhasirligi yeterli goérilmemekte, yukarida agiklanan nedenlerle musterinin
tesisinde birden fazla saglayicinin gaz tedarik etmesinin de sakincall oldugu
ileri surtlmektedir. Bu durumda mdusterinin bir tesisi i¢cin ortaya ¢ikan tim
karbondioksit ihtiyacini sadece tek bir saglayicidan karsilamasi
gerekmektedir. Bu savunmanin kabul edilebilirligi 6nemli bir varsayim
temelinde gecerlidir. Bu varsayim ise musteri tesisine birden fazla saglayici
tarafindan depolama sistemi kurulmasi halinde (bir baska deyisle birden fazla
saglayici gaz tedarik etmesi durumunda), eger nihai Urinde gazdan
kaynaklanan bir sorun g¢ikarsa, buna hangi gazin neden oldugunun
belirlenmesindeki zorluktur. Gaz guvenligi gerekgesi ile musterinin tesisinde
tek bir saglayiciya ait depolama sistemi bulundurmasi makul olarak kabul
edilebilir.

Ancak musgteri, farkh tanklardan cikan gazi kullanarak Urettigi urinde, hangi
tanka ait gazin kullanildidini teknik olarak belirleyebiliyorsa, bu gaz guvenligi
gerekgesinin kabul edilmesi mumkin degildir. Eger musteri teknik olarak bir
ayrima gitme imkanina sahip ise bu durumda ayni tesis i¢in bile olsa alternatif
saglayicilardan gaz tedarik etme imkanina sahip olmasi pazarda rekabetin
tesisi ve korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenlerle tesis
munhasirligi icin ileri surilen gaz guvenligi gerekcesi kabul edilebilirligi her
ticari iligkinin kendine 06zgu kosullarina goére degiskenlik gosterdigi icin,
sdzlesmelerde tesis muinhasirhdina iliskin hikim her ne kadar rekabeti
kisitlayici olsa da igbu kararda tesis munhasirigini kaldirmaya yonelik bir
dizenlemeye gidilmemis ve asagida da ayrintili olarak ele alindigi Uzere,
Karbogaz A.S.nin hakim durumda oldugu hususu dikkate alindiginda bu
hikmun ilgili Grin pazarindaki rekabeti kisitlayici etkisini agirlastiran asil
husus mulnhasirhdin suresi oldugu igin, bu konuda bir dizenlemeye
gidilmesinin yerinde olacagi kanaatine variimigtir.

1.3.5.1.3.Gelecekte Kurulacak Tesislere iligkin Miinhasirlik
Bir Gguncu durum sozlesmede yer alan minhasirligin sadece o andaki tesis

icin degil, musterinin gelecekte kurulacak tesisi igin de gecerli olmasidir.
Sozlesmelerin 3. maddesinde yer alan “...Bu sdzlesme suresince, Musteri
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mevcut ve/veya kuracagl diger tesislerde sivi karbondiksit ihtiyacini
muanhasiran Karbogaz A.S.den temin eder...” ifadesi buna imkan
tanimaktadir. Ayrica bu durum, sézlesmelerde yer alan ve yukarida ayrintilari
verilen “Karbogazin Oncelik Hakki” baglikli bir maddeyle desteklenmektedir.

Bu konuya iligkin olarak Karbogaz A.S.'den gelen 8.4.2002 tarih ve 1623
saylill yazida su agiklamalar yer almaktadir :

“1996-1997 yillarinda bazi Karbogaz A.S. misterileri, (retimlerinin arttigini
ayrica yeni tesisler kuracaklarini, pazarlarinin hizla biyldugind bildirerek
tedbir alinmasini istediler ... 1996-1997 ve 1998 yillarinda imzalanan bazi
sézlesmelere mdgterinin yeni kurulacak isletmelerine de Karbogaz A.S.'den
mal alacagi hiikmi bu nedenle kondu.”

Bu aciklamalardan s6z konusu hukimlerin 1996 yilindan sonra musterilerden
gelen talepler sonucunda konuldugu ifade edilmektedir. Ancak hemen sunu
belirtmek gerekir ki, bu tir hukimler sadece 1996 yili ve sonrasi doneme
0zgu degildir. Daha 6nceki tarihlerde imzalanan sézlesmelerde de benzer
hikimler vardir. Ote yandan bu hikimlerin musterilerle karsilikli gérusulerek
s6zlesmelere konuldugu kabul edilse dahi, bu pazarda gosterdidi etki
bakimindan rekabeti gereginden fazla kisitlayan bir durum yaratmaktadir.

Tedarik sozlesmelerinde yer aldigi sekliyle musterinin sonradan kuracag
tesisleri de kapsayan bir munhasirhk getirmenin ve bunun "Karbogaz'in
Oncelik Hakki” baslikli bir hikkiimle desteklenmesinin savunulur bir gerekgesi
s6z konusu degildir.

Hali hazirda, mevcut sdzlesmeyle musterinin mevcut tesisleri bakimindan,
alternatif saglayicilardan gaz tedarik etmesinin dnlne gegilmesi pazari dnemli
Olclde rekabete kapamaktadir. S6zlesme suresince pazardaki tesebbuslerin
ve pazara yeni girmek isteyen tesebbuUslerin sdzlesmenin tarafl olan
mugterilerle is yapma olanagi ortadan kaldiriimaktadir. Bunun yani sira,
s6zlesmenin musterinin daha sonra ortaya cikabilecek ihtiyacini ve kurulacak
tesislerini kapsayacak sekilde yapilmasi, saglayiciya pazardaki rekabeti
gelecekte de oOnemli Olgide kisitlama imkani tanimaktadir. Bu imkan
Karbogaz A.S.’nin kendi i¢ etkinliginden kaynaklanan bir durum olmadigindan
rekabet hukuku bakimindan kabul edilebilir degildir.

1.3.5.2. Munhasir Tedarik S6zlegsmelerinde Sureler

Karbogaz A.$. tarafindan soézlesmelerin  sirelerine iliskin  yapilan
aciklamalarda, esas olarak Karbogaz A.S. tarafindan bugine kadar yapilan
yatirimlarin 100 milyon dolar civarinda oldugundan bahsedilmektedir. Bu
yatirnmlar cercevesinde tesis kurulmasi icin gereken maliyetlerin yani sira,
depolama tanklari, gazi musteriye tasimak icin standartlara uygun tanker
filosunun ortaya koydugu maliyetlerin yer aldigi, daha 6nemlisi mugteri tesisine
kurulan depolama sisteminin (tank, sertifika bedeli, kantar sistemi,
buharlastirict) yaklagik maliyetinin 60-80 bin dolar civarinda oldugu ve teknik
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servis saglamak icin dnemli yatinmlarin gerektigi ileri surilmektedir. Bunlarin
sonucu olarak bu vyatirnmlarin karsilanabilmesi igin mugterilerle yapilan
s6zlesme surelerinin  yeterince uzun olmasinin zorunluluk oldugu ve bu
yatirnmin karsilanmasi i¢in musteri ile belirli bir stre ¢alisilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Sozlesmelerde yer alan munhasirlik hikdmlerinin en temel sonucu pazarin
alternatif saglayicilar agisindan rekabete kapanmasidir. Ancak soézlesme
sureleri, burada 6énemli bir belirleyici rol Ustlenmektedir. S6zlesme suresi ne
kadar uzun olursa minhasir s6zlesmenin pazardaki rekabet Uzerinde etkisi o
kadar ¢ok olumsuz olmaktadir. Bundan dolayi, AT rekabet hukuku
uygulamalarinda, munhasir sodzlesmelerin objektif bir gerekgesi olmamasi
durumunda eger sozlesme taraflarindan biri ilgili pazarda 6énemli bir glce
sahipse, s6zlesmenin mumkun oldugu kadar kisa sureli olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.

Bu tlrde anlagmalar bir malin yeniden satimina iliskin olmadigi icin
dagitimdan kaynaklanabilecek etkinlik kazanglari beklenmemelidir. Bu
anlasmalarin uzun sureli olmasi bakimindan kabul edilebilir tek gerekge o
musgteri tesisine mal tedariki icin musteriye 6zgl yatirrm yapilmasi ve bu
yatirnmin baska bir yerde veya alanda kullaniimasinin ¢ok zor olmasidir. Bir
yatinmin musteriye 6zgu yatirm olmasi demek, s6z konusu yatirmin o
musgteri tesisi dikkate alinarak gergeklestiriimesi ve bu musteri disinda baska
bir yerde kullaniimasinin ekonomik olarak zor olmasi anlamina gelmektedir.
Musgsteriye 6zgu yatinm yapilmasi durumunda, saglayici-musteri arasindaki
iliskiyi dizenleyen sdzlesmenin slresi s6z konusu yatirimin amortisman
suresi dikkate alinarak belirlenebilir.

Oncelikle s6zlesme siirelerinin makul olup olmadiginin belirlenebilmesi igin
Karbogaz A.S. tarafindan sayilan bu yatinm kalemleri arasinda bir ayrima
gitmekte yarar vardir. Hemen su sodylenebilir ki, ham gaz kaynagina iligkin
yapilan arastirmalarin ortaya koydugu maliyet, Uretim tesisi maliyeti, buyuk
hacimli depolama tanklarina yapilan yatirimlarin maliyeti, gazin taginmasi igin
gerekli olan tanker filosunun satin alinmasi igin ortaya ¢ikan maliyet kalemleri
karbondioksit pazarinda faaliyet gostermek isteyen her tesebblsin katlanmak
zorunda olduklarnn maliyetlerdir. S6z konusu bu maliyetler ileri surulerek
sdzlesme surelerinin uzunca bir sireyi kapsayacak sekilde belilenmesi makul
olarak kabul edilemez.

Bu denli bir yaklagimin kabul edilmesi halinde, sadece karbondioksit sektoru
degil tim sektorlerde yatirim yapan tesebbuslerin bu yatirimlarini karsilamak
ve korumak Uzere ¢ok uzun sureler rekabeti kisittama pahasina sézlesme
yapma haklari oldugunu kabul etmek gerekecektir. Eger Karbogaz A.S.
firmasi ya da bir bagka saglayici firma sektore girmek istiyorsa bu yatirimlari
gerceklestirmek zorundadir. Ayrica, Karbogaz A.$.’nin yatinmlari sirasinda
kaliteye 6nem vermesi ve bunun sonucu olarak daha ylksek maliyetlere
katlanmak durumunda olmasi mugteriye saglanan bir lGtuf degil, bilakis kendi
rekabet gliclinU artiran bir faktordir.
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S6z konusu bu yatinm kalemlerinden sdzlesme surelerinin uzun olmasi
bakimindan sadece musteri tesisine kurulan depolama sistemi dikkate deger
bulunabilir. Bu baglamda temel sorun, Karbogaz A.$. tarafindan musteri
tesisine kurulan depolama sisteminin musteri spesifik bir yatinm olup
olmadididir. Konuya iliskin olarak 1997 yilindan beri karbondioksit sektdriinde
faaliyet gosteren Barit A.$. yetkilileri, musterilerle yapilan munhasir
sdzlesmelerin surelerine iligkin olarak su degerlendirmeyi yapmislardir:

“Sozlesmelerin 5 yillik olmasi makul kabul edilememektedir. Artik mugteriler 1
yildan daha uzun sireli s6zlesme yapmak istememektedir. Sozlesmenin
suresinin uzun olmasinin, musterinin fabrikasina konulan tankin maliyetinin
yuksek olmasi ve bu sebeple belirli bir sire mal temin edilmesinin garanti
altina alinmasi sebebine baglanamaz. Zira yapilan bu yatirrm ekstra bir
maliyet olarak  de@erlendiriimemeli, zorunlu  bir maliyet olarak
degerlendiriimelidir. Ayrica musterinin tesisine konulan tanklar uzun sire
kullanilabilecegi gibi diger bir musterinin tesisine de konulabilmektedir. MUsteri
tesisine kurulan tankin mulkiyeti genel olarak saglayiciya ait oldugu igin,
saglayicinin bu tanklarin bakim ve onarimlari igin sagladigi teknik destek ve
yardim en basta kendi yararinadir. S6z konusu bu teknik destek ve yardim da,
sdzlesme surelerinin uzun sdreli olmasi igin makul olarak kabul edilemez.
Mdusterinin tesisine kurulan tesisat baska bir firmanin tesisinde de kullanilabilir.
Bunun teknik olarak bir sakincasi yoktur. Tesisatin suresi olduk¢a uzundur.
Gerekli bakim ve onarimi yapilan tesisatin dmra 20-25 yil arasi olabilir”

Karbondioksit sektorinde ¢ok eskiden beri faaliyet gosteren ve 6nemli bir
tecribesi oldugu diusundlen Guney Dogal Gaz A.$. yetkililerinin konuya iligkin
gorusleri soyledir:

“Bizce makul olan sdre 1 yildir. Misteri tesisine kurulan ekipman, tank vs.’nin
ortaya koydugu maliyet s6zlesme sirelerinin uzun sdreli olmasi igin makul bir
gerekge degildir. Bu sistem kisa strede kurulup sékilmekte ve ayrica baska
musteri tesislerinde de kullanilabilmektedir. Ayrica bu ekipman sigortali
oldugu igin, herhangi bir sorun ¢iktiginda sigorta lizerinden ekipman bedeli
karsilanabilmektedir. Mdsteri tesisine kurulan tanklar diger bir tesiste
kullanilabilmektedir. Bu tanklar 1 gin igerisinde mdisteri tesisine monte edilip
sOkilebilmektedir. Tesisat 10 yilda bir teste tabi tutulmak kaydiyla
kullanilabilir. 10 tonluk tank bedeli 30 bin dolar civarindadir. Ayrica sogutma
ekipmani 10 milyar TL’lik bir maliyet ortaya koymaktadir ”

Musgteri tesisine depolama sistemi kurmak genel olarak gaz sektoérinde ve
Ozel olarak karbondioksit sektorinde olagan bir uygulamadir. Saglayicinin
urettigi gazi musteriye satabilmesi igin dnemli bir ayagdi olusturmaktadir. Bu
cercevede, saglayici tesebblsun sektorde faaliyet gostermesi icin yapmasi
gereken bir yatinm olup, musteriye saglanan ek bir kolaylik degildir. Aksine,
musteri tesisine kurulan kaliteli bir depolama sistemi saglayicinin rakipleri
karsisinda rekabet guclinu artiran bir faktor olarak degerlendirilmelidir.
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Kaldi ki mausteri tesisine kurulan depolama sistemi sadlayicinin
mulkiyetindedir. Ayrica iyi bakilmasi durumunda, émrandn 20-25 yil gibi bir
sureyi kapsayacag! dikkate alindiginda, amortisman suresinin de buna gore
disinulmesi gerekmektedir. Bu depolama sisteminin kurulmasinin karsihgi
olarak musteri bir teminat vermek zorundadir. Depolama sisteminin zarar
goérmesi durumunda saglayicinin magdur olmasi mumkin degildir. Ayrica
sdzlesme sUresinde musteriye gore dedisse de belirli bir kira bedel
alinmaktadir. Sistemin Karbogaz A.$. tesisinden mdusteri tesisine kadar
tasinma bedelleri ve ayrica depolama sisteminin musteri tesisine kurulmasi
icin ortaya ¢ikan maliyet musteri tarafindan kargilanmaktadir. Yapilan teknik
bakimlar i¢in de ayrica belirli bir Gcret alinmaktadir.

Kisacasl, saglayici tesebbis kendi mulkiyetinde olan depolama sistemi igin
s6zlesme suresi icinde ayrica bir maliyete katlanmadigi gibi, gerceklestirdigi
gaz satiglart yaninda kira ve bakim Ucretleri almaktadir. Daha 6nemlisi,
musteri tesisine kurulan bu depolama sisteminin s6zlesme sonunda sdkulerek
bir baska musteri tesisinde kullanilmasi mudmkinddr. Zaten depolama
sisteminin musteriye 6zgu olduguna iliskin olarak sdzlesmelerde herhangi bir
hikim s6z konusu degildir. Saglayici tarafindan depolama sistemi kurulmasi
saglayici-musteri arasinda bir mal sahibi-kiraci iligkisi yaratmaktadir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1ginda saglayici tesebbuslerin musteri tesisine
kurduklari ve kendi mulkiyetlerinde olan depolama sistemleri ek bir yatirm
kabul edilmemigtir. Dolayisiyla; Karbogaz A.S. tarafindan yapilan yatirimlarin
ve Ozellikle mUsteri tesisine kurulan depolama sistemi, sézlesme surelerinin 3-
5 yil gibi uzunca bir slreyi kapsayarak musterinin alternatif saglayicilarla
gorusme imkanlarini kisitlamak suretiyle pazari rekabete kapatmasini makul
kilacak bir yatirrm olarak gorulmemistir. Bu c¢ergevede tedarik sdzlesmelerinin
muanhasir nitelikte olmasi durumunda, sirelerinin daha makul seviyelerde
belirlenmesi pazarda rekabetin korunmasi bakimindan oldukga énemlidir.

Karbogaz A.$.nin 1997 yilindan dnceki sozlesmelerinin esas olarak 1 yilla
sinirh oldugu gercegi ile birlikte diger rakiplerin aciklamalari da dikkate
alindiginda, musterilerle yapilan munhasir sézlesme surelerinin genel olarak 1
yillla sinirlandirimasi ve musteriye sOzlesme suresini uzatma konusunda
tercin hakki taninmasi pazardaki rekabetin korunmasi ve gelistiriimesi
bakimindan o6nemli olacaktir. Bdyle bir duzenleme sonucunda, sadece
Karbogaz A.$.nin yatinmlar i¢cin dedil ayni zamanda pazarda faaliyet
gOsteren diger tesebbuslerin ve pazara yeni girmek isteyen tesebbuslerin
yatirimlarini koruma imkani ortaya ¢ikacaktir.

Diger yandan Karbogaz A.S$.nin Amerikali ortagi Praxaire ait likit
karbondioksit satis s6zlesmesi incelendiginde, karbondioksit satigina iliskin
olarak sdzlesme suresinin 1 yilla sinirh oldugu gorulmustir. Praxair’in
sdzlesmesine iliskin bu durum soézlesme surelerinin 1 yilla sinirlandiriimasi
gerektigi savini da desteklemektedir .

38



1810

1820

1830

1840

1850

05-80/1106-317

Ancak, burada onemli olan bu bir yillik strenin minhasir sézlesmeler igin
getirilmesi gerektigidir. Eger sdzlesme muinhasir degilse veya musterinin
ihtiyacinin  %50'sinden fazlasini s6z konusu sadlayicidan temin etmesini
ongormuyorsa, bu sozlesmeler daha uzun suireli yapilabilir. Bu dizenleme
musgterinin s6z konusu saglayici ile 1 yildan uzun sureli ticari iliski kurmasini
engellemek amacina yonelik degildir. Esas olan musterinin 1 yilin sonunda
sdzlesmeyi uzatmak ya da uzatmamak konusunda serbest olmasi ve daha iyi
imkanlar sunan alternatif bir saglayici var ise, bu saglayicidan gaz temin etme
imkanina kavusmasidir.

l.4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler
.4.1. Karbogaz A.$.’nin Pazardaki Konumu

Karbogaz A.$.nin pazar payinin tespit edilen oranlarin altinda ve %50
civarinda oldugui ileri sturtlmektedir. Bu farkin ise 6zellikle Glkemizde kayit disi
ekonominin 6nemli bir sorun olmasindan bahisle, rakip sirketlerin faturasiz
olarak gercgeklestirilen satiglarinin gergek rakamlara yansimamasindan ve bu
nedenle rakiplerin pazar payinin oldugundan daha dusuk seviyelerde
goérinmesinden kaynaklandigi savunulmaktadir. Bu cercevede Karbogaz
A.$.nin  pazardaki konumunun oldugundan daha gug¢li gorundugu
belirtiimekte ve Karbogaz A.$.nin ilgili Grin pazarn olan likit karbondioksit
pazarinda hakim durumda olmadigdi ima edilmektedir.

Karbogaz A.S$.’nin hakim durumda olduguna iliskin degerlendirme yapilirken
sadece pazar paylyla sinirl kalinmamisg, pazar payi disinda baska faktorler de
onemli dlgide g6z 6nune alinmigtir. Diger yandan Karbogaz A.S.’nin sadece
buglnkld degdil 1996 yili ve sonrasi donemlerdeki pazar payl da dikkate
alinmistir.

Karbogaz A.$.nin son 5 yillik pazar payini ve bu c¢ercevede pazardaki
konumunu belirlerken, pazarda faaliyet gosteren tium sirketlerden (Karbogaz
A.S. dahil) toplam satis rakamlari istenmig, ayrica Dig Ticaret
Mustesarligi’'ndan elde edilen ithalat rakamlar dikkate alinmistir. Ayrica
Karbogaz A.S.'de dahil tim Uretici tesebbuslerden (Guney Dogal Gaz A.S.,
Barit A.S. ve Habas A.$.) musteri bazinda satis rakamlari istenmigtir. S6z
konusu sirketlerden elde edilen bu satis rakamlari da sirketler tarafindan
kesilen faturalara dayanmaktadir.

Sektore genel olarak baktigimizda en blylUk alici konumundaki baslica
mesrubat Ureticisi firmalar da dahil olmak Uzere dogrudan alici konumundaki
masgterilerin  ¢codunlugunun Karbogaz A.S. ile is yaptigi, geriye kalan
saglayicilardan Guney Dogal Gaz A.$.'nin, Kristal Kola disinda ciddi bir
masgterisi bulunmadigi ve satiglarini gogunlukla musteriler arasinda herhangi
bir ayrim gézetmeden bayileri aracihigiyla gerceklestirdigi ve Habas A.$.'nin
sektore Uretici olarak 2000-2001 doneminde girdigi ve ciddi bir pazar payi ve
musteri portfoyu olusturamadigi, Barit A.S.'nin en ciddi musterisinin Coca-Cola
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oldugu ve bunun disinda kalan ve Karbogaz A.$.’ninki ile karsilastinidiginda
cok az sayida bayi ve musterileri oldugu gorilmektedir.

.4.2. Dagitim Sozlesmeleri ve Tedarik Soézlesmelerinin 1997/4 Sayili
Grup Muafiyet Tebligi Kapsaminda Oldugu Savunmasi

Karbogaz A.$.nin yaptigi tum minhasir dagitim ve munhasir tedarik
sdzlesmelerinin hem depolama sistemi kiralanmasi hem de satisa iligkin
olmasi itibariyle karma akit niteliginde oldugu belirtiimekte ve 1997/4 sayilh Tek
Elden Satinalma Anlagsmalan Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu ve
s6z konusu sozlesmelerin gerek minhasirlik gerekse sureleri bakimindan bu
Teblige uygun olmasi nedeniyle hikumlerinin Kanun'u ihlal etmedigi
savunulmaktadir.

SOz konusu savumada; bu sozlesmelerin tamaminin 4054 sayili Kanun’un
muafiyet bashkh 5. maddesindeki kosullari tasidiklan ileri surilmekte ve
yasanin aradigi sartlara uygun olan sdézlesmeler hakkinda sorusturma
acllmasinin haksiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica tedarik sdzlesmelerine
iliskin olarak bu sdzlesmelere 6zgu bir grup muafiyet tebligi olmamasi itibariyle,
1997/4 sayili teblig’de yer alan prensiplerin bu sdzlesmeler bakimindan da
gegerli olabilecegi ifade edilmektedir.

S6z konusu sozlesmelerin sadece satisa iliskin s6zlesmeler ya da karma
sozlesmeler olmasi rekabet hukuku bakimindan o6nemli degildir. Rekabet
hukuku bakimindan 6nemli olan hangi sekilde vicut bulursa bulsun ilgili
sdzlesmenin pazarda gosterdigi etkidir.

Karbogaz A.$.nin savundugu gibi bayilerle yapilan dagitim sdzlesmelerini
1997/4 sayili Teblig kapsaminda degerlendirmek mumkindur. Ancak, séz
konusu sozlesmeler igerdikleri 3.6. (pasif satig) ve 6zellikle 3.7. (minimum fiyat
tespiti) hukUmleri nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. Bu
cercevede bu sozlesmelerin igerdigi aykiri hukimler nedeniyle bildirilerek
muafiyet almasi gerekirken bu soézlesmelerin higbirisi muafiyet talebiyle
bildiriimemistir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde degisiklik yapan 2.7.2005
tarih ve 5388 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca ilgililerin talebi olmaksizin,
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin 5. madde baglaminda
bireysel muafiyet almasi mimkuin hale gelmigtir. Kararin ilgili boliminde
belirtildigi Uzere, bu dogrultuda yapilan dederlendirme sonucunda, s6z konusu
s6zlegsmelerin mevcut hali ile bireysel muafiyetten yararlanmalari da mimkun
gOrualmemistir.

Savunmada Karbogaz A.S.’nin tedarik s6zlesmelerine 1997/4 sayili Teblig’in
uygulanmasi gerektigi ileri surilmektedir. Bu ¢ercevede; 1997/4 sayili Teblig,
munhasir ve suresi 5 yila kadar olan sdzlesmelere izin verdiginden hareketle
Karbogaz A.$.nin tedarik sozlesmelerinin bu yaklasim igerisinde yasaya
uygun olarak dusunulmesi gerektigi ileri sUrtlmektedir.
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Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen 1997/4 sayili Teblig esas olarak
konusu bir malin yeniden satigina iliskindir. Buna karsilik olarak Karbogaz
A.S.’nin munhasir tedarik s6zlesmeleri bir mal ya da hizmetin yeniden satisina
iliskin degildir. Bu sodzlesmelerin diger tarafi olan tesebbusler, temin ettikleri
likit karbondioksiti kendi tretim sureglerinde girdi olarak kullanmaktadirlar. Bu
nedenle, Karbogaz A.$.nin tedarik sdzlesmelerinin bu Tebli§ kapsaminda
degerlendiriimesi mumkun degildir.

Ote yandan Karbogaz A.S.nin ileri strdigu gibi 1997/4 sayili Teblig’'de yer
alan 5 yillik sire munhasir sézlesmelerin degerlendirimesinde dikkate alinan
ve tek kural olan bir sinir degildir. 5 yillik sure, sadece s6z konusu Teblig’deki
kosullar saglayan sozlesmeler i¢in gecerlidir. Ayrica, herhangi bir s6zlesme
kagit Uzerinde 1997/4 sayil Tebligdeki kosullari karsilasa dahi, eger tarafi
olan tesebblsce yapilan tim sdzlesmelerin ortak etkisi rekabetin onemli
Olclde kisitlanmasiysa, Rekabet Kurulu, alacagi bir karar ile bu sézlesmeler
bakimindan gecerli olan grup muafiyetini geri alabilir ve farkli kosullar ileri
surebilir. Bu cercevede, sdzlesmelerin surelerine hatta manhasir niteligine
mudahale edebilir. Bu nedenle 1997/4 sayili Teblig'de yer alan “5 yilI” yasal
olarak kabul edilmis tek kural olarak goérulemez ve kabul edilemez. Egder
tesebbusler yaptiklari s6zlesmelerde yer alan hukimler bakimindan hukuki
belirlilige ihtiyag duyuyorlarsa bunun yollari 4054 sayilli Kanun'da agikga
gOsterilmistir. Tesebbusler vyaptiklari soézlesmeleri bildirerek hem yasal
sorumluluktan kurtulabilirler hem de s6zlesmeleri bakimindan hangi kosullarin
Kanun’a uygun oldugu konusunda hukuki bir belirlilige kavusabilirler.

Bu aciklamalar gergevesinde, Rekabet Kurumu’'nun faaliyete gectigi 1997
Kasim ayindan sonra, Karbogaz A.$.'nin yururlikte olan sdzlesmelerini ve
daha sonra imzaladigi s6zlesmelerini Rekabet Kurumu’'na bildirmesi ve bu
sOzlesmelerde yer alan rekabeti sinirlayici hukumlerin gerekli oldugu ve
rekabeti gereginden fazla sinirlandirmadidi  ve sinirlandirmayacagi
gerekgelerini ileri strerek muafiyet istemesi gerekirken, Karbogaz A.$. bu
yasal yukimluligunu yerine getirmemigtir.

Diger yandan bir sdzlesme, c¢ikarilan herhangi bir grup muafiyeti Tebligi'ndeki
korumadan yararlansa bile, Tebliglerdeki hukimlerde de agikca ifade edildigi
Uzere, bu Kanun'un hakim durumun kotuye kullaniimasina iligkin olan 6.
maddesinin uygulanmasini engellemez. Her bir sdézlesme bireysel olarak muaf
olsa bile bu muafiyet, Kanun'un 4. maddesi bakimindan gecerli olup, 6.
maddenin uygulanmasina engel olmaz.

1.4.3. Dagitim Sézlegmelerine iligkin Savunma
Savunmada, dagitim sozlesmelerinde aykiri  bulunan  hikumlerin
uygulanmadigdi tespit edilmesine ragmen sadece anlagsmalarda yer almasi

nedeni ile Karbogaz A.S.'ye yaptirrm uygulanmasinin yanlis oldugu iddia
edilmigtir.
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Dagitim sozlesmelerinde yer alan aykiri hakumler filen uygulanmasa dahi,
sdzlesmelerde yer almasi nedeniyle bu sozlesmeler seklen, Kanun‘un 4.
maddesinde yer alan “...dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da
dogurabilecek nitelikte olan...” seklindeki ifade ¢ercevesinde bu maddeye
aykindir. Ayni Kanun’un 16. maddesi agikga bu Kanunda yasaklanan eylem
ve islemleri gerceklestiren tesebbusler hakkinda cezai muieyyide
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Kanun’un zorunlu olarak 6éngérdugu usul
nedeniyle dagitim soézlesmeleri bakimindan Karbogaz A.S. hakkinda cezai
yaptirnrm uygulanmasi gerekli goérilmus, ancak cezanin belirlenmesinde, ilgili
haktUmlerinin hi¢ uygulanmadigi hafifletici bir neden olarak dikkate alinmistir.

.4.4. 1996 Sonrasi Donemde Tedarik Soézlesmelerinin Sirelerinin
Uzamasina iligkin Savunma

Sozlesme surelerinin uzunluguna iliskin savunmalar, sirasiyla tedarik
sdzlesmelerinin 1997/4 sayil Teblig kapsaminda olmasi ve bu Tebligin
sdzlesmelere 5 vyila kadar izin vermesi, 0zel olarak musteriye yapilan
depolama sistemi yatirrminin bu sdreleri makul kildigi ve 6zellikle 1997 yilinda
ve sonrasinda sOzlesme surelerinin hangi gerekgelerle uzatildigina iliskin
olarak bu doénemde ortaya c¢ikan yatinm yapma ihtiyaci ve bu yatirimlarin
korunmasi amacinin guduldagu ileri stralmektedir.

So6z konusu savunmada; Karbogaz A.S.’nin hangi gerekceyle 1997 yilinda ve
sonrasi donemde sOzlesme sdurelerini bilingli olarak uzattigi konusunda
dogrudan bir gerekgeye yer veriimemis, 1997/4 sayih Tebli§ kapsaminda
digundukleri ya da en azindan bu Teblig'deki prensiplerin uygulanmasi
gerektigini dusundukleri minhasir tedarik sézlesmeleri i¢cin 5 yila kadar izin
verilmesi gerektidi ve bu gercevede sozlesmelerinde hukuka aykiri bir yon
bulunmadigi ileri surdlmastir. Ayrica AT uygulamalarinda bu turde
sdzlesmelere 10 yila kadar izin verildigi ileri surtlerek Pepsi-Cola ile yapilan
10 yilhk s6zlesmenin AT uygulamasina uygun oldugu ifade edilmigstir.

Her seyden 6nce munhasir tedarik sdzlesmelerinin 1997/4 sayili Teblig'in
sagladigi muafiyetten yararlanmasi mimkin degildir. Ote yandan AT
uygulamasinda 1997/4 sayili Teblig’e kaynak teskil eden 1984/83 sayili
Tekelden Satinalma Anlagsmalari Grup Muafiyet TuzUgu sadece bira ve
benzin istasyonlari igin 6zel dizenleme getirmis ve sadlayici tesebbisin
musteriye 0zgu yatirnmlar icin blylk finansal yukumlalikler altina girmesi
kosuluyla 10 yillik s6zlesme surelerine izin vermistir. Bu ¢ercevede, Karbogaz
A.S.nin sozlesme sdrelerinin uzunlugu hukuki olarak mesru kilmak igin,
1984/83 sayili Tuzugun ortaya koydugu kosul g¢ergcevesinde prensip olarak
musgteriye 6zgu bir yatirrm yapmis olmasi gerekmektedir.

Karbogaz A.$. tarafindan yapilan yatinrmlardan musteriye 6zgl olarak
dusunulebilecek tek yatirrm muisteri tesisine kurulan depolama sistemidir.
Fakat, bu depolama sistemi de musteriye 6zgu bir yatinm olmayip, pazarda
faaliyet gostermek isteyen her saglayici tesebbusin yerine getirmesi gereken
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olagan bir yatinmdir. Misteriye 6zgl bir yatinm olmadidi i¢in s6zlesme
surelerinin gereginden fazla uzun olmasini mesru kilmamaktadir.

Karbogaz A.$. 1997/1998 doneminde musterilere tek tarafli bir insiyatif olarak,
gelecek donemlerdeki ihtiyaglarini ve talep artiglarini gérebilmek amaciyla
anket formlari gondermistir. Mdusterilerden alinan cevaplar ve istekler
dogrultusunda, beliren talep artisini karsilamak Uzere yatirrm ihtiyacinin
ortaya ¢iktigi ve yapilacak yatinmlarin glivence altina alinmasi igin s6zlesme
surelerinin 5 yila kadar uzatildigi savunulmustur.

Yatirnm yapildigi gerekgesiyle so6zlesme surelerinin uzadigi savunmasi iki
asamada incelenmelidir. Oncelikle 1997 yili ve sonrasinda yapilan yatirnmin
ne oldugu tartigihp arkasindan o6zel olarak bu yatirrmin ve genel olarak
kapasite artirmak i¢in yapilan tum yatinmlarin Karbogaz A.S. gibi o donemde
neredeyse tekel benzeri bir konuma sahip bir tesebbis tarafindan yapilan
uzun sdreli munhasir soézlesmeleri hakh c¢ikarip  ¢lkaramayacagi
degerlendiriimelidir.

Karbogaz A.$.nin Uretim tesisleri ginimulze kadar olan dénem icerisinde
incelendiginde; ilk tesislerinin 1986 yilinda Denizli Saraykdy'de kurulan ve
glnumuzde de halen uretime devam eden, yer altinda gaz elde eden fabrika
oldugu gorulmektedir. Karbogaz A.$. ikinci fabrikasini Amonyak tesisinin
bacasindan gaz elde etmek amaci ile Gemlik'e 1992 yilinda kurmustur.
Gemlik’teki tesis 1998 yillinda amonyak fabrikasinin kapanmasi neticesinde
¢alisamaz duruma gelmis ve buna bagll olarak tesisin bina hari¢ taginabilir
kismi Aksaray’a goéturllerek yeni bir fabrika kurulmustur. Denizli'deki ikinci
fabrikanin makinalari 1999 yilinin temmuz ayinda yurt disindan ithal edilerek
1999 yilinin sonunda Uretime baglanmistir. Karbogaz A.$.’nin sézlesmelerinin
suresini uzatma sebebi olarak 6ne sturdigu yatirrm bu son tesistir.

1997 yilinda musterilerin tahmini taleplerini alan Karbogaz A.S., tesisini 2 yilik
bir gecikme sonucu ancak 1999 yilinin sonunda devreye sokmustur. Diger bir
ifade ile yeni fabrikanin Karbogaz A.S.nin genel Uretim kapasitesinde
olusturdugu artis ancak 2000 yilinda muamkin olmustur. Diger taraftan
Karbogaz A.S. 1994 yilinda yine Denizl’de kiglUk bir fabrika daha satin
almistir. Bu agiklamalar 1s1ginda ulasilan nokta, Karbogaz A.$.nin 2000
yilinda devreye giren yeni bir fabrika i¢cin mugterileri ile 1997 yilinin bagindan
itibaren uzun sureli s6zlesme imzaladigidir.

Yatinm gergeklestirecek olan tesebbulslerin, Onlerini goérmeleri ve bu
cercevede gerekli gordukleri dnlemleri almalari olduk¢a dogaldir. Aksi takdirde
tesebbuslerin belirsiz bir ortamda yatinm yapmalari sonucu ortaya ¢ikar ki, hi¢
bir tesebbuUs belirsiz kosullarda yatinm yapmak istemez. Karbogaz A.S., o
donemde pazarda ortaya ¢ikan talebi karsilamak Uzere yatirrm yapma karari
vermisse, bu konuda 6nlem almasi ve Onunu goérmeye c¢alismasi olagan
kargilanmasi gereken bir durumdur.
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Ancak 1997 yili pazar kosullari dikkate alindiginda tartigsilmasi gereken,
Karbogaz A.S.’nin sobzlesme sdurelerinin & yil gibi uzunca bir sireyi
kapsayacak sekilde uzatmasi davranisinin, yapilacak olan yatirmlarin
glvence altina alinmasi amaciyla orantili olup olmadididir. Musterilere
gonderilen anketler Karbogaz A.$.’nin tek tarafli bir tasarrufudur. Bu anketler
sonucunda, Karbogaz A.S. mdusterilerin  gelecek doénemlerde ortaya
cikabilecek ihtiyaglarini dikkate alarak yatirrm yapma ihtiyaci duymus ve bu
yatirimlarin korunmasi igin sozlesme surelerinin 5 yila kadar gikartiimasinin
zorunlu oldugu sonucuna varmigtir. Karbogaz A.S. bayi ve musteri ayrimi
olmaksizin 82 adet mugterisine anket gondermis bunlardan 40 tanesi cevap
vermistir. Gelen cevaplar de@erlendirildiginde 1997 sonrasi 5 yilik dénemde
musgteri taleplerinin %50 artacagl sonucuna variimigtir.

O doénemdeki pazar kosullari dikkate alindiginda ve musteri bakimindan
karbondioksit gazinin énemi g6z ©onunde bulunduruldugunda, Karbogaz
A.S.’nin hizmetlerinden memnun olan musterilerin Karbogaz A.$. disinda bir
alternatif tesebbUs ile c¢alismayi tercih etmesi beklenmemelidir. Ancak bu
alternatif tesebbls de Karbogaz A.$. ile ayni kalitede ve daha disuk fiyata
mal sunarsa bdyle bir ihtimal ortaya ¢ikabilecektir. O donemde gergek olarak
faal olan tek tesebbls Guney Dogal Gaz A.S.'dir ve Karbogaz A.$. musterileri
kalite gerekcgeleriyle o tesebbus ile calismayi tercih etmemektedirler. Bu
kosullarda Karbogaz A.S. 5 yillik s6zlesme yapmasa dahi, musterilerin kendisi
ile is yapmayi surdirmeleri beklenir. Nitekim Karbogaz A.S., karbondioksit
sektorine onemli yenilikler getiren Ustlin ve devamli kaliteli hizmet anlayigi ile
calisan bir sirkettir.

Bu durumda; Karbogaz A.S.’nin musterilerin alternatif tedarik kaynaklariyla
calismasini engelleyecek sekilde sdzlesmelerini 5 yila uzatan tasarrufunun
muhtemel kaygisi sadece yatirimlarin korunmasi ihtiyaci degil, ayni zamanda
s6z konusu donemde pazara ciddi yatinmlarla girmeye hazirlanan bir
tesebbusun varligidir. Bu kosullar altinda, yatinm yapilacagd: gerekgesiyle de
olsa, sOzlesme surelerinin uzatiimasi konusundaki Karbogaz A.S.nin tek
tarafli cabasinin temel hedefinin sahip oldugu pazar gucini korumak ve yeni
gelecek olan rakibe sahip oldugu pazardan pay kaptirmamaktir. Bu ¢ergevede
Karbogaz A.$.nin s6z konusu stratejik eylemi, Karbogaz A.$.’nin sahip
oldugu gug¢li pazar konumu da dusunuldigunde, rekabet hukuku bakimindan
amaclyla orantisiz bir eylem oldugu anlasiimistir.

S6z konusu tedarik sdzlesmeleri musterilerinin 3 ila 5 yillik surelerde, alternatif
saglayici segme tercihi kisittanmaktadir. Eger Karbogaz A.$. kaliteli hizmet
sunuyorsa, ki bu konuda ne rakiplerin ne de Karbogaz A.S.'nin kalitesinden
memnun olan musterilerin herhangi bir stiphesi vardir, musterilerin Karbogaz
A.S. disinda bir saglayici ile ¢alismasi beklenemez. Eger musteri gelecek
yillarda daha uygun oldugunu dasundugu alternatif bir saglayici ile galismak
isterse, bu durumda yapilan protokoller nedeniyle bunun olmasi mimkin
degildir. Karbogaz A.$.nin yatinrm yapma ugruna musterilerin alternatif
saglayicilarla galisma o6zgurlUklerini kisittamasi ve bu yolla pazara yeni bir
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rakibin girmesinin dnlne gecgerek kendi pazar konumunu korumaya galismasi
normal rekabetgi bir davranis olmaktan uzaktir.

Her ne kadar ilk bakista yapilacak olan yatinmlar igin surekli bir musteri-
saglayici iligkisi kurulmasi ihtiyaci kabul edilebilir bir gerekge gibi gériinse dahi,
bu musteri-saglayici iliskisi igin 6ngdrulen sure, pazarda gosterdigi etki dikkate
alindiginda amacini asacak sekilde rekabeti kisitlayicidir. Yatirrm yapma
adina mausterilerin alternatif saglayicilardan mal tedarik etmelerinin 6ntne
gegcilmekte ve bunun sonucu olarak pazar rekabete kapatilmaktadir.

Ancak pazara yeni girecek olan rakip, Karbogaz A.$. ile ayni kalitede ve
belkide daha uygun kosullarda mal tedariki yapacaksa, Karbogaz A.S.nin
piyasada olusacak gelecekteki musteri taleplerini karsilamak amaciyla yatirim
yapma gerekcesiyle musterilerin bu alternatif saglayicilardan mal tedarik etme
tercihleri Gzerine 5 yil sUreyle ipotek getirmesi kabul edilemez bir davranistir.
Egder gelecekte pazarda olusacak bir talep artmasi s6z konusu ise Karbogaz
A.S. bu talep artisini normal rekabet kosullarinda ve rekabetgi davraniglarla
karsilama imkani aramalidir.

1.4.5. Fruko-Tamek A.S. ile Yapilan Sozlesmeye iliskin Agiklamalar ve
Savunma

Karbogaz A.$. yaptigi savunmada Ozellikle kendisiyle yapilan uzun sureli
sozlegsmelerin musteri isteklerinden kaynaklandigini ve daha uygun teklifler
olmasina ragmen Karbogaz A.S.yi tercih ettiklerini ortaya koymak amaciyla
Fruko-Tamek A.S. ile yapilan 10 yilhk sdzlesmeyi gostermekte ve kendisi
acisindan bu sozlesmenin yapiimasi 6ncesi gelismelerin bilinmesinde yarar
oldugunu ileri surmektedir. Karbogaz A.$.'nin yazili savunmasinda su
ifadelere yer verilmistir:

“ Karbogaz/Fruko-Tamek arasindaki sd6zlesmenin suresinin sona ermesine az
bir zaman kala, Barit A.$. tarafindan bu musteriye teklifler verilmigtir. 17
Temmuz 2000 tarihinde 156.000 TL/kg fiyat ve 3 ayda bir fiyat degisimi teklif
eden Barit A.S., aradan 4 ay gecip %20 Uzerinde enflasyon yasandiktan
sonra 14 Kasim 2000 tarihinde %10 daha duguk olan 141.000 TL/kg fiyat ve
ilk teklifteki surenin iki kati olan, 6 ayda bir fiyat degisimi teklif etmigtir.
Karbogaz A.$.’nin ve Barit A.$.’nin durumlari ve teklifleri Fruko-Tamek A.$. ve
tabiki Fruko-Tamek'in yonetim ve denetiminde olan Pepsi-Cola’nin
Avrupa’daki yetkilililerince incelenmis ve Barit A.S.'nin teklif ettigi fiyattan daha
yuksek bir fiyatla 6 ay yerine 3 ayda bir fiyat degisimi sartiyla ve Fruko-Tamek
A.S.’nin 1srarli istedi Uzerine AT un kabul ettigi stre olan 10 yil sureli s6zlesme
Karbogaz A.S. ile yapilmigtir.

Belgelere dayall bu gelisme sektérde yogun rekabet ortaminin yasandigininin,
hehangi bir engellemenin olmadidinin ve Karbogaz kalitesi, guvenilirligi ve
istikrar1 ile i¢ dinamiklerinden kaynaklanan hakh durumun agik ve kesin
kanitidir. ”
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Oncelikle kabul etmek gerekir ki, Karbogaz A.S.nin Uriin ve hizmet kalitesi
konusunda ne musterilerin ne de rakiplerin herhangi bir kuskusu yoktur.
Nitekim Karbogaz A.S.nin sahip oldugu pazar gucunde bu i¢ dinamigi ve
etkinliginin ¢cok dnemli bir yeri vardir. Ancak Karbogaz A.S.'nin Fruko-Tamek
A.S. ile ilgili bu aciklamalarini aynen kabul etmek mimkuin degildir.

Egder Karbogaz A.$.nin iddia ettigi gibi, Fruko-Tamek A.$. daha uygun
kosullarda teklif veren Barit A.S.'nin teklifini hi¢ dikkate almadan reddetse ve
Karbogaz A.S. ile mevcut kosullarda is yapmayl sdrdirmek isteseydi,
sdzlesmesinde yer alan “fiyat gézden gecgirme hukmi’nl hayata gegirmeyi
duisunmezdi. Bir adim geriye gidecek olursak, s6zlesmeye bu denli bir hUkim
konulmasi konusunda israr etmezdi.

Fruko-Tamek A.S. 1997 yilindaki 5 yillik uzatma protokolinde yer alan “fiyat
g6zden gecgirme” hukminin ancak 3 yil sonra yani 2000 yilinda yarattigi
imkan g¢ergevesinde 2001 yili baginda Barit A.$.’nin teklifleri dikkate alinarak
Karbogaz A.$. ile olan s6zlesmesindeki kosullari kendisi igcin daha olumlu hale
getirme imkani bulmustur. Bu gb6zden gecirme hikmd c¢ergevesinde,
Karbogaz A.$.'nin (.......... ) TL/kg olan fiyatt, (.......... ) TL/kg indiriimig, 6deme
vadesi 1 aydan 2 aya cikarimis ve fiyat degisim siresi 2 aydan 3 aya
cikarilmistir. Ayrica daha o©nceki protokolin mirasi olarak “fiyat gbzden
gecgirme hukmui’ne sdzlesmenin fiyata iliskin maddesinde agikga yer verilmis
ve bunlara ek olarak Fruko-Tamek A.$. lehine bagka duzenlemelere gidildigi
anlasiimistir.

Batlin bu iyilestirmeler sonucunda, Fruko-Tamek A.$. uzun yillardan beri is
yaptidi, kalitesine ve istikrarina glivendigi Karbogaz A.S. ile olan s6zlesmesini
10 yil gibi uzunca bir sure boyunca uzatmigtir. Bu kosullar altinda, Fruko-
Tamek A.S.nin, Barit A.S.'nin teklif ettigi fiyat sadece (......... ) TL daha uygun
oldugu igcin Karbogaz A.S. ile olan sdzlesmesini sona erdirmesi
beklenmemelidir.

Ote yandan Karbogaz A.S. yukarida da aciklandi§i (zere, daha dnceki
protokolde yer alan ve yeni sdzlesmeye de eklenen "fiyat gbzden gegirme
hikmU" gergevesinde bir taraftan Pepsi-Cola gibi buydk bir alicisini kendisine
baglarken diger yandan pazardaki rekabet kosullarini rakiplerin davraniglarini
seffaflastirmak suretiyle kontrol etme imkani bulmustur. Bu noktada, Pepsi-
Cola’'nin Karbogaz A.S. ile imzaladigi s6zlesme sadece Karbogaz A.$.'nin i¢
dinamiklerini (kaliteli Griin, zamaninda teslim, sureklilik, Ustiin hizmet v.s.) degil
ayni zamanda Karbogaz A.$.'nin rekabet kosullarini belileme konumunda
oldugunu da gostermektedir.

1.4.6. Rakiplerin Benzer Sozlesmeler Yaptigi Savunmasi
Karbogaz A.S. uzun sureli minhasir tedarik sézlesmelerine iliskin yaptigi
savunmada rakiplerin de benzer sdzlesmeler yaptigini ileri sGrmagstar. Bu

konuda Habas A.$.nin d6rnek soOzlesmelerini savunmasina eklemigstir.
Karbogaz A.S$.nin ekledigi bu sodzlesme bir dagitim soézlesmesidir. Bu
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sdzlesme bakimindan da Karbogaz A.$.’nin dagitim sdzlesmeleri bakimindan
gecerli olan kriterlerin aynen kabul ediimesi gerekmektedir. Ote yandan Habasg
A.S. dogrudan musterileriyle yaptigi s6zlesmeler de format olarak Karbogaz
A.S.’nin yaptigi sdzlesmelere benzemektedir .

Bu sdzlesmeler incelendiginde, Karbogaz A.S. sdzlesmelerindeki minhasirlik
hiikmi, “Oncelik Hakki Hikmi” gibi kisitlayici hiikiimlerin bu sézlesmelerde
de yer aldigi gortulmektedir. Ayrica sozlesme sureleri 5 yillik bir donemi
kapsamaktadir. Ancak mevcut durumda, Habas A.S.'nin yaptigi s6zlesmelerin
tamami birlikte dlsUnuldiginde, pazari rekabete kapatma etkisinden séz
edilemez. Bu nedenle her ne kadar Karbogaz A.$.’nin sdzlesmelerinde yer
alan aykiri hakimler Habas A.$.nin s6zlesmelerinde yer alsa da, her ikKi
tesebbusln sdzlesmelerinin pazarda gosterdikleri etki gok farklidir.

Barit A.$.’nin yaptig! tedarik sézlesmeleri incelendiginde higbirinin minhasir
olmadigi gortlmektedir. Bu sdzlesmeler esas olarak munhasir olmadiklari igin
rekabet hukukuna aykirihk teskil etmemektedir. Giney Dogal Gaz A.S. ise
esas olarak faaliyetlerini kurdugu bayilik teskilati yoluyla strdirmektedir.
Guney Dogal Gaz A.S$.’nin bayilik soézlesmeleri 1 yillik madnhasir
sozlesmelerdir.

1.4.7. Karbogaz A.$.’nin Sozlesmelerinin Rekabeti Engellemedigi
Savunmasi

Karbogaz A.$. tarafindan yapilan savunmalarda, tedarik sozlesmelerinin
pazara giris engeli yaratarak rekabeti engellemedigi, pazara buyuk yatirmlari
g0Oze alarak giren Barit A.$.’nin ve Habas A.$.'nin bunun canli kanitlar oldugu
ifade edilmistir.

Karbogaz A.S.nin yaptidi uzun sdreli munhasir soézlesmelerin dogrudan
sonucu, bu sézlesmelerin muhatabi olan musterilerin alternatif saglayicilardan
gaz tedarik etme tercihlerini ortadan kaldirmasidir. Karbogaz A.S.'nin bu
stratejik eylemi 1996 yilinda yatinm karari alan, gerekli yatirrmlar yapan ve
1997 yilinda pazara giren yeni bir rakip dikkate alinarak tasarlanmigtir. Nitekim
Karbogaz A.S. bu donem igerisinde Coca-Cola’'nin %(....)'lik opsiyonu disinda
Barit A.S.’ye dnemli bir pazar kaptirmamistir. Bunun diginda Barit A.$.’nin
musgterileri esas olarak pazara yeni giren tesebbuslerdir. Barit A.$.’nin su anda
fiilen toplam 8 adet dogrudan alici konumundaki muasterisi vardir.

Diger yandan Karbogaz A.$. sadece 1997 yili degdil sonrasi donem boyunca
muanhasir nitelikteki s6zlesmelerin uzun sureli olmasina bilingli olarak 6zen
gOstermistir. Bu politka Habas A.$.'nin pazara girdigi ddnemde de devam
etmistir. Habas A.$. pazara ancak 2000 yilinda girebilmis ve su ana kadar
onemli bir nifuz gésterememistir. Habas A.$.’nin filen 2 adet dogrudan alici
konumunda musterisi vardir.

Karbogaz A.S. tarafindan yapilan uzun sureli minhasir tedarik sézlesmeleri
pazardaki en buyudk giris engeli olarak goértulmektedir. Bu soézlesmelerin
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yarattigi ortamda s6z konusu tesebbusler pazarin bluyUk bir boliumani
olusturan musteri potansiyeline ulasamamislardir. Bu baglamda, ilgili Grin
pazarina yapisal ve yasal giris engeli olmamasina ragmen pazara ¢ok az
firmanin girmesinin ve muhtemel firmalarin girmek istememesinin en temel
nedeni, Karbogaz A.$.'nin musterileriyle yapmis oldugu uzun sureli minhasir
tedarik sdzlesmeleridir. Burada vurgulanmasi gereken &6nemli bir husus
pazara sonradan giren firmalardan Barit A.S.'nin 6zellikle madencilik alaninda,
Habas A.$.nin ise dider endustriyel gazlar alaninda faaliyet gdsteriyor
olmalari, karbondioksit pazarindaki varliklarini  sdrdirmelerine imkan
tanimigtir. Eger tek faaliyet alanlari karbondioksit Uretimi olsaydi, pazara
girmeleri ya da girdikten sonra varliklarini surdirmeleri oldukga zor olacakti.

Bu acgiklamalar i1siginda pazara sonradan giren Barit A.S. ile henlz yeterli
varlik gdsteremeyen Habas A.$. gosterilerek, Karbogaz A.S.'nin
s6zlegsmelerinin giris engeli yaratmadidi ileri surilemez. Bu c¢ergevede,
Karbogaz A.$.’nin yaptigl uzun sureli munhasir tedarik sézlesmeleri Karbogaz
A.S.’nin i¢ dinamiklerinin dogal ve zorunlu sonucu olarak kabul edilemez.

1.4.8. AT ve ABD Rekabet Hukuku Kurallari ve Uygulamalarinin Dikkate
Alinmasina iligkin Savunma

ABD ve AT’deki kurallar ve uygulamalarin esas alinarak Karbogaz A.S.
aleyhine sonuglar ¢ikarilmaya c¢alisildigi ileri surtlmekte olup, bu kural ve
uygulamalarin  hicbir ayrim  gbzetmeksizin aynen Ulkemizde de
uygulanmasinin ve bu kural ve uygulamalara gdére sonuglara variimaya
¢ahsilmasinin kabul edilemez oldugu ileri strdlmagstar.

Karbogaz A.S$.nin munhasir tedarik sdzlesmelerine iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde AT rekabet hukukundaki uygulamalara deginilmis ancak
savunmada ileri surllenin aksine ABD uygulamalarina yer veriimemigtir. Gerek
O0zel olarak 1/95 sayil Turkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari uyarinca ve
gerekse genel olarak Turkiye’'nin AB tam uyeligi icin Ustlendigi Topluluk
Mevzuat'na uyum yukumluligu cergevesinde Turk rekabet kurallarinin
Topluluk rekabet kurallarina uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede,
4054 sayih Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilan Tebligler esas olarak AT rekabet mevzuati dikkate alinarak
hazirlanmistir. Kaynagi AT rekabet hukuku olan kurallarin uygulanmasi
sirasinda, yine bu kaynaktaki uygulamalarin ne oldugunu g6z O6ninde
bulundurmak kadar dogal bir sey olamaz. 4054 sayili Kanun’un s6z konusu
eylem ve islemler bakimindan g6z énidnde bulundurulan ve uygulanan maddi
hikimleri olan 4 ve 6. maddeler sirasiyla Roma Antlagsmasinin (Amsterdam
Antlasmasi ile yeniden numaralandirilan) 81 ve 82. maddelerine uyumlu
olacak sekilde hazirlanmistir. Dolayisiyla, bu maddelerin uygulamada ne
anlama geldigi, bu maddelerin icerdigi kavramlarin ne oldugu ve nasil
anlasiimasi gerektigi konusunda 1957 vyilindan beri uzun bir uygulama
gecgmigine sahip olan AT Komisyon kararlari ve bu kararlari denetleyen
Mahkemelerin karar ve yorumlamalarindan vyararlanmak, ayni zamanda
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Ulkemizde vyeni bir uygulama alani bulan rekabet kurallarinin dogru
yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan oldukga énemlidir.

Diger taraftan, sadece AT uygulamalari dikkate alinarak Karbogaz A.$.’nin
eylem ve islemleri hukuka aykiri bulunmamistir. AT rekabet hukuku
uygulamalarina hi¢ yer veriimese dahi, Karbogaz A.$.’nin hakim durumda olan
bir tesebbus olarak musterileri ile yaptigi uzun sdreli mdnhasir tedarik
sozlegsmelerinin 4054 sayil Kanun’un 4 ve 6. maddelerine aykiri oldugu
sonucuna varilmasi mimkindir. Ote yandan yukarida da vurgulandidi (izere,
rekabet kurallarinin uygulanmasi ve 06zellikle objektif bir takim kavram ve
sorunlarin tanimlanmasinda (hakim durum, kétlye kullanma, pazarin rekabete
kapanmasi gibi) uzun bir uygulama ge¢misine sahip olan AT rekabet hukuku
uygulamalarini géz ardi etmek ve hi¢ dikkate almamak asil Rekabet Kurulu
tarafindan yuritllen sorusturmalarin muhatabi olan tesebbusler bakimindan
onemli bir rehberlik kaynaginin yok sayllmasi anlamina gelecektir.

1.4.9. Sorusturmanin Geneline iligkin Savunma

Karbogaz A.S. tarafindan ileri surulen bir diger iddia, s6z konusu
sozlegsmelerin gercek etkilerinin ve yillardan beri siren uygulamada ortaya bir
rekabet sinirlamasi ¢ikip ¢ikmadiginin ve bu baglamda en az bes yildan beri
uygulamada olan soézlesmelerin muhtemel sonuglarinin degil, ortaya ¢ikan
somut sonuglarinin tespit edilmesi gerektigidir.

Bu cercevede Barit A.$.’nin piyasaya nufuz edememesi durumu, fiili durumu
yansittigi gibi pazarin énemli bir bdliminin rekabete kapanmasi da ihtimal
degil fiili durumdur. Zira Karbogaz A.S.'nin, 1997-98 déneminde musterileri ile
yapmis oldugu uzun sureli minhasir sozlesmeler yoluyla piyasayi rakip
firmalara kapamasi rekabet iktisadina esas kaynaklarda “hakim durumdaki
firmanin rakiplerini diglama stratejilerinin” basinda gelmektedir. Piyasaya yeni
giren rakip Ureticiler mevcut musteriler ile ¢alismak igin musterilere
basvurduklarinda, uzun sireli ve minhasir sdézlesmelere imza attiklarini ve bu
yuzden daha ucuz bir fiyat teklifi olsa dahi yeni bir saglayici ile ancak 5 yil
sonra calisabilecekleri cevabini alacaklardir. Piyasanin bu yapisindan
haberdar olan yeni firma ya piyasaya girmeme karari verecek ya da piyasaya
girmisse 5 yil beklemek zorunda kalacaktir. Ancak piyasaya yeni girecek
mugterilere karbondioksit temin etme sansina sahip olabilecektir. Boylece
piyasadaki mevcut firma hem potansiyel rakipleri ortadan kaldiracak, hem de
piyasadaki firmalari piyasa disina itebilecektir.

Burada 6nemli olan nokta rakip firmalarin piyasaya girmis olmalari bu piyasaya
gercek anlamda giris oldugu anlamina gelmemesidir. Belirli bir 6n yatirm ile
piyasaya giren saglayicinin, mevcut karbondioksit tiketen musgteriler ile uzun
sureli munhasir sézlesmeler sebebiyle is yapamamasi, ancak piyasaya yeni
girecek yada soOzlesme sUresi sona erecek karbondioksit tuketicilerini
beklemek zorunda olmasi “giris engeli” olarak degerlendiriimektedir. Piyasaya
yeni giren firmalarin baslangic yatinmlarinin disinda yeni, ekstra yatirm
yapmalari i¢in piyasada tutunabilecekleri inancina sahip olmalari
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gerekmektedir. Piyasada var olan herhangi bir giris engeli, yeni giren firmayi
batik maliyet olarak nitelendirebilecedimiz bir yatinm yapmaktan alikoyacaktir.
Mevcut munhasir ve uzun sureli tedarik s6zlesmeleri rakip firmalarin kisa ve
orta vadede musterilere erisiimesine engel olmaktadir.

Ayni savunmada, Karbogaz A.$.nin anlagsmalarina iligkin olarak 6-7 vyillik
uygulama surecinde olumsuz bir sonu¢ ¢ikmadigindan hareketle bundan
sonra da olumsuz sonucun ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmadigini kabul
etmek gerektigi ileri strilimektedir.

1997 yilindan itibaren gercek anlamda tek bir firma piyasaya girmeye calismig
ancak mevcut sozlesmeler s6z konusu tesebblslin pazara yeterli dizeyde
nifuz etmesi 6nlinde engel olusturmustur. Karbogaz A.$.’nin sozlesmeleri
uzun sureli ya da munhasir nitelikte olmasaydi yeni giren firma mevcut
musterilere ulasabilecek ve belki de karbondioksit temin etme imkanina sahip
olabilecekti. Ancak hem uzun sireli hem de munhasir tedarik s6zlesmelerinin
varligi musterilerin "saglayici se¢me o6zgurluguni" kisitlamakta ve bdylece
Karbogaz A.$.’ye avantaj saglamaktadir.

1.4.10. Miinhasirhk Sartinin Dayatilmadigina iligkin Savunma

Savunmada, munhasirlik gsartinin dayatiimadigi ileri surtlmektedir. Ancak
muanhasirlik sartinin dayatiimamis olmasi Karbogaz A.S.yi, bu s6zlesmeler
neticesinde piyasanin rakip firmalara kapanmasi sonucu dogan rekabet ihlali
sorumlulugundan kurtarmaz. Ayrica piyasanin kendine 6zgu yapisi veya bir
acidan aksakhgi sebebiyle bodyle bir baski olmadan da bu soézlesmeler
yapilabilecektir. Yani karbondioksit bir yandan uretiminde kullanildidi nihai
uriin bakimindan olmazsa olmaz bir girdi iken, diger yandan bu nihai Grtnlerin
uretim maliyetleri icerisinde %1-2 gibi dislk duzeylerde bir yere sahiptir. Bu
cercevede, karbondioksit musterisi olan gazh icecek Ureticileri i¢in surekli ve
kaliteli karbondioksit saglama kaygisi fiyatin éniine ge¢mektedir. Uretimde
kullanilan gazin kaliteli olmasi ve icecek Uretimi icin gerekli standartlari
karsilamasi olduk¢ca onemlidir. Karbondioksit musterisi firmalarin  bu
hassasiyeti karbondioksit Ureticisi tesebbusler tarafindan iyi bilinmektedir.
Gazin hassas bir drin olmasi ve kullanilan standart digi bir gazin nihai Grinu
bozma tehlikesinin bulunmasi nedeniyle, karbondioksit mugterilerinin fiyati
yuksek dahi olsa kaliteli ve surekli mal tedarik eden bir saglayici diginda
alternatif saglayicilara yonelme riskini gdéze almasi kolay degildir. Musterilerin
bu hassasiyeti karbondioksit sektdriunde mugsteri-saglayici iligkilerini daha da
sikilagtirmakta ve musterinin saglayiciya olan ekonomik bagimliligi artmakta
ve musteri saglayici isteklerini daha fazla muizakere ihtiyaci duymadan
kolayca kabul edebilmektedir.

Karbogaz A.S.nin yatinnm yapacagi iddiasi ile musterilerine dnce anket formu
gondermesi sonrasinda bu bilgiler 1s1ginda talebin artacagi dislncesiyle yeni
yatirnmlarini -ki sézlesmeler 1997 yilinda yapilirken yeni yatinm 1999 yilinda
tamamlanip 2000 yilinda devreye sokulmustur- garanti altina almak i¢in uzun
sureli munhasir s6zlesmeler imzalamasi Karbogaz A.S.’nin kendi fiilidir -baski
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ile yapilmamis olmasi bunu degistirmemektedir-. Talebin artacagi dusincesi
ile yeni yatinnm yapacagini iddia eden her tesebbis musterileri ile minhasir ve
uzun sureli s6zlesmeler imzalar ise, ticari hayatta tim sdzlesmeler bu sekilde
nitelendirilebilir ve bunun sonucunda da piyasaya yeni hi¢bir firmanin girmesi
muamkin olmazdi.

.4.11. Karbogaz A.§$.’nin Diigen Pazar Payinin Pazarin Rekabete
Kapanmadiginin ispati Oldugu Savunmasi

S6z konusu savunmada; Karbogaz A.S.'nin pazar payinin 1997°’de %(...) iken
1999°da %(...)’e geriledigi, bu sebeple uzun sureli minhasir sdzlesmelerin
pazar rakiplere kapamadigi ifade edilmistir. Ancak Karbogaz A.S.'nin pazar
kaybinin nedeni, yeni firmalarin rekabet sonucu Karbogaz A.$.nin
musterilerini almasi degil, piyasaya yeni giren ve uzun suireli minhasir
sdzlesmeler ile bagh olmayan musterilerin rakip firmalar ile is yapmasidir. Yine
Karbogaz A.S.’nin pazar payinin oransal olarak dismesinin énemli bir nedeni,
karbondioksit sektoriinin en 6nemli musterisi konumundaki Coca-Cola’nin
yurtdisi merkezinin prensip olarak en az iki saglayici ile galismasi ve
Karbogaz A.$.’nin bu buyudkltkteki bir musterinin talebini geri gevirememesidir.
Coca-Cola firmasinin daha 6nce Karbogaz A.$.'den temin ettigi ihtiyacinin
yaklasik %(...)lik kismini Barit A.S."den almaya baslamasidir. Coca-Cola
sirketinin yaklasik (......... TR ) ton arasindaki ihtiyaci dikkate alindiginda,
bu azalmanin makul oldugu anlasilacaktir.

1.4.12. Depolama Sisteminin Miisteriye Ozgii Yatirrm Olduguna iligkin
Savunma

Karbogaz A.$. tarafindan mdusteri tesisine kurulan depolama sisteminin
mugteriye 6zgU bir yatinm olarak kabul edilmesi gerektigi ileri sturtlimustar.
Soyleki; savunmada  “..Dinyada uygulanan yiiksek teknoloji ve
standardizasyon nedeniyle bltiin sektbrlerde bu cinsten yatirimin tamaminin
bir bagska yerde, Ornegin su veya akaryakit deposu olarak kullaniimasi
mimkuinddr. Ama bu bir liraya mal edeceginiz bir depo yerine on liraya mal
olmus bir depo kullanmak anlamina gelir....” ifadesine yer verilmektedir.

Musgteri tesisine kurulan depolama sisteminin o musteri tesisi disinda baska
bir yerde kullaniliyor olmasindan kastedilen sey, bir baska musteri tesisidir.
Diger bir ifade ile, s6z konusu depolama sistemi kolaylikla s6zlesmesi sona
eren bir musteriden sokulip bir baska karbondioksit musterisi tesisine
kurulabiliyorsa, s6z konusu depolama sisteminin mugsteriye 6zgu bir yatirnm
olarak degerlendirimesi mumkun degildir. Bir yatirmin iktisadi olarak
mugsteriye 6zgu olarak degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu yatirrmdan ilgili
masterinin vazgegmesi durumunda amortisman degerinde blUyuk dususler
gorulen yatirm olmasi gerekmektedir. Karbondioksit sektorinde musteri
tesisine kurulan depolama sistemleri bir bagka musteri tesisine de kolaylikla
nakledilebildiginden, yatinmin amortisman degerinde buyuk dususler olmasi
s6z konusu degildir.
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Musgteri tesisine depolama sistemi kurmak genel olarak gaz sektérinde ve
Ozel olarak karbondioksit sektorinde olagan bir uygulamadir. Bu islem
saglayicinin  Urettigi gazi musteriye satabilmesinde 6nemli bir ayadi
olusturmaktadir. Bu acidan s6z konusu vyatinm, saglayici tesebbusin
sektorde faaliyet gostermesi igin yapmasi gereken bir yatirrm olup, musteriye
saglanan ek bir kolaylik dedgildir. Aksine, musteri tesisine kurulan kaliteli bir
depolama sistemi saglayicinin rakipleri karsisinda rekabet glcunu artiran bir
faktor olarak degerlendiriimelidir. Zaten depolama sisteminin musteriye 6zgu
olduguna iliskin olarak s6zlesmelerde herhangi bir hikiim s6z konusu dedgildir.

.4.13. Bir Tesiste Sadece Bir Saglayici Tanki Bulunmasi Gerektigi
Savunmasi

Savunmada bir tesiste yalnizca bir saglayicinin tankinin olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak Kristal Kola drneginde de goéruldigu uzere ayni saglayicinin
tek bir fabrikasi icin iki ayri saglayicidan karbondioksit temin etmesi fillen
mumkin gorunmektedir. Ayrica Barit A.S. Coca-Cola’nin Corlu Fabrikasina
(ayni tesise) Karbogaz A.$. ile beraber karbondioksit saglamaktadir. Bu
acidan musterinin tek mi yoksa birden fazla mi saglayicidan karbondioksit
temin edecegi yine musterinin kendi insiyatifine birakilmalidir. Masteri iki ayri
kaynaktan temin edilen karbondioksit gazini teknik olarak ayristirabilecekse,
herhangi bir kanisikligin dogmayacagindan eminse, iki farkli saglayici ile
calismayr kendi c¢ikarlari igin uygun buluyorsa bu alternatifi elinden
alinmamaldir. Ancak bu husus musterinin muhakkak iki farkli saglayici ile
calisacagl seklinde anlasiimamaldir. Burada gudulen amag, musterinin
elindeki opsiyonlari arttirarak rekabetgi yapinin tesisidir. Karbondioksit
tedarikcisinin kendi tankinda mudnhasiran kendi gazinin bulunmasi (tank
muanhasirligi), piyasanin saglikh islemesi agisindan gereklidir. Ancak ayni
tesiste birden fazla saglayicinin tankinin olmamasi (tesis muanhasirhdi) kimi
durumlarda rekabetin geredinden fazla sinirlanmasi anlamina gelebilecektir.
Diger yandan pazardaki rekabet kosullari bakimindan asil 6nemli olan
munhasirliktan ziyade bu mudnhasirhdin suresi oldugu ve bazi hallerde gaz
guvenligi gerekgesiyle tesis miunhasirhdr zorunlu bir uygulama olabildigi igin,
tesis munhasirligina iligkin bir dizenlemeye gerek gérulmemistir.

1.4.14. BOS ile Yapilan Sézlesmeye iliskin Savunma

BOS ile yapilan sdzlesmeye iliskin yapilan savunmada, bu sézlesmenin bir
dagitim sozlesmesi oldugu tedarik so6zlesmesi olmadigi, muanhasirlik
icermedidi ve bu nedenle rekabet hukukuna aykiri olmadigi ayrica kendilerinin
Ko¢ Holding’in bir yavru sirketi olan BOS’a herhangi bir dayatmada
bulunmalarinin imkansiz oldugui ileri strdlmustar.

Elde edilen bilgiler gercevesinde, BOS ile yapilan so6zlesme bir tedarik
s6zlegsmesi olarak degerlendirilmigtir. Ayrica BOS’un temin ettigi karbondioksit
gazini ne amagla kullandig§i kendi tasarrufundadir. Ote yandan bu sdzlesmeye
iliskin asil sorun sozlesmenin bir dagitim ya da tedarik sdzlesmesi olup
olmadidi degdil, ancak sozlesmede yer alan bir kisitlamaya iliskindir. BOS
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Karbogaz A.S. ile tamamen mianhasir bir sézlesme yapmamistir. 1.12.1996
tarihninde yapilan soézlesme uyarinca BOS ihtiyacinin %20’sini bagka bir
saglayicidan alma imkanina sahiptir. BOS bu imkana sdzlesmede yer alan su
hikim ile kavusmustur:

‘3.3 (.....) BOS Karbogaz A.S.'den temin edecegi ihtiyacinin  %80’ni
digindaki (bakiye %20) sivi karbondioksit ihtiyacini sadece yurt digindan
temin edecektir’

Bu sozlesmede yer alan yukaridaki hikim uyarinca her ne kadar BOS,
ihtiyacinin %20’sini bagka bir kaynaktan temin etme konusunda serbest olsa
bile, bu ihtiyacini ancak yurtdisindan karsilayabilecegi hikme baglanarak yerli
ureticilerden mal tedarik etmesinin 6nune gegilmigtir. Bu hikum Karbogaz
A.$.’nin 1997 yilindan baslamak Uzere takip edecedi munhasir sézlesmeler
yoluyla kendi pozisyonunu koruma ve rakipleri dislama politikasinin ilk isareti
olarak degerlendiriimistir. Savunmada neden yerli Ureticiler bakimindan bu
denli bir sinirlandirma getirildigine dair tatmin edici herhangi bir agiklamaya yer
verilmemigtir.

1.4.15. 1997/4 Sayili Teblig'in Yayinlanmasindan Onceki Soézlesmeler
Bakimindan Baglayici Olmadigi Savunmasi

Karbogaz A.$.nin sorusturma konusu olan sdzlesmelerinin 1997/4 sayili
Teblig’in yayinlanmasindan o6nce yapildigi, bu soézlesmelerin  yapildigi
donemde s6z konusu Teblig’in yuarurlikte olmadigi ve bu nedenle
s6zlegsmelerin yapilmasindan sonra yururlige giren yasaklamalara aykirilik
nedeniyle Karbogaz A.S.nin sucglanmasinin yasalarin geriye yurumezligi
hukuk ilkesine aykirilik nedeniyle mumkin olmadigr ileri surilmektedir.
Karbogaz A.S.nin yaptigi sézlesmelerin tarihleri incelendiginde, bunlardan
onemli bir kisminin Rekabet Kurumu faaliyete gectikten sonra yapildigi
anlasiimistir. Tek basina bu gergcek dahi Karbogaz A.$.nin  hukuki
sorumluluktan kurtulmasini engellemektedir.

Diger yandan, 4054 sayilli Kanun’un iglerlik kazanmasi amaciyla kurulan
Rekabet Kurumu sadece 1997/4 sayil Teblig'i degil, faaliyete gegis tarihi olan
1997 Kasim ayinda yururlikte olan ve bundan sonra yapilacak sézlesmeleri
bakimindan baglayici olan baska Tebligler de kabul etmigtir. 1997/4 sayili
Teblig de dahil olmak Uzere Rekabet Kurumu tarafindan kabul edilen tim
Tebligler, cikarnldiklari tarih itibariyla uygulanmakta olan ve 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden sozlesmeler agisindan baglayicidir.
Sozlesmelerin  bu Tebliglerin kabul edilmesinden o6nce ya da sonra
imzalanmasi hukuken énemli degildir. Onemli olan s6z konusu sdzlesmelerin
halen uygulaniyor olmasi ve uygulanmakta olan sézlesmelerin de 4054 sayili
Kanun ve buna dayanarak cikarilan Teblidler ile baglh olmalaridir. Bu nedenle
sonradan getirilen yasaklamalarin daha o&nce vyapilmis so6zlesmelere
uygulanmasi, yasalarin geriye yurumezligi ilkesi cergevesinde mumkin
degildir seklinde ileri surilen sav, hukuken gecerli bir savunma olmaktan
uzaktir.
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1.4.16. Tebliglerin Takip Edilemedigi Savunmasi

Tebliglerin 4054 sayili Kanun'un yurlrlige girmesinden 3 yil sonra
yayimlanmasi nedeniyle takip edilemedigi, bu sebeple Karbogaz A.$.'nin
sucglanamayacagi belirtiimigtir. Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren
Teblig’lerin takip edilemedigdi, dolayisiyla Tebligler bilinemedigi igin sugsuz
sayllmasi gerektigine iliskin savunma hukuki gerek¢ceden yoksundur.
Tesebbusler yurlrlikte olan ve kendilerini baglayan duzenlemeleri takip
etmekle yukumludur.

I. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Bir eylem ya da islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi i¢in, ayni
Kanun’un yasaklanan davranislari dizenleyen 4. velveya 6. maddesinde
yasaklanan bir ihlale konu olmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin 1. fikrasi, “belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemleri ” yasaklamakta ve devam eden fikra tahdidi
olmamakla birlikte yasaklanan hallere érnekler vermektedir. Ayni Kanun'un 6.
maddesinin 1. fikrasi “ bir veya birden fazla tesebbusun utlkenin butininde ya
da bir boéliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalariyla yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglarla
kotiye kullanmasi’ni yasaklarken devam eden fikrada yine tahdidi olmayan
kotlye kullanma érnekleri vermektedir.

I. 1. Miinhasir Dagitim Sézlesmeleri
i.1.1. 4054 Sayili Kanun'un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Karbogaz A.S.nin bayileriyle yaptigi muidnhasir dagitim soézlesmelerinin
pazarda goOsterdigi etki bakimindan musterilerle yapilan mudnhasir tedarik
sdzlesmelerinden ayirmak gerekmektedir. Munhasir tedarik soézlesmeleri
dagitima iliskin sézlesmelerin sagladigi etkinlik kazancglarina sahip olmadigi
gibi bu soOzlesmelerin pazardaki en temel etkisi pazarin rekabete
kapanmasidir. Eger sozlesme hakim durumdaki bir tesebbls tarafindan
yapilmigsa, bu pazarin rekabete kapanma etkisi daha da agirlasmaktadir.

Karbogaz A.$.nin toplam satislarinin yillara goére %f(...-...)'ini olusturan
bayilerle yapilan dagitim sozlesmeleri, getirdigi etkinlik kazanglari yaninda
dogrudan pazarin rekabete kapanmasina yol agmamaktadir. Bir baska
deyisle, diger saglayicilar da kendi bayilik kanallarini kurup, Karbogaz A.$.’nin
bayilerinden gaz temin eden nihai tlketicilere ulasabilirler. Her ne kadar, bu
sdzlesmeler igerdikleri minhasirlik hiUkmu cergevesinde, bayilerin alternatif
saglayicilardan gaz temin etmesini engellese de, bu pazarin rekabete
kapanmasi etkisi dogurmayacagindan ve soézlesmenin getirdigi etkinlik
kazanclari daha fazla olacagindan makul olarak kabul edilmigtir.
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Diger yandan bu sézlesmeler bakimindan asil sorunlu hususlar sézlesmelerin
"Yilik ikmal ve Alim/Satim Sorumluluklari" baslkli 3. maddesinde yer alan 3.6.
ve 3.7. hukumleridir. Bunlardan 3.6. hUkmu bayilerin kendi bdlgeleri disinda
satis yapmasini (aktif satis ve pasif satis) yasaklamaktadir. 3.7 hukmu ise,
bayinin Karbogaz A.$. tarafindan belirlenen minimum satis fiyatinin altinda
satis yapmasini yasaklamaktadir. Yapilan incelemelerde, dncelikle topraksal
olarak munhasir bayilik tesis edilmedigi, belirli bir bélgede birden fazla sayida
bayi oldugu ve bu bayiler i¢cin s6z konusu bdlge iginde herhangi bir sinirlama
getiriimedigi ve bayilerin gerek bulunduklari cografi bolge icerisinde gerekse
maliyet kosullari el verdigi dlgude bodlge disindan gelen talepleri karsiladigi
gorulmastar. Diger yandan, fiyat tespiti bakimindan yapilan incelemelerde, bu
hakmadn fiilien uygulanmadigl ve gerek Karbogaz A.$.’nin bayilerinin kendi
arasindaki rekabet gerekse bu bayilerin diger saglayici bayileriyle arasinda
olan rekabet nedeniyle bunun filliyatta uygulanmasinin mumkdn olmadigi
belirlenmistir.

Ancak, dagitim soézlesmelerinde yer alan ve sorusturma konusu olan
hakimler filen uygulanmasa dahi, soézlesmelerde yer aldid1 igin bu
s6zlesmeler seklen, Kanun‘un 4. maddesinde yer alan “...dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan...” ifadesi
cercevesinde bu maddeye aykindir. Bundan dolayl s6z konusu sozlesmeler
icin Karbogaz A.S. sirketine 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi ikinci
fikrasinda 6ngorilen cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmig
ancak aykiri hukumlerin hi¢c uygulanmamasi hafifletici neden olarak g6z
onunde bulundurulmustur.

Diger yandan 1.3. nolu Tespitler bolimunde ele alindigi Uzere, bu munhasir
dagitim sozlesmeleri 1997/4 sayih Teblig ve daha sonra bu Teblig'in yerine
yurarlige giren 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden ve
bireysel muafiyetten yararlanamamaktadir.

I.2. Miinhasir Tedarik Sozlegsmeleri
i.2.1. Kanun'un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Karbogaz A.S$.nin minhasir tedarik sdézlesmelerinin ayni formatta olan
standart metinler oldugu, so6zlesme metninin Karbogaz A.S. tarafindan
hazirlandigi ve her iki tarafca imzalandigi tespit edilmistir. S6zlesmelerde yer
alan kosullarin esas olarak saglayici taraf olan Karbogaz A.$. tarafindan
belirlendigi  anlasiimaktadir.  Nitekim bu durum mdagsterilerle  yapilan
yazismalarda da gorilmektedir. Ote yandan sektériin niteligi dikkate
alindiginda, musteri agisindan kaliteli mal tedariki herseyin o6ninde
oldugundan, musteriler ¢ogunlukla Karbogaz A.$. tarafindan kendilerine
gonderilen standart s6zlesme metinlerini imzalamak durumunda kalmiglardir.
Sadece buyuk musterilerle yapilan sdzlesmelerde farklihklar s6z konusudur.
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Ancak, bu farkliliklar sdzlesmenin rekabeti kisitlayici ydnlerini ortadan
kaldiracak nitelikte degildir.

Yukarida Tespitler boliminde ayrintih bir sekilde incelendigi Uzere, bu
muanhasir tedarik s6zlesmelerinde yer alan minhasir tedarige iliskin madde,
sozlegsmelerin "Yillk ikmal ve Tiketim Sorumluluklan" bashgini tasiyan 3.
maddesidir. Sozlesmelerde yer alan bu madde bir misteri disindaki tim
mugteriler ile Karbogaz A.$. arasinda munhasir bir iligki tesis etmektedir.
Ayrica bu sézlesmelerin cogunlugunda yer alan minhasirlik hUkmd musterinin
sadece mevcut tesislerini degil ayni zamanda gelecekte kuracagi tesisleri de
icermektedir. Boylece Karbogaz A.S. s6zlesmenin munhasir niteligini
gelecekte kurulacak tesisler bakimindan genisletmektedir. Ayrica bu durum
sozlesmelerdeki “Karbogaz'in Oncelik Hakki” basligini tagiyan bir maddeyle
de desteklenmektedir. Ote yandan, sdzlesmede yer alan bu miinhasirlik
hikmd, munhasiriga ve feshe bagll cezai sart 6ngdéren hukumler ile
guglendiriimektedir.

S6z konusu bu sbézlesmelerin her biri yukarida ele alinan maddeleri icermeleri
nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiridir. Kristal Kola ile yapilan
sbzlesme minhasir temelde olmadigi icin 4. maddeye aykirilik
arzetmemektedir. Diger yandan Coca-Cola ve BOS ile yapilan sézlesmeler
sirasiyla ilgili tesebbuslerin ihtiyaglarinin %(...) ve %80'ini Karbogaz A.$.'den
tedarik etmesini 6ngérmektedir. Ayrica Kizilay Maden Suyu’nun 2001 yilinda
tum rakiplere acik olan bir ihale sonucunda Karbogaz A.S. ile 1 yillik tedarik
iliskisi kurmasi nedeniyle s6z konusu soOzlesme herhangi bir aykirilk
icermemektedir. Ilgili Griin pazarinda son 5 yillik dénemde hakim durumda
olan Karbogaz A.S. tarafindan degisik tarihlerde imzalanan bu s6ézlesmelerin
pazardaki toplam etkisi, Karbogaz A.$.’nin mevcut rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirmasi ve ayni zamanda pazari rekabete kapatarak potansiyel rakiplerin
pazara girmesini engellemesidir. Bu cergevede sdzlesmeler mevcut halde
hakim durumdaki Karbogaz A.$.nin pazar guclinli korumasina imkan
tanirken, pazara girisi Snemli 6lcide engellemektedir.

Ote yandan sézlesmelerde yer alan minhasirlik ve buna iliskin hikimler
diginda en 6nemli faktor s6zlesmelerin sureleridir. 1997 yilindan sonra yapilan
sdzlesmelerin sureleri esas olarak 3 ila 5 yildir. Bu sure boyunca musterilerin
alternatif saglayicilardan gaz temin etmesi imkansizdir. Bu ¢ergevede tedarik
sozlesmeleri hem mdasterilerin tercih imkanlarini sinirilandirmakta hem de
rakiplerin pazara giriglerini zorlastirmaktadir. Pazardaki yogunlagsmanin ylksek
oldugu gergegi dusunuldiagunde, bunun sektdrdeki rekabet kosullarini
olumsuz yonde etkileyen bir faktor oldugunu ileri sirmek yanhg degildir.
Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda, s6z konusu bu soézlesmeler
icerdikleri munhasirhga ilisgkin hukim ve buna bagh olarak muanhasirhgi
glglendiren ve soOzlesmelerin rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini artiran
hakimler nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde hukuka
aykiri sdzlesmelerdir. Diger yandan tespitler boluminde ele alindigi Gzere, bu
munhasir  tedarik  sozlesmeleri grup  muafiyetinden ve  bireysel
yararlanamamasi nedeniyle Karbogaz A.$.ye 4054 sayil Kanun’un 16.
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maddesi ikinci fikrasinda dngorulen cezai yaptinmlarin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varimistir.

i.2.2. Miinhasir Tedarik Sézlesmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 6.
Maddesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi bir mal ya da hizmet piyasasinda hakim
durumda olan bir tesebbusun koétliye kullanma olarak dederlendirilebilecek
davraniglarini yasaklamaktadir. 6. maddenin bir tesebbls eylemine
uygulanabilmesi (a) ilgili tesebblsun bir ilgili Grin pazarinda hakim durumda
oldugunun tespit edilmesini ve (b) sz konusu eylemin bir kdtlye kullanma
oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir.

i.2.2.1. Hakim Durum

1.3.2. numaral ve "Karbogaz A.S.’nin llgili Uriin Pazarindaki Durumuna lligkin
Tespitler" baslikh bdlimde, yapilan tespitler sonucunda, Karbogaz A.$.'nin
ilgili Grin pazari olan likit karbondioksit pazarinda hakim durumda oldugu
kabul edilmistir.

I.2.2.2. Kétiiye Kullanma

Karbogaz A.$.nin lgili UGrin pazarinda sahip oldugu hakim durumun
belilenmesinden sonra ikinci adim dogrudan kullanicilarla yaptigi uzun suarel
muanhasir tedarik soézlesmeleri yoluyla bu konumunu koétiye kullanip
kullanmadiginin belirlenmesidir. 4054 sayili Kanun koétuye kullanmanin ne
anlama geldigi konusunda bir tanimlama yapmaya gitmemistir. Kanun'un 6.
maddesi tlketici olmayan bir kotlye kullanma halleri listesi igermektedir. Genel
olarak AT Rekabet hukuku uygulamalari da dikkate alinarak kotuye kullanmayi
asagidaki sekilde tanimlamak mimkuindar:

“... tegsebbdstin varlhdi ile dogrudan iligkili olan ve piyasa yapisina rekabetin
normal igleyisindeki sartlardan farkli ybéntemlerle etkide bulunmak suretiyle
rekabetin devamini veya blylimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin
zayiflamasina yol agan her tirlii davranigtir...”.

Yukaridaki agiklamalarda da agik¢a vurgulandigi Uzere, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yasakladigi bir hakim duruma sahip olmak
dedil, ancak bu hakim durumun kétiye kullaniimasidir. Bu ayrimin temel
amacl, tesebbuslerin kendi i¢ etkinlikleri sonucu basarili bir sekilde pazar
paylarini artirmalarina imkan taninmasi ihtiyacidir. Rekabet tesebbUsler arasi
bir yaris ise, tesebbuslere bu yaris ortaminda kendi i¢ etkinlikleri ve
dinamiklerinden kaynaklanan imkanlarini pazarda diger rakiplerinin onune
gecmek uUzere kullanma imkani taninmalidir. Ancak buradaki temel ayirici
nokta, tesebbisin bu pazar gucunu kendi i¢ dinamikleri ve etkinligi ile elde
etmesidir. Diger yandan tesebbUs, eger bu i¢ etkinligini sirdiremezse, zaman
icerisinde rekabet ortaminda gercek ya da potansiyel rakiplerin, pazar gucune
sahip olan tesebblsun bu glicini énemli él¢glide sinirlandirmasi beklenir. Tabi
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ki, bunun en temel 6n kosulu pazara girisin 6nlinde yapisal ya da davranissal
bir giris engeli bulunmamasidir.

Ote yandan, Rekabet Hukuku uygulamalarinda kétiiye kullanma objektif bir
kavram olarak degerlendirimektedir. Dolayisiyla, hakim durumda olan
tesebbisin mutlaka rekabeti kisitlama niyetinin olmasi gerekmemektedir.
Eger ilgili eylem ya da islem rekabetin kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu,
s6z konusu davranigin yasaklanmasi icin yeterlidir. Genel olarak rekabet
hukuku uygulamalarinda, ister yasal bir dizenleme sonucu isterse kendi ig
etkinligi sonucu elde edilmis olsun, hakim durumdaki tesebblisin hakim
durumda olmayan tesebbuUslerden farkli olarak 6zel bir sorumluluklarinin
oldugu kabul edilmektedir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, hakim durumda
olan tesebbusln eylem ve iglemlerinin ilgili Grin pazarindaki rekabet Uzerinde
ortaya c¢ikan etkisini bilmesi ve davranislarini bu ¢ergcevede kontrol altinda
tutmasi beklenmektedir. Koétuye kullanma bakimindan gegerli olan bu
aclklamalarin 4054 sayii Kanun bakimindan da gegerli oldugunu kabul
etmek gerekmektedir.

I.2.2.3. Karbogaz A.S.’nin Eylem ve iglemlerinin Kétiiye Kullanma Olup
Olmadigi

Karbogaz’in musterileriyle yapmis oldugu soézlesmelere iligkin Tespitler
béluminde yapilan aciklamalardan hatirlanacagi tzere, 1996 yili sonu ve
1997 yili basinda pazara girmeye hazirlanan ve bu konuda hakkindaki
duyumlarin yayildigi yeni bir rakip pazara girmeden Once imzalanan
sozlegsmelerin sureleri genellikle 1 yillik iken, yeni bir rakibin pazara girdigi
1997 yil ve sonrasinda yapilan sézlesmelerin gogunlukla 1 yildan daha uzun
ve genellikle 3 ila 5 yil sUreli yapildigi gérilmektedir. Ayrica 1997 yilinda ve bu
yilldan sonraki yillarda sona eren sdzlesmelerin surelerinin kisa protokollerle 3
ila 5 yil araliginda uzatildigi anlagiimistir. Yeni bir rakibin pazara girmek Uzere
oldugu bir doénemde, Karbogaz A.$.nin sdzlesme surelerini uzatma
konusunda gosterdigi ¢aba, yeni rakibe kargi stratejik olarak izledigi kendi
konumunu koruma ve rakibi diglama politikasi olarak degerlendirilmistir. Bu
politika esas olarak musterilerle yapilan uzun sureli minhasir sézlesmelere
dayanmaktadir. Bu politikanin en temel sonucu ise, sOzlesmeyi akteden
musterilerin alternatif saglayicilarla is yapma 6zgurliklerinin ortadan kalkmasi
ve bunun sonucunda pazarin bu musteriler bakimindan rekabete tamamen
kapanmasidir.

Karbogaz A.$. 1997 yilinda sadece suresi biten musterilerle 5 yillik sure
uzatimini dngoéren protokol imzalamakla kalmamis, ayni zamanda bu yil icinde
yapilan yeni sozlesmelerin hemen hemen hepsinin 5 yillik slrede olmasi
konusunda c¢aba goOstermistir. Karbogaz A.S., 1997 yilindaki bu stratejik
eylemi diginda 1998 yilinda yaptigi s6zlesmelerin de mumkuin oldugu kadar 3
ila 5 yillik surelerde olmasina 6zen gdstererek konumunu koruma politikasini
surdirmustur. ilgili pazara iligkin verilen bilgilerden hatirlanacagi tzere, Barit
A.S. disinda 1997 sonrasi donemde diger gaz sektorlerinde faaliyet gdsteren
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Habas A.S. pazara girmistir. Daha sonraki yillarda Karbogaz A.S.’nin yaptigi
s6zlegsmelerin hemen hemen tamaminin uzun sureli oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak, Karbogaz A.$. daha 6nceki donemlerde pazarda rakibi oldugu
halde, 1 yilik s6zlesme yapmay yeterli bulurken, 1997 yilinda pazara yeni
giris olacagina iliskin ciddi sinyaller almasi sonucunda, 1 yillik s6zlesmelerle
yetinmemis ve surelerin mumkin oldugu kadar uzun olmasina ¢aba
gOstermistir. Burada Karbogaz A.S.'nin kendi i¢ dinamikleri sonucu elde ettigi
pazar gucunu rekabet¢i olmayan yodntemlerle surdirme amaci tasidigi
kanaatine varilimistir. S6z konusu bu sdzlesmeler; icerdikleri minhasir tedarik
ve munhasirhiga bagl cezai sart ve feshe bagl cezai sart hUkUmleri ile birlikte,
masgterilerin  uzun bir slre Karbogaz A.S. disinda alternatif temin
kaynaklarindan karbondioksit temin etmelerini imkansiz hale getirmektedir.
Masgterilerin  bunu yapmalari durumunda, soOzlesmelerde yer alan cezai
sartlarin yurarlige sokulmasiyla yuksek tazminatlar 6deyecek olmalari, rakip
saglayicilardan mal tedarik etmelerinin 6ninde 6nemli bir caydirici faktor
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan yukarida Fruko-Tamek A.S. ve BOS ile yapilan sdzlesmelere
iliskin yapilan tespitlerde ayrintilh olarak ele alindigi Uzere Karbogaz A.S.nin
sadece uzun donemli sodzlesmeler yaparak degil, ayni zamanda buyuk
alicilariyla yaptig1 sézlesmelerde yer alan esneklik hukimlerini de pazardaki
rekabet kosullarini kontrol etmek Uzere kullanmistir. Soyle ki, BOS ile yapilan
s6zlesmede BOS'un ihtiyacinin %20’ni bagka bir kaynaktan temin edebilecegi
hikme baglanirken, burada hi¢g bir ekonomik etkinlik gerekgesine
dayanmayacak sekilde, ilgili hikme “ sadece yurt digindan tedarik edebilir’
ifadesi eklenerek BOS’un yerli Ureticilerden gaz temin etmesi 6nlenmigtir.

Fruko-Tamek A.S$. ile 1997 yilinda yapilan ve 1996 yilindaki s6zlesme suresini
5 yila g¢ikaran protokole eklenen “fiyat gézden gecirme hikmi” bir “ingiliz
HUkmO” iglevi gormustir. Karbogaz A.S. bu hikim sayesinde, musterinin
rakip tesebbuslerden aldigi daha iyi kosullardaki teklifleri kargilamak icin
herhangi bir maliyet gerek¢esine dayanmadan ilgili musteriye uygun tekliflerde
bulunarak rakip tesebbuslerin is yapmasini engellemistir. Bu konuya iliskin
yukarida vyapilan ayrintili agiklamalarda yer verildigi Uzere, bu hukim
yardimiyla Karbogaz A.$. pazardaki rekabet kosullarini kendi lehine
seffaflagtirma ve kontrol etme imkani kazanmistir.

Gelinen bu noktada, ilgili Grin pazarina yapisal ve yasal giris engel
olmamasina ragmen pazara ¢ok az sayida firmanin girmesinin ve muhtemelen
yeni firmalarin girmek istememesinin en temel nedeni olarak Karbogaz
A.S.nin  mdagsterileriyle yapmis oldugu uzun sdreli madnhasir tedarik
sdzlesmelerine dayali pazar stratejisi oldugu kanaatine variimistir. Her ne
kadar Barit A.S. ve Habas A.S. pazara girmiglerse de, pazarda varliklarini
surdurebilmelerinin en temel nedeni, karbondioksit disinda baska alanlarda
faaliyet gostermeleridir. Yapilan gorismelerde, eger tek faaliyet alanlari
karbondioksit Uretimi olsaydi, pazara girmelerinin ya da girdikten sonra
varliklarini surdirmelerinin zor olacagdi ifade edilmistir.
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Karbogaz A.S$.’'nin, rekabetin sinirli oldugu kosullarda imzaladigi s6zlesmelere
dayali stratejisi sayesinde, musterilerin kargilastirma imkani olmadidi igin
dinya fiyatlarinin ¢ok Uzerinde bir fiyat uyguladigi goértlmustir. Nitekim bu
durum gerek rakipler gerekse musgteriler tarafindan dile getiriimistir. Dlnya
piyasalarinda 150-200 dolar civarinda olan likit karbondioksit fiyati, Turkiye'de
Ozellikle Barit A.S. ve Habas A.S. belli bir rekabetci tehdit olusturmadan 6nce
300 dolarin Gzerindedir. Nitekim Coca-Cola’nin Karbogaz A.S. ile yaptigi
sdzlesmede ton fiyati (...) USD civarinda iken, Barit A.$. ile yaptidi
sdzlesmede bu fiyat daha asagi seviyelerdedir. Karbogaz A.S. uzun slre
gercekgi bir rekabet baskisi hissetmedigi icin bu fiyatlarini koruyabilmis ve
sdzlesmelerde yer alan eskalosyon formulu gercevesinde, Karbogaz A.S.
musteri bazinda degisse bile, 2 ya da 3 aylik donemlerde fiyatlarini yikseltme
imkani bulmustur. Ote yandan yukarida sektériin énemli aksakhigina iliskin
yapilan acgiklamalardan hatirlanacagi tzere, musteriler agisindan surekli ve
kaliteli gaz ikmalinin birincil 6neme sahip olmasi ve karbondioksitin toplam
maliyetler icerisinde neredeyse ihmal edilebilir seviyelerde bulunmasi, gergek
bir alternatifin olmadigi kosullarda bu fiyatlarin sorgulamasini gerektirmemigtir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, Karbogaz A.$.nin dogrudan alici konumundaki
musgterileriyle yapmis oldugu munhasir tedarik sozlesmelerinin ve yukarida
sayllan diger eylemlerinin, yapisal ya da yasal giris engeli olmayan pazarda bir
giris engeli yaratarak gercek ya da potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini
zorlagtirdigi ve Karbogaz A.$.nin bu yolla pazardaki hakim konumunu
korumaya c¢alistigi sonucuna ulagiimigtir.

Karbogaz A.S. bu stratejisini hayata koydugu 1997 yilinda tekele yakin bir
konumdadir. Daha sonra pazar payinda azalmalar meydana gelmisse de
pazardaki hakim durumunu sadrdurebilmistir. Bu c¢ergcevede, her ne kadar
onemli Ol¢cide kendi i¢ etkinligi ile bu pazar gucunU elde etse dahi, hakim
durumdaki tesebbuslerin tasimalari gereken “6zel sorumluluk” baglaminda,
pazarda kendi i¢ etkinligi digsinda eylem ve islemlerle zaten sinirli olan rekabet
kosullarini daha da sinirlandirmamak Karbogaz A.$. Gzerine disen énemli bir
sorumluluktur. Dolayisiyla, Karbogaz A.$.'nin kendi pazar pozisyonunu
koruma adina esas olarak musterilerle tesis edilen muanhasir tedarik
sdzlesmelerine dayali pazar stratejisinin pazarda gosterecek oldugu menfi
etkinin, kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadidini bilmesi ve buna gore
davranmasi gerekir.

Hakim durumdaki tesebbuslerin bu 6zel sorumlulugu baglaminda s6z konusu
uzun sdreli s6zlesme yapma isteginin misteriden kaynaklanmasi da onemli
degildir. Karbogaz A.S$.nin hakim durumda bir tesebbls olmasi itibariyla
tasimasi gereken 6zel sorumluluk gergevesinde, musterilerden kaynaklanan
onemli bir talep olsa dahi, pazarda rekabeti rakipler aleyhine 6nemli dlgude
kisitlama etkisi doguran bu eylem ve iglemlerinden kaginmasi gerekmektedir.
Cunkld bu eylem ve islemleri Karbogaz A.S.nin kendi i¢ dinamikleri ile
aclklamak mimkun olmayip, Karbogaz A.S.'nin sektorin en eski ve tecrubeli

60



2860

2870

2880

2890

2900

05-80/1106-317

tesebbusu olarak eylemlerinin pazarda gosterecek oldugu etkiyi bildigini kabul
etmek son derece olagandir.

Karbogaz A.S.nin s6z konusu bu eylem ve iglemleri; 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin (a) bendinde yer alan “ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisun
girmesine dogrudan ya da dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirimasini amaglayan eylemler” seklinde ifade
edilen hUkim ¢ergevesinde, arkasinda varoldugu dusunulen niyet ve pazarda
goOsterdigi etki bakimindan kotlye kullanma olarak kabul edilmigtir. Bu
nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi ikinci fikrasi uyarinca, rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlalin agirhd1 ve pazardaki
etkileri ve ayrica 1997 yilindan beri devam ediyor olmasi nedeni ile ihlalin
suresi dikkate alinarak, Karbogaz A.$.'ye idari para cezasi verilmesi ve s6z
konusu idari para cezasi belirlenmesinde sorusturma karar tarihine gore (2001
yillina gore) bir dnceki mali yil olan 2000 yihndaki net satislarin esas alinmasi
gerektigi sonucuna variimistir.

I.3. Sektérdeki Diger Tesebbiislerin Durumu

Raporda, Karbogaz A.$.nin tedarik sozlesmeleri bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ihlale son vermek Uzere bazi
dizenlemeler vyapilmasi, ancak bu duzenlemelerin sektordeki diger
tesebbusler bakimindan da uygulanmasi gerektigi belirtiimektedir. Ancak
mevcut durumda Karbogaz A.$. disindaki tesebbuslerin pazarda hakim
durumda bulunmadiklari ve énemli bir pazar glclne sahip olmadiklari igin
Karbogaz A.S. bakimindan 6ngorilecek duzenlemelerin diger tesebbusler
bakimindan da getirilmesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

J. SONUG

ilk inceleme ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, raporlar,
Danigtay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan batin bilgi ve
belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.nin bayileriyle yaptigi
muanhasir dagitim sézlesmelerine iligkin olarak;

1.1 Bu s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hukamler
icerdigine ve bireysel muafiyetten yararlanamadigina, bu nedenle aykiri
hakimlerin  uygulanmadigi da g6z o©nunde bulundurularak Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ye takdiren ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi ve 2002/1 sayil Tebli§ uyarinca asgari ceza miktar
olan 5.816.109.000. (bes milyar sekiz yuz on alti milyon yiz dokuz bin)- TL.
idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile;

1.2. Bu dagitim sdzlesmelerinin, s6z konusu aykiri hiakimlerinin ve

"Sozlesme Siresi" baglikll maddesinde yer alan ve s6zlesmeleri belirsiz sureli
kilan soOzlesme suresinin zimni olarak yenilenmesini 6ngdren hukmun
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sdzlesmelerden c¢ikartiimasi kosuluyla, 2002/2 sayili "Dikey Anlagsmalara
lliskin ~ Grup  Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine OYBIRLIGI ile;

2. Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.'nin musterileriyle yaptigi ve
bireysel muafiyetten yararlanamayan muinhasir tedarik s6zlesmelerine iliskin
olarak;

2.1. Mdunhasirhk éngéren hukumler ve bu hukumleri gug¢lendirecek nitelikte
hikimler igceren tedarik sézle§r71elerinin 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine
aykirilik olusturduguna OYBIRLIGI ile;

2.2. Tedarik s6zlesmelerinin "So6zlesme Suresi" bashkli maddesinde yer alan
ve soOzlesmeleri belirsiz sdreli kilan so6zlesme suresinin  zimni olarak
yenilenmesini dngdren hukim nedeniyle, 2002/2 sayilh "Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda yer aimadigina OYBIRLIGi ile;

2.3. llgili Griin pazarinda hakim durumda olan Karbogaz Karbondioksit ve
Kurubuz San. A.$.’nin d6zellikle 1997 yilindan beri bilingli olarak yapmis oldugu
uzun sureli minhasir tedarik s6zlesmeleri yoluyla ve diger eylemleriyle pazara
giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin faaliyetlerini zorlastirarak
4054 sayih Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu koétaye
kullandigina OYBIRLIGI ile;

2.4. Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.'ye bu eylem ve iglemleri
sebebiyle, ayni Kanun’'un “Para Cezalar” baslikh 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca; Karbogaz A.S.'nin eylem ve islemlerinin pazardaki rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlalin agirhgr ve pazardaki
etkileri ve ayrica 1997 yilindan beri devam ediyor olmasi nedeni ile ihlalin
suresi dikkate alinarak, Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.ye,
sorugturma karar tarihinden bir énceki mali yil olan 2000 yili net satiglarinin
%3’U oraninda 311.353.350.819 (lU¢ yUz on bir milyar ag yuz elli Gg milyon Gg
yiiz elli bin sekiz yliz on dokuz) TL para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile;

3. Gerek mlUnhasir dagitim sozlesmelerinde gerekse tedarik s6zlesmelerinde
23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayilh Kurul karar ile yapilmasi 6ngorulen
degisiklikler, suresi icerisinde Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.
tarafindan yerine getirilerek Kurulumuza bildirildiginden, bu konuda karar
verimesine yer olmadigina OYBIRLIGi ile;

4. 5388 saylli Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayilli Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildiriimesi yukumluliga kaldinldigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGi ile;

karar verilmistir.
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(01.12.2005 tarih, 05-80/1106-317 sayili Kurul Kararr’na)
KARSI OY GEREKGESI

TesebblUse verilen para cezasinin tespitinde 2002/1 sayil tebligdeki
miktar esas alinarak asgari ceza uygulanmistir.

Dosyanin karar tarihi 01.12.2005’dir. Karar tarihi itibariyle Kanun’da
belirtilen para cezalarinin uygulandigi tebligin 01.06.2005 ile 31.12.2005
tarihleri arasinda yururlukte olan 2005/2 sayil teblig olmasi gerekir.

Kaldi ki, dosya konusu davranisa uygulanan ve Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasina tabi olan cezanin asgari haddi 2002/1 sayili teblige
gore 5.816.109.000 TL iken, 2005/2 sayili teblige goére bu miktar 5.800
YTL'dir. Karar tarihi itibariyle yurarlikte olan ve uygulanmasi gereken 2005/2
sayil teblige gore verilecek olan para cezasi, 2002/1 sayih tebligde 6ngorilen
cezadan daha az olacak iken tesebbuse daha fazla para cezasi verilmigtir.

Bu nedenle godunluk goruastne katiimiyoruz.

Tuncay SONGOR Siireyya CAKIN
ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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01.12.2005 tarih ve 05-80/1106-317 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Karbogaz A.$’'nin eylem ve islemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri ¢ergevesinde ihlal olarak nitelenmesinin  mimkin ve fakat,
muanhasirlik 6ngoren tedarik sozlesmelerinin hem ilgili sektérde faaliyet
gOsteren bir tesebbus agisindan anlasilir sebeplerinin bulundugu ve hem de
tesebblsln pazara giris engeli yaratmak ve bu yolla pazardaki rakiplerin
faaliyetlerini  zorlastirmak yoluyla hakim durumunu kétuye kullandidi iddialari
ile ilgili tespit ve degerlendirmelerin, tesebbusu, cirosunun yuzde 3’0 gibi bir
cezaya hak verdirecek Olglde cezalandirmayi gerektirmedigi gerekcesiyle
ilgili Kurul Kararr’'nin 2.4. maddesine katilmiyorum.

Prof.Dr.Nurettin
KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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