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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Neyzar UNUBOL, Mazlum YALCINKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA (")NARA$T|RMA YAPILAN:
- Findik Yagi Ureticileri

E. DOSYA KONUSU: Findik yagi ureticilerinin aralarinda anlagmak suretiyle findik
yagi fiyatlarini belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; 16 ay kadar dnce “Cotanak” marka findik yagi
fiyatinin 14,90-17,00 TL araliginda seyrederken %100’e yakin arttigi ve bugin 25,90-
31,00 TL araligina yukseldigi, diger marka findik yaglarinin da yaklasik olarak ayni oranda
artis gosterdigi, s6z konusu fiyatlardaki artisin ayni sirecte UFE-TEFE oranlarinda
meydana gelen %10’luk artisin Uzerinde oldugu belirtilerek, findik yagi ureticilerinin 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 03.10.2011 tarih ve 6819 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 03.04.2012 tarih ve 2011-3-238/il sayili Ik inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 10.05.2012 tarih ve 2011-3-238/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddia ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddi
gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

.1.1. Findik Yagi Sektoru Hakkinda Genel Bilgi

Findik yaginin Uretim sdreci diger sivi yaglarin Uretim sureci ile oldukga benzer olup

sadece yagin istenilen renk, koku, kivam de@erlerine ulagsmasi igin kullanilan kimyasal
maddelerin oranlari degismektedir. Findik yagi dretim surecinin diger sivi yaglarin



12-26/766-219

rafinasyonu ile bu denli benzerlik gostermesi sebebiyle, baglica findik yagi Ureticilerinin,
findik yagi ile diger sivi yaglar arasindaki arz ikamesinden yararlanarak Uretimlerinin bir
kismini dénemsel olarak findik yagi dretimine kaydiran bitkisel yagd Ureticileri oldugu
gorulmektedir.

Findik yagi, cogunlukla ham findik yaginin rafinasyonu ile elde edilmekte olup, ham findik
yagi toplam urtin maliyetinin yaklasik %85%’ini olugturmaktadir. Findik yagi Gretiminin diger
onemli maliyet kalemleri ise toplam maliyetin yaklagik %5’lik kismini olusturan rafinasyon
surecinde kullanilan yardimci malzemeler ile ambalaj malzemeleri ve yaklasik %10’luk
kismini olusturan iggilik, amortisman gibi genel yonetim giderleridir.

Baslica findik yagi Ureticileri; Cotanak markasi ile Altas Yad Su ve Tarim Urinleri Gida
insaat Otomotiv Nakliyat San. ve Tic. A.S. (Altag), Sunar markasi ile Elita Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Elita), Orkide markasi ile Klgukbay Yag Sanayi A.S. (Klgukbay), Yonca
markasi ile Yonca Gida San. A.S. (Yonca) ve Zade markasi ile Helvacizade Gida ilag
Kimya San. ve Tic. A.S. (Zade)'dir.

Sikayet konusu iddialar cergevesinde findik yagi Ureticilerinin findik yagi fiyatlarinda
birlikte hareket etme ihtimali gergcevesinde, fiyat artislarinin nedeninin arastiriimasi ve
findik yagi Ureticisi tesebbuslerin fiyat artis miktar ve zamanlarinin incelenmesi amaciyla
piyasadaki baslica findik yagi Ureticilerinden bilgi talep edilmigtir. Bilgi talep yazilarina
tesebbuslerden gelen cevaplar findik yagi uretiminin ham findik yagi fiyatlarina bagl
olarak degisiklik gosterdigini, Uretimin ana girdisi olan ham findik yag fiyatlari arttiginda
uretimin diger sivi yag gesitlerine kaydirildigini géstermektedir. (..... TICARI SIR.....)

Findik yagi uretiminin belli donemlerde ham findik yagi fiyatlarina bagh olarak artmasi,
tuketici nezdinde bilinirliginin diger sivi yag cesitlerine kiyasen daha az olmasi ve talebin
fiyat esnekliginin yuksek olmasi findik yagi pazarini goérece kuguk bir pazar haline
getirmistir. Sivi yag pazarinin klgukll buyUkli pek ¢ok tesebblsin faaliyet gosterdigi
yogunlasma derecesi gorece dusuk bir pazar oldugu kanaatine ulasiimigtir.

1.1.2. ilgili Oriin Pazan

ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda; inceleme konusu islem,
gerek urln gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabetgi
endise yaratmiyor ise pazar tanimi yapilmayabilecegi belirtilmistir. ilgili Griin pazari tanimi
bu dosya Ozelinde yapilan degerlendirmeyi etkilemeyeceginden, ilgili pazar tanimi
yapiimamistir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar
Dosya konusu Urlnler agisindan pazara girig, arz kaynaklarina ulasma, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlari arasinda bolgesel bir ayrim olmamakla birlikte, mevcut dosya

bakimindan bu asamada cografi pazar taniminin yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varimistir.

l.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
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S0z konusu sikayet Uzerine findik yagi ureticilerinin findik yagi fiyatlarinda birlikte hareket
etme ihtimalinin incelenmesi amaciyla baslatilan 6n arastirmada findik yagi hammadde ve
uretim giderlerinde artis yasanip yasanmadigi ve findik yagi ureticilerinin fiyatlar ve fiyat
degisim zamanlari incelenmistir.

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)'nin findik alim gérevi 2009/15202 sayili Kararname ile son
bulmusgtur. TMO Genel Mudurlagu tarafindan 29.02.2012’de yayinlanan faaliyet raporu
uyarinca TMO’nun daha 6nceki yillarda yapmis oldugu findik alimlari ile olusan 694 bin
ton findik stokunun 42 bin tonu Fiskobirlik S.S. Findik Tarim ve Satis Kooperatifleri
Birligi'ne (Fiskobirlik), 199 bin tonu piyasaya, 29 bin tonu kavrulmus findik ve mamulleri,
320 bin tonu ise yag imalatina verilerek degerlendiriimigtir. 2011 yili rekolte beklentilerinin
duguk olmasi nedeniyle yag imalatina ara verilmigtir.

Findik yagi pazari bakimindan TMO’nun stoklarini eritmek amaciyla findigi ham yaga
donustirmek suretiyle satisa sunmasi findik yagi Gretiminde artis saglamis, ancak TMO
stoklarinin azalmasi ve TMO’nun findik alimini durdurmasi sonrasindaki donemde ham
findik yagi arzi azaldigindan fiyati artmigtir. Buna bagli olarak rafine findik yag: fiyatlarinda
da 2011 yihinin dzellikle ikinci yarisinda artis gérulmustur, zira rafine findik yagi tretiminde
nihai urindn yaklagik %85’i ham findik yagindan olugmaktadir.

(.....) Altas ham findik yagi alimlarini Temmuz 2011’e kadar TMO’dan gergeklestirmis,
sonrasinda ise Orugoglu Yag San. ve Tic. A.S. ve Fiskobirlik'ten ham findik yagdi temin
etmigtir. Ham findik yaginin fiyatt TMO’nun piyasadaki varliginin azalmasinin ardindan
Temmuz 2011 itibariyla hizla yukselmeye baslamigtir. Ham findik yaginin fiyati Mart 2010-
Nisan 2012 arasinda % 223,5, Temmuz 2011- Nisan 2012 arasinda ise %37,5 artis
gostermigtir. Girdi maliyetlerindeki bu artisin rafine findik yagi fiyatlarina da yansimasiyla
2012’nin ilk aylarinda fiyat artis1 yasanmistir.

Findik yagi pazarindaki Zade, Altas, Yonca ve Kigukbay firmalarinin Mart 2010, Ocak
2011 ve Ocak 2012 rafine findik yagi litre satis fiyatlarina Tablo 1’de yer verilmigtir.

Tablodan anlagildigi Uzere, s6z konusu tesebbuslerin fiyatlarinda ani degisiklikler olmakla
birlikte, fiyat seviyesi arasinda paralellik goérulmemektedir. Fiyat dedisim tarihlerine
bakildiginda ise Altag’in findik yagi litre fiyatinin 02.01.2012'de (.....)TL'ye yukseldigi,
Kigukbay’'in (.....)TL fiyatina 05.01.2012’de gectigi ve Zade’nin fiyatinin ise 17.12.2011°de
(....) Tl'ye ciktig1 izlenmektedir. Ocak 2011’deki fiyat degisim tarihleri incelendiginde
Altas’in 01.01.2011’de, Zade’nin 12.01.2011'de ve Kuglkbay'in 05.01.2011°de fiyat
artisina gittigi gorulmektedir. Fiyat dedisim tarihleri firmalar arasinda farklilagmakta ve
birlikte hareket edildigine isaret etmemektedir. Tesebbusler rafine findik yaginin
fiyatlamasinda maliyet ve piyasa sartlarinin etkili oldugunu belirtmistir. Kigikbay Mayis
2011 déneminden sonra, ham findik yadi satis fiyatindaki artis nedeniyle satis fiyatlar
yukseldiginden talebin diger bitkisel yadlar lehine degistigini belirtmigtir.
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Yukarida yer verilen acgiklamalar i1siginda findik yagi Ureticisi tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine isaret edecek nitelikte bir bulguya ulasiimamistir.
Dolayisiyla, rafine findik yagi fiyatindaki artisin UFE-TUFE’nin (zerinde olmasinin ve son
16 ay icinde Onemli artis gOstermesi tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayacak bir
anlasma veya uyumlu eylemin varligindan ziyade findik yag! tretiminin en énemli girdisi
olan ham findik yag fiyatindaki hizli artisla agiklanabileceg@i kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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