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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Osman Tan CATALCALI

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik Talebi Bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Natura Gida San. ve Tic. A.S.
Bulgurlu Mah. Alemdag Cad. Masaldan is Merkezi A-Blok No:46
Kat:3 Daire:9-10 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Natura Gida San. ve Tic. A.$.’nin bir satis noktasinin zorlamasi
sonucunda sikayetciye ait isletmeye teklif vermekten kagindigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda; sikayetci calistirdi§i isletmede satiimak (izere cesitli
endustriyel dondurma Ureticilerinden teklif aldigi, ancak Natura Gida San. ve Tic. A.S.
(Natura)'nin igletmesine yakin bir noktanin istegi Uzerine teklif vermekten vazgectigi ifade
edilerek konunun Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 04.04.2012 tarih ve 2992 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 19.04.2012 tarih ve 2012-3-72/ll sayili Ik Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 25.05.2012 tarih ve 2012-3-72/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddialara iligskin olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigl ve sikayetin reddinin gerektigi sonug ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Taraf: Natura Gida San. ve Tic. A.S. (Natura)

Ulker Grup sirketlerinden olan Natura, Tirkiye Dondurma pazarina, 2003 yilinda Nestle
Schéllere ait Bursa’daki dondurma fabrikasini alarak girmistir. Ulkemizin en blyik (g
endustriyel dondurma Ureticisinden biri olan Natura tarafindan Uretilen trtnler Orta Dogu
ve Balkanlar'da da satilmaktadir.
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1.2. ilgili Pazar

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dondurma uretim bicimi temelinde endustriyel ve artisan olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Endustriyel dondurma buyuk Olgekli tesislerde seri bir sekilde Uretilen, belli bir ambalaj
icerisinde pazara sunulan ve “fabrikasyon dondurma” olarak da adlandirmaktadir. Artisan
dondurma ise kuguk olgekli isletmeler (pastaneler/dondurmaci) tarafindan Uretilen,
¢ogunlukla kilahta satilan ve “agik dondurma” veya “pastane dondurmasi” olarak bilinen
dondurmalardir. EndUstriyel dondurma ile artisan dondurma arasindaki en 6énemli fark,
artisan dondurmanin gogunlukla Uretildigi yerde veya civarinda tiketilmesidir.

Sikayet konusu olay bakimindan ilgili Grin pazari genis bir tanimi igerecek sekilde
“‘endustriyel dondurma pazar1” olarak tanimlanmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Sikayetci ile Yapilan Goriigsme

19.04.2012 tarihinde vyapilan goérismede Sikayetci, Natura’yi kendisine niye teklif
vermedigini 6grenmek ic¢in aradigini, bu gérismede kendisine teklif verilmemesinin
nedeninin, kantininin yakininda bulunan baska bir satis noktasiyla Natura arasinda yapilan
sbzlesmede ‘bu tesebblisin yakininda baska bir tesebblste Natura’nin Grdnlerinin
satilmasi durumunda s6zlesmenin gecgersiz olacagina’ dair bir hikman bulunmasi oldugu
seklinde aglklandidi, ancak bu durumu ticari hayatla bagdastiramadigini ifade etmigtir.

1.3.2. Degerlendirme

Dosyaya konu basvuruda tespit edilmesi ve degerlendirilmesi gereken hususlar Natura’'nin
nihai satis noktalariyla bdlge sinirlamasi igeren anlagsmalar akdedip akdedemeyecedi ile
sikayetcinin rakibi olan tesebblsin Natura ile akdettigi s6zlesmede yukarida ifade edildigi
gibi benzer bir hukim olup olmadigidir.

Oncelikle belilenmesi gereken husus endustriyel dondurma pazarinda Natura’nin hakim
durumda olup olmadigi ve Natura’nin pazar payidir. Hakim durum 4054 sayili Kanun’un 3.
maddesinde tanimlanmistir. Bu tanim c¢ercevesinde hakim durumun tespitinde oncelikle
degerlendirilen husus ise tesebblslin pazar payinin uzun bir sire boyunca piyasadaki
diger tesebbuslere kiyasla yuksek bir seviyede seyredip seyretmedigidir.

09.05.2012 tarih ve 12-25/719-204 sayili Kurul kararinda; endustriyel dondurma pazarinda
pazar liderinin Algida markal GrUnlerin satisini gerceklestiren Unilever Sanayi ve Ticaret
Tark A.S. (Unilever) oldugu, bu tesebbisin pazar payinin %75, Has Gida San. ve Tic.
A.S. (Has Gida)'nin pazar payinin tahminen %6-9 ve Natura’'nin ise %5-10 pazar payina
sahip oldugu belirtiimistir. Bu bilgilerden Natura’nin endustriyel dondurma pazarina hakim
durumda olmadigi anlasiimistir. Natura endustriyel dondurma pazarinda hakim durumda
olsa bile, sikayetci tarafindan dile getirilen belli bir bolgede sadece tek bir nihai satig
noktasinda  UrUnlerini  satmak istemesi  hususu, kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecektir.
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Diger yandan dretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren saglayicilar
ile nihai satis noktalari arasinda baska tesebbuslerin bu noktalarda faaliyet gostermemesi
icin yapilacak anlagsmalar veya bu etkiyi doguracak eylemler 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca yasaklanmaktadir.

Ancak rekabet ortami Uzerinde olusturdugu zararli etkilere karsin ortaya c¢ikardigi
etkinlikler dolayisiyla dikey anlagmalar, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde 4.
madde yasagindan muaf tutulabilmektedir.

Bu cergevede tesebbuslerin nihai satis noktalariyla akdettikleri ve rekabeti engelleyen
hikimler iceren dikey nitelikteki sozlesmelerin grup olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi hukimlerinden muaf tutulmasini dizenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi yayimlanmistir. Bu Tebli§'in 2. maddesinin ilk fikrasinda;
“Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla
tesebblis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar — dikey anlagsmalar — bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla,
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5. maddesinin dglinci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur’ ifadesi yer almaktadir.

2002/2 sayih Teblig kapsaminda taninan muafiyetin kosullari ise saglayicinin ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi ve saglayici ile satis noktalari arasinda
imzalanan anlagsmalarda 2002/2 sayili Teblig’in 4. ve 5. maddelerinde yer alan
sinirlamalarin bulunmamasi gerekmektedir.

Dolayisiyla Natura’nin, pazar payinin %40’in altinda olmasi nedeniyle, Natura’nin nihai
satis noktalariyla bdlgesel sinirlamalar igeren anlasmalar imzalamasi 2002/2 sayili Teblig
ile saglanan muafiyetten yararlanacaktir.

Deginilmesi gereken ikinci husus ise sikayetcinin rakibi olan tesebbusun durumudur.
2002/2 sayili Tebligin 2. maddesi uyarinca, tek aliciya saglama yukumlulugu iceren dikey
anlagsmalarda muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu mallari ve hizmeti aldigi ilgili
pazardaki payinin %40’ agsmamasi kosuluyla uygulanabilmektedir. Sikayetcinin rakibi olan
tesebbUsun de sikayetgi gibi bir satig noktasi oldugu dikkate alindiginda, sikayetginin rakibi
tesebblsun pazar payinin anilan oranin olduk¢a altinda oldugu anlasiimaktadir.

Bu nedenle Natura ile sikayetginin rakibi olan tesebbus arasinda akdedilen s6zlesmede
Natura’nin s6z konusu tesebblsin yakininda bulunan bagka bir tesebbise mal
vermemesine yonelik bir madde bulunmasi durumunda bu hukmun, 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyetten yararlandigi kanaati olusmustur. Kaldi ki sikayet konusu husus
2002/2 sayili Teblig uyarinca muafiyetten yararlanan klasik anlamda bdlgesel bir
munhasirlik degildir. Sikayette 6ne surilen husus sadece tek bir noktanin yakinindaki
yerleri kapsamakta olup Natura’nin pazar payinin %40’ asmasi durumunda bile bir ihlal
olarak degerlendiriimesi gugtir. Nitekim bir tesebblsiun bazi satis noktalariyla g¢alismak
istemesi ve bazilariyla da calismak istememesinin 4054 sayili Kanun cgergevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in bu tesebblsun hakim durumda bulunmasi, anlasma konusu mal
veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi, eylemin alt pazarda rekabeti dnemli dl¢ude
olumsuz etkilemesi ve obijektif bir gerekgesinin olmamasi kosullarinin tamaminin varligi
gerekmektedir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayill Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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