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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ahmet Ogiin P_(ARAGULLE, Oguzhan CUKUR,
Batuhan DEMIR, Bengi ESEN, Gulsah DAL

C. BASVURUDA
BULUNAN : -Su Deryasi Denizcilik ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Selcuk Sencer ESENYEL
Levent Mah. Siimbiil Sok. No: 61, Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILANLAR :-ISSU Gurblz Ziya Giil ve Adi Ortakligi
Zuhtipasa Mah. Bagdat Cd. Feyz Apt. No:84/5
Kadikdy/istanbul
-Yalova Yesil Kérfez Su Birligi
icme Suyu Aritma Tesisleri Merkez Mahallesi Eskikdy
1. Sokak No: 11 Kadikdy Beldesi Merkez/Yalova

E. DOSYA KONUSU: Denizcilik sektoriinde gemilere dokme tatl su tedariki isi ile
istigal eden ISSU Giirbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakhgr’nin sektérde bulunan diger
tesebbuslerin faaliyetlerini engellemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi hakkinda, ilgili Kanun
cercevesinde oOnarastirma yapilmasina gerek olmadigi yoniinde verilen
04.02.2021 tarihli, 21-06/78-M sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle Su
Deryasi Denizcilik ve Tic. AS tarafindan temyiz talebinde bulunulmasiyla
Danisgtay 13. Dairesi’nin 22.06.2023 tarihli ve 2023/965 E., 2023/3310 K. sayil
bozma karari iizerine Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin
21.09.2023 tarih ve 2023/1632 E., 2023/120 K. sayili karan ile Ankara 9. idare
Mahkemesi'nin 27.01.2022 tarih ve 2021/742 E., 2022/176 K. sayili kararinin
kaldiriimasi ve dava konusu iglemin iptali lizerine Mahkeme kararinin gereginin
yerine getirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.01.2021 tarih ve
14170 say ile intikal eden gemilere tankerlerle tatli su tedariki faaliyeti yaruten Su
Deryasi Denizcilik ve Ticaret AS (SU DERYASI) adina Av. Selguk Sencer ESENYEL
tarafindan sunulan gikayet bagvurusu ve 14.01.2021 tarih ve 14431 sayili ek bilgi
yazisinda Ozetle;

- ISSU Gurbuiz Ziya Gl ve Adi Ortakhgrnin (ISSU) bir sahis firmasi oldugu,
gemilere su tedariki alaninda faaliyet gosterdigi, s6z konusu tesebblsun dort
ayri tesebbus sahibinin bir araya gelmesi sonucu kuruldugu ve bu olusumun
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kartel niteliginde oldugu, tesebbis ortaklarinin iISSU ortakligindan énce
sahibi ya da ortagi olduklari tesebbuslerin gemilere su tedarik etme alaninda
aktif faaliyetlerini sona erdirdikleri ve sahip olduklari su tankerlerini piyasa
fiyatinin ok altinda ISSU’ya kiraladiklar,

- ISSU’nun rakiplerine su sattigi, SU DERYASI'nin sektére giris yapmasi ile
birlikte ISSU'nun Melisa Denizcilik Gemi ikmal Dagitim ve Tic. Ltd. Sti.'ye
(MELISA SU) SU DERYASI’'na kiyasla diisiik fiyatla su satmaya basladigi,
boylece SU DERYASI'nin rekabet etmesinin engellenmeye calisildigi,

- ISSU’nun Yalova Yesil Kérfez Su Birligi'nden (YKSB) su temin ettigi,
YKSB’nin sabit fiyat endeksi olmasina karsin sadece iISSU’ya tarife digi
dusuk fiyat Uzerinden satista bulundugu, diger tesebbilslere su vermedigi
veya satig fiyatini yukselttigi; YKSB'nin fiyatlandirma politikasi sebebiyle
ISSU’nun rakiplerinin iSSU’'dan su tedarik etmek durumunda kaldidi, bu
durumun YKSB ile ISSU arasinda rakiplerin rekabet etmesini kisitlayic bir
anlasma bulundugunu gosterdigi, bu durumun SU DERYASI'nin
faaliyetlerinin zorlastirildig ve rekabet edemez hale getirildigi,

- ISSU’nun, SU DERYASI'nin misterilerini daha uygun fiyat teklifleri vererek
ve Urlnlerini kalitesiz oldugu, gesme veya kuyu suyu oldugu, sagliksiz oldugu
ve bu nedenle cezalandinldigi yonunde sodylentiler cikararak kendisine
cekmeye calistigl

iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden sikayet basvurusuna yénelik
olarak 26.01.2021 tarih ve 2021-5-003/ii sayili ik inceleme Raporu hazirlanmistir. S6z
konusu rapor, Rekabet Kurulunun (Kurul) 04.02.2021 tarihli ve 21-06/78-M sayili
toplantisinda gérisilmis olup, 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru
Usuliine Dair Teblig'in 5. maddesinin dordlincu fikrasi uyarinca, basvuruya iliskin
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmigtir.

ISSU’nun sikayet basvurusu hakkinda, ilgili Kanun gercevesinde onarastirma
yapilmasina gerek olmadigdi yénunde verilen 04.02.2021 tarihli, 21-06/78-M sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle SU DERYASI tarafindan agilan davada Ankara 9. Idare
Mahkemesi’nin 27.01.2022 tarihli ve 2021/742 E., 2022/176 K. sayil karari ile davanin
reddine, istinaf bagvurusu lzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesi’nin 21.12.2022 tarihli ve 2022/414 E., 2022/1549 K. sayili karari ile istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmesi Uzerine, karara karsi temyiz talebinde
bulunulmustur. Temyiz talebine istinaden Danistay 13. Dairesi, 22.06.2023 tarihli ve
2023/965 E., 2023/3310 K. sayili bozma karari vermistir. Danigtay’in bozma karari
lizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 21.09.2023 tarih ve
2023/1632 E., 2023/120 K. sayili karari ile istinaf bagvurusunun kabuline, Ankara 9.
idare Mahkemesi'nin 27.01.2022 tarih ve 2021/742 E., 2022/176 K. sayil kararinin
kaldiriimasina ve dava konusu iglemin iptaline temyiz yolu agik olmak Uzere karar
verilmigtir. S6z konusu istinaf karari ardindan ilgili tarihte halihazirda Kurulun
dnarastirma acilmasi karari almasindan bahisle 8. idari Dava Dairesinin kararina karsi
temyiz yoluna gidilmemesine 19.10.2023 tarih ve 23-49/953 sayi ile karar verilmistir.
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igili Mahkeme kararinin gereginin yerine getiriimesi icin Kurul tarafindan iSSU ve
YKSB hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 23-39/718-M sayi ile karar verilmistir.

Kurul karari ve Baskanlik Makaminin 06.03.2024 tarihli ve 84853 sayili gorevlendirme
onayl dogrultusunda 11.03.2024 tarihinde baslatilan onarastirma surecinde
12.03.2024 tarihinde ISSU ve YKSB’de yerinde incelemeler gerceklestiriimigstir.

Dosya kapsaminda degerlendiriimek iizere ISSU, YKSB, SU DERYASI, MELISA SU,
Hamidiye Kaynak Sulari AS. (HAMIDIYE SU), Gemisuyu Denizcilik Limited Sirketi
(GEMISUYU), Ozizmail Gemicilik insaat Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(OZIZMAIL), Aksu Su Dagitim Tasimacilik ve Ticaret Limited Sirketi (AKSU), ipek Su
Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (IPEK SU), Granit Sutur Su Dagitim
Tagimacilik ve Ticaret Limited Sirketi (GRANIT), Maysu Denizcilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (MAYSU), Kadikdy Vergi Dairesi Mudurliga ve Marmara Kurumlar
Vergi Dairesi Mudurlugi’'nden bilgi ve belge talep edilmistir. Talep edilen bilgi ve
belgelere iliskin olarak; iSSU tarafindan gdnderilen cevabi yazilar 20.03.2024 tarih ve
50058 sayi, 27.03.2024 tarih ve 50340 sayi, 29.03.2024 tarih ve 50471 sayi,
29.03.2024 tarih ve 50472 sayi, 01.04.2024 tarih ve 50544 sayi, 05.04.2024 tarih ve
50816 say! ile, OZIZMAIL tarafindan génderilen cevabi yazi 26.03.2024 tarih ve 50316
sayl ile, SU DERYASI tarafindan génderilen cevabi yazi 29.03.2024 tarih ve 50445
say! ile, MELISA SU tarafindan génderilen cevabi yazilar 29.03.2024 tarih ve 50447
sayl ve 05.04.2024 tarih ve 50813 sayi ile, GEMISUYU tarafindan génderilen cevabi
yazi 29.03.2024 tarih ve 50448 sayi ve 05.04.2024 tarih ve 50814 sayi ile, HAMIDIYE
SU tarafindan goénderilen cevabi yazi 29.03.2024 tarih ve 50478 sayi ile, GRANIT
tarafindan gonderilen cevabi yazi 01.04.2024 tarih ve 50550 sayi ile, AKSU tarafindan
génderilen cevabi yazi 01.04.2024 tarih ve 50547 sayi ile, IPEK SU tarafindan
gonderilen cevabi yazi 01.04.2024 tarih ve 50549 sayi ile, MAYSU tarafindan
gonderilen cevabi yazilar 01.04.2024 tarih ve 50548 sayi ve 05.04.2024 tarih ve 50817
say! ile, Kadikdy Vergi Dairesi Mudurligu tarafindan gonderilen cevabi yazilar
15.04.2024 tarih ve 50926, 50927 sayilar ile, Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Muaduarltga tarafindan gonderilen cevabi yazilar 16.04.2024 tarih ve 50967 say! ve
17.04.2024 tarih ve 50977 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. YKSB’den talep
edilen bilgi ve belgeler yerinde incelemenin gergeklestirildigi 12.03.2024 tarihinde
tesebbus yetkilisi tarafindan saglanmis olup, tutanak altina alinmistir.

Onarastirma kapsaminda yapilan incelemeler, elde edilen bilgiler ve degerlendirmeler
cercevesinde ulasilan tespit, degerlendirme ve sonuglara agsagida yer verilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda dosya konusu iddialara iligkin olarak;

a) ISSU Girbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakligrnin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi cergevesinde kontrol degisikligi yaratan bir
islem oldugu, ancak 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Aiinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig uyarinca Kurul'un iznine tabi
olmadigu,

b) 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi c¢ergevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde, ISSU Giirbliz Ziya Giil ve Adi Ortakhidi ile Melisa Denizcilik Gemi
ikmal Dagitim ve Tic. Ltd. Sti.nin amaci veya etkisi sikayetciyi pazardan
cikarmak olan bir anlagsmanin tarafi olduklari iddiasini ortaya koyacak nitelikte
herhangi bir delil elde edilemedigi,
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c) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cercevesinde, sikayetcinin iISSU Guirbiiz Ziya
Gul ve Adi Ortakhgi ile Yalova Yesil Korfez Su Birligi arasindaki anlasma
nedeniyle pazardan diglandigi iddialari hakkinda yapilan degerlendirme
neticesinde, ileri surtlen iddialari ortaya koyar nitelikte herhangi bir delil elde
edilemedigi,

d) 4054 sayilli Kanun’un 6. maddesi cergevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde, iISSU Giirbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakligr'nin Melisa Denizcilik Gemi
Ikmal Dagitim ve Tic. Ltd. Sti. ile tedarik iliskisi kapsaminda hakim durumunu
sikayetci aleyhine kotuye kullandigi iddialarini ortaya koymaya elverisli
herhangi bir delil bulunmadigi,

e) ISSU Gurbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakligr'nin Su Deryasi Denizcilik ve Ticaret AS
hakkinda musterilere yaniltici ve koétuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin
kendi Urunlerini almasini sagladigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi

sonug ve kanaatine ulasiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. incelenen Tesebbiisler Hakkinda Bilgi
1.1.1. iSSU

ISSU, 2010 yilinda, Giirbiiz Ziya Giil, Murat Temel, Erhan Nezih Divan ve Ayhan
Aytekin tarafindan adi ortaklik olarak kurulmustur. Elde edilen bilgi ve belgeler
kapsaminda iSSU'nun 21.05.2010 tarihinde imzalanan Ortaklik Sézlesmesi ile
kurulmus oldugu, kurucu ortaklarin Girblz Ziya GUL, Erhan Nezih DIVAN, Murat
TEMEL ve Ayhan AYTEKIN olduklari, kurulan ortaklikta anilan ortaklarin %(.....),
%(.....), %(.....) ve %(.....) oranlarinda pay sahibi olduklari, ilgili yilda Gurblz Ziya
GUL’un ortadi oldugu GRANIT e ait Granit isimli gemiyi, Erhan Nezih DIVAN’In ortagi
oldugu IPEK SU’ya ait Tathisum, Remzi Kaptan ve Yusuf Reis isimli gemileri, Murat
TEMEL’in ortadi oldugu AKSU’ya ait Muratbey, Zekibey ve Doruk isimli gemileri ve
Ayhan AYTEKIN’in ortagi oldugu MAYSU’yal ait Menekse-1 ve Menekse-2 isimli
gemileri ortakliga tahsis etmeyi taahhut ettikleri anlasiimigtir. 31.01.2013’te Ayhan
Aytekin hisselerini Yasemin Ayanoglu’na devretmistir. Yasemin Ayanoglu (Seferoglu)
ise 01.08.2018 tarihinde hisselerini Deniz Akgun’e devretmistir.

Tesebbusin ginumuzdeki hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.
Tablo 1: 2024 Y1l itibariyla iISSU’'nun Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Hisse Orani (%)

Gurbiiz Ziya GUL

Murat TEMEL

Erhan Nezih DIVAN

Deniz AKGUN

TOPLAM 100
Kaynak: Tesebbisten elde edilen bilgi ve belgeler

ISSU’nun ortaklarindan Giirbiiz Ziya GUL GRANIT’in ortakhigindan 2017 yilindan
itibaren hisselerini devrederek ayriimis olmakla birlikte halihazirda imzaya yetkili
mudur olarak gorev almaktadir. ISSU’nun diger ortagi Murat TEMEL, AKSU’nun ortagi

1{SSU’nun kuruldugu tarihte Menekse 1 ve Menekse 2 isimli gemiler May Denizcilik Turizm ve Ticaret
Ltd. $ti. (MAY DENIZCILIK) ait olup 2012 yilinda ilgili gemiler MAYSU tarafindan satin alinmistir. Anilan
gemiler ilgili s6zlesmeler uyarinca MAYSU tarafindan ISSU’ya tahsis edilmigtir.

4/22



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

24-19/433-178

ve halihazirda imzaya yetkili maduradur. Erhan Nezih DIVAN, iPEK SU’nun ve Deniz
AKGUN de MAYSU’nun ortagr durumundadir.

ISSU’nun faaliyet konusu, denizdeki gemilere insan kullanimina uygun dékme tatli su
ikmali hizmeti saglanmasidir. ISSU, Tiirkiye karasularinda (halihazirda biyiik oranda
Marmara Denizi’nde olmak Uzere) demir bolgelerine demirleyen ve limanlara yanasan
gemilerin dokme tatli su ihtiyacini, geminin bulundugu yere gidip gemiden gemiye su
basarak saglamaktadir.

ISSU halihazirda, 209 m3-1027 m3 arasi tonaj araliginda 10 adet kiralik gemi ile Tark
ve yabanci gemilere hizmet vermektedir. ISSU'nun musgterilerinin %95-98’i yabanci
bayrakli gemilerdir.

ISSU’nun kiraladigi gemilerin isimlerine ve kapasitelerine asagida yer verilmektedir.

- MAYSU’dan kiralanan “Menekse 1” gemisi (1027 ton) ve “Menekse 2” gemisi
(352 ton),

- AKSU’dan kiralanan “Murat Bey” gemisi (579 ton) ve “Zeki Bey” gemisi (474
ton), “Doruk” gemisi (209 ton),

- IPEK SU’dan kiralanan “Tatlisum” gemisi (600 ton), “Remzi Kaptan” gemisi
(435 ton) ve “Yusuf Reis” gemisi (390 ton),

- GRANIT’den kiralanan “Granit” gemisi (528 ton),

- Bahri Ticaret Limited Sirketi'nden kiralanan “Sima” gemisi (666 ton).

.1.2. Yesil Kérfez Su Birligi (YKSB)

YKSB; Devlet Su isleri tarafindan 1980 yilinda insaatina baslanan ve 1989 yilinda
tamamlanan icme suyu tedariki amaglh Gokge Baraji’'nin ingaatinin bitmesini muteakip
“Cinarcik, Yalova, Karamiirsel, Degirmendere, Gélciik ve Ihsaniye Belediyeleri Su
Birligi’ adiyla istanbul ve Kocaeli sinirlari dahilinde su getirme hizmetlerini yiiriiten
kamu tuzel kisiligini haiz mahalli idare birligi olarak 05.07.1989 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile kurulmustur. Kuruldugu tarinten 2007 yilina
kadar Karamiirsel, Degirmendere, Gélcik ve ihsaniye dahil (ye belediyelerin icme,
kullanma ve endustriyel su ihtiyacini karsilamigtir. 2007 yilindan itibaren Yalova ve
Cinarcik Belediyeleri haricindeki belediyeler hisselerini devrederek birlikten
ayrilmiglardir?.

07.12.2005 tarihinde Yalova Valiligi'nce onaylanan YKSB Tuzugd’'ne goére YKSB,
Yalova ili dahilinde icme, kullanma ve endustriyel su temini konusunda imtiyaz sahibi
kurulus haline gelmistir. 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve YKSB Tiizigii
cercevesinde YKSB’nin yetki, gorev ve sorumluluklari, Yalova ilindeki Yalova ve
Cinarcik Belediyeleri ile ihtiyaci olan diger belediyelerin igme suyu depolarina igme,
kullanma, endustri su ihtiyaclari ile YKSB’nin yetki alani igerisindeki kisi, kurum ve
isletmelerin tarimsal su ihtiyacglarini temin etmek seklinde belirlenmisgtir.

Yalova ve Cinarcik Belediyeleri de 5393 sayili Belediye Kanunu 15. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde belirtilen “miiktesep haklar sakli kalmak lzere; icme, kullanma,
ve endlstri suyu saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurtmak, isletmek
ve iglettirmek” olan hak ve yetkilerini dagitim depolarina kadar sinirh olarak YKSB’ye
devretmiglerdir. YKSB ihtiya¢ halinde ve amag¢ dogrultusunda; Gokge Baraji ve baska
barajlardan ve diger su kaynaklarindan su getirmek ve her turlt su tesisleri meydana
getirmek ve bunun igin lUzumlu tesisleri yapmak ve idame ettirmekle yUukimlu
kihnmistir.

2 https://www.yksb.gov.tr/kurumsal/
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YKSB’nin temel karar organi olan Meclis, Yalova Belediye Meclisi Uyelerince
belirlenecek sekiz, Cinarcik Belediye Meclisi'nce belirlenecek iki Uye olmak Uzere
toplam 10 kisiden olusmaktadir ve meclis kararlari Yalova Valiliginin onayi ile
kesinlesip yururlige girmektedir. YKSB tarafindan sunulan icme, kullanma suyu ve
endustriyel su fiyatlari Meclis tarafindan gikarilacak tarifeler ile belirlenmekte; tarifelere
iliskin olarak alinan kararlar Yalova Valiligi'ne gonderilerek onaylanmasi halinde
yurarlige girmektedir

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektére iligkin Bilgiler

Gemiler faaliyetleri geregi uzun sureler tath su kaynagindan uzak kalmaktadir. Bu
dogrultuda gemilerin denize agilmadan dnce personel sayisina ve sefer uzunluguna
gore su ihtiyacini dnceden planlayarak su temin etmesi gerekmektedir. Personel ve
yolcularin gunluk ihtiyaglarinin karsilamasinin yani sira, geminin ¢alismasiyla ilgili su
gereksinimi ve ambar, tank, guverte gibi alanlarin temizligi de g6z Onunde
bulunduruldugunda ton bazinda su alimi intiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Tatli su tanki, geminin temiz su ihtiyacini kargilagsmak igin kullanilan en temel depolama
araci olup, 6zel zararsiz boya ile kaplanmig ¢elik malzemelerden veya krom alagimli
malzeme ile prizmatik ya da silindir seklinde buyuk bolumler seklinde gemi iginde insa
edilmektedir. Tath su tankinin icerisinde bulunan temiz su hidrofor aracihgi ile
gemilerde kurulan su tesisatina aktariimaktadir. Her gemide buylk ya da kuguk su
tanki bulunmaktadir.

Gemilere tatli su ikmalleri liman tesislerinden ve tanker olarak adlandirilan su tedarik
gemilerinden yapilmaktadir. S6z konusu iki temin ydnteminde suyun niteligi
degismemekte, ancak temin yontemi degismektedir. Ozellikle limanlarin bir
kapasitesinin olmasi, limani kullanmak icin sirada bekleyen veya limani kullanmak
istemeyen gemiler icin su tankerleri vasitasiyla su teminini zorunlu kilmaktadir.

Gemi suyu ikmali igin kullanilan gemilerin ve suyun niteliginin “Tankerle lgme-Kullanma
Suyu Temini ve Nakli Hakkinda Teblig™ (29093 sayili Teblig) hikimlerine uygun
olmasi gerekmektedir. Su analiz sonuglarinin ve diger 6zelliklerin mevzuata uygun
olmasi, tankerle temin edilen suyun son tuketiciye sihhi ve guvenli bir sekilde
ulastirmak icin gerekli teknik donanimin yeterli olmasi, su naklinde kullanilacak
tankerlerin Teblig'de belirtilen teknik ve hijyenik sartlari saglamasi durumunda Halk
Saghgi Mudurligu tarafindan “Tankerle igme-Kullanma Suyu Temin lzin Belgesi” ve
“Tankerle Icme-Kullanma Nakil izin Belgesi” diizenlenerek ilgili faaliyeti yiritecek
tesebbuse verilmektedir.

Tath suyun gemiye verilecegi tankerin ve hortumun temizligi olduk¢a dnemlidir. 29093
sayili Teblig geregince tanklarin en az U¢ ayda bir temizlenmesi, kullanilan suyun
surekli dezenfekte edilmesi ve hortumun belirli sekil sartlari altinda muhafaza edilmesi
gerekmektedir. Tanker sahipleri, aylik olarak su miktarlarini ve teslim tarihlerini
bildirmekle yukumludur. Bu gergevede tatli su ikmalinde kullanilan bir tankerin kayda

3 Resmi Gazete Tarihi: 19.08.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29093. icme-kullanma suyu temin etmek
isteyen gercek veya tuzel kisiler ile kurum veya kuruluslar, Teblig'in 6. maddesinde yer alan bilgi ve
belgelerle birlikte bir dilekge ile Halk Saghgr Midurligi’ne basvuru yapmak zorundadir. Basvurunun
Muddurluge intikali Uzerine temin edilecek kaynak ve icme suyu tesisi, su naklinde kullanilacak tankerler
ile icme-kullanma suyu temin eden gergek veya tizel kisiye veya kurum veya kurulusa ait depolar
mabhallinde incelenir ve su numunesi alinir. Alinan su numunelerinin analizleri Turkiye Halk Saghgi
Kurumu’nca yetki verilen laboratuvarlarda yaptirilir.
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deger bir temizlik ve degdistirme maliyetine katlanmadan bir baska ikmal gérevinde
kullanilamayacagi anlasiimaktadir.

Yine 29093 sayili Teblig geregince gemiye tedarik edilecek suyun kaynagini ve suyun
kalitesini gosteren sertifikalara sahip olunmasi gerekmektedir. Bu gergevede, gerek
talep edilen suyun miktari gerekse hijyen sartlarini saglayacak aritma tesislerine sahip
olunmasinin buyuk yatirimlari gerektirmesi goéz onunde bulunduruldugunda, kamuya
ait aritma tesislerinin en énemli tedarik kaynagdi oldugu anlasiimaktadir. inceleme
kapsaminda edinilen bilgi ve belgeden ISSU ve rakip tesebbiislerin baglica temin
kaynaklarinin istanbul Bilyiiksehir Belediyesine bagli HAMIDIYE SU ve YKSB oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu saglayicilar agiklanan mevzuat cergevesinde faaliyet
gbstermektedir?.

inceleme gergevesinde edinilen bilgilerden atil durumdaki eski kuru yiik gemilerinin, su
tanki yapilarak tanker haline gevrilebildigi anlasiimigtir. Yakit gemilerinin ise belirli bir
yasa kadar calistinlabildigi, yakit ikmali yapma vasfini kaybetmis gemilerin de su
tankerine donusturulebildigi anlasiimaktadir.

Marmara Denizi Bolgesinde gemilere dokme tath su ikmali yapan dort tesebbus
bulunmaktadir. Bu tesebbiisler; iISSU, SU DERYASI, GEMiSUYU, MELISA SU’dur>.
S6z konusu tesebbislerden iISSU ve MELISA SU 2010 yilinda faaliyet géstermeye
baslamis, 2019 yilinda SU DERYASI ve ardindan 2021 yilinda GEMiSUYU bu alanda
faaliyet gostermeye baglamistir. Tesebbusler tarafindan hizmetin hizi, genis alanda
ikmal yapilabilmesi, tedarikin bekletiimemesi, verilen suyun belirli standartlarda olmasi
ana rekabet kistaslari olarak beyan edilmistir.

1.2.2. ilgili Pazar
.2.2.1. ilgili Uriin Pazar

Sektore iliskin bilgi bashgi altinda agiklandigi Gzere gemilerin limandan ve tankerlerden
olmak Uzere iki tath su temin yontemi bulunmaktadir. Aritma tesislerinde aritilan su
limanlara ve/veya su tankerlerine saglanmakta, gemiler ise son tiketici olarak limandan
veya tanker gemilerinden su temin etmektedir. Bu bakimdan limanlarin ve su
tankerlerinin birbirine ikame hizmetler sundugu anlasiimaktadir.

Bu noktada aritma tesisleriyle aritma tesislerinde Uretilen suyun yeniden saticisi
konumundaki limanlarin ikame hizmetler sunup sunmadiklari incelenmelidir. YKSB
tarafindan beyan edildigi Uzere YKSB'nin asil faaliyet konusu Uyesi konumundaki
belediyelerin su ihtiyacini kargilamak olup bunun yaninda organize sanayi siteleri,
blyuk fabrikalar ile kiguk igletmelere su saglamaktadir. Su tankerlerine su saglama
faaliyeti ise toplam faaliyet buyUklGgu icinde kicguk bir alani kapsamaktadir. Bu
cercevede nihai musteri konumundaki gemilere su saglamadigini beyan etmigtir.
Bununla birlikte teknik anlamda gemilere su saglamakla su tankerlerine su saglamak
arasinda kayda deger bir fark bulunmadigi da anlagilmaktadir. Ote yandan HAMIDIYE
SU tarafindan, nadir de olsa gemilere satis yapildigi ifade edilmistir. HAMIDIYE SU
tarafindan ayrica yeniden satici konumundaki su tankerlerine ve liman igletmelerine
satis yapildigi beyan edilmistir. Bununla birlikte HAMIDIYE SU’nun ana faaliyetinin
ambalajli su satisi oldugu ve gemilere su satilmasi amaciyla yeniden saticilara

4 Jigili mevzuat bagta 2560 sayill istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midiirligi Kurulus ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ve Yesil Kérfez Su Birligi Tiizigi
olmak uzere gesitli diger mevzuattan olusmaktadir.

5 OZiZMAIL tarafindan gemilere tatli su ikmali alanindaki faaliyetlerin 2023 yili bagi itibariyla
sonlandirildidi beyan edilmistir.
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saglanan suyun toplam satiglar igindeki payinin %(.....))den kiguk oldugu beyan
edilmigtir. Dolayisiyla aritma tesislerinin gemilere su saglama kapasitesi bulundugu
ancak ana faaliyet konusu sayilabilecek dl¢ide su satisi yapmadiklari anlasiimistir. Bu
bakimdan, su aritma tesislerinin gemilere su saglamasi 6nunde teknik bir engel de
bulunmadigi ancak Onarastirma tarihi itibariyla bu yonde Onemli bir yatirim
yapmadiklari gérilmektedir. Ote yandan limanlarin ana faaliyetlerinin de ellegleme
hizmetlerine iligkin oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan gerek aritma tesislerinin
gerek limanlarin ana faaliyetlerinin gemilere su temin etmek olmadigi ancak karaya
yanasan gemilere su temin edebilmek bakimindan ikame bir hizmet sunabilecek
teknolojiye sahip olduklari sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan su tankerleri su temini konusunda 6zellesmis bir hizmet sunmaktadir.
Tath su ihtiyaci olan gemilerin bu ihtiyaglarini su ikmal faaliyeti yuruten tesebbuslere
e-posta veya telefon Uzerinden ulastirdidi, fiyat Gzerinde anlasildiktan sonra su ikmali
yapacak su tankerinin su talep eden geminin konumunda ve talep edilen su miktari
kadar tedarik yaptigi anlasiimistir. Aksi durumda, limandan su ihtiyacini karsilamak
isteyen/karsilamak zorunda kalan gemilerin kendilerini kabul edecek bir liman bulmasi,
limanin oldugu bolgeye hareket etmesi, sira beklemeyi goze almasi ve sonrasinda
rotasina donmesi gerekmektedir. Bu bakimdan su ikmal tankerlerinden su tedariki
yapmak ile kiyi tesislerinden hizmet alma talebinin ayristigi degerlendiriimektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda ISSU’'nun faaliyet alani ile YKSB’nin faaliyet alaninin
birbirinden farklilastigi anlasiimaktadir. Ote yandan ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz'un (ilgili Pazar Kilavuzu) 20. paragrafinda yer alan "inceleme konusu
islem gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlan
cercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir
ifadesinden yola cikilarak, alternatif ilgili Grin pazar tanimlarinin ulasilan sonucu
degistirmeyecegi gdéz Onltne alinarak ilgili Grin pazari tanimlanmamistir. Bununla
birlikte ileri surtlen iddialarin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla “tankerler
vasitasiyla gemilere tatl su ikmali pazari” ve “tankerlere aritilmis tatli su temini pazari”
0zelinde degerlendirmelere yer verilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya kapsaminda, kesin bir ilgili Grin pazari tanimlanmamig olmakla birlikte,
ISSU’nun faaliyetleri gergevesinde tankerler vasitasiyla gemilere tatli su ikmali pazari
ve YKSB'nin faaliyeti gercevesinde aritilmis tath su temini pazari 6zelinde yapilan
degerlendirmelerde ilgili Pazar Kilavuzu’'nun 20. paragrafi dogrultusunda kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapilmamakla birlikte anilan kesin olmayan ilgili Grin pazarlari
bazinda ayri ayri degerlendirmeler yapiimigtir.

ilk olarak iISSU ve rakiplerinin hizmet sahalarinin belirlenmesi amaciyla sz konusu
tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri bolgeler incelenmistir. Tesebbulslerden elde edilen
bilgi ve belge cercevesinde iISSU’nun Marmara Denizi'nde Ahirkapi, Tuzla, izmit,
Ambarli, Kartal, Tekirdag demir bolgeleri ile tahliye ve yikleme limanlarinda faaliyet
gosterdigi, nadiren Marmara Denizi disinda hizmet sundugu, SU DERYASI'nin da
ISSU gibi agirlikli olarak Marmara Denizi bdlgesinde hizmet verdigi, misteri talebi
dogrultusunda nadiren Marmara Denizi disinda hizmet sundugu, MELISA SU’nun,
istanbul Liman Bagkanlig'nin Marmara Denizinde belirlemis oldugu demir sahalarinda
faaliyet gosterdigi ve GEMISUYU’nun da benzer sekilde agirlikli olarak istanbul Demir
Sahalari ve Tuzla tersane bolgelerinde faaliyet gésterdigi, ayrica Yalova'’da da hizmet
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sundugu beyan edimistir. Asagida istanbul Bogazi Giliney Girisi demir yerleri
gosterilmigtir.

Sekil 1: istanbul Bogazi Gliney Girigi Demir Yerleri
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Kaynak: Tirk Bogazlari Gemi Trafik Hizmetleri Kullanici Rehberi

Yukaridaki sekilde istanbul Bogazr’'nin Giiney Girisi'nde yer alan ve demirleme
sahalarinin yer aldigi bolgeler isaretlenmistir. Buna gore A bdlgesi kiyi tesislerine
yanasacak gemilerin demirleme sahasi; B bolgesi kiyi tesislerinden kalkan ve uzun
stire demirde kalacak gemilerin demirleme sahasi; C bolgesi Tehlikeli madde tasiyan
gemiler, nukleer gugle calisan askeri gemiler ile gazdan arindirma islemi (gas free)
demirleme sahasi; G bolgesi Klglkcekmece demirleme sahasi ve F bdlgesi Kartal
demirleme sahasi olarak ayriimistir.

ISSU ve rakipleri agirlikli olarak Giiney Marmara’da faaliyet gdsterdiklerini beyan
etmislerdir. Istanbul Bogazindaki demir yerleri yetkili makamlarca belirlenmistir. Bu
cercevede, ISSU’nun faaliyetlerine iliskin olarak sikayete konu iddialar hakkindaki
degerlendirmelerin “[stanbul Bogazi Giiney Girisi” cografi pazarinda yapilmasinin
uygun oldugu kanaatine variimigtir.

YKSB’nin ana faaliyet gosterdigi cografi pazar ise kurulugs amacina uygun olarak
Yalova ili ve yakin gevresidir. Yesil Kérfez Su Birligi Tuztgu’'nin 3. maddesinde hizmet
goturilecek bolge sinir “Birligin merkezi Yalova, yetki alani Yalova il sinirlaridir.” olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte iISSU’nun su temin ettigi aritma tesisleri incelendiginde
YKSB ve HAMIDIYE'den su temin ettigi anlasiimistir. Bu bakimdan YKSB esas olarak
Yalova bolgesinde faaliyet gostermekle birlikte tankerlere aritiimis tatli su temin
faaliyeti bakimindan, “istanbul Bodazi Giiney Girigi ve Yalova” pazarinda faaliyet
gosterdigi ve evcut dosya kapsamindaki degerlendirmelerin anilan pazarlar dikkate
alinarak yapilmasi gerektigi kanaatine variimigtir.
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|.3. Degerlendirme

Danistay 13. Dairesi’nin 22.06.2023 tarihli ve 2023/965 E., 2023/3310 K. sayili bozma
kararinda;

- Sikayet dilekgeleri incelendiginde, denizcilik sektorunde gemilere su tedariki isi
ile istigal eden iISSU Girbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakligrnin sektérde bulunan
diger tesebbuslerin faaliyetlerini engellemek maksadiyla olusturulan bir kartel
oldudu, pazara yeni rakiplerin girmesini engelledidi veya daha dusuk fiyatla su
tedarik ederek pazara giren tesebbuslerin pazar digina g¢ikariimasini
amagladigi iddialarina yer verildigi,

- Bununla birlikte Kurul tarafindan degerlendirilen ilk inceleme raporu
incelendiginde, sikayet edilen eylemin izin alinmasi gereken bir birlesme
olabilecegi ancak bu konuda dosyada herhangi bir delil bulunmadigi
degerlendirmelerine yer verildigi,

- Davacinin iddialarinin 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
ihlal iddialarina iligkin oldugu, sikayet basvurusunda yer alan bir takim
iddialarin agikga Kanun kapsami disinda kaldig,

- Bir kisim iddialarinin ise Kanun kapsaminda yer aldigi,

- Kurul tarafindan sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in
Onarastirma yapilmasina karar veriimesi gerekirken, 4054 sayili Kanun’'da
belirtilen stirece uyulmaksizin dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek
karar verilmesinde

hukuka uygunluk goralmemistir. Bu dogrultuda mahkeme kararinin yerine getiriimesini
teminen anilan iddialar;

a) Dort ayri tesebbusiin bir araya gelerek ISSU Giirbiiz Ziya Gll ve Adi
Ortakhgi'ni olusturdugu ve bu olusumun kartel niteliginde oldugu,

b) Sikayetcinin pazara girmesinden sonra rakibi MELISA SU'nun iSSU’dan
dUsuk fiyatla su tedarik etmeye basladigi ve bu durumun sikayetginin rekabet
etmesini engelledigi,

c) YKSB'nin fiyatlandirma politikasi sebebiyle iISSU’nun rakiplerinin iISSU’dan su
tedarik etmek durumunda kaldi§i, bu durumun YKSB ile iSSU arasinda
rakiplerin rekabet etmesini kisitlayici bir anlasma bulundugunu gosterdigi,

d) ISSU’nun sikayetcinin musterilerine daha uygun fiyat teklifleri vererek ve
uranlerinin kalitesiz oldugu, ¢cesme veya kuyu suyu oldugu, sagliksiz oldugu,
bu konu sebebiyle cezalandirldigi yoninde soOylentiler c¢ikararak kendine
cekmeye calistigi

olmak Uzere dort baslik altinda incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle iISSU'nun
olusumuna iligkin sure¢ bakimindan 4054 sayili Kanun hukumleri ¢ercevesinde bir
degerlendirme yapilacak akabinde ise, ele alinan isleme istinaden olusturulan
ISSU’'nun eylemleri ve sikayete konu diger hususlar 4045 sayili Kanun'un ilgili
hakumleri gcercevesinde ayri ayri ele alinacaktir.

1.3.1. iISSU’nun Kurulugsunun Degerlendirilmesi

Sikayete konu iddialardan ilki ISSU’nun kartel niteligi tagiyan bir olusum niteligi tagidig
yonundedir. Buna gére, sb6z konusu iddia, iISSU’nun Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde bir birlesme ve devralma iglemi degil Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
rekabeti sinirlayan bir anlasma oldugu hususuna isaret etmektedir. S6z konusu
iddianin incelenmesi amaciyla, iISSU’nun kurulusuna ve faaliyetlerine bakilmistir. Elde
edilen bilgi ve belgeler kapsaminda ISSU’nun 21.05.2010 tarihinde imzalanan “Ortaklik
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Sézlesmesi” ile kurulmus oldugu, kurucu ortaklarin Girbiiz Ziya GUL’Gin ortadi oldugu
GRANIT e ait Granit isimli gemiyi, Erhan Nezih DIVAN'in ortadi oldugu IPEK SU’ya ait
Tatlisum, Remzi Kaptan ve Yusuf Reis isimli gemileri, Murat TEMEL’in ortagi oldugu
AKSU’ya ait Muratbey, Zekibey ve Doruk isimli gemileri ve Ayhan AYTEKIN'in ortag
oldugu MAYSU’ya ait Menekse-1 ve Menekse-2 isimli gemileri ortakliga tahsis etmeyi
taahhut ettikleri anlagiimigtir.

4054 sayil Kanun’un 7. maddesi ile bir ya da birden fazla tesebbisin basta hakim
durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun gugclendiriimesi olmak Uzere
ulkenin butunu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin
rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebblsun ya da kisinin diger bir tesebbusin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin timdnd veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglarl, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasi
yasaklanmaktadir.

Bu cercevede iSSU’'nun kurulusuna dair islemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda ele alinmistir. Yukarida belirtildigi Uzere, iISSU'nun ana sézlesmesi
niteligindeki ‘Ortaklik S6zlesmesi’ 21.05.2010 tarihinde imzalanmig ve s6z konusu
tesebbls bu s6zlesme ile kurulmustur. Yillar icinde 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine
dayandirilarak c¢ikarilan Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblid'in (2010/4 sayili Teblig) kendisi ve ilgili maddeleri
degismis olmakla birlikte Tebli§’in kapsamini belirleyen kontrol kavrami hemen hemen
ayni kalmigtir. Kontrol degisikligi, bir tesebbus Uzerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska araglarin devri ile meydana
getirilebilmektedir. Dolayisiyla devralana miulkiyet haklari ya da hisseler
devredilmeksizin yonetim ve kaynaklar Uzerinde kontrol hakki veren kiralama
anlasmalari seklindeki sozlesmeler de devralma islemi olarak kabul edilmektedir®.

ISSU kurucu niteligindeki “Ortaklik Sézlesmesi’nin  konusu sézlesmenin 2.
maddesinde;

‘Bu sb6zlesme ile ortaklar Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunan
denizlerde, ortaklar tarafindan, ortakliga tahsisi taahhiit edilen gemiler ve ortaklik
tarafindan satin alinacak, kiralanacak gemiler marifeti ile d6kme tatli su satmaktir.”

seklinde belirlenmigtir. S6z konusu ortakliga tahsisi taahhUt edilen gemiler ise
s6zlesmenin “Ortakligin Sermayesi” baslikli 7. maddesinde tanimlanmigtir. Ortaklik
Sb6zlesmesi'nin 7. maddesinde ise;

“... her bir ortak, asagida ismi yaninda belirtilen gemileri ortakligin kullanimina
tahsis ederler bunun igin ortaklik ile gemi donatani arasinda yapilacak anlagsma,
gemilerin bagli bulundugu sicile serh edilir. Gemi tasdiknamelerinde, ortaklik, isleten
olarak gérindr.”

Pilot Ortak 1 - Granit [simli TC3651 Tanima Igaretli Gemiyi

Ortak 2 :Tathsum [simli TCBE6 Tanima Igsaretli, Remzi Kaptan Isimli
TC4082 Tanima isaretli, Yusuf Reis Isimli TC2923 Tanima Isaretli Gemileri,
Ortak 3 :Murat Bey Isimli TC9253 Tanima Isaretli, Zeki Bey Isimli

TC2642 Tanima isaretli, Doruk Isimli TC5771 Tanima isaretli Gemileri,

6 14.08.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayil kararda 7 yil, 10.09.2012 tarih ve 12-43/1323-436 sayil ve
30.10.2008 tarih ve 08-61/998-390 sayil kararlarda 5 yil sureli kiralama s6zlesmeleri devralma olarak
degerlendirilmigstir.
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Ortak 4 _:Menekse 1 Isimli TCBV3 Tanima Isaretli, Menekse 2 Isimli
TC3786 Tanima Isaretli Gemileri,

Ortakliga Tahsis Etmeyi Taahhtt Ederler ”

seklindeki duzenlemeyle sozlesme taraflarinin ilgili pazardaki faaliyetlerini yaruttukleri
mal varliklarinin bir kisminin ortaklida tahsis edecekleri kararlastiriimistir. S6z konusu
tasdiknameler 4490 sayili Turk Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu gergevesinde ihtiyati
bir kayit olup kiralama sozlesmeleri gergevesinde kurucularin mal varligina ait
gemilerin ortakligin kullanimina birakildigr anlasiimaktadir.

ISSU’'nun Kanun’un 7. maddesi cercevesinde bir yogunlasma islemi olup olmadigina
iliskin son olarak s6zlesmenin 8. ve 9. maddeleri incelendiginde;

- Ortakhgin alti aylik dénemler halinde ve en az iki ortak tarafindan esanli olarak
idare edileceginin, idare yonteminin oybirligi ile degistirileceginin,

- Gemi alimi, kiralanmasi, igsletme igin ara¢ ve gayrimenkul alimi kararlarinin
oybirligi ile alinacaginin, bunun digindaki kararlarda oy ¢oklugu aranacaginin,

- Ortakhgin tizel Kkisiligi bulunmamasi dolayisiyla edinilen menkul ve
gayrimenkullerin ortaklara paylari oraninda tescil edileceginin,

- Ortakhgin her ayin sonunda ortaklara hesap verecegi, olusan kari hisse
oraninda dagitacaginin

kararlastirildigi gortilmektedir. Ozetle s6z konusu ortaklik sdzlesmesi ile tiizel kisiligi
olmayan ancak kurucu ortaklarin ekonomik faaliyetlerini yuruttukleri gemilerini
kiralayarak ortaklarin faaliyetlerinin tek bir elden sunuldugu, her ortagin alacak, borg
ve yonetimden sorumlu oldugu bir yapi kurulmasinin amaglandigi gértulmektedir. Yine
bu kapsamda ISSU ile GRANIT, MAYSU, AKSU ve IPEK SU arasinda kiralama
sOzlesmeleri yapildi§i, kira siresinin bes yil oldugu’, Ortaklik Sé6zlesmesinde
kararlastirildi§i Gzere ortaklarin gemilerinin iISSU’ya kiralandigi anlasiimistir. Bu
cercevede Ortaklik Sé6zlesmesi'nin 7. maddesinde, kiralanan gemilerinin masraflarinin
kimin tarafindan karsilanacagi, bu gemilerin bor¢larinin kimin yukamltliginde oldugu
da belirlenmigtir:

“Ortaklik tarafindan isletilecek gemilerin yakit su ve liman masraflari disindaki
tim isletme giderleri gemiyi ortakliga tahsis eden ortak tarafindan
karsilanacaktir. Burada belirtiimeyen giderler, giderler diginda ki giderler -
6zellikle gemi adamlarinin (cret ve tazminat alacaklari- ortaklik tarafindan
6denmek durumunda kalinirsa o gemiyi o gemiyi ortakliga tahsis etmeyi taahhdit
eden ortagin kar payindan éncelikle dlstilecektir.”

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’'un 6.
maddesinde “Hukuken tek bir tiizel kigilige déniisecek sekilde bir araya gelmemis
olmakla beraber, daha énce bagimsiz olan tesebbliislerin faaliyetlerinin bir araya
getirilmesinin tek bir ekonomik bdtiinliik yaratiimasiyla sonug¢landigi durumlarda da
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesmeden séz edilecektir. Bu durum érnegin,
iki veya daha fazla tesebbdiisiin hukuki Kigiliklerini korumakla birlikte, s6zlesme yoluyla
ortak bir ybnetim olusturmalari durumunda ortaya ¢ikabilecektir.” seklinde agiklandigi
Uzere, tlzel kisiligi haiz olmayan c¢ati kontrol mekanizmalariyla da birlesme ve
devralma muimkindir. GRANIT, MAYSU, AKSU ve IPEK SUnun iSSU’nun
kurulmasiyla ISSU’nun idaresinden, alacaklarindan ve borglarindan birlikte sorumlu
olduklari anlasiimistir. Bu dogrultuda Gglncu taraflara tath su ikmali hizmeti vermeyi

7 Gemi kiralama s6zlesmeleri 06.12.2018 tarihinde ayni taraflarca (.....) yilligina yenilenmistir.
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durduklari ve Ortaklik Sbzlesmesinin yururlige girmesinden itibaren gemilerini
ISSU’ya kiraladiklari anlagiimistir. Bu bakimdan, pazardaki aktif saglayici sayisinin
kayda deger dlgiide azaldigi gozetilerek, iISSU'nun kurulusunun bir yodunlasma
dogurdugu sonucuna varilmaktadir.

inceleme cercevesinde edinilen bilgi ve belgelerden sz konusu yogunlasma ile kontrol
degisikligi niteligindeki kullanim hakki devirlerinin Kurula bildirilmedigi anlagiimigtir.
4054 sayili Kanun’un 11. maddesinde “Bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma
isleminin Kurula bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden
haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alir.”
hakmu amirdir.

Bu cergevede ilk olarak s6z konusu iglemin bildirilmesi zorunlu olan bir islem niteligini
haiz olup olmadigi, diger bir deyisle Kurulun iznine tabi olup olmadigi incelenmistir.
So6zlesmenin imza tarihi gz 6nunde bulundurularak s6z konusu islemin hangi mevzuat
cercevesinde incelenmesi gerektiginin tespit edilmesi yerinde olacaktir.

4054 sayih Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinda hukuki gecerlilik kazanabilmesi
icin Kurula bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalarin hangileri
oldugunun Kurulun c¢ikaracagi tebliglerle ilan edilecegi hukim altina alinmistir.
Halihazirda yurarlikte bulunan 2010/4 sayili Teblig 01.01.2011 tarihinde yururlige
girmistir. Bu gercevede Ortaklik S6zlesmesinin yurlrlikteki mevzuattan dnceki bir
tarinte kuruldugu anlasildigindan ilgili tarinte yurarlikte bulunan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (1997/1
saylill Teblig) ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte Kurulun
13.12.2018 tarih ve 18-47/740-358 sayili kararinda “Kuruldan izin alinmasi gereken
birlesme veya devralma islemleri 2010/4 sayili Teblig'in ilgili hiikiimleri gergevesinde
degerlendiriimektedir. Ancak dosya konusu devir iglemlerinin bazilarinin gergeklestigi
tarihte 1997/1 sayili Tebli§ ylirirlikte bulunmaktadir. Bu islemlerin gerceklestigi tarihte
1997/1 sayili Tebli§ ylirirliikte olsa da Kurulun® ve Danistay’in® tarafin lehine olan
dlizenlemenin esas alinmasi gerektigi yaklasimi dikkate alinarak her iki Teblig
bakimindan da iglemlerin niteliginin degerlendiriimesi ve taraflarin lehine olan
dlizenlemenin esas alinmasi uygun olacaktir.” tespiti bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilgili
karar dogrultusunda iISSU’'nun kurulmasina iliskin sdzlesme, 1997/1 sayili Teblig ile
2010/4 sayih Teblig cergevesinde ve tesebbusin lehine kosullar gozetilerek
incelenmigtir.

Mulga 1997/1 sayili Tebli§’in 4. maddesinde “Bu Teblig'in 2 inci maddesinde belirtilen
bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren
tesebbduslerin, llkenin tamaminda veya bir bélimdnde ilgili driin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25'ini asmasi halinde veya bu oran agmasa bile toplam
cirolarinin 25 Milyon Tiirk Lirasini agmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari
zorunludur.” hUkma amirdir.

Bu cercevede 2010 tarihli iglem oOncelikle 1997/1 sayili Teblig’in ilgili hukmu
kapsaminda pazar payl esiginin ve ardindan ciro esiklerinin asihp asiimadigi
bakimindan degerlendirilmigtir.

islem taraflarinin pazar pay tahminleri soruimus; GRANIT tarafindan %(.....), AKSU
tarafindan %(.....) ve IPEK SU tarafindan %(.....) oldugu tahmin edilmistir. Bu
cercevede islem taraflarinin pazar paylari toplaminin her halikarda 1997/1 sayili

808.02.2018 tarih ve 18-04/58-32 sayili, 18.02.2016 tarih ve 16-05/109-49 sayli kararlar.
92006/2722 E. 2010/576 K. sayili, 2006/2445 E. 2010/233 sayili Danistay IDDK kararlart.
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Teblig'de 6ngorulen %25 pazar payl esigini astigi gorulmekte ve anilan Teblig
gcercevesinde islemin pazar payl esigi bakimindan izne tabi oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte anilan islem bakimindan lehe mevzuatin
uygulanmasi geregi karsisinda islemin 01.01.2011 tarihinde yurarlige giren 2010/4
saylli Teblig'in ciro esikleri bakimindan da degerlendiriimesi uygun olacaktir.

2010/4 sayili Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasinda yartrlige giren ilk halinde “...
bir birlesme veya devralma isleminde; a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin
ytz milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayri otuz
milyon TL'’yi veya b) Devralma igslemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin TUirkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve
diger igslem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiz milyon TL'yi, asmasi
halinde s6z konusu islemin hukuki gecgerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi
zorunludur.” hikmi yer almaktadir'®. Yapilan degisiklik ile artik devralma islemlerinin
bildiriimesine dair pazar payi kosulu kaldiriimis ve ciro esiklerine iligkin tutarlar da
degistiriimistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, yogunlasma taraflarindan
AKSU’nun 2009 yilindaki cirosu (.....) TL, MAY DENIZCILiK’in 2009 yilindaki cirosu
(.....) TL, GRANIT’in 2009 yilindaki cirosu (.....) TL ve IPEK SU’nun 2009 yilindaki
cirosu (.....) TL'dirtL. ilgili tesebbislerin 2009 yilindaki toplam cirolari 4.094.030,50
TL'dir. Islem o6zelinde yapilan degerlendirme sonucu, 2010/4 sayili Teblig'in 7.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde éngdrilen gincel ciro esiklerinin
asiimadigi; 2022 yilinda yapilan degisiklikten dnce gegerli ciro esiklerinin de asilmadigi
gorulmektedir. Bu cihetle s6z konusu islemin 2010/4 sayili Tebli§ uyarinca Kurulun
iznine tabi olmadigi anlasiimistir.

Bu noktada iISSU'nun kurulmasina dayanak teskil eden islemin 1997/1 sayili Teblig'e
gore pazar payi esiginin asilmasi sebebiyle izne tabi oldugu anlasiimis ise de 2010/4
saylli Teblig’deki ciro esidini asilmamasi ve lehe olan mevzuatin uygulanmasi gerektigi
g6z onunde bulunduruldugunda iglemin izne tabi olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
nedenle iSSU’'nun kurulmasina yénelik islemin kontrol degisikligi yaratan bir
yogunlagsma islemi oldugu, ancak lehe kanun prensibi uyarinca Kurulun iznine tabi
olmadigi, bu nedenle islemin etkilerine dair 4054 sayilli Kanun’un 7. maddesi
cercevesinde herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimig ve sikayetcinin aksi yondeki iddialarinin reddine karar verilmistir.

.3.2. MELISA SU'nun iSSU'dar_l Dusiik Fiyatla Su Tedarik Etmesinin Sikayetginin
Rekabet Etmesini Engelledigi Iddiasi

Sikayetginin pazara girmesiyle sikayetcinin rakibi konumundaki MELISA SU'nun
ISSU'dan dusuk fiyatla su tedarik etmeye basladigi ve bu durumun sikayetcinin rekabet
etmesini engelledigi iddiasinin incelenmesi kapsaminda oncelikle ISSUnun ve

10Bahse konu maddede yer alan ciro esikleri, 04.03.2022 tarih ve 31768 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Teblig ile yapilan degisiklik ile “... bir birlesme veya devralma isleminde; a) islem taraflarinin
Tirkiye cirolari toplaminin yedi yiiz elli milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az ikisinin Tlirkiye
cirolarinin ayri ayri iki yiiz elli milyon TL’yi veya b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da
faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon
TLyi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun lg¢ milyar TL’yi, agsmasi halinde s6z
konusu islemin hukuki gecgerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.” seklinde
degistirilmigtir.

11 jslem taraflarindan, iISSU’nun kurulmasindan bir énceki mali yil olan, 2009 yilinin ciro bilgisi talep
edilmisse de taraflar saklama yukimliliginin suresi asildidi icin bu bilgilere ulasilamadigini beyan
etmislerdir. Bunun Gzerine taraflarin bagdli bulunduklari vergi dairelerinden ilgili bilgi saglanmistir.

14/22



(54)

(55)

(56)

(57)

24-19/433-178

MELISA SU'nun tankerler vasitasiyla gemilere tatli su ikmali pazarindaki konumlari
belirlenmistir.

Herhangi bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbilstn rakiplerinden daha dusuk fiyat
vererek satislarini artirmayi ¢abalamasinin veya maliyetlerini azaltmak ve rakipleriyle
etkin bir gekilde rekabet edebilmek amaciyla daha ucuz girdi kaynaklarina
yonelmesinin olagan karsilanabilecegi belirtiimelidir. S6z konusu durumlar pazara yeni
girislerin yapilmasinin ardindan da gerceklesebilecektir. Zira yeni tesebbuslerin faaliyet
gOstermeye baslamasiyla ilgili pazardaki rekabetin artmasi, mevcut rakiplerin de
maliyetlerini ve fiyatlarini dislrerek rekabet etmesi beklenebilecektir. Bununla birlikte
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde “Rakip tesebbdislerin
faaliyetlerinin ~ zorlastirilmasi,  kisittanmasi veya piyasada faaliyet goOsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” ile ayni kanunun 6. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini  amaclayan eylemler” yasaklanmistir. S6z konusu mevzuat
cercevesinde ihlal niteliginde bir karar veya eylemin ortaya gikabilmesi igcin MELISA SU
ve ISSU arasinda sikayetciyi pazar disina ¢ikarmayi amaglayan bir anlasma yapiimis
olmasi ya da s6z konusu tesebbuslerden birinin hakim durumda bulunmasi ve hakim
durumunu kotiiye kullanmasi gerekmektedir. Asagida oncelikle iISSU ve MELISA
SU’'nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal niteliginde bir anlagsma
yapip yapmadiklari, ardindan, her iki tesebbusun 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini
ihlal edip etmedikleri degerlendirilmigtir.

1.3.2.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri” yasaklanmig ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin
orneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (d) bendinde “Rakip tesebbdislerin
faaliyetlerinin  zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gb6steren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina c¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” yasaklanan hallerden sayilmigtir.

Bu noktada oncelikle belirtiimesi gereken husus gerceklestirilen yerinde incelemelerde
ve dnarastirma kapsaminda edinilen bilgi ve belge cercevesinde iSSU ile MELISA SU
arasinda sikayetcinin pazar digina gikarilmasini amagladiklarini gosterir bir anlagsmaya
isaret eden bilgi, belge veya iletisim kaydina ulasilamamistir. Dolayisiyla iSSU ile
MELISA SU arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin amag bakimindan ihlal
edildigini gosterir bir anlagma bulunmadigi kanaatine variimaktadir.

Diger yandan, ISSU ile MELISA SU’nun sikayetciyi pazar disina ¢ikarmayi amagclayan
paralel davraniglarinin etkileri bakimindan deg@erlendiriimesi noktasinda inceleme
gerceklestirilmisttir.  Oncelikle sikayetcinin - kuruldugu giinden mevcut dosya
kapsamindaki incelemenin devam ettigi sure iginde pazarda faaliyetlerine devam ettigi
gbriilmektedir. Bunun yaninda, pazardan dislama davraniginin iSSU ile MELISA SU
arasindaki dikey nitelikli bir anlasma cergevesinde ortaya g¢ikmasi rasyonel kabul
edilemeyecektir. Soyle ki sikdyette MELISA SU’nun iSSU’dan diisiik maliyetli su temin
ettigi iddia edilmis olmakla birlikte MELISA SU ayni zamanda iSSU’nun rakibi
konumundadir. iISSU’'nun MELISA SU’ya dusiik maliyetle su temin etmesi MELISA
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SU’'nun daha rekabetci teklifler vererek tankerler vasitasiyla gemilere tatli su ikmali
pazarinda daha cok pay almasi ve [SSUnun pazar payl kaybetmesi ile
sonuclanabilecektir. iISSU ile MELISA SU arasindaki dikey iliskinin etkilerinin
degerlendiriimesi bakimindan iki tesebbus arasindaki ticaretin hacmi de dnemli bir
gdsterge niteliginde kabul edilebilecektir. iISSU’dan edinilen bilgi cercevesinde
ISSU’nun toplam tatli su satislari iginde MELISA SU’'nun payi tutar bazinda 2020 yili
icin %(.....), 2021 yili icin %(.....) ve 2022 yili igin %(.....) olarak gerceklesmistir. Bu
bakimdan ISSU ile MELISA SU arasindaki saglayici-yeniden satici konumunun
sikayetciyi pazar disina gikartacak olgude buyuk bir ticari iliskiye konu olmadigi ve bu
yonde bir etki ortaya ¢ikarmadigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan hususlar cergevesinde; sikayetcinin iISSU ile MELISA SU’nun amaci veya
etkisi bakimindan sikayetciyi pazardan c¢ikarmak amaciyla bir anlagsmanin tarafi
olduklarina iligkin iddiasini ortaya koyacak nitelikte herhangi bir delil elde edilemedigi
sonucuna ulagiimigtir.

Dosya kapsaminda yer alan bir diger iddia; YKSB’nin fiyatlandirma politikasi sebebiyle
ISSU’nun rakiplerinin iSSU’'dan su tedarik etmek durumunda kaldigi, bu durumun
YKSB ile iISSU arasinda, rakiplerin rekabet etmesini kisitlayici dikey bir anlasma
bulundugunu gésterdigi iddiasidir. iISSU'nun su teminini YKSB’den karsiladigi ve
aralarinda buna iligkin anlagsmanin oldugu; YKSB’nin fiyatlarinin sabit fiyat endeksi baz
alinarak belirlendigi ve bu kapsamda yillik 400.000 m? su aliminda tonaj Gcretinin 2,80
TL oldugu, ancak YKSB tarafindan iSSU’nun talep ettigi miktara gore verilen fiyat ile
su talebinde bulunan diger tesebbuslere verilen fiyatin ayni olmadigdi; YKSB’nin sabit
fiyat endeksi olmasina karsin sadece iISSU’ya tarife disi diisik fiyat (izerinden satista
bulundugu, diger tesebbuslere su vermedidi veya satig fiyatini yikselttigi; iSSU ile
YKSB arasinda bulunan anlasma nedeniyle iSSU’'nun piyasada hakim duruma geldigi
ve bu yolla sikayetcinin faaliyetlerinin zorlastirildigi iddia edilmektedir. S6z konusu iddia
dzetle saglayici YKSB’nin iISSU ile anlasarak rakip alicilara farkli satis fiyati uygulamak
suretiyle rekabeti kisitladigina yoneliktir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlasmalar”
yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere
yasaklanan hallere iliskin drneklere yer veriimektedir. ilgili maddenin (d) bendinde
“rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet
gobsteren tesebbliislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” ve (e) bendinde “miinhasir bayilik hari¢
olmak lizere, esit hak, ylikiumliilik ve edimler igin egit durumdaki Kigilere farkl sartlarin
uygulanmasi,” yasaklanan hallerden biri olarak sayiimaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda saglayici konumda bulunan YKSB’nin tedarik¢i konumda
bulunan ISSU ile kurdugu iligki gercevesinde sikayetcinin pazardan disladigi iddiasi
4054 sayii kanunun 4. madde kapsaminda bir “dikey anlagsma” olarak ele
alinabilecektir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin
(2002/2 sayih Teblig) 2. maddesinde yer verildigi Uzere; Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar dikey
anlagma olarak degerlendirilmektedir.

ilgili iddia kapsaminda iSSU ile YKSB arasinda kurulan iligkinin incelenmesi
gerekmektedir. Gemilere su tedariki alaninda faaliyet gosteren ISSU ile su temin ettigi
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YKSB arasinda imzalanan sozlesmeler ile su alim iliskisi kurulmakta olup, YKSB
Meclisi tarafindan belirlenen tarifeler uyarinca alinan su miktari ve metrekiip basina
talep edilen Ucret uygulanmaktadir. Gerekli degerlendirmelerin yapilabilmesi igin
YKSB'nin fiyat belirleme ve sozlesme iligkisi kurma surecine deginmek yerinde
olacaktir.

YKSB Tuzugl'ne gore YKSB, Yalova ve Cinarcik belediyeleri ile ihtiyaci olan diger
belediyelerin igme ve kullanma suyu ile endustriyel su ihtiyaglarini kargilamak Uzere
kurulmus imtiyaz sahibi bir kamu tuzel kisisidir. YKSB’nin temel karar organi olan
Meclis, Yalova Belediye Meclisi Uyelerince belirlenecek sekiz Uye, Cinarcik Belediye
Meclisi’'nce belirlenecek iki Uye olmak Gzere toplam 10 dyeden olusmaktadir ve meclis
kararlar Yalova Valiliginin onay ile kesinlesip yurirliige girmektedir. Ozetle YKSB
tarafindan sunulan icme, kullanma suyu ve endustriyel su fiyatlari Meclis tarafindan
cikarilacak tarifeler ile belirlenmekte; tarifelere iliskin olarak alinan kararlar Yalova
Valiligi'ne gonderilerek yururlige girmektedir. Asagidaki tabloda YKSB'nin yillar
icerisinde uyguladigi fiyat tarifesine yer verilmistir.

Tablo 2: YKSB Taahhutlu Fiyat Tarifesi

Yil/Fiyat Tarifesi 24.01.2020 11.03.2021 |24.08.2022 25.11.2022 13.07.2023
100.000 m3 - 7TL 15,19 TL 16 TL 18 TL
200.000 m3 - 6 TL 13,01 TL 14 TL 17 TL
400.000 m3 2,8TL 2,84 TL 49TL 59TL 11 TL
Kaynak: Yerinde Incelemede Elde Edilen Bulgular

Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere 2020 yili igerisinde yalnizca 400.000 m?3 su alis
taahhudu verilmesi halinde birim metrekip basina 2,8 TL'den su temini saglanirken
ilerleyen yillarda su alim miktarina bagli olarak azalan fiyat tarifesi uygulanmistir. YKSB
tarafindan verilen cevabi yazida liste fiyatlarinin kigiler veya tesebbusler bazinda
farklilik gostermedigi, gelen teklifler Gzerine meclis veya ydnetimin su satis karari
almadigi ve meclisin yeni bir fiyat tarifesi karari alana kadar ilgili tarifelerin gegerli
oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan sikayetci tarafindan 23.01.2020 tarihinde YKSB'ye iletilen talepte, yillik
150.000 m¥den az 200.000 m¥den fazla olmamak sartiyla metrekiip basina 3,5 TL
birim fiyatla su temin etme teklifine YKSB tarafindan verilen cevapta 24.01.2020 tarihli
Meclis kararinda yer alan taahhitli satis tarifesi ile uyumlu olacak sekilde yalnizca
400.000 m?3 su igin 2,8TL+KDV bedeli ile su temini saglanabilecegi iletiimistir. Keza
YKSB blnyesinde gercgeklestirilen yerinde inceleme neticesinde elde edilen bulgularda
da sikayete konu tesebbiis ISSU ile YKSB arasinda 27.01.2020 tarihinde imzalanan
Ek Sozlesme ile 24.01.2020 tarihli Meclis Kararina uyumlu olarak 400.000 m2 su igin
2,8 TL+KDV karsiliginda anlasma saglandigi anlasiimaktadir. ilaveten iSSU ve YKSB
tarafindan imzalanan 2010-2020 yillari arasindaki su alim anlagsmalarinin ilgili yillardaki
Meclis Kararlarina paralel sekilde guncellendigi yahut feshedilerek glncel fiyat
tizerinden imzalandidi gorilmektedir. Bu kapsamda YKSB tarafindan iSSU’nun talep
ettigi miktara gore verilen fiyat ile su talebinde bulunan diger tesebbuslere verilen fiyatin
ayni olmadidi; YKSB'nin sabit fiyat endeksi olmasina karsin iISSU’ya tarife disi diisiik
fiyat Uzerinden satista bulundugu iddiasini ortaya koyacak nitelikte herhangi bir delilin
bulunmadigi anlasiimistir.

Diger yandan Tablo-2’den de gorulecegi Uzere 2021 yilindan itibaren alinan Meclis
Kararlari ile 100.000 m3® ve 200.000 m?3 gibi daslk hacimli su alimlari igin de fiyat
tarifeleri olusturulmustur. Bu dogrultuda YKSB’den ISSU’ya oranla daha dugsuk hacimli
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alim yapmak isteyen tesebbulslerin de daha disuk miktarlarda alim yapmasinin
onundeki kapasite engeli kaldinimigtir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarindan benzer iddialarin konu oldugu 11.07.2013 tarih, 13-
44/553-247 sayili kararda da; YKSB'nin su tarifelerinin Meclis karari ile belirlendigi ve
bu kararlarin Valilige gonderilmekle yururlige girdigi, Meclis karari ile belirlenen
tarifenin yararlugunun ildeki en yuksek mulki idare amirine havalesi ile mumkuan oldugu,
anilan tarifenin ilgililerce bilinmesinin 6ntinde yasal/fiili engel olmadi§i; su talebi olmasi
halinde YKSB Meclisince belirlenen tarifeye uygun olmak kaydiyla talepte bulunan her
tesebbls igin su teminin mimkin oldugu ve YKSB’nin s6zlesme iligkisi icine girdigi
taraflar ile bir araya gelerek rakip alicilar icin fiyat tespit etmesinin mumkin
gorunmedigi degerlendirilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde halihazirda YKSB’nin hukuki statisiinun devam ettigi
ve satisini yaptigi sularin Meclis karari ve Yalova Valiligi onay:i ile kesinlik kazandigi
g6z éniinde bulunduruldugunda YKSB ile ISSU arasinda rakiplerin rekabet etmesini
kisitlayici anlasma yapildigi iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, buna ilaveten ilgili
dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucu ihlal niteligi tagiyan herhangi bir somut
bulguya ulasilamadigi sonucuna varilmistir.

1.3.2.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Dosya kapsaminda iSSU’'nun veya MELISA SU’nun dislayici veya ayrimci eylemleri
ile hdkim durumunu kotuye kullandigi seklindeki iddialar 4054 sayih Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda, éncelikle ilgili pazardaki iSSU’nun
ve diger oyuncularin konumlarina bakilmigtir.

Rekabet hukuku analizlerinde belirli bir piyasadaki pazar gucunun tespitinde kullanilan
en onemli gosterge, incelenen tesebbusln ve rakiplerinin pazar payidir. Belirli
duzeydeki pazar paylarinin hakim duruma isaret ettigi kabul edilmektedir. Kurulun
yerlesik uygulamasinda ve Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Davraniglarina
iliskin Kilavuz'da, %40’ 1n altinda pazar payina sahip olan tesebbuislerin hakim durumda
olmasi ihtimalinin distk oldugu kabul edilmekte, bu duzeyin Uzerindeki pazar payina
sahip tesebbusler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Rekabet hukuku literaturl ve uygulamalarinda hakim durum sayilabilecek pazar
glcunun buayukligune iliskin kesin bir esik ortaya konmamakta, rekabetin dizeyi igin
Olcut sayilabilecek; pazar paylari, giris engelleri, dikey butunlegsik yapi ve kapsam
ekonomileri gibi bir dizi ekonomik gostergeye bakilarak degerlendirme yapilmaktadir.

Tesebbiislerden elde edilen bilgiler i1si§inda istanbul Bogazi Giiney Girisi bélgesinde
tatli su ikmali yapan tesebbuslerin pazar paylarinin yillar itibariyla cok degismedidi, ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbislerden edinilen pazar payi tahminleri dogrultusunda
2020-2022 yillari arasinda; ISSUnun %(.....), SU DERYASI'nin %(.....), MELISA SU ve
GEMISUYU'nun %(.....) ve OZIZMAIL’in %(.....) civari pazar payi aldigi; 2023-2024
yillari arasinda ise iISSU'nun %(.....), SU DERYASI'nin %(.....), MELISA SU ve
GEMISUYU'nun %(.....) pazar payi oldugu tahmin edilmistir.

Yukarida tahmini olarak verilen pazar pay! bilgilerinden iSSU’'nun pazar payinin
Kurulun vyerlesik uygulamasinda uygulanan %40 esiginin Uzerinde oldugu
anlasiimaktadir. Fakat incelenen tesebblsin hakim durumda kabul edilebilmesi icin
rekabetci baskilardan ne 6lgude bagimsiz davranabildigi onem tasimaktadir . Bu
kapsamda, her bir olayin kendine 6zgu kosul ve 6zellikleri g6z 6nunde bulundurularak
yapilacak olan bir degerlendirme daha saglikli olacaktir. Bu bakimdan incelenen
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tesebblstin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumunun yani sira pazara giris ve pazarda
blyume engellerinin de degerlendiriimesi gerekmektedir.

Oncelikle pazara iligkin giris engelleri kapsaminda, gemi suyu ikmali igin kullanilan
gemilerin ve suyun niteliginin 29093 sayili “Tankerle igme-Kullanma Suyu Temini ve
Nakli Hakkinda Tebli§g” hukumlerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu piyasada faaliyet
gOsterecek tesebbusler tarafindan s6z konusu 29093 sayili Tebli§ ekindeki “Tankerle
Icme-Kullanma Suyu Temin Izin Belgesi” ve “igme-Kullanma Nakil zin Belgesi”
alinmaktadir. Devlet denetiminde olan su temin kaynaklarindan su tedariki zorunlu olup
ayrica gemilerin tank yapilarinin su tasimaya uygun olmasi gerekmektedir. Ote yandan
tesebbUslerden elde edilen bilgiler 1s1giInda pazara girigsin ylksek maliyetler
gerektirmedigi anlasiimaktadir. Her ne kadar pazara giriste birtakim yasal
dizenlemeler mevcut olsa da pazara girisin onunde engel tegkil etmeyeceqi,
dolayisiyla yasal ve ekonomik agidan herhangi bir giris engelinin bulunmadigi
degerlendiriimektedir.

Tulketicilerin, tankerlerle tath su ikmali sunan yeniden saticilar arasinda 6ncelikle fiyat,
hizmet kalitesi, sunulan hizmetin hizi, genis alanda ikmal kabiliyetinin bulunmasi,
ikmalin bekletiimemesi, verilen suyun belirli standartlarda olmasi gibi hususlari
degerlendirerek sectigi beyan edilmistir. Bu baglamda tuketiciler, fiyattaki kiguk oranda
degisimlere duyarh olup, tath su tedariki icin bir baska tesebbus ile ¢alisabilmektedir.
Ayni zamanda alici ile satici arasinda munhasirlik iceren sdzlesmeler yapilmadigr da
anlagiimistir. Bu bakimdan mugsteri konumundaki gemilerin bir alici gucu bulundugu
sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, bu noktada, pazarda rakip konumda bulunan SU DERYASI’'nin tahmini pazar
payina bakildiginda pazara yeni girmis bir tesebbus olmakla birlikte %(.....) pazar
payina ulastigi, bunun yaninda mevcut rakiplerden MELISA SU ve GEMISUYU’nun
%(.....))e yakin pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla rakiplerin pazarin lideri
konumundaki ISSU karsisinda rekabetci baski uygulayabilecekleri degerlendirilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve pazar payi verileri dikkate alindiginda iISSU’nun
kayda deger bir pazar payl bulunmakla birlikte pazara girisin gorece kolay olmasi,
pazarda dikey butlnlesik tesebbuslerin bulunmamasi ve yaygin bicimde munhasirlik
anlagmalarinin bulunmadigi dikkate alindiginda s6z konusu pazarda hakim duruma
gelinmesinin oldukga gu¢ oldugu degerlendiriimektedir. Kaldi ki daha ayrintili bir
inceleme ile tankerler vasitasiyla gemilere tatl su ikmali pazarinin daha genis
tanimlanmasi durumunda HAMIDIYE SU ve YKSB gibi saglayicilarin da pazara dahil
olmasi veya anilan tegebbuUslerin potansiyel rakipler olarak bu pazara girmesi
durumunda iSSUnun hakim durumda oldudu tespitinin daha da gigclesecegi
degerlendirmesi yapilabilecektir.

Bununla birlikte Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotlye Kullanma
Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz’'un 7. paragrafinda
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil
edebilmesi i¢in davranisi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda
olmasinin yani sira davranisin bir kdtiye kullanma niteligi tasimasi gerektigi, Kurulun
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadigini agikga gosterebildigi durumlarda diger
unsura iligkin analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bir ihlalin
varhigi igin gerekli her iki koguldan herhangi birinin noksan olmasi, analize konu olay
bakimindan 6. madde ihlalinin bulunmayacagr anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla
asagida sikayete konu olan ayrimcilik yoluyla iISSU’nun hakim durumunu kétiiye
kullandigi iddiasi incelenecektir.
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4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢gercevesinde bir degerlendirme yapmadan 6nce s6z
konusu iddianin rekabet teorisinde nerede durdugunu tespit etmek gerekmektedir.
Basvuruda yer alan iddialar ve iSSU ile MELISA SU arasindaki dikey iligki dikkate
alindiginda ISSU'nun SU DERYASI'na yonelik gerceklestirdigi tek tarafli eylemleri
ayrimcilik gercevesinde degerlendirilebilecektir. Soyle ki, iISSU’nun iist pazarda hakim
durumda olmasi kosuluyla, rakip konumdaki MELISA SU’ya bir mal veya hizmeti sunup
esit konumda olmasina ragmen SU DERYASI'na sunmamis olmasi gerekmektedir.
Ayrimcilik en temel sekliyle hakim durumdaki tesebbus tarafindan alici konumdaki ve
esit durumdaki alicilara esit hak, yukimlalik ve edimler icin farkh sartlar ileri sirmektir.
Somut olayda ise ayrimci nitelikte bir fillin ortaya ¢ikmasi icin ISSU’'nun su temini
konusunda hakim durumda bulunmasi ve MELISA SU'’ya tatli su tedariki hizmeti
kapsaminda sunulan kosullarin SU DERYASI'na sunulmamasi dolayisiyla
anti-rekabetci bir etkinin dogmus olmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden, MELISA SU’nun 2021, 2023 ve
2024 (ilk iki ay) yillarinda toplam su alimlarinin sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) ton oldugu,
ISSU’dan aldigi su miktarinin sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) ton oldugu, dolayisiyla
MELISA SUnun 2021-2024 vyillari arasinda iSSU’dan yaptigi alimlarinin toplam
alimlari igerisindeki payinin %(.....) ile %(.....) arasinda gercgeklestigi gortulmektedir.
Ayrica SU DERYASI'nin pazara giris yaptigi 2020 yilindan itibaren elde ettigi pazar
payinin %(.....) civarinda oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla MELISA SU'nun %(.....)
civarindaki pazar pay1 ve MELISA SU’nun alimlari igerisinde iSSU’dan yaptigi alimlarin
miktar dikkate alindiginda MELISA SUnun iSSU’dan yapti§i alimlar sebebiyle
sikdyetci SU DERYASI'nin rekabet etmesinin engellenmesinin olasi olmadigi
degerlendirilmektedir. ilaveten, yapilan yerinde incelemelerde ve bilgi taleplerine
verilen cevap kapsaminda elde edilen bilgilerden iISSU’'nun sikayetciye karsi ayrimci
uygulamalar yoluyla hakim durumunu koétuye kullandigina isaret eden herhangi bir delil
elde edilememistir. Ayrica, incelemeye kaynaklik eden sikayette ve inceleme
kapsaminda elde edilen bilgi ve belge kapsaminda SU DERYASI'nin iSSU’dan su talep
ettigi ve ISSU’nun bu talebi reddettigi de tespit edilememistir.

1.3.2.3. ISSU’nun Sikayetginin Miisterilerine Daha Uygun Fiyat Teklifleri Vererek
ve Urunlerinin Kalitesiz Oldugu Yonunde Soylentiler Cikararak Kendine
Cekmeye Calistigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 21.09.2023 tarih ve 2023/1632
E., 2023/120 K. sayil iptal kararin yerine getirilebilmesi adina, ISSUnun, SU
DERYASI'nin musterilerini daha uygun fiyat teklifleri vererek ve Urunlerini kalitesiz
oldugu, gcesme veya kuyu suyu oldugu, sagliksiz oldugu ve bu konu sebebi ile
cezalandirnldigl yonunde soylentiler ¢ikararak kendisine ¢ekmeye calistigi iddiasi,
mevcut yasal ¢ergeve i1siginda degerlendirilmistir.

4054 sayili Kanun’un “Kapsam?” baglikli 2. maddesi “ Tlirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii
tesebblslin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6iglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarlt hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ybénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hukmunu
amirdir. Anilan madde hikmune gore 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilen
davranislar esasen ayni Kanunun “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” baglkli 4. maddesinde, “Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi” baglikli 6.
maddesinde ve “Birlesme veya Devralma” baslikh 7. maddesinde duzenlenmistir.
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ISSU’nun sikayetci hakkinda misterilere yaniltici ve kétiileyici beyanlarda bulunarak
musterilerin kendi UrUnlerini almasini sagladigi iddiasinin 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) haksiz rekabete iligkin 54. maddesi ve devami
hakumleri gergevesinde incelenmesi gundeme gelebilecektir.

6102 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda haksiz rekabetin amacina yer
verilmis olup ilgili madde hikmu su sekilde kaleme alinmistir: “Haksiz rekabete iliskin
bu Kisim hikimlerinin amaci, bitin katilanlarin menfaatine, dlriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir.”. Hikmun ikinci fikrasi uyarinca ise “Rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle mdigteriler arasindaki iligskileri etkileyen aldatici veya ddrtstlik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykiridir.” ibaresi yer almaktadir. Yer verilen bu iki fikra hikmd birlikte
degerlendirildiginde, haksiz rekabetin ama¢ ve eylem seklinde iki ana unsurdan
olustugu gorulmektedir. Buna gore amag¢ unsuru; birinci fikrada ifade bulan “tim
katilanlarin menfaatine ddriist ve bozulmamig bir rekabetin saglanmasi” olup
unsurlardan eylem unsuru ise devam eden fikrada yer verilen “aldatici ve dlrstlik
kuralina aykiri davranis ve ticari uygulamalar’dir. 6102 sayil Kanun'un 55.
maddesinde ise tahdidi olmamak Uzere baslica haksiz rekabet davraniglarina yer
verilmistir. Bu ¢ergcevede 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ilk alt bendinde “Baskalarini veya onlarin mallarini, is Grtinlerini, fiyatlarini,
faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla
kétilemek”; ayni bendin ikinci fikrasinda ise “Kendisi, ticari igsletmesi, igletme isaretleri,
mallari, is driinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is
iliskileri hakkinda gergek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak veya ayni yollarla
uglincd kisiyi rekabette 6ne gecirmek” seklindeki davraniglarin haksiz rekabet teskil
edecegi belirtiimistir. Dosya konusu eylemlerin niteligi goz 6nunde bulunduruldugunda
yer verilen bu duzenlemenin Uzerinde durulmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede, gerek rekabet hukukunda gerekse haksiz rekabet hukukunda, rekabet
kavramina yonelik birtakim unsur ve esaslarin bulunmasi s6z konusu olsa da bahse
konu iki miessesenin farklilasan menfaatleri ele aldigi belirtiimelidir.

Yukarida yer verilen diizenlemeden hareketle iISSU’nun SU DERYASI hakkinda
musterilere yaniltici ve koétuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi Urunlerini
almasini sagladigdi iddiasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda degil, 6102 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi degerlendiriimektedir. ilaveten belirtmek
gerekir ki rakip hakkinda koétuleyici beyanlarda bulunulmasi suretiyle haksiz rekabet
teskil eden davraniglar gecmisten gunimuze kadar gesitli Yargitay kararlarina da konu
olmus olup Yargitay, konusunu bu tir davranislarin olusturdugu hukuki uyusmazliklarin
¢cozUmunde 6102 sayih Kanun veya ilgisine gore 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
kapsaminda ve her halukarda haksiz rekabet miuessesi temelinde degerlendirmelerde
bulunmustur. Kurul ictihadinda da yalnizca kotuleme beyani seklinde tezahiUr eden
davraniglar degil, haksiz rekabet teskil eden gesitli davranislar da 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Sonug itibariyla, yukarida yer verilen agiklamalar bir batin olarak degerlendirildiginde;
iISSU’nun SU DERYASI hakkinda misterilere yaniltici ve kétiileyici beyanlarda
bulunarak musterilerin kendi Grunlerini almasini sagladidi iddiasinin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi; konunun 6102 sayili Kanun’un 54. maddesi
ve devami hikumlerinde duzenlenen haksiz rekabet dlizenlemeleri cergevesinde ele
alinabilecegi, bu nedenle s6z konusu iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir iglem tesisine yer olmadigi degerlendiriimektedir.
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J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore

a) ISSU Giirbiiz Ziya Giil ve Adi Ortakligi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ¢ercevesinde kontrol degisikligi yaratan bir islem olduguna,
ancak 2010/4 sayil Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig uyarinca Kurulun iznine tabi olmadigina,

b) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde,
ISSU Giirbliz Ziya Gl ve Adi Ortakligi ile Melisa Denizcilik Gemi ikmal Dagitim ve Tic.
Ltd. Sti'nin amaci veya etkisi sikayetciyi pazardan ¢ikarmak olan bir anlasmanin tarafi
olduklari iddiasini ortaya koyar nitelikte herhangi bir delil elde edilemedigine,

c) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gercevesinde, sikayetcinin iISSU Giirbiiz Ziya Giil ve
Adi Ortakligi ile Yalova Yesil Korfez Su Birligi arasindaki anlagma nedeniyle pazardan
dislandigi iddialari hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde, ileri surulen iddialari
ortaya koyar nitelikte herhangi bir delil elde edilemedigine,

d) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme neticesinde,
ISSU Giurbiiz Ziya Gl ve Adi Ortakhdrnin Melisa Denizcilik Gemi ikmal Dagitim ve
Tic. Ltd. Sti. ile tedarik iligskisi kapsaminda hakim durumunu sikayetci aleyhine koétiye
kullandigi iddialarini ortaya koymaya elverigli herhangi bir delil bulunmadigina,

e) Anilan nedenlerle, incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina,

f) ISSU Giirbliz Ziya Giil ve Adi Ortakigrnin Su Deryasi Denizcilik ve Ticaret AS
hakkinda musterilere yaniltici ve kotuleyici beyanlarda bulunarak musterilerin kendi
aranlerini almasini sagladigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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