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E. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. tarafindan yapilan dikey anlagmalar ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.04.2012 tarih ve 3221 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan, 07.05.2012 tarih ve 2012-1-75/li sayili ik inceleme
Raporu’nun gorusilmesi sonucunda onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 10.07.2012 tarih ve 2012-1-75/0A sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

Malik Ruhi KORKMAZ’a ait bulunan bagvuruya konu tasinmaz Uzerinde BP Petrolleri
A.S. (BP) lehine 07.10.2005 tarihinde 12 yil 9 ay sureli intifa hakki tesis edildigdi,

Akaryakit istasyonuna Gayri Sihhi Muessese (GSM) ruhsati alinabilmesi igin
istasyonda bayilik faaliyeti gerektiginden, ingsaatin devami sirasinda tagsinmaz maliki
Ruhi KORKMAZ'in kurucu ortadi oldugu Giner Petrol ing. Miteahhitlik ve Nakliye
San. Tic. A.S. (Guner Petrol) ile BP arasinda bayilik iliskisi kuruldugu, ancak daha
sonra fiilen istasyon ¢alismaya baslamadan bu ruhsatin BP’ye devredildigi ve BP’nin
istasyonun igletmesini baska bir tesebbuse verdigi, sonug olarak Guner Petrol ile BP
arasinda bayilik iligkisi ve dikey iligkinin kurulmusg oldugu,

BP ve Guner Petrol arasinda akaryakit alimi gergeklestiriimemis ve fiilen bir bayilik
s6z konusu olmamis olsa da, bu durumun dikey iligkinin varhigi acisindan bir
oneminin bulunmadigi, bu nedenle 07.10.2005 tarihinde dikey iliskinin bagladid,

Rekabet Kurulunun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili kararinda da Opet
Petrolcllik A.$.'nin bir bayisi icin dikey anlasmanin muafiyetten yararlanacagi
surenin hesaplanmasinda, istasyonun faaliyete gectigi tarih olan akaryakit alim
tarihinin esas alinmasi talebinin reddedildigi,

Sikayete konu edilen tasinmaz Uzerindeki akaryakit satis ve servis istasyonu
insasinin BP tarafindan yapilmis olmasiyla birlikte, 5. yilin sonunda Gulner Petrol-
Ruhi KORKMAZ'a Ustlenilen iligkiye 6zgl yatirrmin varsa kalan sureye tekabul eden
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bedelini O6deyerek anlagsmayi sona erdirebilme yani o6zgur kalabilme imkéani
taninmadig,

- Dolayisiyla mevcut iliski ve dikey anlasmaya 5 yilin Uzerinde bireysel muafiyet
taninamayacagi ve 5+5 kapsaminda degerlendirilemeyecegi,

- BP lehine tesis edilen intifa hakkinin suresinin 07.10.2010 tarihinde dolmasina
ragmen bu girketin intifa hakkini terkin etmeyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ve 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Malik Ruhi KORKMAZ'in veya Guner Petrol’un ilgili taginmaz Gzerinde hukuken veya
filen herhangi bir bayilik faaliyeti bulunmadigindan, BP ile aralarinda bir dikey
iliskinin mevcut olmadigi; istasyonda ilk akaryakit satisinin ve akaryakit bayilik
faaliyetinin malik Ruhi KORKMAZ ya da Guner Petrol ile herhangi bir baglantisi
bulunmayan Acarlar Insaat TaahhUt Sanayi ve Ticaret A.S. (Acarlar A.$.) tarafindan
gerceklestirildigi,

- Bu nedenle Ruhi KORKMAZ - BP - Acarlar A.S. arasindaki iliskinin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5(a) maddesinde dizenlenen istisna hukmine uydugu ve Ruhi KORKMAZ
tarafindan BP lehine taninan intifa hakkinin siresinin dikey anlagsmalarda yer alan

rekabet etmeme yukumluliklerine iligkin olarak 2002/2 sayili Teblig ile dngoérilen 5
yillik stre sinirina tabi olmadigi,

- Sikayetin reddedilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbils arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlagsma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirlii yikdamlilik” olarak ifade edilmigtir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya stliresi bes yill asan
rekabet etmeme ylkimlilligine uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektori 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektorinde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik faaliyeti
yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yaruttukleri ticari faaliyet ile
istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig’'in 5.
maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet yasagi suresinin
esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacadi s6ézlesmeler yoluyla diger
dagiticilarin faaliyetine kapatabilecegi (st sinir” olarak yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Danistayin 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari,
bu karar Uzerine Kurulumuzca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulumuzun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriin. Tur. Konak. ve
Din. Tesis. Ltd. Sti. - Bolinmez Petrolcllik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Tic. A.S.” kararlari ile sektére yonelik almis oldugu diger kararlar
ve son olarak Danigtayin 28.06.2010 tarihli ve E. 2009/3044, K. 2010/5458;
E.2009/5164, K.2010/5457 sayili kararlari ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh
edilmis kira veya benzer etkiye sahip sOzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme
yukumlaligunun saresinin 2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen 5 yillik st siniri fiili olarak
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asmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil
intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir
anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede Kurulumuzun akaryakit sektorinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagmalara iligkin olarak daha 6nce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden dnce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan suresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Ote yandan 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinin devaminda, anlagmalardaki rekabet
etmeme yukuamluligine veya bu yukumlaligin anlasmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini sdrddrtirken kullanacagi tesisin mllkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glincl kigilerden saglanan bir (st hakki c¢ergevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglinclu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste slrdlirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, séz konusu tesisin
alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir;, su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin séz konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen bes yillik strenin nasil hesaplanacagi hususunda ise
Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 35. paragrafinda, “... Bes yillik rekabet etmeme
yukamlaliaganin sdresinin hesaplanmasinda baglangi¢ tarihi olarak, taraflar arasinda
stiregelen rekabet yasagina dayall dikey iliskiye baslangi¢ tegkil eden ilk anlagsmanin
yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik,
isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sbzlesmelerin siresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. ...” seklinde
aciklamalara yer verilmistir:

1.2. Taraflar Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular

Konuyla ilgili olarak BP tarafindan génderilen 26.06.2012 tarihli yazida 6zetle;

- Dosya konusu istasyonun kurulu bulundugu tasinmaz Uzerinde BP ile malik Ruhi
KORKMAZ arasinda 30.09.2005 tarihinde yapilan Protokol uyarinca BP lehine 12 yil
9 ay sdreli intifa hakki tesis edilmesi 6ngoéruldigu ve daha sonra bu hakkin tapuya
islendigi,

- Ayrica Ruhi KORKMAZ'In talebi Gzerine intifa hakki suresinin, intifa hakkinin sona
erme tarihinden (08.07.2018) itibaren 01.01.2023 tarihine kadar gecerli olacak
sekilde, 19.10.2009 tarihinde yapilan yeni Kira S6zlesmesi ile uzatildigi,

- Arsa niteliginde olan tasinmaz Uzerinde intifa hakkinin tesis edilmesini muiteakip
malik Ruhi KORKMAZ ile BP arasinda bir Protokol yapilarak ilgili arazi tzerinde BP
tarafindan akaryakit satis ve servis istasyonu ve muistemilati insa edilmesinin
ongoruldugu ve insa edilecek istasyonun bizzat BP tarafindan veya BP'nin uygun
goOrecegi 3. kisilerce isletiimesi konusunda anlasildigi,

- BP’nin istasyon ingsaatini Ruhi KORKMAZ'In hissedar oldugu bilinen Guner Petrol'e
yaptirdigi ve Guner Petrol’lin istasyon insaati yaninda gerekli izin ve ruhsatlarin
alinmasini ve istasyonu "anahtar teslim" olarak BP'ye teslim etmeyi taahhut ettigi,

- S06z konusu istasyonla ilgili olarak Guner Petrol ile BP arasinda herhangi bir dikey
anlasma tesis edilmedigi,
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- BP’nin daha sonra istasyonun isletmecisini belirlemek Gzere tglncu kisilerden teklif
alip Acarlar A.S. ile 29.02.2008 tarihinde isleticilik Anlagsmasi imzaladigi,

- Malik veya Guner Petrol ya da iligkili diger bir sirketinin ilgili istasyon Uzerinde
isleticilik faaliyetinde bulunmadigi ve en basindan itibaren isleticilik faaliyetinde
bulunan Acarlar A.S. ile malik veya Guner Petrol arasinda da Kurul igtihatlar
cercevesinde bir iliski veya baglantinin mevcut olmadigi,

- Ruhi KORKMAZ ile yapilan insaat Yapimi Anlagsmasi altinda istasyonun bizzat BP
tarafindan veya BP'nin uygun goOrece@i Ucgluncu Kkisilerce isletiimesinin agikga
ongoruldugu ve istasyonu isletme konusunda istekli onlarca teklif sahibi arasindan
Acarlar A.S.’nin BP tarafindan segilerek atandig,

- Istasyonda ilk akaryakit satisinin ve akaryakit bayilik faaliyetinin de Acarlar A.S.
tarafindan yapildigi,

- 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hukmine goére, ayni bir
hakkin (6rnegin intifa) alici (Acarlar A.$.) ile baglantisi olmayan uGguncu kigilerden
(Ruhi KORKMAZ/Guner Petrol) elde edilmesi durumunda alici (igletici) tesebbus
Uzerine s6z konusu hakkin kullanimi siUresince rekabet etmeme yukumlulGgu
getirilebilmesine cevaz verildigi,

- Malik veya Guner Petrol ile Acarlar A.S. arasinda herhangi bir baglantinin
bulunmadigi géz 6nlne alindiginda, dosya konusu intifa/kira iligkisinin de yukaridaki
aciklamalar 1s1ginda, 2002/2 sayili Teblid'in anilan istisna hUkmu kapsamina girdigi
ve dolayisiyla 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gerektidi,

ifade edilmigtir. Ayrica 02.07.2012 tarihinde goOnderilen yazida ise, malik Ruhi
KORKMAZ ile igletici Acarlar A.S. arasinda s6z konusu istasyona dair yapilmig bir kira
sbzlesmesi veya bu kKigiler arasinda hissedarlik ya da akrabalik iligkisinin bulunmadigi
belirtiimigtir. Diger taraftan raportorlerce, 02.07.2012 tarihinde Guner Petrol vekiline
gonderilen bilgi isteme yazisi ile BP ve Guner Petrol arasinda imzalanmis bayilik
sozlesmesi veya EPDK'dan alinmis bir bayilik lisansinin ya da bayilik iliskisini
kanitlayacak bagka bilgi ve belgelerin bulunup bulunmadidi sorulmus; 03.07.2012
tarihninde goénderilen cevabi yazida, taraflar arasinda imzalanmig bir bayilik s6zlesmesi
ya da EPDK bayilik lisansinin bulunmadigi, mevcut olan belgelerin daha 6nceden
Kuruma sunuldugu belirtilmigtir.

1.3. Degerlendirme

Dosyadaki bilgilere gore; BP ve malik Ruhi KORKMAZ arasinda imzalanan 30.09.2005
tarihli Protokol’de BP lehine tasinmaz Uzerinde intifa hakki tesis edilmesi hususunda
anlasma saglanmigstir. Protokol’'in I-B. maddesinde; “Malik, isbu tasinmazda mevcut
akaryakit satis ve servis istasyonunun igleticiliginin BP veya BP’nin uygun goérdigi 3.
sahislar vasitasiyla yapilacagini kabul etmigtir.” hiukmU duzenlenmistir. S6z konusu
Protokolde intifa hakki tesisi karsiligi olarak toplamda (.....) ABD Dolari+KDV kargiligi
Tark Lirasi bedelin ivaz kargiligi olarak malike verilmesi hususunda anlagma saglandigi
gorulmektedir. Diger taraftan s6z konusu Protokol’'dn higbir hikminde tasinmaz
uzerinde malik Ruhi KORKMAZ veya onun kontrol ettigi bir sirket tarafindan akaryakit
bayilik faaliyeti yapilacagina dair bir ifade yer almamaktadir. S6z konusu Protokol
uyarinca 07.10.2005 tarihinde BP lehine 12 yil 9 ay sure ile intifa hakki tesis edilmigtir.

Yine BP ve Guner Petrol arasinda imzalanan 29.05.2007 tarihli Protokol’de ise Guner
Petrol tarafindan ilgili istasyon (izerinde Akaryakit ve LPG istasyonu insa edilmesi ve
istasyonun anahtar teslim olarak BP’ye teslimi hususunda anlasma saglanmigtir. Buna
gore Guner Petrol, istasyonun insa asamasindan faaliyete ge¢cmesine kadar gerekli olan
her tarlG izin ve ruhsati temin edecek ve s6z konusu istasyonun igletilmesine iliskin
olarak adina tanzim olunan 2. Sinif Is Yeri Agma ve Calisma Ruhsatini (2. Sinif GSM),
BP’nin talebi Gzerine bir ay icinde BP’ye devredecektir. S6z konusu Protokol’de taraflar
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arasinda sikayet dilek¢esinde iddia edildigi gibi bir bayilik iliskisinin kurulacagina dair bir
hakdm yer almamaktadir.

Guner Petrol, Ruhi KORKMAZ ve BP arasinda imzalanan bir baska Anlasmada (tarihi
bulunmamaktadir) ise, basvuruya konu Istasyonun insaatinin yapilmasi ve
geligtiriimesinden sonraki ek yukumlultkler belilenmistir. Bu Anlagsmanin 3.b.
maddesinde ihtiya¢ halinde kargilikli mutabakat sonucu Guner Petrol ve/veya Rubhi
KORKMAZ'In hissedari oldugu bir sirketin gegici bir sire (maksimum 4 ay) istasyonu
isletebilecedi, isletme sirasinda Glner Petrol’'lin BP’nin gdsterecegi isleticiye GSM ve
lisans devrini baglatacagi ve en geg¢ isletmenin 4. ayinda devretmis olacagi ifade
edilmigtir. S6z konusu hukim ile sadece ihtiya¢ halinde ve taraflarin mutabik kalmasi
halinde gecici bir sire ile malik veya malikin hissedari oldugu bir sirketin istasyonu
isletebilecedi duzenlenmigsse de, buna iliskin mutabakat saglandigini ve hikmun
uygulamaya gegcirildigini gosteren bir belgenin varligi tespit edilememigtir.

Diger yandan, Ruhi KORKMAZ ile BP arasinda 19.10.2009 tarihinde bir Kira
Sozlesmesi akdedildigi, bu Kira Sézlesmesinin siuresinin BP lehine tesis edilen intifa
hakkinin hitam tarihinden (08.07.2018) itibaren baglamak ve 01.01.2023 tarihine kadar
gecerli olacak sekilde dizenlendigi gérulmektedir. Taginmazin kira bedeli olarak (.....)
ABD Dolari belirlenmis olup, Kira Soézlesmesinin “Kullanim Amaci” yan baslikli 4.
maddesinde “...BP isbu kira akdine mlistenit tasarruf hakkina sahip oldugu akaryakit-
otogaz satig ve servis istasyonunu igleticiligini bizzat yapabilecegi gibi, uygun gérdligi
tglincl sahis gercek veya tizel kigilere tevdi edebilir. Kiralayan, bu hususta herhangi bir
takdir hakkinin bulunmadigini pesinen kabul etmistir’ hUkmu yer almaktadir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme
yukumlaluga "“alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri lretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tirlii yikimlilik" olarak tanimlanmistir. Ancak dosyadaki
bilgilere gore, BP ile Guner Petrol veya malik Ruhi KORKMAZ arasinda rekabet
etmeme yukumlulugu getiren bir bayilik s6zlesmesi ya da bu nitelikte bir s6zlesme
bulunmadigi gibi malik ve/veya Guner Petrol tarafindan istasyonda fiilen akaryakit satisi
da geceklestiriimemigtir. Yukarida belirtlen Protokol ve anlagsma hukimleri
incelendiginde de, BP’nin, bizzat veya segecedi Uguncu kisiler araciligiyla istasyonu
isletmek amaciyla tasinmazin intifa hakkini aldig1 gorulmektedir. Bu ¢ergcevede hukuken
veya fiilen tagsinmazda Ruhi KORKMAZ veya Gulner Petrol'in isleticilik yapmadigi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte 2002/2 sayilli Teblig'in aciklanmasina iligkin Kilavuz’'un 39.
paragrafinda, Teblig’in 5. maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme
yukumlulUklerine yonelik olarak dizenlenen istisna hUkmune iligkin olarak, “...saglayici
tesisin mdilkiyetini alici ile baglantisi olmayan (i¢tincl kigilerden saglanan bir ayni veya
sahsi hak (kira, ariyet, (st ve intifa gibi) ¢cergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o
zaman bes yildan daha uzun bir sire igin aliciya rekabet etmeme yukdamliligd
getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme ylkimliligind Teblig'de izin verilen
stire sinirini asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayli her tirli sbézlesme
ve/veya uygulama Teblig'e aykiri olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu
istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren lglincl sahislardan ayni
ya da sahsi haklar kapsaminda tagsinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu mlteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir.” agiklamalarina yer verilmistir. Bu gergcevede Teblig’in
5(a) maddesinde yer alan istisna hUkmu esas itibariyla istasyon sahibinin dagiticiya en
bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi ve fakat taraflar arasinda herhangi
bir bayilik iligkisinin bulunmadigi durumlari dizenlemektedir.
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Dosya konusu olayda, ilk akaryakit satisinin ve akaryakit bayilik faaliyetinin Acarlar A.S.
tarafindan gergeklestirildigi gorulmekte, dosya mevcudu bilgi ve belgeler kapsaminda
Acarlar A.$.’nin malik Ruhi KORKMAZ ya da Guner Petrol ile aralarinda hukuki veya
iktisadi herhangi bir baglantinin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Sayllan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, BP lehine intifa hakki tesisine
iliskin s6zlesmenin karsi tarafi Ruhi KORKMAZ iken, intifa hakkina konu tasinmaz
Uzerinde bayilik faaliyetine iliskin sdzlesmenin karsi tarafi ise Acarlar A.$.dir. Bu
bakimdan mevcut bilgi ve belgeler gercevesinde; Ruhi KORKMAZ - BP - Acarlar A.S.
arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde “yahut alici bu faaliyetini
saglayicinin alici ile baglantisi olmayan dglinci kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste slirdlirecekse” seklinde ifadesini bulan istisna
hikmine uydugu, dolayisiyla Ruhi KORKMAZ tarafindan BP lehine taninan intifa
hakkinin siresinin dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine iligkin
olarak 2002/2 sayili Teblig ile 6ngdrulen bes yillik stre sinirina tabi olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, malik Ruhi KORKMAZ'in veya
Glner Petrol Ing. Miteahhitlik ve Nakliye San. Tic. A.S.'nin ilgili taginmaz (zerinde
hukuken veya fillen herhangi bir bayilik faaliyetinin bulunmadidi, dolayisiyla BP
Petrolleri A.S. ile aralarinda bir dikey iligkinin mevcut olmadigi; istasyonda ilk akaryakit
satiginin ve akaryakit bayilik faaliyetinin malik Ruhi KORKMAZ ya da Giiner Petrol Ins.
Muteahhitlik ve Nakliye San. Tic. A.S. ile herhangi bir baglantisi bulunmayan Acarlar
insaat Taahh(t Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gergeklestirildigi anlasildigindan;

1. Ruhi KORKMAZ - BP Petrolleri A.S. - Acarlar ingsaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.
arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna hukmune
uyduguna ve Ruhi KORKMAZ tarafindan BP Petrolleri A.$. lehine taninan intifa
hakkinin siresinin dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerine iligkin
olarak 2002/2 sayil Teblig ile dngorulen 5 yillik sire sinirina tabi olmadigina,

2. Sikayetin reddedilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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