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E- DOSYA KONUSU: Vestelnet Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S. ile
Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri
A.S. arasinda imzalanan "Altyapi Paylasim Anlagsmasi"na menfi tespit
belgesi verilmesi talebi

F- DOSYA EVRELERIi: incelemeye konu sdézlesme, 20.9.2002 tarihinde
herhangi bir talep olmaksizin ve bildirim formu doldurulmadan Kurum kayitlarina
intikal etmistir. 5.11.2002 tarihinde ise, "Menfi Tespit/Muafiyet Basvuru/Bildirim
Formu" ile basvuru yapilmistir. Bu bagvuru Uuzerine, 2813 sayih Telsiz
Kanunu'nun 4502 sayill Kanun ile degisik 7. maddesinin Ugluncu fikrasi uyarinca
Telekomunikasyon Kurumu'nun gorusu talep edilmigtir.

S0z konusu bildirim ve 24.1.2003 tarih ve 351 sayi ile Telekomunikasyon
Kurumu'ndan alinan konuya iligkin gorus Uzerine, yapilan incelemeler ve elde
edilen bulgular sonucunda s6z konusu iglemin esas itibariyla bir devralma islemi
oldugu kanaatine ulasiimis ve 24.1.2003 tarih, 168 sayi ve 24.1.2003 tarih, 169
sayl ile taraflara génderilen yazilarda, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ekinde yer alan
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"Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu"nun doldurularak
bagvurulmasi gerektidi bildiriimistir. Ancak taraflar Kanun'un 12. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig'in 5. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak bildirimde
bulunmamiglardir.

Bunun Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 6., 7. ve
8. maddeleri uyarinca yapilan incelemeler sonucunda duzenlenen 14.4.2003
tarih ve 2002-2-76/MM-03-EO sayili On inceleme Raporu, REK.0.06.00.00/36
sayil Baskanlk onergesi ile 03-28 sayill Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
- basvuru konusu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal

etmedigi, dolayisiyla s6zlesmeye menfi tespit belgesi veriimesinde sakinca
olmadigu,

- ancak sozlesme konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi altyapi
ve servislerin devredilmesi igleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig anlaminda
“‘devralma” oldugu ve taraflarin pazar payi ve cirolari toplaminin 1997/1 sayili
Teblig'de ongorulen egsikleri asmasi nedeniyle, islemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu’'na bildiriimesi ve izin alinmasi gerektigi,

- 80z konusu devralma islemine izin verilmesinde bir sakinca bulunmadigi,

- bununla birlikte, devralma igleminin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle
taraflara ve taraflarin yonetim kurulu Uyelerine Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasi (c) bendi ve ayni maddenin ugluncu fikrasi uyarinca ceza
verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazar

iletisim teknolojilerinin gelismesi ve kisisel bilgisayarlarin iletisimde kullaniimaya
baglamasiyla birlikte, internet Gzerinden haberlesme olduk¢a yayginlasmis ve
internet hizmeti telekomunikasyon sektoru iginde dnemli bir yer elde etmistir.
Tuketiciler agisindan bu hizmetlerin birbirleri ile ikame edilebilirligi faktorl dikkate
alindiginda, bilgi transfer hizi, diger bir deyisle internet hizmeti igin talep edilen
bant genigligi pazarin tanimlanmasi igin 6nemli bir kriter olmaktadir. Bant
genisligi terimi, telekomunikasyon sisteminin fiziksel o6zelligiyle ilgili olarak,
bilginin transfer hizini gostermek Uzere kullaniimaya baglanmistir. Bant
genisliginin artmasi hattin hizinin arttigini, birim zamanda daha fazla verinin
tasinabilecegini gosterir. Bu sebeple dusuk hizlardaki erigsim hizmetlerine dar
bant erisim hizmetleri, yiksek hizlardakine ise genis bant erisim hizmetleri adi
verilmigtir.

Dar ve genis bant erigim hizmetlerine olan talep, bu erisim olanaklariyla
tasinacak igerigin niteligine (hacmine) gore degismektedir. Ornegin, bakir
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kablolar Uzerinden yapilan ses iletigsimi, sinirh veri transfer hizi gereksinimi
nedeniyle, dar bant erisim ile saglanabilir. Ayrica, ginimizde halen evlerden
internete baglananlarin buylk c¢ogunlugu sabit telefon sebekesi Uzerinden
cevirmeli (dial-up) modemleri kullanmaktadir. Bu tur internet baglantisi, ses iletim
teknigi kullanilarak gercgeklestirildiginden, dar bant erisimin kullanildig1 diger bir
hizmet tirinu olusturmaktadir.

Dar bant hizmetlerde iki abone arasinda sadece iletisim saglanmasi s6z konusu
oldugundan ilave katma deger yaratiimasi kisith olup, rekabet fiyatta ve
sebekenin iyi planlamasinda yogunlasir. Genis bant hizmette ise sunulabilecek
icerigin boyutunun buyumesiyle hizmet c¢esitliligi ve icerige dayah katma deger
yaratilmasi s6z konusudur. Bu sebeple icerik saglayicilarla genig bant platform
igleticileri arasinda son donemde birlesmelere varan igbirligi c¢abalarina
rastlanmaktadir.

Genis bant terimi tek bir fark diginda ayni hizmeti tarif etmek igin kullaniimaktadir.
Cok o6nemli olan bu farklilik, bilgi gdnderme veya alma hizinin dar banttan ¢ok
daha ylksek olmasidir. ileri internet, istege bagli video gibi yeni uygulamalar
birim zamanda ¢ok buyuk boyutta verinin iletiimesini gerektirdiginden genis banta
ihtiya¢ duyarlar.

Dar ve genis bant hizmetleri ve bununla baglantih olarak bu hizmetlerin
tasinmasinda kullanilan erisim hizmetlerini satin alan ve birbirinden farkh talep
yapilarina sahip u¢ grup kullanici bulunmaktadir: Yerel kullanicilar, kurumsal
kullanicilar ve yeniden saticilar.

H.1.1.1. Yerel Kullanicilar

Birinci grup kullanicilar yerel kullanicilardir. Alici veya gondericiden en az birinin
hane halkindan birisi oldugu erisim hizmetleri yerel kullanicilara sunulan erigim
hizmetleridir. Bu kullanici grubunun igine hane halki ile ayni erigim talep yapisina
sahip kiglk ve orta boylu isletmeler (KOBI) de dahil edilebilir. Ancak KOB/'lerin
telekomunikasyon hizmeti ihtiyaci bazi durumlarda hane halkindan farklihk arz
edebilir. Ornegin KOBI iletisim teknolojilerini yogun olarak kullaniyor, kendi
isyerinde internete bagl bir sunucu ile web vb. hizmetler sunuyorsa, statik IP’
numarasina gerek duyulabilir ve dar bant erisim hizmetleri ihtiyacini
karsilayamayabilir. Bazi durumlarda da genis bant hizmetler icinde simetrik bilgi
gonderme ve alma kapasitesi olan erigsim sekillerine ihtiyag duyulabilir. Her ikKi
kesimin toplam buyukligu dikkate alindiginda, telekomunikasyon hizmeti
kullanicilari arasinda énemli bir paya sahip olduklari anlagiimaktadir.

Yerel kullanicilara sunulacak dar ve genis bant hizmetlerde kullanilacak erigsim
teknolojilerine yerel erigsim altyapisi veya sebekesi denir. Bu altyapinin en belirgin
ozelligi, kullanicilarinin yerlesim olarak daginik ve sayilarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle, fiziksel sebeke bigimini almasidir. Bu yapi nedeniyle dar ve genis bant

! Statik IP, internete baglanan kullanici bilgisayari veya sunucu sistemin degismeyen bir adresinin
olmasini ifade eder. Statik IP’ye sahip kullanicilarinin bilgisayarlarini web, posta, dosya vb.
sunucusu haline getirerek global internet ortaminin sabit bir Gyesi olma imkanlari mevcuttur. Bu
nitelik dzellikle e-ticareti distinen ve/veya internet Uzerinde web sayfasi bulundurmak isteyen
KOBTler igin ucuz ve kaliteli géziimler sunulmasini olanakli kilar.
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hizmetlerden olugan telekomunikasyon trafiginin, kullanilan teknolojiye bagl
olarak sinirlari belirlenen bolgelerde bir araya getirilerek, diger bolgelere toplu
halde taginmasi en uygun ¢ézum olarak ortaya ¢ikmigtir.

Telekomunikasyon hizmetlerinin uzak mesafe erisim sistemi ile yerel santral veya
esiti dagitim noktalar arasinda toplu olarak tagindiktan sonra, yerel kullanicilara
dagitiimasini saglayan unsur yerel sebekelerdir. Yerel sebeke, yerel kullanicilarin
bina veya mustemilatlar ile telekomunikasyon operatorinun yerel erigim
sebekesindeki santral veya santral esiti tesisleri arasindaki fiziksel baglantilar
ifade eder.

Yerel telekomunikasyon sebekeleri dahil tum fiziksel sebekeler, dlgek ekonomileri
ve yogunlugun s6z konusu oldugu, birbiriyle fiziksel baglantili aktif varliklar olarak
tanimlanabilir. Fiziksel bir sebeke, hizmet noktalarini birlestiren yollardan olugur.
En iyi drnekler demiryollari, telefon sebekesi ve elektrik sebekesidir.

H.1.1.2. Kurumsal Kullanicilar

ikinci kullanici grubunu olusturan kurumsal kullanicilar, biyik hacimde ve degisik
nitelikte telekomunikasyon hizmeti tiketirler. Bu sebeple erisim hizmetlerini
toptan satin alirlar. Hacmin baylk ve hizmetin gesitli olmasi bu kullanicilara 6zel
erisim hizmetlerinin verilmesini gerekli kilar. Bu kullanicilara 6rnek olarak
bankalar ve diger finans kurumlari, uluslararasi sirketler ve genel olarak yerel
sebekenin kapasitesi Uzerinde telekomulnikasyon talebi olan tum diger kisi ve
kurumlar verilebilir.

Kurumsal kullanicilarin telekominikasyon hizmeti taleplerinin igerigi birbirinden
hem nicelik hem de nitelik agisindan ¢ok farkli oldugundan, bu kullanici grubunun
talebine uygun yapida bireysel 6zel arzin sunulmasi ihtiyaci vardir. Yukarida
belirtildigi gibi bu kullanicilara yerel sebekeler ulasmasina ragmen, bu sebekeler
Uzerinden sunulan hizmetlerin talebi karsilayabilmesi mumkun degildir.
Dolayisiyla kurumsal kullanicilar igin telekomunikasyon trafiginin aktigi noktalar
arasinda Ozel devrelerin tahsis edilmesi zorunlulugu bulunur.

H.1.1.3. Yeniden Saticilar

Telekomunikasyon hizmetini Ureten tesebblsten satin alarak, bu hizmetlere
katma deger ilave ederek veya dogrudan yerel kullanici, bagka bir yeniden satici
veya kurumsal kullaniciya satan tesebbuslere yeniden satici adi verilir.

Bu kullanici grubunun en 6nemli niteligi telekomunikasyon hizmetlerini toptan
yuksek miktarda satin almalaridir. Bunun dogal sonucu, telekominikasyon
hizmeti saglayicilarinin toptan satis yaparak perakende satisin zorunlu kildigi
pazarlama ve satis giderlerinden kurtulmalaridir. Ayrica sabit maliyetlerin ylksek
oldugu telekomunikasyon sektdrinde yeniden saticilara yapilacak uzun vadeli
toptan satislar saglayicinin perakende satigta yuz yuze kalacagi donemsel
dalgalanmalara bagl talep dedgisikligi risklerinden korunmasini saglayabilir.
Boylece yatirnmlarin geriye donusu konusunda 6ngdorulebilir tahminler yapilabilir.

Genig bant erigim hizmetlerinin dar bant erigim hizmetleri ile ayni pazarda olup
olmadigina yonelik tahlil "Erisim", "Igerik ve Reklamlar" ile "Portallar" bagliklar
altinda yapilabilir:
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Oncelikle genis bant erisiminde, dar bant erisim kullanicisi igin ¢ekici olmayacak
‘online” video ve muizik gibi hizmetler sunulabilmektedir. Ayrica genis bant
erigsimin tarifeleri hizmetlerin sunulma maliyeti nedeniyle ylksek olup, bu
hizmetlerin alinabilmesi igin kullanici tarafina yerlestiriimesi gereken modem vb.
terminaller dar bant erigsim ekipmanlarina gére pahalidir. Cogu durumda bir aylik
genisg bant internet erisim baglantisinin fiyati bir yilik dar bant erigsim fiyatina
denk gelmektedir. Bu sebeple dar bant erigsim Ucretlerinde olugacak hipotetik %5-
10’luk kiUguk bir artisin kullanicilari genis bant internet erigsimi satin almaya
yoneltemeyecegdi tahmin edilmektedir.

Ote yandan dar bant hizmetler (lke sehirlerinin hemen hemen tamamina
yayllmis telefon sebekesi Uzerinden sunulmakta, modern telekominikasyon
mevzuatina sahip ulkelerde o6ngorulen asgari hizmet sunma zorunlulugu
nedeniyle makul Ucretlendirilmis sabit telefon hizmeti kamu hizmeti olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla dar bant internet erigsimi satin almak isteyenlerin bu
hizmeti satin alabilme imkanlari ¢cok yuksektir. Fakat genis bant hizmetler ancak
elden gecirilmis kablo TV ve telefon sebekeleri Uzerinden (yerel santrale belirli
mesafeden daha uzak olmayan abonelere) ve bu sebekelerin bagh oldugu yerel
santrallere 06zel olarak kurulacak donanim sayesinde sunulabilmektedir.
Dolayisiyla bu kosullarin saglanmadigi bir bolgede yasayan bir tuketicinin genis
bant erigim hizmeti almasi mimkun degildir.

Ayrica kesikli iletisimin s6z konusu oldugu ve karsi modemin ortaklasa
kullanildigi dar bant internet erisiminde statik |IP adresi uygulamasi
gerceklestirmek gugtiur. Genig bant erigim ile etkilesim saglanan bilgiler dar bant
ile saglananlar icermekte ve ayrica film, muzik yayini, video oyunlari, etkilesimli
e-ticaret uygulamalari, video-konferans, saglk uygulamalari, uzaktan egitim gibi
dar bant erigim ile kullanilamayacak uygulamalan kapsamaktadir. Ayrica genig
bant kullanicisi, bu tiir erisim icin 6zel olarak hazirlanmis portallari® kullanmayi
tercih edecek, dar bant kullanicisi ise bu tur portallara erisemeyecektir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda ilgili urin pazan “yerel kullanicilara
sunulan dar bant internet erigimi saglama pazari” olarak tanimlanmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Telekomunikasyon hizmetleri ve erigsim pazarlarinin tanimlanmasi sirasinda ilgili
cografi pazar, servis saglayicilar i¢cin s6z konusu objektif rekabet kosullarinin
homojen oldugu ve rakiplerin hizmetlerini sunabildikleri alan olarak
tanimlanmaktadir. Erigsim altyapilarinin ingsa edilmesi ve bu altyapilar Gzerinden
cesitli  erisim  hizmetlerinin  sunulmasi ¢ogu Uulkede lisans sahipligini
gerektirdiginden ve bu lisanslar en genis ulusal sinirlar icinde kalan cografi alan
icin verildiginden cografi pazar Ulke sinirlari olarak tanimlanmaktadir.

iigili Grin pazarinda (lke icinde herhangi bir bolgedeki rekabet kosullarinin
digerlerinden farkli olamayacagi gorulmektedir. Dolayisiyla bu pazarlarda hizmet
sunan ve sunacak olan igletmelere verilecek yetki belgelerinin veya yetki belgesi

2 Portal, tiketici veya kurumsal kullanicinin Uzerinden bir dizi “online” hizmete ve intemetin
kalanina erigilebilen bir gegis platformu olarak tanimlanabilir.



03-28/344-145

sahibi ile yapilacak s6zlesmelerin kapsaminin Turkiye sinirlari olacagi géz énune
alinarak, ilgili cografi pazar "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar

H.2.1. Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlegsme
Hizmetleri A.S. (Superonline)

Superonline, ulusal dizeyde faaliyet gOsteren bir internet servis saglayicidir.
1996 yilinda faaliyetine baglayan girketin hisselerinin %99,96’s1 Fintur Holdings
B.V.'ye aittir. Diger ortaklar esit pay ile Yapi ve Kredi Teknoloji A.S., Comag
Continental Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S., Agro-San Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Bayindir igleri A.S.’dir. Fintur Holdings B.V.; Turkcell Holding A.S.
(%25), Sonera (%35) ve Cukurova Holding A.S. (%40) ortakhgi ile
telekomunikasyon, medya ve internet alanlarinda verilen hizmetlerin kalite ve
cesitliligini artirmak amaciyla Hollanda’da kurulan bir sirkettir. Turkcell Holding
A.S. paylarinin %47’'si Sonera, %53’U0 ise Cukurova Grubu sirketlerine aittir.
Superonline internet servis saglayiciigr  hizmetlerinin - yani sira, Turk
Telekomunikasyon A.$. (TTAS) ile imzaladigi s6zlesmeler ile uydu yer istasyonu
isletmeciligi de yapmaktadir. Sirketin  yonetim kurulu; Mehmet Emin
KARAMEHMET, Fikri Sadi GUCUM, Recep GOKNIL, Mehmet Osman ERK ve
Mustafa Savag UNSAL'dan olusmaktadir.

H.2.2. Vestelnet Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S. (Vestelnet)

Vestelnet de Superonline gibi ulusal dizeyde faaliyet gosteren bir internet servis
saglayicidir. Sirketin %97,6's1 Vestel Elektronik A.S.'ye aittir. Diger ortaklar
arasinda ise; Vestel Dayanikh Tuketim Mallan Pazarlama A.$. (%1,6), Vestel
Komunikasyon A.S. (%0.2), Vestel Dis Ticaret A.S. (%0.2), Vestel Bilisim A.S.
(%0,1) bulunmaktadir. Sirketin yonetim kurulu; Ahmet Nazif ZORLU, Sule
ZORLU, Omer YUNGUL ve Mumin Cengiz ULTAV'dan olusmaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. iglemin Niteligi

Basvurunun konusu, taraflar arasinda 28.8.2002 tarihinde imzalanan altyapi
paylasim anlasmasinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykiri
olmadigina dair menfi tespit belgesi verilmesi talebidir. S6z konusu anlagmada,
Vestelnet'in ilgili Urin pazarindaki faaliyetlerine son vererek, mevcut abonelerinin
kesintisiz hizmet saglamalarini temin amaciyla elektronik posta servisini, portal
servislerini, abone bilgilerinin tamamini, erisim hizmeti verilmesi isi ile bazi
donanim ve yazilimini Superonline’a devretmesi kosullari belirlenmektedir. Bu
cercevede devir takvimi, devredilecek bilgiler, servisler ve altyapi, taraflarin
yukumlulukleri gibi hususlar anlagmada duzenlenmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu anlagsma, Kanun'un 7. maddesi gercevesinde bir
devralma islemine iligkindir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi “bir ya da birden fazla tesebbusin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye ydnelik olarak,
ulkenin buatund yahut bir kisminda herhangi bir mal ve hizmet piyasasindaki
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rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmeleri
veya herhangi bir tesebblUsun ya da kiginin diger bir tesebbUsun mal varligini
yahut ortaklik paylarinin timunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere
devralmasi’ni yasaklayarak, Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gereken birlesme
ve devralmalara iligkin duzenleme yapma yetkisini Kurula vermistir. Bu
cercevede, 1997/1 sayih Teblig ile Kurul'dan izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalar ve bildirim usulleri belirlenmistir.

Anilan Teblid’'in 2. maddesi birinci fikrasi (b) bendine gdre “herhangi bir
tesebbusun ya da kisinin diger tegebbusun malvarligini yahut ortaklik paylarinin
tumUnU veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari devralmasi veya kontrol etmesi” birlesme ya da devralma sayilan
hallerden birisidir. Bu nedenle, bildirim konusu anlasma ile devredilen abone
bilgileri, altyapi ve servislerin “malvarligi” olarak kabul edilip edilmeyecegi

degerlendirilmigtir.

Bu noktada, ilgili Grin pazarinin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
internet servis saglayiciigi gibi yiksek teknoloji sektérlerinde bilginin dzellikle
musteri bilgilerinin énemli bir degeri bulunmaktadir. Bu deger, tesebbuslerin bu
tur bilgileri elde etmek igin belirli bir bedel ddemeyi kabul etmelerinden de
anlasiimaktadir. Bu tur pazarlarda, tesebbusler bazen birlesme ya da diger
tesebbusu devralma yerine bu tesebbuslerin sahip oldugu bilgileri ya da daha
genel bir ifadeyle fikri mulkiyet haklarini satin alarak bu tegsebbisun musterilerine
uriin satma ya da hizmet verme yoluna gitmektedir. Bu nedenle bir tegsebbusin
sahip oldugu musteri bilgileri nemli bir varlik haline gelmektedir.

Dosya konusu olayda da Superonline, Vestelnet’in bireysel internet erigimi
pazarindan c¢ekilmesiyle Vestelnet abonelerini elde etmek amaciyla anilan
anlasmay! imzalamaktadir. Dolayisiyla Vestelnet'in abone bilgileri, elektronik
posta servisi, portal servisleri ve bazi altyapi Urunlerini devretmesi, 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinin birinci fikrasi (b) bendinde yer verilen malvarligi devri ile
gerceklesen bir “devralma” iglemidir.

24.1.2003 tarih, 168 ve 169 sayilar ile taraflara gonderilen yazilarda bu husus
belirtilerek, 1997/1 sayili Teblid'in ekinde yer alan "Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu"nun doldurularak bagvurulmasi gerektigi bildirilmistir.
Ancak taraflarin 19.3.2003 tarih ve 1144 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
yazilarinda;

- yapilan soOzlesmeye gore Vestelnet abonelerinin bundan bodyle sadece
internet hizmetini Superonline altyapisindan alacaklari, ancak abonelerin
abonelik bedellerini Vestelnet'e 6demeye devam ettikleri,

- Superonline'in abonelerine Vestelnet adina altyapi ve erisim hizmeti verdigi,

- Vestelnet'in sadece bireysel internet erigsim saglama faaliyetini bir sire igin
askiya aldigi,

- Superonline'in bu igbirligi sayesinde Vestelnet yonetimine herhangi bir
mudahalesi olmadigi gibi yonetimde de higbir suretle s6z hakki bulunmadig,
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- dolayisiyla 24.1.2003 tarihli yazida belirtildigi sekilde bir devralmanin
gerceklesmedigini dusundukleri,

- Vestelnet ve Superonline arasinda akdedilen isbirligi s6zlesmesinin Turk
Ticaret Kanunu hukUmlerine goére de bir birlesme ve devralma niteliginde
olmadigindan, basvurunun menfi tespit basvurusu olarak degerlendiriimesi
gerektigi,

- Kurum'dan durumun yeniden degerlendiriimesini talep ettikleri

ifade edilmis ve "abonelerin Vestelnet aboneleri olmasi nedeniyle halen

Vestelnet'e 6deme vyaptiklarini belgelemek agisindan bes adet abonenin

s6zlesme oncesi tarihten bugiine kadar yaptigr 6demelere iligkin fatura ve 6deme

dekontlarl" ek olarak sunulmustur.

Sézlesmenin "Hizmet Bedellerine iliskin Faturalama" baslikli 1.7. maddesine
gore Veezygo disindaki abonelik modellerinin faturalandiriimasi 9.9.2002
tarihinden itibaren Superonline tarafindan yapilacak; Veezygo aboneleri icin
faturalandirma ise Vestelnet tarafindan abonelik surelerinin sonuna kadar
yapillmaya devam edilecektir. Ek olarak sunulan faturalar, sézlesme tarihinden
once Veezygo abonesi olup, sozlesme tarihinde abonelikleri devam eden
abonelere ait faturalardir. Ayrica Vestelnet'in diledigi zaman tekrar bu alanda
faaliyet gosterebilecek olmasi, iglemin devir olma niteligini degistirmemektedir.
Bu husus, bir piyasadan cekilen herhangi bir tesebbus igin her zaman gecerli
olabilecek bir durumdur.

Vestelnet tarafindan 3.12.2002 tarih ve 2773 sayill bilgi isteme yazisina cevaben
gonderilen 30.12.2002 tarih ve 5580 sayili yazida, internetin farkli uzmanlik
gerektiren U¢ alanda is imkani verdigi, bunlarn internet baglantisi saglayan
cihazlar, internet servis saglayiciligi ve internet icerik tasarimciligi oldugu, Vestel
Grubu olarak PC, internet TV ve bunun gibi cihazlari Vestel Elektronik Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Vestel Komunikasyon Sanayi ve Ticaret A.$. araciligiyla imal
edecekleri, grubun pazarlama firmalarinin bunlarin satigini yapacagini ve
kurumsal pazarda genis bantla is dinyasina yonelik uydu ve benzeri iletigim
¢ozumlerini Dexar Multimedya ve Telekomunikasyon A.$. adh firmalan
araciligiyla yapmaya devam edecekleri belirtiimektedir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, internet servis saglayiciigi digindaki
diger iki alanda hizmet sunmaya devam eden Vestelnet bireysel internet erisim
hizmetleri faaliyetinden, ilgili Grin pazar olarak tanimlanan "yerel kullanicilara
sunulan dar bant internet erisimi saglama pazari"ndan c¢ekilmekte (Vestelnet'in
kurumsal internet erigim hizmetleri faaliyetinin ¢ok sinirl oldugu bilinmektedir.),
dolayisiyla bu islemin bir devralma islemi oldugu hususunda tereddut
bulunmamaktadir.

H.3.2. Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Agisindan Degerlendirme

4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amac! tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.



03-28/344-145

S0z konusu anlagsma sonrasinda Superonline ve Vestelnet ilgili Griin pazarinda
rakip tesebbusler olmayacaklardir. Anlagsmayla Vestelnet tzerine, Superonline'a
devredilen bilgilerin tamaminin ya da bir kisminin grup sirketleri de dahil olmak
Uzere higbir Gguncu sahsa kullandiriimamasi, satilmamasi, kiralanmamasi veya
ifsa edilmemesi yukumlulugu getirilmektedir. Bu kisitlamalarin yapilan devir
isleminin dogal bir sonucu oldugu ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girmeyecegi agiktir. Ote yandan, Vestelnet aboneleri anlagmada yer alan ve
kendilerine yapilan bildirim c¢ercevesinde ve belirli stre icinde Superonline
abonesi olup olmamaya karar vermekte serbest birakiimiglardir.

Ayrica, s6z konusu anlagsmada 4054 saylli Kanun’un 6. maddesi ¢ergcevesinde
ihlal olusturabilecek bir hikme de rastlanmamistir. Dolayisiyla bagvuru konusu
anlasmaya anilan Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesinde sakinca olmadigi anlagilmistir.

H.3.3. Kanun'un 7. Maddesi A¢isindan Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca dizenlenen 1997/1
sayill Teblig'in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik "izne Tabi Birlesme veya
Devralmalar" baglkli 4. maddesinde, “birlesme veya devralmayi gerceklestiren
tesebbuslerin Ulkenin tamaminda veya bir bélumunde ilgili Grin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tark Lirasi’ni agmasi halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin almalar zorunludur.” hukmu getirilmigtir.

islem taraflarinin  ilgili  Grin  pazarindaki 2002 yili cirolari  toplami
67.405.564.000.000 TL. (Superonline'in cirosu 35.140.564.000.000 TL.,
Vestelnet'in cirosu 32.265.000.000.000 TL.)dir. Ote yandan, pazarin yapisi
nedeniyle faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar payini belirlemekte gugcliklerle
karsilasiimakla birlikte, dosya mevcudu bilgilere gore, taraflarin toplam pazar
paylar %25'in Uzerindedir. Dolayisiyla s6z konusu devralma iglemi Rekabet
Kurulu'nun iznine tabidir.

islem sonucunda Superonline dnemli bir abone kapasitesine sahip olarak pazarin
lideri haline gelmesine ragmen rakiplerinin pazardaki varligi, pazar paylar ve
islemin pazarda olumsuz etkisinin olmayacagina dair beyanlari ile iglemin
Vestelnet'in bireysel internet erisimi faaliyetinin karli olmaktan ¢ikmasi nedeniyle
ilgili Urin pazarindaki faaliyetlerini sona erdirmesiyle ortaya c¢iktigi dikkate
alindiginda, devralma iglemine 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde
izin verilmesinde bir sakinca gorulmemektedir.

I-SONUGC
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda,

1. Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri
A.S. ile Vestelnet Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S. arasinda imzalanan
bagvuru konusu sézlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmedigine, dolayisiyla Menfi Tespit Belgesi veriimesine OY COKLUGU ile,

2. ancak s6zlesme konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi altyapi
ve servislerin devredilmesi isleminin, 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi
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uyarinca diizenlenen 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig anlaminda bir “devralma”
olduguna; taraflarin ilgili pazardaki toplam pazar paylarinin ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig'de ongorulen esikleri asmasi nedeniyle, islemin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi igcin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi ve izin alinmasi
gereken nitelikte bir islem olduguna ve s6z konusu devralma iglemine izin
verilmesine OY COKLUGU ile,

3. devralma isleminin zamaninda bildiriilmemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin raportér Onerisinin, ayni Kanun'un 51. maddesinde
ongorulen karar yeter sayisinin olugsmamasi nedeniyle anilan maddenin ikinci
fikrasinda ©Ongorulen yontem izlenmek Uuzere dosya konusunun Kurul
giindeminde kalmasina OY BIRLIGI ile

karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 01.05.2003 tarih ve 03-28/344-145 sayill Karar)

KARSI OY GEREKGESI

Vestelnet Elektronik iletisim Bilgilendirme A.S. ile Superonline Uluslararasi
Elekrtonik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan "Alt
yapi Paylasim Anlagsmasi"na menfi tespit belgesi verilmesine dair Rekabet Kurulu
Kararina agagida verilen gerekceler ile katiimamaktayim.

- 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Anlagma birlesme
ve devralmalarin Kurul'a bildiriimesi dair 10. maddesinin, " 4. madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde
Kurul'a bildirir. Bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hukdmleri uygulanamaz"
hikmdne ragmen Kurul aldigi Kararin 2. maddesi ve dosya mevcudu
yazigmalardan gorulecedi Uzere, iglem konusu tesebbuslerden "Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu" ‘'nun doldurularak Kurumumuza
bagvurulmasi gerektigini muteattid defalar istemesine ragmen tesebbusler
bagvuruda bulunmamislar ve taleplerinin menfi tespit belgesi verilmesi oldugunu
beyan etmislerdir. Bu durumda Kurul Karari ile, Rekabet Kurumu'na bir devralma
bildiriminin vaki olmamasina ragmen, devralma islemine izin verilmesi Yasanin
ilgili hUkmuUne aykir bir tasarruf olmustur.

- Ayni sekilde, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 4502 sayili Kanunla degisik
7. maddesinin "Rekabet Kurulu, Telekomunikasyon sektorine iliskin olarak
yapacag! inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iligkin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak tzere Telekomunikasyon sektdrune iligkin olarak
verecegi kararlarda oOncelikle TelekomlUnikasyon Kurumu'nun goérasuni ve
Kurum'un yapmis oldugu genel duzenleyici igslemleri dikkate alir" seklindeki
ucuncu fikrast  hukmlU geregince Rekabet Kurumu almasi gereken
Telekomunikasyon Kurumu'nun goérusini almadan, bildirim dahi yapilmamig bir
devralma konusunda yasanin ag¢ik hikmine ragmen, yasanin gereklerine de
uymaksizin, dayanaksiz bir karar olugturmustur.

11
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Diger taraftan, menfi tespit konusunda da, Telekomunikasyon
Kurumu'nun, konunun kurumlarinca yapilan g¢aligsmada incelendigi, ¢alismayi
muteakip degerlendirme yapilacagi goérusunu bildirmesine ragmen, bu konuda
Telekomunikasyon Kurumu'nun genel duzenlemesi beklenilmeden karar
verilmesinin yasa ile geligtigi kanaatindeyim.

Rifki Q_NAL
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 01.05.2003 tarih ve 03-28/344-145 sayili Karari)

KARSI OY GEREKGESI

iigili dosyadaki, “Alt Yapi Paylasim Anlagsmasi’nin 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi gereken Birlesme ve Devralma hakkinda Teblig”
kapsaminda bir “devralma” oldugu seklindeki Kurul kararina; Vestelnet'in internet
servis saglayiciligi pazarindaki faaliyetlerine bu anlasma ile son verecedi, fakat
Vestelnet'in tlzel kisiliginin anlagsmadan sonra da devam ettigi, yapilan anlagsma
ile, esasen Superonline’in daha 6nce Vestelnet tarafindan yirutulen hizmetleri

devam ettirecegi, gerekgeleriyle katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

Bildirim konusu islemin, niteligi itibariyle 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesinde ve 997/1 sayill Teblig'de duzenlenen bir "devralma" oldugu tespit ve
kabul edildigine ve igslem bu sekilde tavsif olunduguna gobre sadece devralma
islemine izin verilmesi gerekirken, devralmaya izin ile birlikte ayrica s6zlesmeye
menfi tespit belgesi verilmesinin usuli agidan dpogru olmadigi dusuncesiyle
Rekabet Kurulu'nun 1.5.2003 tarih, 03-28/344-145 sayili kararinin 1. bendine
karsi oy kullaniimigtir.

R. Mifit SONBAY Murat GENCER
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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