Rekabet Kurumu Bagkanhgindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-58 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 13-57/800-339

Karar Tarihi :09.10.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Tugge KOYUNCU, Muhammed Safa UYGUR

C. BASVURUDA
BULUNAN :Orpin Petrol Uriinleri Tur. ins. Nak. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. N. Seving ARSLAN
Bahcelievler Mahallesi istiklal Caddesi No:132/9 ilkadim/Samsun

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Akpet Gaz A.S.
Akatlar Mah. Ebulula Mardin Cad. No:22 Maya Park Tower |
34335 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akpet Gaz A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve ¢esitli
uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.05.2013 tarih ve 3384 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 01.10.2013 tarih ve 2013-1-58/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Orpin Petrol Uriinleri Tur. ins. Nak. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(ORPIN PETROL) ile Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (AKPET) arasinda

- 18.07.2007 tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalandidi,
- 20.09.2007 tarihinde istasyon uzerinde AKPET lehine 17,5 yillik intifa hakki tanindigu,

- Bayilik s6zlesmesinin 3. maddesi ile istasyon Uzerinde yapilacak akaryakit satis ve
servis istasyonlugu faaliyeti disinda gosterilecek LPG/OTOGAZ depolamal/satis vs.
batin ticari faaliyetlerin AKPET'in yetkisine ve rizasina baglanmis bulundugu,

- 12.05.2008 tarihinde ORPIN PETROL’lUn Akpet Gaz A.S. (AKPET GAZ) ile bir otogaz
bayilik s6zlesmesi imzaladig,

- AKPET ile AKPET GAZin ayni iktisadi butunlik icerisinde oldugundan, bayilik
sOzlesmesi, intifa hakki ve otogaz bayilik s6zlesmesinin ayni dikey iligki igerisinde
bulunduklari,

- 17.08.2012 tarihinde ORPIN PETROL’Gn 2002/2 sayih Tebli§ ve Rekabet Kurulu

kararlari geregi otogaz bayilik sozlesmesini sonlandirdigi, ancak AKPET GAZ'in bu fesih
nedeniyle ORPIN PETROL’e davalar ve gesitli yollarla baski yapmaya devam ettigi

ifade edilmis ve ilgili dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig, Rekabet Kurulu kararlari ve
Danistay’in yerlesmis ictihatlar geregince sona erdigi tarihin tespit edilerek AKPET GAZ
hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.
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LINCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baslikli
4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu
hikme baglamigtir.

2002/2 sayilh Teblig Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig)nin 2.
maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tegebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak tanimlanmaktadir. Teblig’'in 3.
maddesinde rekabet etmeme yukumluligu “alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirlii yikimlilik” olarak ifade
edilmistir. Teblig’in 5/a maddesinde ise Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda
aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlaligune
uygulanmayacag! hukme baglanmigtir.

Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari, bu karar
uzerine Rekabet Kurulunca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulun 05.03.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve
Din. Tesisleri Ltd. Sti.- Bolunmez Petrolclliuk A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd.
Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.” kararlari ile sektore yonelik almis oldugu kararlar ve
son olarak Danigtay’in 28.06.2010 tarihli ve E. 2009/3044, K. 2010/5458; E.2009/5164,
K.2010/5457 sayil kararlar ile de sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira
veya benzer etkiye sahip sdzlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumlalagandan
suresinin 2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen 5 yillik Ust siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi
s6zlesmelerin, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak
2002/2 sayil Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmigtir.

Bu cergevede Kurulun akaryakit sektérinde dagitim sirketleri ile bayileri arasinda
yapilan dikey anlagsmalara iligkin olarak daha 6nce almig oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan dikey
anlasmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlagmalar ise yapildiklari tarihten itibaren beg yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

2002/2 sayil Teblig ile ongorllen bes yillik strenin nasil hesaplanacagl hususunda ise
Dikey Anlagsmalara lligkin Kilavuz’un 34. paragrafinda su agiklamalara yer verilmistir:

“Bes yillik rekabet etmeme ylkiamliliginin stresinin hesaplanmasinda baglangig¢ tarihi
olarak, taraflar arasinda stiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baslangi¢ tegskil
eden ilk anlasmanin yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki, rekabet yasagi
iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sézlegsmelerin siiresine etki
eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi sézlesmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir.”
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1.2. AKPET GAZ ile ORPIN PETROL Arasindaki Dikey iligkiye Yénelik Bulgular
AKPET GAZ vekili tarafindan génderilen yazida ozetle;

- Grup sirketlerinden olan AKPET ile OR_PiN PETROL arasinda 18.07.2007 tarihinde 5
yil sireyle gecerli olmak tUzere “Akaryakit Istasyonu Bayilik S6zlesmesi” imzalandig,

- AKPET GAZ ile ORPIN PETROL arasinda ise 12.05.2008 tarihinde 5 yil sireyle
gecerli olmak Uzere “Otogaz Istasyonu Bayilik S6zlesmesi” imzalandig,

- AKPET ile akdedilen bayilik anlagsmasini muteakip bayinin ayni zamanda maliki oldugu
ve bayilik faaliyetinde bulundugu Ordu ili, Merkez ligesi, Sahincili Mahallesinde kain ve
18 L 2 d Pafta, 2599 Ada, 2 Parsel’de kayith arsanin tapu kaydi Uzerine AKPET lehine
20.09.2007 tarihinde 17 yil, 9 ay, 4 gun sureli intifa hakki tesis edildigi,

- 07.10.2009 tarihinde bayi ile AKPET arasindaki s6zlesmenin taraflarin karsilikli iradesi
ile feshedildigi ve bayinin yine ayni tarihte bir diger grup sirketi olan Lukoil Eurasia Petrol
A.S. ile bayilik s6zlesmesi imzaladig,

- Anilan dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Tebli§ cergevesinde
degerlendirildiginde akdedildikleri tarihten itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti
kapsaminda olup, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna hikmu
kapsaminda degerlendiriimedigi,

- Dikey anlagsmalarin 18.07.2012 tarihini asan kisimlarinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2
sayili Teblig kapsaminda gecersiz hale geldigi,

- Nitekim bayinin Ordu 3. Noterligi araciligiyla 05.07.2012 tarihinde gonderdigi bildirimle,
akaryakit istasyonu bayilik s6zlesmesinin 18.07.2012 tarihinde sona erecegi ve bu tarih
itibariyla yeni bir bayilik sdzlesmesi imzalamayacagini ve tasinmaz Uzerindeki intifa
hakkinin terkin edilmesini talep ettigi, daha sonra goénderdigi 17.08.2012 tarihli
ihntarname ile AKPET GAZ ile mevcut bayilik s6zlesmesini tek tarafli olarak feshettigi,

- Bayinin gonderdigi intarname dogrultusunda, AKPET’in intifa hakkinin terkinine iligkin
olarak bayi tarafindan bildirilmis olan Selguk YILMAZ isimli sahis adina Beyoglu 34.
Noterligi'nin 17.09.2012 tarih ve 17914 sayilh vekalethamesini ve tapu muduarlGgu
nezdinde terkin isleminin gergeklestiriimesi icin gerekli olan yetki belgesini 21.09.2012
tarihninde bayiye gonderdigi ve s6z konusu vekalethamenin bayi g¢alisani tarafindan
24.09.2012 tarihinde tebellug edildigi,

- Ayrica AKPET tarafindan bayi aleyhine, bayinin baska akaryakit ve otogaz dagitim
firmalari ile dikey anlagmalar akdetmesini engelleyebilecek nitelikte el atmanin
onlenmesi davasi gibi bir dava acgllmadigi ya da buna yodnelik bir girisimde
bulunulmadig,

- Nitekim bayinin de bagska akaryakit ve otogaz dagitim firmasinin bayisi olarak
halihazirda ticari faaliyetini sorunsuzca surdirdtgu

ifade edilmigtir.
1.3. Degerlendirme

Dosya konusu dikey iliskinin 18.07.2007 tarihli ve bes yil sireli “Akaryakit istasyonu
Bayilik Sézlesmesi”, 12.05.2008 tarihli ve bes yil sureli “Otogaz istasyonu Bayilik
Sozlesmesi” ve bunlarla baglantili olarak AKPET lehine tesis edilmis olan 20.09.2007
tarihli ve 17 yil, 9 ay, 4 gun sureli intifa hakkindan olustugu, dolayisiyla 2002/2 sayili
Teblig’'de belirlenen bes yillik sureyi asmasi nedeniyle, s6z konusu dikey iligkinin
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18.07.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigi goralmuastar.

Malik ORPIN PETROL ile AKPET arasinda 20.09.2007 tarihinde tesis edilen intifa hakki,
18.07.2007 tarihli Akaryakit Bayilik Sozlesmesi ve 12.05.2008 tarihli Otogaz Bayilik
Sozlesmesi ile olugan dikey iligkinin, istisna hukmune uygun olarak kurulmadidi ve
18.07.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulundugu anlagiimistir.

AKPET GAZ tarafindan gonderilen 19.09.2013 tarih, 6611 sayili cevabi yazi ekinde
basvuru konusu intifa hakkinin terkini amaciyla 17.09.2012 tarihinde Selcuk YILMAZ
adina duzenlenmis vekaletname orneginin yer aldigi tespit edilmis, bunun Uzerine
sikayetci vekili ile irtibata gecildiginde s6z konusu vekélethamenin kendilerine
ulastinldigi ve intifa hakkinin terkin edildigi bilgisi edinilmigtir. Ayrica dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerden 17.08.2012 tarihinde ORPIN PETROL’iin otogaz
bayilik s6zlegsmesini feshettigi, baska bir akaryakit ve otogaz firmasinin bayisi olarak
faaliyetini yuritmekte oldugu anlasiimistir. Bu nedenlerle, basvuru kapsaminda herhangi
bir igslem tesis edilmesine yer olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi kanisina
varimistir.

J.SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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