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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Muhammed GUNDOGDU, Giilgin DERE

C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Valeo Otomotiv Dagitim A.S. (Valeo)

Aydinevler Sanayi Cad. Centrum is Merkezi K:3 No:302-303
Kagukyall Maltepe/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Valeo’nun bayileri arasinda ayrimcilik yaptigi, bayileri tarafindan
rakip urunlerin satilmasini engellemeye yonelik uygulamalarda bulundugu, bu
urunleri ekonomik seri adi altinda rakip yerli ureticilerin fiyatlarindan daha diisuk
fiyatla satisa sundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, Valeo Otomotiv Dagitim A.S. (Valeo)nin bayileri
arasinda ayrimcilik yaptigi, bolge bayilerine ilave iskontolar verdigi, debriyaj pazarinda
onemli bir paya sahip olan sirketin, satis temsilcilerini rakip Grin satmayan bayilere ilave
iskonto ve kampanya yapmalari konusunda uyardidi, ekonomik seri adi altinda rakip yerli
ureticilerin fiyatlarinin altinda fiyatla satis yaptigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.04.2012 tarih ve 3458 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 09.05.2012 tarih ve 2012-4-175/ii sayili ik inceleme Raporu 16.05.2012
tarihli Kurul toplantisinda goristlmus olup, onarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 04.10.2012 tarih ve 2012-4-175/0OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddialar hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar ¢ergevesinde, ilgili Grlin pazari “otomotiv yedek pargalari’, ilgili
cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Hakkinda onarastirma yapilan Valeo, yedek parga uretimi alaninda faaliyet gosteren ve bu
parcalari hem ara¢ Uureticilerine hem de yedek parca toptanci ve perakendecilerine
saglayan bir tesebbustur. Bu ¢ergcevede, Valeo’'nun drettigi yedek parcalarin satimi konulu
dikey anlagsmalar 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda incelenmigtir.

2005/4 sayili Teblig’in baglica amagclarindan biri hem satis hem de satis sonrasi pazarda
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cok markalihgin tesis edilmesidir. Bu ¢ercevede Teblig’in 6. maddesinin (a) bendinde her
turld dogrudan ya da dolayli rekabet etmeme yukumluligu ve (b) bendinde ise dagitim
sistemi Uyelerinin rakip saglayicilarin sundugu yedek parcalari satmasini engelleyen her
turld yukomlUluk muafiyet kapsami disinda tutulmustur. Ayrica “2005/4 sayili Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin A¢iklanmasina dair Kilavuz’un (Kilavuz) 2.4.1. sorusuna verilen cevapta da “Bu
baglamda dagitim agi lyesinin yalnizca saglayicinin mallarini satmasina veya sézlegsme
konusu mallarla rekabet eden mallari satmamasina neden olan faydalar veya tegvikler de
rekabet etmeme ylikimliligl olarak kabul edilecektir.” ifadesine yer verilmigtir. Boylelikle
dolayll faydalar yoluyla ¢ok markalligin caydiriimasi engellenmek istenmistir. Ayrica
Kilavuz’'un pek c¢ok maddesinde de c¢ok markalligi engelleyebilecedi dusunulen
uygulamalar belirtimektedir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, Valeo’nun bayileri her drin grubunda birden fazla
tedarikgiyle calismaktadirlar. Diger taraftan, Valeo’'nun bayileri ile akdettigi “Valeo Otomotiv
Dagitim A.$. Genel Satig Sartnamesi’nin incelenmesinden, sdzlesmede herhangi bir
munhasirlik hikmU veya rekabet etmeme yukumlaligunin de bulunmadigi anlagiimistir.
Dolayisiyla Valeo’nun bayilerinin  ¢ok markall ¢alismasini  engellemeye yonelik
uygulamalarda bulundugu iddiasinin gercegdi yansitmadigi kanaatine ulagiimigtir.

Basvuruda, Valeo’'nun bazi bayilerine ilave iskonto, prim vs. uygulayarak bayileri arasinda
aynnmcilik yaptigi iddia edilmistir. 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinde ‘esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiumliliik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapiimasi” yasaklanmistir. Raportorlerce yapilan
yerinde incelemede Valeo’nun bu yonde hareket ettigine delil teskil edebilecek herhangi bir
belgeye ulagiimamistir. Ayrica, gerek basvuruda gerekse bu yonde iddiada bulunan (.....)
yetkilisi ile raportorlerin yaptigi gérismede konuya iligkin somut bir bilgi veya belge de
sunulmamigtir. Bununla birlikte, Valeo’'nun prim sisteminin incelenmesi sonucunda,
bayilerin alim tutarlarina bagli olarak, édenen primlerin de arttigi, bu baglamda bir grup
bunyesinde toplu alim yapan bayilere daha fazla prim ddendigi tespit edilmistir. Ayrica,
(.....) Dolayisiyla Valeo’nun bazi bayilerine ilave iskonto, prim vs. uygulayarak bayileri
arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasinin gergegi yansitmadigi sonucuna ulagiimistir.

Bagvuruda, ayrica Valeo'nun debriyaj pazarinda yerli oyuncularin altinda fiyat vererek
onlari pazardan ¢ikartabilecek sekilde rekabet ettigi iddia edilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerin incelenmesi sonucunda, Valeo’nun 2010, 2011 ve 2012 yillarinda
debriyaj satiglarini surekli olarak (.....) gergeklestirdigi anlagiimigtir. Bu nedenle Valeo’nun,
yikici fiyat uygulamasinin 6ncul sarti olan maliyet alti satis yapmak ve buna bagl olarak
yikici fiyat uygulamak suretiyle rekabet ihlali gergeklestirmis olmasi ihtimalinin bulunmadigi
degerlendiriimektedir. (.....) Nitekim (.....) bu durumu teyit eder niteliktedir. Dolayisiyla
Valeo’nun, debriyaj pazarinda yerli oyuncularin altinda fiyat uygulayarak onlarla yikici bir
sekilde rekabet ettigi iddiasinin da gergcedi yansitmadigi anlasiimistir.

Netice itibariyla, basvuru konusu iddialara iligkin olarak, 4054 sayili Kanun’'un 4. ve 6.
maddesine aykirilik teskil edecek bir husus tespit edilmediginden sorusturma acgilmasina
gerek olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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