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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-4-2 (Devralma)
Karar Sayisi : 05-07/56-23

Karar Tarihi : 3.2.2005

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Ikinci Bagkan : Tuncay SONGOR

Uyeler : A.Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Murat GENCER,

Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, ibrahim AYDEMIR

C- BILDIRIMDE
BULUNAN : Magnetti Marelli Holding S.p.A.
Temsilcisi: Av. Secil ABALI, Av. Melis BiSKIN
Barbaros Blv., Murbasan Sk. Cerrahoglu Binasi
34349 Balmumcu/istanbul
D- TARAFLAR : - Magnetti Marelli Holding S.p.A.

Viale A Borletti 61/63 20011 Corbetta, Milano, ITALYA

- Koc¢ Holding A.S.
Nakkastepe Azizbey Sk. No:1 34674
Kuzguncuk/ISTANBUL

- Koc Holding Emekli ve Yardim Sandigi Vakfi
Nakkastepe Azizbey Sk. No:1 34674
Kuzguncuk/ISTANBUL

- Vehbi KOG Vakfi
Nakkastepe Azizbey Sk. No:1 34674
Kuzguncuk/ISTANBUL

- Rahmi M. KOC
Nakkastepe Azizbey Sk. No:1 34674
Kuzguncuk/ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: KOG Holding A.S. (Ko¢ Holding), Ko¢ Holding Emekli
ve Yardim Sandigi Vakfi, Vehbi Ko¢ Vakfi ve Rahmi M. KOG'un sahibi
bulundugu %51 oranindaki MAKO Elektrik Sanayi ve Ticaret A.§. (MAKO)
hissesinin Magnetti Marelli Holding S.p.A. (MMH) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

F-DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.1.2005 tarih, 107 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme
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ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukumleri uyarinca dizenlenen
24.1.2005 tarih, 2005-4-2/0i-05-Al sayili On inceleme Raporu 28.1.2005 tarih,
REK.0.08.00.00/21 sayili Bagkanlik dnergesi ile 05-07 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- bildirimi yapilan devralma isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bildirime
tabi bir devralma oldugu; ancak bu islem sonucunda ilgili Grun pazarinda, ayni
Kanun maddesinde belirtilen bir hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir
hakim durumun daha da guglendiriimesi ve bdylece rekabetin 6nemli dlgude
azaltiimasinin s6z konusu olmadigi; bu nedenle, bildirime konu devir islemine
izin verilmesinin uygun olacagt,

- Hisse Alim Sozlesmesi'nde getirilen rekabet etmemeye iliskin G¢ yil sureli
sinirlamanin, devir soézlesmesine iliskin makul, objektif ve zorunlu bir yan
kisittama olmasi nedeniyle s6z konusu devralma iglemine izin verilmesi
gerektigi

gorusglerine yer verilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Devralinan MAKO’nun arz ettigi Urdnlerin kullanim alanlarinin  farkliligi
nedeniyle tuketici agisindan ikame edilebilir olmamasi dikkate alinarak, iglemin
gerceklestigi ilgili Uran pazarlari her biri ayrn pazar olusturmak Uzere, "mars
motoru, ©On ve arka aydinlatma UrUnleri, alternatérler, cam silecek
mekanizmalari (motoru), 1sitma ve sogutma durunleri (klima, otomatik klima,
radyator motoru) ve radyator fan motoru Uretim ve satis pazarlarl" olarak tespit
edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler gercevesinde, llgili cografi pazar, "Tirkiye Cumhuriyeti
Sinirlar" olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tesbitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. 1997/1 Sayil Teblig Cercevesinde Degerlendirme

30.12.2004 tarihinde, Ko¢ Holding, Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi
Vakfi, Vehbi Ko¢ Vakfi ve Rahmi M. KOC ile MMH arasinda, saticilarin sahip
oldugu MAKO hisselerinin MMH’ye satilmasi igin bir Hisse Alim Sozlesmesi
imzalanmigtir.

Devralma 6ncesi, Saticilar MAKO sermayesinin %51’'ine, MMH ise %43’Une
denk olan hisselerin sahibidir.

Bildirimin  konusunu olusturan iglemin kapaniginda, verilen tekefflller
kapsaminda ve Sozlesme'nin hukim ve kosullarina bagli olarak, Saticilar
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MAKO sermayesinin %51’ine denk olan hisseyi satacak ve MMH de anilan
hisseleri 2004 temettuleri de dahil butun temettulerin ahmi ve MAKO yedek
akgelerinin dagitimini da kapsayacak sekilde bu hisselerin sahip oldugu batin
haklar ile birlikte Soézlesme’nin 4.2. maddesinde belirtlen Alm Bedeli
karsiliginda alacaktir.

Kapanig gununde, MMH, MAKO sermayesinin %94’Une denk olan hissedarlik
hakkina sahip olacaktir. Bu sekilde MMH daha onceden sirket genel kurulu ve
yonetim kurulunda sahip oldugu veto hakkiyla ortak kontrolinid elinde
bulundurdugu MAKO’nun kontrolliinu tek basina elde edecektir.

1997/1 sayili Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baglikli 2.
maddesinin (b) bendine gore, "herhangi bir tesebblsin ya da kiginin diger bir
tesebbusun malvarligini yahut ortaklik paylarinin tminu veya bir kismini ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi veya
kontrol etmesi" 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi gercevesinde tesebbusler
arasi birlesme ve devralma kabul edilmektedir. Buna gore, bildirim konusu islem
Teblig kapsaminda bir devralmadir.

Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik "izne Tabi
Birlesme veya Devralmalar" baslikli 4. maddesinde, “birlesme veya devralmayi
gerceklestiren tesebbuslerin Ulkenin tamaminda veya bir bolimunde ilgili Grdn
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini agsmasi halinde veya
bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk Lirasi’ni asmasi
halinde Rekabet Kurulundan izin almalari zorunludur.” hUkmu getirilmistir.

Devralinan MAKO’nun 2003 vyill CirosU (.......cooooviiiiiiiiiiann. ) TL. olarak
gerceklesmistir. Devralan MMH'nin ise Turkiye'de MAKO'dan elde ettigi disinda
cirosu bulunmamaktadir.

Ote yandan, MAKO'nun lgili pazarlardaki paylari ise asagidaki gibidir:

- On-Arka Aydinlatma Uriinleri %(...),
- Mars Motorlari (buyuk/kuguk) %(...),
- Alternatorler %(...),

- Cam Silecek Mekanizmalari %(...),
- Isitma Sogutma Grubu %(...),

- Radyator Fan Motorlari %(...).

Bu veriler dikkate alindiginda taraflarin toplam cirolarinin ve pazar paylarinin
1997/1 sayili Teblig’de getirilen egsikleri astigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
bildirim konusu islem, anilan Teblig kapsaminda bildirime tabi bir devralma
islemidir. Bununla birlikte, devralan tesebbusin ve bagli bulundugu Fiat
S.p.A'nin ilgili pazarlarda baska faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle, pazar
yapisinda herhangi bir degisiklik gerceklesmeyecek ve Kanun'un 7. maddesi
anlaminda bir hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlagsmada Yer Alan Rekabet Yasaklari Agisindan
Degerlendirme
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Bildirim konusu iglemin dayanagini olusturan Sézlegsme'nin 10.1. maddesinde
“‘Saticilar (tek baslarina ya da baskalarn ile birlikte veya bagskalari adina
dogrudan ya da dolayli olarak), MMH’nin yazili 6n izni olmaksizin Turkiye'de ve
MAKO’nun Urlnlerini sattigi diger Ulkelerde kapanis ginini takip eden 3 yil
boyunca Is konusunda rekabet etmeyeceklerini kabul etmislerdir. Ancak bu
yasak higbir sekilde, Saticilarin ve bagli kuruluglarinin Tudrkiye’de ve vyurt
diginda (i) motorlu araglar igin (¢evirim makineleri ve otomotiv aydinlatma
urtnlerini de kapsayan) ve kendileri tarafindan monte edilen (“CBU-Completely
Built Up”, “SKD-Semi-Knocked Down”, “CKD-Completely Knocked Down”,
“OES-Original Equipment Spare Parts”) parcalari ve yedek pargalari Uretmesine
ve satmasina ve (ii) Turkiye’de (gevirim makineleri ve otomotiv aydinlatma
urtnlerini de kapsayan) motorlu arag parcalarini ve yedek pargalarini yeniden
satmasina ve dagitmasina engel olmayacaktir” hUkmu yer almaktadir.

Esasen, taraflara getirilen bu tur rekabet yasaklari, zorunlu, objektif ve makul
olmalari kosuluyla birlesme veya devralma igleminin gerceklestirimesi igin
gerekli "yan sinirlamalar" olarak kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi cergcevesinde degerlendiriimektedirler. Ancak yan sinirlamalar,
kapsam, sure ve cografi alan agisindan amacini asar nitelikte olmamali,
Ozellikle kisitlamanin suresi kabul edilebilir bir donemi kapsamalidir. So6z
konusu surenin belirlenmesinde isin teknolojisi, devredilen faaliyetin know-how
seviyesi ve musteri portfoyunin devri gibi hususlar g6z o6nunde
bulundurulmaktadir.

Bildirim konusu devir isleminin geregi gibi yerine getiriimesi, maddi degerler ve
dagitimamis serefiye ile know-how gibi maddi olmayan degerlerden olusan
aktiflerin tam olarak aliciya gegmesinin saglanabilmesi ve aliciya rakiplere karsi
belli bir dizeyde koruma saglanarak tuketici baghhigini kazanmasina yardimci
olunmasi agisindan, s6z konusu rekabet yasaginin islemin gerceklesmesi icin
zorunlu, devralma ile dogrudan ilgili, makul ve obijektif oldugu; dolayisiyla asil
islem olan devralmanin “yan sinirlama”sini olusturdugu kanaatine varilmistir.

. SONUGC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Magneti Marelli
Holding S.p.A.’'nin KOC Holding A.$., Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandigi
Vakfi, Vehbi Ko¢ Vakfli ve Rahmi M. KOC’a ait olan %51 oranindaki MAKO
Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. hissesini devralarak bu sirketin kontrolline tek
basina sahip olmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda bir islem olduguna; bununla birlikte bu islem sonucunda ilgili
arin pazarinda s6z konusu Kanun maddesinde belirtilen hakim durumun
yaratimasi veya mevcut bir hakim durumun durumun guglendirilmesi ve
bdylece rekabetin 6nemli dlclide azaltiimasinin s6zkonusu olmadigina ve Hisse
Allm Soézlesmesinde getirilen rekabet etmemeye iliskin G¢ yil sdreli
sinirlamanin, devir soézlesmesine iliskin makul, objektif ve zorunlu bir yan
sinirlama olmasi nedeniyle bildirim konusu hisse devri islemine izin verilmesine
OYCOKLUGLU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 3.2.2005 Giin ve 05-07/56-23 Sayili Karar’ina

KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi Uzere, bir tesebbusin devralinmasina yodnelik islemlerde
genellikle ALICI olarak anilan taraf, SATICI olarak anilan tarafa belirli bir sure
icin rekabet yasagl (ya da rekabet etmeme yukumlulagu) getirmekte ve
esasinda bir ihlal olarak nitelendirilebilecek bu sinirlamalar, islemin tamamlayici
unsuru olarak degerlendirildiklerinden zorunlu yan sinirlama olarak kabul edilip
g6z yumulabilmektedir.

Yan sinirlama olarak neyin kabul edilebilecegi dunya ve 6zellikle Avrupa
Birligi uygulamalarinda bazi ilkelere baglanmis olup 6rnedin AB Komisyonu
yalnizca isim ve mugteri portfoyd devrini dngéren anlagmalarda iki yil, know-
how devrini de iceren devralmalarda ise Ug yil rekabet yasagini yan sinirlama
olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan Turk rekabet otoritesinin de herkesce
bilinecek ve ¢ok 6zel durumlarda, ciddi gerekgelere dayandirilacak istisnalar
disinda herkes igin esit bicimde gecerli olacak ilkelere gereksinimi vardir.

Devralma anlagmalarinda taraflarin kabul ettigi rekabet yasaklarina hi¢
karismamak da dahil olmak Uzere, uygun gorulecek bir ilkeler sisteminin
benimsenmesi ve ilan edilmesinde kusura dusulmesi, yan sinirlama
degerlendirmelerinde birbirleriyle tutarsiz uygulamalara yol actigindan, ilke
yoklugunda Kurul’'un en sik benimser gozuktigu AB standardini asan Olgllerde
rekabet yasagl duzenlemelerinin yan sinirlama olarak kabuline kargiyim.
Dosya konusu anlagsmada da MAKO Elektrik Sanayi ve Ticaret A.$'ne know-
how'in Magneti Marelli grubu sirketleri tarafindan saglandigi ve Magneti
Marelli'ye bu devralma dolayisiyla bir know-how devrinin sdzkonusu
olmayacag! gorusunu tasidigimdan, rekabet yasagi suresinin iki yill agmamasi
gerektigini disunuyorum.

Bu nedenle Kurul'un baslikta anilan kararina katiimadim.

Murat GENCER



