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E. DOSYA KONUSU: Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S./Digital Platform
Teknoloji Hizmetleri A.$.’nin uydu platform igletmeciligi piyasasindaki hakim
durumunu Cinebes Filmcilik ve Yapim A.S. aleyhine anlagma yapmayi reddetmek
suretiyle kotliye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Cinebes Filmcilik ve Yapim A.S. (Cine 5)'nin, 1993 yilinda Erol Aksoy tarafindan
kurulmus Tarkiye'nin ilk televizyon kanallarindan biri oldugu,

1996-1999 futbol sezonu icin Turkiye 1. Futbol Ligi yayin haklarini devralan ve
belirlenen maglar sifreli olarak yayimlayan Cine 5’in, 2000-2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler ve benzeri nedenlerden dolayl yayin politikasini degistirerek
25.12.2005 tarihinden itibaren sifresiz yayin yapmaya bagladig,

Yeni yayin politikasi dogrultusunda Tuarkiye’nin en buylk bes kanali arasina girmeyi
hedefleyen Cine 5’in, bu hedefi yakalayabilmek, daha fazla izleyiciye ulasabilmek ve
rakiplerine karsi rekabet guciniU arttirabilmek i¢in uydu platform hizmeti konusunda
Turkiye’nin tek ve lider kurulusu olan Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digital
iletisim)de yer almak istedigi, bu sebeple Digital iletisim’e 28.12.2006 tarihinde yazili
olarak miracaat edildigi, Digital iletisim’den kendilerine olumlu veya olumsuz herhangi
yazili bir cevabin verilmedigi, Digital Iletisim ilgilileri tarafindan, her yayin kurulusundan
talep edilen yillik Gcretin 6dense bile, Cine 5’in talebinin reddedileceginin s6zIl olarak
bildirildigi,
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— Cine 5'in talebini herhangi bir hakli gerekce géstermeksizin reddeden Digital iletisim’in,
Cine 5’in rakibi olan pek ¢ok TV kanalini (Ata TV, Ses TV, Haber 24 vb.) Cine 5'ten
sonra muracaat yapmis olmalarina ragmen platformuna kabul ettigi,

— Konu ile ilgili olarak, Digital iletisim’e intarname génderildigi, s6z konusu ihtarnamenin
17.08.2007 tarihinde tebellid edilmis olmasina ragmen, kendilerine olumlu veya
olumsuz herhangi bir cevabin veriimedigi,

— Cine 5’in bagl bulundugu Avrupa ve Amerika Holding A.$. grup sirketlerinden MSM
Mali Sistemler A.S. ile Digital iletisim’in bagli bulundugu Cukurova Holding A.S. grup
sirketlerinden AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilk San. ve Tic. A.S. (Show TV)
arasinda, Show TV’nin olagan genel kurulunda alinan MSM Mali Sistemler A.$.’nin
azinhk hisselerinin azalmasina neden olan kararin iptaline iliskin bir davanin bulundugu,
bununla birlikte Cukurova Grubu'’nun Show TV’nin %82 hissesini Avrupa ve Amerika
Holding A.S.den hisse devir yolu ile satin aldigi, taraflar arasinda imzalanan
sdzlesmeye gore Show TV’nin satisi s6z konusu oldugunda, eski malikin bu hisselerden
istedigi miktarda ve sattigi fiyattan alma hakkina sahip oldugu, Cukurova Grubu’nun
Rus Alfa firmasindan Turkcell'in borcunu 6demek icin J.P. Morgan PLC araciligi ile 1.5
milyar dolarlik kredi alirken Show TV’yi de teminatlar arasinda goésterdigi, Show TV’nin
herhangi bir nedenle satisinin gindeme gelmesi halinde, Avrupa ve Amerika Holding
A.S.nin sattigi fiyattan geri alabilme hakkinin oldugunun Cukurova Holding’e ihtar
edildigi, Digital iletisim’in bltlin bu gelismelerden dolayi Cine 5’in, Digital iletisim
platformunda yer almaya yonelik talebine cevap dahi vermedigi,

— Digital iletisim’in dijital platform hizmetleri pazarinda hakim konumda oldugu,

— A ve B grubuna mensup izleyicilerin reklam verenler agisindan en degerli masteri grubu
oldugu, reklam verenler ile yaptiklari gérismelerde, misteri arastirmalar sonucu, AB
grubu musterilerin  ¢ogunlugunun Digital iletisim izleyicisi olmasi sebebiyle Digital
lletisim platformunda yer almadiklari takdirde kendilerine reklam veremeyeceklerinin
ortaya ¢iktigi,

— Digital iletisim’in yayin kuruluslarina platformunda yer vermek ya da vermemek suretiyle
yayin kuruluslarinin reklam pastasindan alacagi payi belirleme gictne sahip oldugu,
Digital Iletisim platformunda yer alamayan Cine 5'in, reklam verenlerin 6zellikle AB
grubuna yonelik pahali reklamlarini alma imkanina kavusamadigi, diger igerik
saglayicilardan oldukga dusik reklam geliri elde ettigi ve bu nedenle Cine 5’in
yatinmlarinin daha sinirh oldugu ve diger TV vyayin kuruluslarinda rekabette
dezavantajli duruma itildigi,

— Digital Iletisim platformunun abone sayisini arttirdigi oranda, reklam verenlerin reklam
mecrasini belirleme kararlarini da etkileyebilme gucune kavugabilecegi,

— Digital Iletisim’in bir uydu platform isletmecisi olarak, sz konusu eylemi ile 3984 sayili
Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iligkin
10.10.2007 tarih ve 26669 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yararlige giren, Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Lisans ve izin Yénetmeligi'nde yer alan “Yayinci
kuruluglar arasindaki rekabette tarafsiz olmak” ve “ karasal vericiler ve kablo
ortamindan yayin yapan kuruluslarin iletim talepleri ile uydudan dogrudan yayin yapmak
isteyen kuruluslarin talepleri arasinda ayrim yapilmamasi yéniinde belirlenecek usul ve
esaslari Ust Kurula bildirmek” seklindeki yikumliliklerini de yerine getirmedigi, s6z
konusu eylemi ile radyo ve televizyon mevzuatini da ihlal eden Digital iletisim’e, ilgili
mevzuat cergcevesinde de idari islem yapilmasi gerektigi ve bu durumun Rekabet
Kurulunun harekete gecmesini olumlu/ olumsuz etkileyen bir husus olmadigi

belirtilerek,
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— Digital Iletisim hakkinda dijital platform hizmetleri pazarindaki hakim durumunu Cine 5
aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle kotuye kullandiginin tespiti bakimindan sorusturma
aclimasi,

— Kurul tarafindan verilecek nihai karara kadar gececek sire igerisinde Digital iletisim’in
s6z konusu davranisinin tedbir yoluyla durdurulimamasi halinde, Cine 5’in reklam geliri
olmadan is yapmasi ve rakipleri ile micadele etmesi imkadninin tamamen ortadan
kalkacagi ve dolayisi ile ilgili piyasada rekabetin dnemli dlgiide bozulacagi gerekgesi ile
4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi hUkmu uyarinca ihlale son verilmesine iligkin tedbir
karari verilmesi

talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.01.2008 tarih ve 176 sayi ile intikal eden
bagvuru lzerine hazirlanan 11.04.2009 tarihli ve 2008-2-70/ii-08-HB sayili ik inceleme
Raporu 17.04.2008 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 08-29/358-M sayi ile
dnaragtirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine
hazirlanan 21.05.2008 tarihli ve 2008-2-70/OA-08-HB sayili Onarastirma Raporu Kurulun
27.05.2008 tarihli toplantisinda goérusulerek 08-35/466-166 sayili karar ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayilli Kanun)un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166 sayil Kurul karari, Cine 5 tarafindan agilan dava
uzerine, Danigtay 13. Dairesi’nin 12.04.2011 tarih ve 2008/8249 E., 2011/1525 K. sayili
karan ile iptal edilmistir. S6z konusu Danistay kararinin geregini yerine getirmek icin
Rekabet Kurulu'nun 16.06.2011 tarih ve 11-37/781-M sayili karari ile Digital iletisim ve
Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S. (Digital Teknoloji) (ikisi birlikte Digiturk) hakkinda
sorusturma acilimistir. ilgili karar uyarinca yiritilen sorusturma sonucunda diizenlenen
05.02.2012 tarihli ve 2008-2-70/SR sayili Sorusturma Raporu Digitlrk’e teblig edilmis ve
Digitlirk’tin Ikinci Yazili Savunmasi 24.02.2012 tarih ve 1623 sayi ile Rekabet Kurumu
kayitlarina intikal etmistir. Konu ile ilgili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu gérisl
21.11.2011 tarih ve 7928 sayi ile Kurum kayitlarina girmigstir. Digitlrk tarafindan yapilan
ikinci Yazili Savunma’ya lliskin Ek Gériis diizenlenerek hakkinda sorusturma yiritilen
taraflara génderilmesi lzerine Digitiirk’in Uglinci Yazili Savunmasi 06.04.2012 tarih ve
3064 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir. Digitirk’dn s6zli savunma talebinin
olmamas! Uzerine dosya mevcudu 12-24 sayili Kurul toplantisinda goértsulerek karara
baglanmistir.

Dosyaya iligkin eksikliklerin giderilmesi amaciyla bagvuru sahibinden ve pazardaki diger
tesebbuslerden talep edilen bilgiler, en son 07.12.2011 tarihinde Kurum kayitlarina
girmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

— Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. ile Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S.’nin
iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegi,

— Bu gergevede s6z konusu tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi gergevesinde
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi

gOrasune yer verilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Sikayet Eden Taraf: Cine 5

1993 yilinda kurulan Sirket'in amaci; televizyon ve muzik programlari Gretmek veya
urettirmek, uluslararasi alanda yayincilara, produktorlere ve organizatorler ile
reklamcilara hizmet vermek, her turli reklam ve tanitim programlari ile Granlerinin gesitli
yayin araglari ile yayinlanmasini saglamaktir. Sirket RTUK tarafindan verilen ulusal,
kablolu ve uydu yayin lisanslarina sahip olmakla birlikte, sirkete ait “Cine 5” logolu TV
kanali, Rekabet Kurulunun 03.03.2011 tarih ve 11-12/218-71 sayili kararinda verdigi izin
ile TMSF tarafindan AL Jazeeraa Turk Yayincihik Hizmetleri A.S.’ye devredilmistir. Bu
devir iglemi ile birlikte Cine 5’in sahip oldugu lisanslar da Al Jazeeraa Turk Yayincilik
Hizmetleri A.$.’ye gecmistir.

1.1.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf: Digital Teknoloji ve Digital iletigim
1.1.2.1. Digital Teknoloji

S6éz konusu Sirket, 2005 yilinda Telekomiinikasyon Kurulunun® 04.04.2005 tarih ve
2005/177 sayih platform isletmecilerine yonelik teknik altyapi saglama faaliyeti ile abonelik
satisi/icerik pazarlama faaliyetinin ayristiriimasina yonelik karari sonrasinda her tirlG
telekominikasyon hizmeti verilmesi ve/veya altyap!i kurulmasi ve isletiimesine yonelik
faaliyetleri ylratmek amaciyla kurulmustur. Digital Teknoloji, hisselerinin tamamina sahip
olan Digital iletigim ile ayni ekonomik bitlinlik igerisinde yer almaktadir.

RTUK’den aldigi yayin iletim yetkisi cercevesinde faaliyet gésteren Digital Teknoloji, 5809
sayill Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve lletigim Kurumu
tarafindan “Uydu Platform Igletmecisi” olarak yetkilendirilmistir.

1.1.2.2. Digital iletigsim

1999 yilinda kurulan Digital iletisim, Telekomiinikasyon Kurulunun 4.4.2005 tarih ve
2005/177 sayih karari uyarinca sahip oldugu 2.Tip Telekominikasyon Ruhsati’ni
tamamina sahip oldugu Digital Teknoloji'ye devreden ve halihazirda platformun igerik
hizmetlerinin pazarlanmasi amaciyla tiketicilere Gyelik satigi alaninda faaliyet gosteren bir
tesebbus konumundadir.

1.2. Digiturk ile Cine 5 Arasindaki Gelismeler

1993 yilinda Erol Aksoy tarafindan kurulan Cine 5, 1996-1999 futbol sezonu icin Turkiye 1.
Futbol Ligi yayin haklarini devralmis ve belirlenen maglan sifreli olarak yayimlamistir.
Daha sonra yayin politikasini degistiren Cine 5, 25.12.2005 tarihinden itibaren sifresiz
yayin yapmaya baglamistir.

Cine 5, Digiturk platformunda yer almak igin 28.12.2006 tarihinde Digitirk’e yazili olarak
muracaat etmistir. Bu muracaatina olumlu bir karsiik bulamayan Cine 5’in, Digitirk
platformuna tasinmaya baslanmasi 22.05.2009 tarihinde gergeklesmistir. Bu nedenle
sikdyete yonelik degerlendirmeler, Cine 5’'in Digitirk platformunda yer almayi talep ettigi
28.12.2006 tarihinden Digiturk platformuna kabul edildigi 22.05.2009 tarihine kadar olan
sure¢ (yaklasik iki buguk yil) icin yapilmaktadir.

Digiturk platformunda yer alamayan Cine 5 tarafindan Rekabet Kurumuna 09.01.2008 tarih
ve 176 sayili yazi ile basvuruda bulunulmustur. Bu basvuru Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda alinan 27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166 sayili Rekabet Kurulu kararinda,

' Telekomiinikasyon Kurumunun yeni adi Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu olmustur.
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iddia edilen faaliyetlerin 1.5 yildan fazla surmesine ragmen Cine 5’in faaliyetlerine devam
ediyor olmasi ve halihazirda karasal, uydu ve kablo TV araciligi ile TV izleyenlerin yaklagik
%90’Ina erisebiliyor olmasi, mevcut durumda Cine 5’in rekabet etme olanaklarinin mevcut
oldugu, Digiturk’n uygulamasinin iddia edilen hakim durumu guglendirme vel/veya
surdirme sonuglarina ulagsmaktan uzak oldugu, Digitlrk platformunun, karasal, uydu ve
kablo-TV araciligi ile iletilebilen ulusal bir kanal igin zorunlu olarak kabul edilmesinin,
Digiturk’n halihazirda izlenilebilirlik (abone sayisi) ve reklam harcamalari Uzerindeki pay
ve etkisi bakimindan olanakli gérinmedigi, bu anlamda uygulama ile AB grubuna yonelik
mecra satigi da dahil olmak Uzere rekabetin gereginden daha fazla sinirlanmadigi, Cine
5’in platformda yer almamasinin AB musteri gruplarina yonelik verilecek reklam fiyatlarini
artirma yonunde bir olasiiginin mumkin goérulmedigi, Cine 5’in yayincilhk faaliyetini
yapamamasi ve/veya olagan faaliyetlerini sUrdirememesi gibi bir durumun mevcut
olmadigi, tesebbusler arasinda mevcut bir ticari iligkiye son verilmesinin s6z konusu
olmadigi ve dolayisiyla Cine 5’e Digitlrk platformunda yer verilmemesinin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak kabulinin mimkin olmadigi ve Digitlrk hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Digiturk platformuna kabul edilmeyen Cine 5 tarafindan ayrica, 06.09.2007 tarihinde
Digituirk’tin kendisiyle sézlesme yapma yukimliligi bulundugu gerekgesiyle, istanbul 13.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nde, Digiturk’in platformuna aldidi emsal TV kuruluslar gibi
verilen hizmetten yararlanmasi igin ayni/benzer kosullarla Cine 5 ile de yayin sézlesmesi
yapillmasina karar verilmesi talepli dava aciimistir. Yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporunda Cine 5’in yayinlarinin izleyicilere ulasabilmesi i¢in Digitlrk platformunda verilen
hizmetin zorunlu bir altyapi hizmeti olarak degerlendiriimesinin mamkin olmamasi ve
sdzlesme yapma serbestisi ilkesinin istisnasi bir durumun dava konusu olayda
bulunmamasi nedeniyle Digitirk’dn Cine 5 ile s6zlesme yapma zorunlulugunun olmadigi
tespit edilmis ve davanin reddine karar verilmistir.

Anilan davanin yani sira Cine 5 tarafindan, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlari Hakkinda Kanun ile bu kanuna dayanilarak gikarilan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu Uydu Yayin Lisans ve izin Yénetmeligi'nin 7. maddesinde éngérilmis bulunan
uydu platform igletmecilerinin tabi olduklari yukumlaliklere aykirn davraniimasi
gerekcesiyle RTUK’e sikayet bagvurusunda bulunulmustur. 28.12.2008 tarihinde yapilan
bu bagvuru ile Digitlirk'in RTUK mevzuatina ve tabi olduklari yikimliliklere uygun bir
sekilde hareket etmesi igcin makul bir stre verilmesi, verilen surede gerekli islemlerin
yapllmamasi halinde ise uydu yayin lisans ve izninin iptaline karar verilmesi talep
edilmistir. Bu bagvuru lzerine RTUK tarafindan 12.01.2009 tarihinde Digitiirk’iin gerek
3984 sayili Kanun’a gerekse de Uydu Yayin Lisans ve izin Yénetmeligine aykirilik teskil
eden bir davranisinin bulunmamasi nedeniyle Digitirk’e herhangi bir yaptirnm
uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Meltem TV, Kadirga TV, Number 1 TV, Akilli TV, Shopping TV, Ege TV, Yol TV, Kral
Karadeniz, Dugun TV ve Kent TV'nin Digitlrk platformunda yer alma talepleri de gesitli
nedenlerle reddedilmigtir. Bununla birlikte Cine 5 tarafindan yapilan ve yukarida yer verilen
bagvurunun disinda RTUK’e, séz konusu Kanun hikminin ihlal edildigi gerekgesiyle
herhangi yeni bir bagvuruda bulunulmamistir.

1.3. Digitiirk’iin ilk Yazilh Savunmasi
Digiturk tarafindan gonderilen ilk savunmada 6zetle;

— Digiturk’an Tuarkiye’de ve yurtdiginda yayin yapan bazi kanallarin vermis oldugu
sinyalleri, kanallarla yapmis oldugu sézlesmelere dayanarak kendi platformu icerisinde
abonelere sunmakta oldugu,
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— Turkiye'de televizyon yayininin izleyiciye ulagsmasi igin Digitirk’ten baska Kablolu TV,
uydu yayini, uydu platform igletmeciligi (D-Smart) gibi birgok imkanin bulundugu,

— S0z konusu teknik imkanlarin sunduklari hizmet ile Digitirk’un vermis oldugu hizmetin
benzer nitelikte olundugu,

— Anilan sebeplerden dolayr Digiturk’dn hi¢cbir zaman piyasada hékim durumda
bulunmadig,

— Anayasa’nin 48. maddesinde glvence altina alinan sézlesme 6zgurligu ilkesine gore
fertlerin herhangi bir akit yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin
muhtevasini belirlemek konusunda, hukuk ddzeninin sinirlan igerisinde kalmak
kosuluyla, serbestiye sahip olduklari,

— Sobzlesme o6zgurligu ilkesine, ancak, kamu hizmeti, kamu vyarari, ulusal guvenlik,
stratejik konuma sahip olma veya sosyal ve ekonomik sebepler ya da tuketicinin
korumasi gibi ¢gesitli nedenlerle sinirlama getirilebileceqgi,

— Sodzlesme 6zgurligu ilkesinin sinirlanmasi i¢in gerekli olan sartlarin Digitlrk bakimindan
gerceklesmedigi

ifade edilerek Digitlrk lehine karar tesis edilmesi talep edilmistir.
1.4. Yapilan Tespitler

4054 saylli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, herhangi bir sdézlesme yapmanin reddi
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin; ret eylemini gergeklestiren firmanin ilgili
urin pazarinda hakim durumda olmasi, reddetmeye konu olan Urdndn veya hizmetin bir
alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi, reddetmenin
alt pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi ve reddetmenin tiketicilere
zarar vermesi ihtimalinin bulunmasi kosullarinin birlikte mevcudiyeti gerekmektedir. Bu
kosullarin birlikte saglanmasi gerekliligi, kosullardan herhangi birinin noksan olmasi
halinde, degerlendirmeye konu olay bakimindan soézlesme yapmanin reddinden
bahsedilemeyecegi anlamini tasimaktadir. Bu nedenle, analize herhangi bir kosulun
degerlendiriimesinden baglanabilecek, kosulun varliginin ortaya konulmasi halinde
analize devam edilebilecek, yoklugu halinde ise hakim durumun kétlye kullaniimasindan
bahsedilemeyecegdi sonucuna ulasilabilecektir. Dolayisiyla dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmede de kesin bir pazar tanimi ya da bu pazar kapsaminda bir hakim durum
analizi yapilmamis; ihlalde bulundugu iddia edilen Digitirk’in hakim durumda oldugu
kabul edilerek tesebbisun eylemi analiz edilmigtir.

Dosya bakimindan yapilan dederlendirmelere, “reddetmeye konu olan (riinin veya
hizmetin bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi”
kosulunun bulunup, bulunmadiginin tespiti ile baglanmistir.

Cine 5 tarafindan yapilan basvuruda, Digitlrk izleyicilerinin ¢ok buyuk bir oranda AB
grubu izleyicilerden olustugu, bu itibarla Digitirk platformunda yer alamayan Cine 5’in AB
grubu izleyiciye yonelik reklam harcamasi yapan reklamverenler tarafindan tercih
edilmedikleri ifade edilmektedir. Cine 5’e gore bu durum, Cine 5’in reklam gelirlerini ve
dolayisiyla televizyon vyayincihigl piyasasindaki konumunu olumsuz etkilemekte ve
televizyon yayinciligi piyasasindaki rekabeti firmalari aleyhine bozmaktadir.

Cine 5 tarafindan 6ne surilen “AB grubuna yonelik reklam harcamalarina ulasmak igin
Digitlrk platformunda yer almanin bir zorunluluk oldugu” iddiasinin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle, AB grubu izleyicilere yonelik reklam harcamalarina ulasabilmenin televizyon
yayinciligr piyasasinda faaliyet gosterebilmek igin zorunlu olup olmadigi hususu
incelenmistir. Zira, 4054 sayili Kanun’un amaglarindan biri hakim durumun kotlye
kullaniimasi yoluyla tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasinin engellenmesidir. Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun bakimindan 6nem tagiyan husus, Cine 5’in AB grubuna
yonelik reklam harcamalarina ulasmasinin teminat altina alinmasindan ziyade, “Cine 5’in
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AB grubuna yébnelik reklam harcamalarina ulagsmasinin engellenmesinin televizyon
yayinciligi hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini zorlastirdiginin ortaya konulmasi halinde”
bu durumun o6nlenmesidir. Bu itibarla, her ne kadar Digiturk’un uGcretli bir abonelik
gerektirmesi nedeniyle daha Ust seviyedeki gelir seviyesine sahip izleyiciler tarafindan
takip edildigi ve bu nedenle Digiturk platformunda yer alan kanallarin AB grubuna yonelik
olarak reklam veren tesebbuUsler tarafindan tercih edilebilecegi sdylenebilse dahi, bu dosya
bakimindan oncelikle AB grubuna ydnelik reklam harcamalarina ulagsmanin televizyon
yayincilarinin faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan 6nemi ortaya konulmalidir.
Aksi takdirde, farkl sosyo-ekonomik izleyici gruplarina hitap ederek faaliyette bulunan
diger tim kanallarin da, AB grubuna yonelik reklam harcamalarina erigsimlerinin teminat
altina alinmasi gerekecektir ki, bu durumun rekabet hukuku enstrimanlariyla
saglanabilmesi hem olanakli hem de televizyon yayinciligi hizmetleri pazarindaki rekabetin
tesisi ve korunmasi igin gerekli degildir.

1.4.1. AB Grubuna Yonelik Reklamlar

Reklam verenler ve beraber calistiklari reklam/medya ajanslar tarafindan hedeflenen
kitlenin kategorize edilmesi igcin farkli yontemler kullaniimaktadir. Bunlarin en sik
kullanilanlarini; sosyoekonomik siniflandirma, psikodemografik siniflandirma ve tuketim
bazli siniflandirma olarak siralamak mumkindur. Sosyo-ekonomik siniflandirmada,
izleyiciler sosyal ve ekonomik statiilerine (SES) goére gruplandiriimaktadir. Nielsen?
Olcimlerinde SES gruplart AB, C1, C2, DE olarak tanimlanmaktadir. SES gruplarinin
tanimi 2007 yilinda yapilan ¢alismalar ile yenilenmistir. Buna goére gruplar hane reisi ve
esinin egitim ve meslek durumuna gore ve her iki esin de anne ve babasinin egitim ve
meslek durumuna gére degisik agirliklar verilerek hesaplanmaktadir’. Reklamverenler
tarafindan reklamlarinin ulasmasini istedikleri/Grtnlerinin potansiyel alicisi konumunda
olan izleyiciler belirlenirken cinsiyet, yas, SES grubu gibi birgcok kriter géz 6nune
alinmaktadir. Bu cercevede, sikdyet dilek¢esinde yer verilen “AB grubuna yonelik
reklamlar” ifadesi ile bir SES grubu olarak AB grubu izleyicilere hitap eden reklamlarin
kastedildigi anlasiimistir.

1.4.2. AB Grubuna Yonelik Reklamlarin Televizyon Yayinciligindaki Yeri

Televizyon yayinciligi piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin AB grubu izleyicilere yonelik
reklam harcamalarina ulasabilmenin zorunlu olup olmadiginin goésterilebilmesi amaciyla,
bu gruba yonelik reklam gelirlerinin, televizyon yayincilarinin toplam reklam gelirleri
icerisinde dnemli bir yer tuttugunun goésteriimesi 6nem tasimaktadir. Bu gergcevede, cesitli
televizyon yayincilarindan (Cine 5, TRT 1, Flash TV, ATV, Kanal 7, Kanal D, Star TV ve
STV) AB grubuna yonelik reklam gelirleri ile bu gelirlerin toplam reklam gelirleri arasindaki
pay! hakkinda bilgi talep edilmigtir. S6z konusu bilgiye ulasmak igin ayrica 6zellikle buyuk
reklamverenlerin reklam harcamalarina aracilik eden medya planlama ve satin alma
ajanslarindan (MPSA) AB grubuna yonelik reklam harcamalarinin toplam reklam
harcamalari icerisindeki payl hakkinda bilgi talep edilmis ve bu yolla reklamverenlerin
harcamalari icerisindeki AB grubuna yonelik harcamalarla ilgili bilgi edinilmigtir. S6z
konusu oranlarin yuksek ¢ikmasi, AB grubu reklamlarin gerek televizyon yayincilarinin
gelirleri gerekse reklamverenlerin harcamalar icerisinde dnemli bir yer tuttuguna isaret

* Nielsen, TIAK tarafindan Televizyon izleme Olgiim (TAM) galigmalari igin gérevlendirilen tegsebbstiir.

® S6z konusu sinifsal kirilima ulasmak igin, hane reisine, hane reisinin esine hem kendileri hem de
ebeveynleri hakkinda sorular sorulmaktadir. Bu sorular asagdidaki ana basliklarda sahiplik/tutum/davranis
ortaya koyarak, kullanilan standart puanlama ile bireyler ve haneler igcin SES atanmasini saptamaktadir. Soru
basliklari sunlardan olugsmaktadir: Temel demografik 6zellikler, konut sahipligi ve kullanimi, cesitli esya ve
ara¢ sahipligi, alisveris ve aligverige iligkin tutumlar, temizlik Grtnleri kullanimi, finansal tutumlar, saglik
hizmetlerinden yararlanma, kulturel farklar ve okurluk, bos zaman kullanimi ve ev digi faaliyetler.
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edebilecek ve bu cercevede AB grubu reklamlarin televizyon yayincilarinin faaliyetlerine
baslayabilmeleri ve/veya surdurebilmeleri bakimindan énemli oldugunu gosterilebilecektir.

MPSA’lardan talep edilen bilgilere (AB grubuna ybdnelik harcamalarin toplam reklam
harcamalari igerisindeki payi) istinaden gdnderilen yazilarda;

— (.....) tarafindan, boyle bir arastirma verisinin bulunmadigi ve olusturulamayacagi,

— (.....) tarafindan, bu konuda ajanslarinda veya sektorde yapilan/yapilmis herhangi bir
siniflama, analiz veya raporun bulunmadigi, hangi reklamverenlerin, reklamini yaptiklari
markalar ve Urunler icin hangi hedef kitleyi hedeflediklerinin bire bir bilinen ya da tahmin
edilebilecek bir bilgi olmadigi, ayni reklamverenin hedef kitlesinin yapilan kampanyanin
icerigine gore de degisiklik gosterebilecegi, 6rnegdin; AB grubunu hedefleyen markalarin
yaptiklari promosyon kampanyalarinda hedefledikleri kitleyi genisleterek ABC1 grubuna
ulasmaya calisabilecekleri, benzer sekilde normalde ¢ocuklara ydnelik kampanyalar
yapan reklamverenlerin, belli kampanyalarinda annelere yonelik mesajlar da
verebilecekleri ve planlamalarini bu dogrultuda degistirebilecekleri, bu nedenle sadece
AB grubu izleyicilere yonelik degil, tanimlanabilecek herhangi bir hedef kitleye yonelik
reklamlarin neler olduguna dair net ve sektdrel bir bilgi bulunmadigindan, AB grubuna
yonelik reklamlarin toplam reklam harcamalarinin ne kadarini olusturduguna iliskin bir
bilgilerinin bulunmadigi,

— (.....) tarafindan, bu konuda yapilmis herhangi bir ¢alismanin bulunmadigi ve bu tur
bilginin bilinebilmesinin veya tahmin edilebilmesinin mumkun olmadigi,

— (.....) tarafindan, reklamverenlerin hangilerinin ya da hangi kampanyalarin hedef
kitlesinin AB grubu oldugunun bilinmesinin veya bununla ilgili projeksiyon yapabilmenin
mumkun olmadigi, bu nedenle bu tir bir bilginin Uretilemeyecedi,

— (.....) tarafindan, bu sorunun net cevabinin verilebilmesine ydnelik herhangi bir veriye
sahip olmadiklari, bununla birlikte Turkiye'de sadece AB hedef kitlesine yonelik
kampanya yapilmasinin oldukga diusuk bir oranda oldugu,

— (.....) tarafindan, bu yonde herhangi bir bilgiye ulagsmanin mamkudn olmadidi,
— (.....) tarafindan, var olan sektor arastirma ve raporlariyla bu bilginin saptanamayacagi

ifade edilmigtir. S6z konusu ifadelerden MPSA’lar nezdinde AB grubuna yonelik reklam
harcamalarinin toplam reklam harcamalar icerisindeki payina iliskin herhangi bir bilginin
bulunmadigi anlagiimistir. Bununla birlikte MPSA’lara gore, ayni reklamveren tarafindan
ayni Urdn igin yapilan reklamlarin hedef Kkitlelerinin dahi farklilasabilecegi ve hangi
reklamverenin hangi Urund i¢in hangi kitleyi hedeflediginin ylUksek dogruluk payiyla
bilinebilmesinin mumkun olmamasi nedeniyle, bu tur bir bilginin olusturulabilmesi de imkan
dahilinde gorulmemektedir. Cine 5 tarafindan gonderilen bilgi yazilarinda ise, televizyon
kanallarindaki reklam departmanlarinca raporlamalarin sektdrlere gére yapilmamasi
nedeniyle AB grubu olarak tanimlanan dilimin toplam reklam cirosunun igerisinde kesin
rakamlarla tespitinin gl¢ oldugu, ancak sektdrde genel kabul géren varsayim gergevesinde
AB grubuna yonelik reklamlarin buyukliginin %(.....) civarinda oldugunun sdylenebilecegi
belirtiimistir.

AB grubuna yonelik reklamlarin reklamverenlerin harcamalar igindeki payi hakkinda ikinci
olarak Reklamcilar Dernedi'nden bilgi talebinde bulunulmus, cevabi yazida, Dernek’leri
bunyesinde bu tur bir bilginin tutulmadidi ifadelerine yer verilmistir.

AB grubuna yonelik reklam gelirlerinin televizyon yayincilarinin faaliyetleri bakimindan
oneminin ortaya konulabilmesi icin ayrica televizyon yayincilarindan 2005-2011 yillarina ait
AB-C1-D gruplari igin aynstirimis sekilde toplam reklam gelirleri hakkinda bilgi talep
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edilmistir. C1 veya D grubuna yonelik reklam gelirleri yerine, 6zellikle AB grubu reklam
gelirlerinin televizyon yayincilarinin toplam gelirleri icerinde énemli bir yer tutmasi halinde,
televizyon yayincilarinin faaliyetlerini ¢gok blylk oranda AB grubu reklam gelirleri Gzerinden
surdurdikleri ve bu itibarla yayincilarin AB grubuna yonelik reklam gelirlerine ulasma
imkanlarinin ~ kisitlanmasinin ~ faaliyetlerini  6nemli  dlgide kisitlayabilecegi iddia
edilebilecektir.

Televizyon yayincilarindan talep edilen bilgilere (AB-C1-D gruplari igin ayristiriimis sekilde
toplam reklam gelirleri) istinaden sunulan cevaplarda ise;

— (.....) tarafindan, reklam gelirlerinin SES gruplar bakimindan ayr tutulmadigi,

— (.....) tarafindan, belirtilen hedef kitlelere ait gelirlerin ayristirlmasinin  mamkadn
olmadigi,

— (.....) tarafindan, reklam gelirlerinde AB-C1-D ve benzeri guruplara ait bir bilgi
olmadigindan, sirketleri bunyesinde AB-C1-D gruplari igin ayrnistirimis sekilde reklam
gelirlerini tutmadiklari,

- (.....) ve (.....) tarafindan, fiyat belirleme surecinin reklam verene goére degisen ve yas
veya yas ve sosyal statiyl iceren hedef kitleler Uzerinden ¢ikan kusak rating
sonuglarinin fiyatlandiriimasi seklinde gergeklestirildigi, kimi zamanlarda Uzerinde
anlasilan hedef kitle kombinasyonlarinin 70 civarinda oldugu, bu anlamda kanallarda
sadece AB-C1-D gruplandiriimasinin yapilmadigi, bu gruplar bakimindan veya benzer
sekilde klasifiye edilmis bir faturalandirma sistemlerinin bulunmadigi,

— (.....) tarafindan, belirtilen sekilde aynstinlmis bir bilgi kaydinin kuruluslarinca
tutulmadig,

— (.....) tarafindan, belirtilen hedef kitleler Gzerinden gelir tespitinin su an icin mumkun
olmadigi, program bazli veya kusak bazl olarak datalarin tutuldugu, bunlarin disinda
reklam gelir datalarina gerek duyulmadigi

ifade edilmigstir. Cine 5 tarafindan gdnderilen yazilarda ise, reklamlara iliskin raporlamalarin
sektorlere gore yapilmadigi, bu sebeple reklam gelirlerinin izleyici gruplarina gére yeniden
hesaplanmasinin bagh basina bir ekip c¢alismasi gerektirdigi ifade edilmigtir. Cine 5
tarafindan ayrica genel bir bakis agisi saglamasi i¢in firmalarinin reklam gelirlerinin
%(.....)’inin C1 ve D grubuna ait bulundugunun, AB grubuna hitap eden reklam gelirlerinin
ise %(.....) civarinda oldugunun soylenebilecegi belirtiimistir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, yayincilarin reklam gelirlerini AB-C1-D gruplari
bakimindan ayristirilarak tutmadigdi, bu anlamda yayincilarin esasen gelirlerinin ne kadarlik
bir kisminin hangi kitlelere yonelik reklamlardan kaynaklandigi hakkinda bilgi sahibi
olmadigi anlasiimistir. Cine 5 tarafindan sunulan tahmini verilere gore de, halihazirda
Digiturk platformunda yer alan (ve bu nedenle sikayet dilekgesinde iddia edildigi sekilde AB
grubuna yonelik reklam gelirleri artmasi beklenen) Cine 5’in AB grubuna hitap eden reklam
gelirleri toplam gelirlerinin yalnizca %(.....)'ini olusturmaktadir.

Bu bilgiler isiginda, AB grubuna ydnelik reklam gelirlerinin televizyon yayincilarinin toplam
gelirleri icerinde 6nemli bir yer tuttugunun, bu gelirlerin arttirimasina yayincilar tarafindan
0zel bir dnem atfedildiginin ve dolayisiyla bu gruba yonelik reklam gelirlerine ulasabilmenin
yayincilarin faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan zorunlu oldugunun ileri
surllebilmesi olasi gorulmemektedir. Yine bu bilgilerden, bugiune kadar yayincilarin s6z
konusu oranlarin tespiti yonunde bir arastirmaya da yonelmedikleri anlagiimaktadir. Bu tarz
bir calisma Digiturk platformunda bulunmamasi nedeniyle AB grubuna yonelik reklam
gelirlerine ulasamadigi iddiasinda bulunan Cine 5 tarafindan dahi yapiimamigtir.

9/20



(30)

(31)

12-24/710-198

Yukarida yer verilen bilgilerden goéruldugu Gzere, bir reklamveren tarafindan reklamin
ulastinlacagi hedef kitle belirlenirken dikkate alinan tek kriter AB-C1-D gibi sosyo-ekonomik
kriter degildir. Bunlara ek olarak, izleyicilerin cinsiyet, yas, egitim durumu vb. dzellikleri de
g6z dnldne alinmaktadir. Bunun igin izleyicilerin tutum, davranis ve yasam bigimlerine iligkin
sonuglar igeren medya aragtirma verileri kullaniimaktadir. Ulkemizde bu alanda yayginlikla
kullanilan ¢alisma Nielsen tarafindan yuratilen TGl (Hedef Kitle Endeksi- Target Group
Index)dir. TGl arastirmasi 15 yas ve Uzeri 15.000 kisi Uzerinde anket yontemi ile
gerceklestirimektedir.  Yilda iki kez vyapilan arastirmanin sonuglarr MPSA’lar,
reklamverenler gibi abonelere sunulmaktadir. S6z konusu arastirma verileri
reklamverenlerin hedefledikleri kitle ile televizyon kanallari/programlarinin ulagtiklari
kitlelerin karsilastiriimasi igin kullaniimaktadir. Bu slire¢ sonucunda reklamveren tarafindan
reklam verilecek televizyon kanalina/programina ve reklamin verilecegi saatlere karar
verilmektedir.

Goruldugu Uzere, reklamverenler, yapacaklari reklam harcamalarina karar verirken, her
artnudn (hizmetin)/satis politikasinin 6zel kosullarina goére ¢ok sayida kriteri dikkate
almaktadir. Bu itibarla, ne reklamverenler ne de yapilan reklam harcamalari net bir bicimde
“‘AB grubuna yoneliktir’ seklinde kategorize edilememektedir. Dolayisiyla AB grubuna
yonelik reklam gelirlerinin televizyon yayincilarinin faaliyetlerini surdurebilmeleri igin
zorunlu oldugunun iddia edilebilmesi mimkun degildir.

Bu nedenle dosya kapsaminda, Cine 5’in Digiturk platformunda yer almamasi dolayisiyla
AB grubuna yonelik reklam gelirlerinden mahrum kaldigi ve bu nedenle televizyon
yayinciligr alanindaki faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasindan ziyade, platformda yer
verimemesi nedeniyle Cine 5’'in genel olarak televizyon yayinciligi alanindaki
faaliyetlerinin zorlastirihp zorlastirimadiginin degerlendiriimesi yapiimistir.

1.4.3. Cine 5’in Televizyon Yayinciligi Hizmetleri Pazarindaki Konumu

Tablo-1: ilgili Uriin Pazari Tanimlama Kriterleri Cergevesinde TV Yayinciliginda Cine 5’in Konumu

ilgili Urtin Pazari Tanimlama Kriterleri ilgili Urin Pazarlari Cine 5
Ulusal X
1 Yayin Alanlarina Gore Bdlgesel
Yerel
. . Genel X
2 Yayin Turlerine Gore Tematik
3 Finansman Turlerine Goére = Acik . X
Odemeli
Karasal X
_ Kablo X
4 Yayin (lletim) Sekillerine Goére Tlrksat 3A X
Uydu Digitlrk X
D-Smart X

(33) Tablodan da goéruldugu Uzere Cine 5 izleyicilere karasal, kablo ve uydu iletim vasitalariyla

ulasan, ulusal, genel nitelikli ve agik bir televizyon kanalidir. Buna ek olarak Cine 5;
22.05.2009 tarihinden bu yana Digiturk platformunda yer almakta, D-SMART platformunda
tasinmakta, TTNET nin genig bant internet servisinden faydalanan abonelerine sundugu
sayisal televizyon platformu olan Tivibu ile TURKSAT tarafindan kablo TV hatti (izerinden
sunulan Tele Dlnya isimli sayisal televizyon platformlarinda da yer almaktadir. Dolayisiyla
Cine 5 ulkemizde halihazirda mevcut olan butun iletim vasitalariyla taginmaktadir.

(34) Televizyon yayincilik hizmeti bakimindan Cine 5’in en énemli/ayirt edici 6zelligi ulusal bir

kanal niteligi tagimasidir. Ulusal yayinci sifati sadece, kit bir kaynagi ifade eden frekansin
kullanim hakkinin tanindigi televizyon kanallar tarafindan kullaniimaktadir. Herhangi bir
televizyon yayincisinin ulusal yayinci kimligini kazanmasi frekans kullanim hakkinin tahsis
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edilmesine baghdir. Bu nedenle frekans bandinin kullaniimasi, ulusal yayincilari ayricalkli
hale getirmektedir.

Karasal yayin yapan ulusal televizyon kanallarinin daha fazla sayida izleyiciye ulasabilmek
acisindan buyuk bir avantaja sahip oldugu bilinmekle birlikte, diger yayin sekillerinin zaman
icinde daha da yayginlasmasi mumkundur. Nitekim kablo TV altyapisinin her yerde
bulunmamasi, karasal sinyallerde iletim ortaminin sartlarina baglh olarak yasanan
zayiflama veya bozulma nedeniyle gorintiu kalitesinin disuk olmasi, izleyicilerin daha fazla
yayina ulasmak istemeleri veya henlz karasal ortamdan sunulmayan sayisal yayinlara
erisim imkani saglamasi gibi nedenlerle, uydunun bir iletim ydntemi olarak izleyiciler
tarafindan tercih edilirligi artmaktadir.

Tablo-2: Hanelerde Yayin Alma Sekli (%)
2005

Karasal

Kablo

Uydu

Yukaridaki tablodan goéruldagu tzere; 2005 yilinda izleyicilerin %(.....) yayinlari karasal
vericiler ile alirken, bu oran zaman igerisinde uydu lehine énemli bir degisim gdstermigtir.
2010 yilinda, izleyicilerin %(.....)si yayinlara uydu aracihgiyla ulagsmaktadir.

RTUK tarafindan Subat 2009’ da yayimlanan “Televizyon izleme Egilimleri Arastirmasi-2”
da benzer sonuglar ortaya koymaktadir. 21 ilde, toplam 2.570 kisiden olusan bir érneklem
grubu ile yapilan s6z konusu arastirma sonuglarina goére, arastirmaya katilan deneklerin %
67,3'U0 “uydu anteni” ile, % 29,9'u “normal anten” ile, % 8,9'u “kablo TV” ile ve % 1,6'sI
“dijital platform” ile yayinlari izlemektedir*. Arastirmaya gére, deneklerin tamaminda karasal
yayin izlenebilmekte, deneklerin blyidk ¢ogunlugu yayin kalitesi agisindan uydu anteni ile
yayin izlemeyi tercih etmektedir.

Goruldugu Uzere halihazirda Ulkemizdeki yayinlarin  blydk bir ¢ogunlugu uydudan
alinmaktadir. Bu anlamda Cine 5, uydudan da yayin yapabilmesi nedeniyle, sadece
karasal veya sadece kablodan yayin yapan yayincilara goére avantaji durumdadir.
Arastirmanin bu dosya bakimindan énemli bir sonucu ise izleyicilerin %1,6’sinin yayinlara
sayisal platformlar araciligiyla ulastiginin ortaya konulmasidir. Goruldigu Uzere, yayinlara
Digitirk gibi sayisal platformlarla ulasan izleyicilerin sayisi, diger iletim vyollanyla
kiyaslandiginda ihmal edilebilir dlgide dusuktur. Arastirmanin sonuglarina goére ayrica,
deneklerin neredeyse tamaminin karasal yayinlari izleyebilmeleri nedeniyle karasal iletim
ve deneklerin yaridan fazlasinin (%67,3) yayinlari uydudan izlemesi nedeniyle uydudan
iletim, diger iletim vasitalari arasinda 6ne g¢ikmaktadir. Dolayisiyla hem karasal hem de
uydudan yayinlarini iletebilme kapasitesine sahip olan Cine 5, teknik erisim bakimindan
onemli bir avantaja sahiptir.

Ulusal bir kanal olarak yayin yapmak yurt ¢capinda ¢ok sayida izleyiciye ulagsabilme imkani
yaratmas! nedeniyle reklam toplayabilme kabiliyeti acisindan da o6nemli bir farkhlik
yaratmaktadir. Ulusal kanallarin televizyon reklam pastasindan aldiklari payin bayuklugutne
isaret eden asagidaki tablo bu durumun en énemli géstergesidir.

* Denekler birden fazla iletim icin cevap verebildiklerinden toplam %100’den fazladir.
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Tablo-3: Ulusal Kanallarin TV Reklamciligi igindeki Payi (%)

Yayin Kategorisi

2010 Yilina Ait Pay

2011/6 Dénemine Ait Pay

Ulusal Kanallar®

Digerleri

Toplam

Tablodan goéruldigu Uzere, bir mecra olarak televizyona reklam verilecegi hallerde,
reklamverenler tarafindan oncelikli ve blyuk olgude izlenme oranlar dlgimlenen ulusal
kanallar tercih edilmektedir. Bu anlamda Cine 5’in, ulusal bir yayinci olmasi nedeniyle,
reklamverenler tarafindan tercih edilme bakimindan da diger kanallara gore bir Gstunlige
sahip oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Cine 5’in, ulusal yayinci sifatini haiz olmasinin ve uydudan yayin yapabilmesinin hem
ulagilan izleyici sayisi hem de ulasilan reklam harcamalarn bakimindan sagladigi birtakim
avantajlar bulunmaktadir. Ote yandan, Cine 5in bu avantajlarini da degerlendirerek
televizyon vyayincihgr hizmetleri pazarindaki payini arttirmasi izlenme oranlarini
arttirabilmesiyle mamkuin olacaktir. Bu nedenle, Digitlrk platformunda yer bulamamasinin
Cine 5’in televizyon yayincihigl piyasasindaki faaliyetlerini zorlastirip zorlastirmadiginin
degerlendiriimesi kapsaminda, Digitlrk’an televizyon kanallarinin izlenme oranlari tzerinde
bir etkisinin olup olmadiginin da analiz edilmesini gerekli kilmistir.

1.4.4. Digitiirk Platformunda Yer Almanin izlenme Oranlari Uzerindeki Etkisi

Televizyon kanallarinin izlenme oranlarini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. izlenme
oranlarina etkilerinin net olarak ortaya konulmasi mimkuin olmamakla birlikte, bu kriterler
arasinda ilk sirada teknik erisimden sz edilebilecektir. Nitekim, izlenme payi her seyden
once ilgili kanalin izlenebilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda herhangi bir kanalin teknik
olarak erisiminin artmasi (6rneg@in, karasala ek olarak uydudan yayina baslamasi veya
kablo TV’de yer almasi) o kanalin daha fazla hanede izlenebilmesine paralel bir sekilde
izlenme oranlarinin artmasina yol acabilecektir. Bu itibarla, Digitirk platformunda yer
almanin genel olarak televizyon yayincilarinin izlenme oranlarinin arttiriimasinda etkisinin
olmadigdi sdylenemeyecektir.

So6z konusu etkininin ortaya konulabilmesi icin farkh televizyon kanallarindan (TRT 1,
Flash TV, ATV, Kanal 7, Kanal D, Star TV ve STV), Digitirk ve D-Smart platformlarinin
izlenme oranlarina etkileri hakkinda bilgi talep edilmesi Uzerine anilan kanallar tarafindan
bu platformlarin olumlu veya olumsuz etkisinin tam olarak bilinmedigi agiklamasi gelmigtir.
Konu hakkinda MPSA’lar tarafindan da bu platformlarin kanallarin izlenme oranlarina
etkisinin tam olarak bilinmedigi ifade edilmistir. Ayni sekilde Digiturk tarafindan goénderilen
yazilarda da, platformlarinin kanallarin izlenme oranlarina etkisini 6lgmek amaciyla
herhangi bir arastirmanin yapilmadigi ve yapilamayacagi bildirilmigtir. Dolayisiyla, s6z
konusu platformlarin, ulagilan izleyici sayisinin arttirilmasi suretiyle yayincilarin izlenme
oranlarini etkilediginden bahsedilebilse dahi, bu iligkinin kesin ve net bir bicimde ortaya
konulabilmesi mumkin gérinmemektedir.

Bu noktada, Cine 5’in izlenme payinin yillara gére seyrinin analizi yoluna gidilmigtir.
Nitekim Cine 5 yayinlari, Digiturk platformuna katilimdan da énce -2007 yilindan bu gine-
dlgimlenmektedir®. Bu durumda Cine 5'in platforma katilmadan ve katildiktan sonraki

® Bu alanda yer alan kanallar Nielsen tarafindan izlenme oranlari raporlanan (Discovery diginda) ulusal
kanallardir. Bu kanallar sunlardir: Cine 5 (01.10.2010 tarihine kadar), ATV, Flash TV, Haberturk (01.05.2010
tarihine kadar), Fox, Kanal 1, Kanal 7, Kanal D, STV, Show TV, Star, TRT 2, TRT 1( 22.01.2010 tarihine
kadar), Discovery (01.07.2010 tarihine kadar)

®Cine 5 yayinlari 01.10.2010 tarihinden itibaren Nielsen tarafindan raporlanmamaktadir.
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izlenme oranlan incelenerek, Digiturk’in Cine 5’in izlenme oranlarn Uzerinde
filen/gerceklesmis bir etkisinin olup olmadigi gdsterilebilecektir.
Tablo-4: Tim Gin Tum Kisiler izlenme Paylari

ATV |CINES5|FLASHTV|FOX |KANAL7|KANALD| STV |[SHOW TV |STAR |TRT 1 |Diger
2005 (..... (.....) (o) (e (.....) (o) ](olnnl) (o) G G )]l
2006 (..... (.....) (c...) (... (.....) (....)0(....) (o) G ) Gl
2007 (..... (.....) (o) (e (.....) (o) ](olnnl) (o) G G )]l
2008 (..... (.....) (o) (nnnn (.....) (o) ](olnnl) (o) G G )]l
2009 (..... (.....) (c...) (... (.....) (....)0(....) (o) G ) Gl
2010 (..... (.....) (o) (e (.....) (o) ](olnn)) (o) G G )]l
Tablo-5: Prime Time Tim Kisiler izlenme Paylari

ATV |CINES |FLASHTV|FOX |KANAL7|KANALD|STV |[SHOW TV |STAR |TRT 1 |Diger
2005 (..... (.....) (... (.....) (....)0(....) (o)) GGl
2006 (..... (.....) (o) (e (.....) (o) ](olnn)) (o) G ) e ) Gl
2007 (..... (.....) (... (.....) (....)0(....) (o)) GGl
2008 (..... (.....) (o) (e (.....) (o) ](olnn)) (o) G ) e ) Gl
2009 (..... (.....) (o) (.....) (o) ](olnnl) (o) G ) G ) Gl
2010 (..... (.....) (... (.....) (....)0(....) (o)) GGl

22.05.2009 tarihinde Digiturk platformunda yer almaya baglayan Cine 5’in, Tablo 4’ten
goruldugu Uzere, tum gun tim kigiler izlenme payr 2009 yilinda (.....)iken 2010 yilnda
(.....)e dusmustur. Tablo 5te yer verilen tim Kkigiler prime time bakimindan ise 2007
yilindan bu yana genel bir disus yasandigi, 2009 ve 2010 yillarinda izlenme oraninin
(.....) olarak gergeklestigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Cine 5’in tim gin ve prime time
tum kisiler izlenme oranlarinda Digiturk platformuna katihmin akabinde bir yukselig
yasanmamis, aksine bu oranlarda dususler géraimustar.

Asagida sunulan Tablo 6 ve 7’deki TV kanallarinin sosyo-ekonomik kirilimlara goére
izlenme oranlarina bakildiginda ise, Cine 5’in Digitlrk platformuna katilmadan dnceki AB
grubu izlenme oranlarinin platforma katildiktan sonraki AB grubu izlenme oranlarindan
daha yUksek oldugu gortulmektedir. Tablodan goruldigu tzere Cine 5’in 2009 yilinda tim
guin AB grubu segmentinde (.....) olan izlenme payi, 2010 yilinda yari yariya azalarak
(.....)e dusmustar.

Cine 5 prime time AB grubu izlenme oranlari 2007 yilindan 2008 yilina bir artig gosterirken
((.....)ten (.....)e), Cine 5 Digiturk platformuna katildiktan sonra 2009 ve 2010 yillarinda
dususe ((.....) den (.....) a) gegmigtir. Dolayisiyla Cine 5’in tim gun ve prime time AB grubu
izlenme oranlarinda Digitlrk platformuna katihmin akabinde bir yuUkselis yasanmamisg,
aksine bu oranlarda dususler gorulmustir. Tablo 6 ve 7’deki veriler incelendiginde, Digitlrk
platformunda yer almalarina ragmen Kanal 7 ve STV’nin AB grubu izlenme oranlarinin da
surekli olarak dugus gosterdigi gorulmektedir.
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Tablo-6: Tim Giin izlenme Paylar

C1

AB

2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005

(..

(...

(...

(..

(..

KANALLAR

KANAL7
STV

FLASH
ATV

KANAL D
TRT1

CINE 5

Tablo-7: Prime Time izlenme Oranlari

KANALLAR

C1

AB

2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005

(...

(..

(..

(...

KANAL7
STV

FLASH
ATV

KANALD
TRT1

CINE 5
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Digiturk platformunun izlenme oranlarina ve reklam gelirlerine etkilerinin talep edildigi
bilgi isteme vyazisina cevaben Cine 5 tarafindan gonderilen yazida, televizyon
yayinciliginin a¢ ayakl bir masaya benzetilebilecegdi, bunlarin yayin akisi, yayin agi ve
Digitirk oldugu, Cine 5’in Digiturk platformunda yer alarak masanin sallanan uguncl
bacagini saglamlastirdigi, fakat bu defa da masanin saglam olan diger ayaginin
sallanmaya basladigdi, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yonetilen Cine 5'in bes
kere satisa c¢ikarildigi, her ihale slrecinde kanalin yeni patronu belli oluncaya kadar
reklamverenlerin reklam vermeyi kestikleri, bu sdregte Cine 5’'in reklam gelirlerini
koruyabilmis olmasinin Digitirk platformunda yer almasindan kaynaklandidi, aksi
takdirde reklam gelirlerinin disecegi ifade edilmistir. Goruldugu Uzere Cine 5 tarafindan
gonderilen yazida, Digitlrk platformuna katilmin akabinde izlenme oranlarinda yasanan
dusus hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamig, Digitirk platformunda yer almalarina
ragmen yonetimsel sorunlarin reklam gelirlerini arttirmalarini engelledigi ifade edilmigstir.
Dolayisiyla Digitirk platformunun izlenme oranlarina etkisi Cine 5 tarafindan da
bilinmemekte, bu platformda yer alinsa dahi yonetimden kaynaklanan sorunlar gibi diger
bazi faktorlerin reklam gelirlerini etkileyebilecegdi bizzat sikayetci Cine 5 tarafindan da dile
getirilmektedir.

Yukaridaki tablolarda sunulan izlenme oranlarindan goruldigu Uzere, hélihazirdaki iletim
yontemlerinin  tamamini kullanan Cine 5’in izlenme oranlar, diger bir¢ok kanalla
kiyaslandiginda olduk¢a dusuktir. Bu durum teknik erigsimin varliginin, bir kanalin
izlenme potansiyelini arttiran bir kriter olmakla birlikte, izlenmeyi garantileyen bir faktor
olmadigini ispatlar niteliktedir. Dolayisiyla bir kanalin mevcut iletim vasitalarinin
tamamiyla tasiniyor olmasinin o kanalin izlenme oranlarini dogrudan ve her zaman
arttirdigi sdylenemeyecektir. Benzer sekilde, bir televizyon kanalinin herhangi bir iletim
yoluna ek olarak bir digeriyle de tasinmaya baglanmasi (6rnedin, karasala ek olarak
kablo TV'de de yer almaya baglamasi), o kanalin daha fazla izleyici tarafindan izlenmeye
baslandigi anlamina gelmeyecektir. Hangi ortamlardan verilirse verilsin izleyicilerin
yasam tarzi ve tutumlarina yakin igerikli programlari izleme egilimleri daha fazla
olmaktadir.

Uygun igerigin hazirlanmasi televizyon vyayincilari agisindan bir dizi arastirma ve
planlamayi gerektiren maliyetli bir streci ifade etmektedir. Bu slrecte televizyon kanallari
tarafindan ilk olarak izleyicilerin tiketim ve TV izleme aligkanliklari Uzerine arastirmalar
yapilmakta ve bu arastirmalar analiz edilerek hedef izleyicisinin TV algisina yonelik yayin
akis plani hazirlanmaktadir. Daha sonraki adim ise bu planlamaya yoénelik programlarin
uretilmesidir. Hangi alanda yayin hedeflenmis ise (haber, eglence, dizi, belgesel vb.) o
alandaki izleyicinin begenecegi, izleyecedi, gunluk hayatta konusacagi programlar
uretilmeye c¢aligiimaktadir.

izlenme oranlarinin arttirilimasinda, olusturulan programlarin iyi tanitilmasi da énemli bir
yer tutmaktadir. Tanitim konusundaki eksiklikler, icerigi ne kadar uygun olursa olsun,
hedeflenen izleyicinin bilgilendirilmemesi nedeniyle istenilen izlenmenin elde edilmesini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle olusturulan yayinlarin, hedeflenen kitlede merak ve ilgi
uyandiracak sekilde, uygun mecra ve sekillerde tanitilmasi énemlidir. Goéruldagu Gzere
hedeflenen izlenme oranlarinin yakalanmasi, teknik erisime ek olarak s6z konusu
sureclerin de iyi yonetilebilmesini gerektirmektedir.

1.5. Degerlendirme

Cine 5 tarafindan gonderilen bagvuru dilek¢esinde Ozetle, dijital platform hizmetleri
pazarinda hékim konumda bulunan Digitlirk’in, platformunda Cine 5’e yer vermeyerek
Cine 5'’in faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina yer verilmigtir. Basvuru konusu, “sézlesme

15/20



(57)

12-24/710-198

yapmayi reddetme” ve 4054 sayih Kanun'un Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi
baslikli 6. maddesinin (b) bendinde dizenlenen “esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak,
yukamlilik ve edimler igin farkl sartlar ileri sirerek” ayrimcilik yapiimasi bagsliklari
cercevesinde degerlendirilmigstir.

1.5.1. S6zlesme Yapmayi Reddetmenin Rekabet Hukukundaki Yeri

Sozlesme yapmayi reddetme, rekabet hukukunun en tartismal alanlarindan birini teskil
etmektedir. Bu durumun 6ncelikli sebebi tegebbuslerin sdzlesme yapma 6zgurliklerinin
anayasal dizeyde korunmasidir. Nitekim Anayasa’nin 48. maddesi de “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hUkmunu haizdir. Rekabet kurallar da
firmalar arasi rekabetin tlketiciler igin faydall oldugu kabuline dayandigindan,
tesebbuslere s6zlesme zorunlulugu getirilmesi fikri bizatihi rekabet kanunlarinin dogasina
da aykiri goérunmektedir. Bununla birlikte, rekabet hukukunda, bazi durumlarda, hakim
durumdaki tesebbuslerin sdzlesme yapmayi reddetmeleri, rekabeti bozucu/diglayici bir
davranis olarak degerlendirilebilmektedir.

Teorik agidan; tesebbuslere varliklarini rakipleriyle paylasmalari yakimlaligu getirilmesi,
kisa vadede s6z konusu varligin kullaniimasi sonucunda faaliyet gOsterilen pazarda
rekabetin artmasi nedeniyle tahsis etkinligini arttinci bulunmakta, ancak yukumluliguan
uzun vadede tesebbulslerin yatinm ve yenilik gudllerinin azalmasina yol agmasi
bakimindan tlketicilere zararl olabilecegi gerekgesiyle de elestirilere konu olmaktadir.

Sozlesme yapmanin reddi konusu, mevcut sdzlesme iligkisinin sona erdirilmesi, ilk defa
sdzlesme yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik
bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi ¢esitli alt kategorilere
ayrilabilmektedir. Mevcut dosya kapsamindaki eylem ise ilk defa sozlesme yapma
talebinin dogrudan reddi seklinde gergeklesmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2009 yilinda cikarilan “AT Antlagsmasi’nin 82.
Maddesinin Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Davraniglarina
Uygulanmasi Bakimindan AB Komisyonu'nun Uygulama Onceliklerine iligkin Kilavuz’un
sdzlesme yapmayi reddetmeyle ilgili bolimine gore, asagidaki kosullarin tamami mevcut
oldugu takdirde, Komisyon bunlari bir uygulama 6énceligi olarak kabul edecektir:

— Reddetmeye konu olan Urun veya hizmet bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek
icin nesnel olarak gereklidir,

— Reddetmenin alt pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi
muhtemeldir,

— Reddetmenin tiketicilere zarar vermesi muhtemeldir.

Ulkemizdeki s6zlesme yapmayi reddetmenin konu alindigi dosyalar incelendiginde ise,
Tirk Telekom/Tissad’, Ulusal Dolasim®, Kablo TV°, UMTH™ Solmaz Mercan'’,
CNR/NTSR'? gibi kararlarin oldugu gérilmistiir. Bu kararlarda ret eyleminin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli kosullar 1- Giris yapilmak istenen varligin (zorunlu
unsurun) bir tekelci tesebbls tarafindan kontrolt, 2- Giris yapmak isteyen bir rakibin
pratik olarak ve makul bir sekilde varligi/Urunu/tesisi/altyapiyr kurmasinin/ Gretmesinin
imkansiz olmasi, 3- Tekelci tesebbusiin giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi, 4- ilgili

7 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu karari.

% 03-40/432-186 sayili Rekabet Kurulu karari.

° 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu karari.
'905-87/1199-348 sayili Rekabet Kurulu karari.
" 07-47/506-181 sayili Rekabet Kurulu karari.
12 07-74/896-333 sayili Rekabet Kurulu karari.
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zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi (Tiirk Telekom/ Tissad); 1-
Erisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbusler i¢in zorunlu oldugunun ve bu anlamda
hizmetin mevcut gsebekeye giris yapmadan sunulmasinin ekonomik olarak imkénsiz
oldugunun belirtiimesi, 2- Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi, 3- Zorunlu
unsuru kontrol eden tesebblsun mevcut hizmet ve Urin piyasasindaki talebi kargilamada
yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir Griin ya da hizmetin sunulmasini engellemesi veya
mevcut ya da potansiyel hizmet ve Urunler Gzerindeki rekabeti kisitlamasi, 4- Erigim talep
eden tesebblsin makul ve ayrimci olmayan bir giris fiyatt 6demeye hazir olmasi, 5-
Reddetme eylemi igin objektif hakh bir gerekge olmamasi (Ulusal Dolasim); 1- Mal
vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi, 2- Reddetme davranisinin olmasi, 3-
Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakh gerekgelere dayanmamasi, 4- Rekabeti
kisitlayici etkisi olmasi (Solmaz Mercan) seklinde sayilimistir. CNR/NTSR kararinda ise
“‘Mal vermeyi reddetme eyleminin hdkim durumu kétiye kullanma sayilip rekabet ihlali
olarak degerlendirilebilmesi icin makul bir gerek¢ceye dayanmamasi gerekmektedir.”
denilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda da Digiturk platformunun televizyon yayinciligi piyasasinda
faaliyet gostermek igin nesnel olarak gerekli oldugu, Digitirk platformuna dahil
edilmemenin rekabeti kisitlayacagr ve ret eyleminin tlketicilere zarar verecegi
hususlarinin birlikte tespiti halinde eylemin ihlal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.5.2. S6zlesme Yapmanin Reddi Cergevesinde Degerlendirme

Basvuruda; Digitirk’an, Cine 5’e platformunda yer vermeyerek faaliyetlerini zorlastirdigi
ve Ozellikle Digitirk platformunda yer alamamanin AB grubu izleyicilere yonelik pahali
reklamlari elde etme sansindan mahrum kalindigi iddiasina yer verilmektedir. Bu anlamda
Cine 5 tarafindan Digitirk platformunda yer almanin AB grubuna yonelik reklamlara
ulagsabilmek bakimindan zorunlu oldugu 6ne surtulmektedir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere 4054 sayii Kanun’'un amaci mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabetin korunmasidir. Bu dogrultuda, sikdyet konusuyla ilgili olarak
4054 sayill Kanun kapsaminda yapilacak analizin amaci da, Cine 5’in AB grubuna yonelik
reklam harcamalarina ulagsmasinin teminat altina alinmasi degil, (varsa) Cine 5’in
faaliyetlerinin zorlastirimasinin engellenerek televizyon yayinciligi pazarindaki rekabetin
korunmasidir. Dolayisiyla oncelikle AB grubuna yonelik reklam harcamalarina ulagsmanin
televizyon vyayincilarinin  faaliyetlerine devam edebilmeleri bakimindan &nemi
degerlendirilmistir.  Televizyon  yayincihdi  hizmetleri  piyasasindaki  rekabet
saglandigi/korundugu surece, bu piyasada hizmet gdsteren televizyon yayincilarinin
hangi SES grubuna yonelik reklamlarin gelirleriyle faaliyetlerini surdurdikleri rekabet
hukuku alanina girmemektedir.

AB grubuna yonelik reklam gelirlerine ulasiimasinin bir televizyon kanalinin faaliyetlerini
surdurebilmesi/ baglayabilmesi i¢in zorunlu olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi igin
AB grubuna yonelik reklam harcamalarinin,

— Toplam reklam harcamalari i¢erisindeki yeri/bUyuklugu ve

— Televizyon yayincilari icin dnemi (reklam gelirlerinin ne kadarinin hangi SES grubuna
yonelik reklamlardan kaynaklandigi)

tespit edilmelidir. Bu dogrultuda, cesitli televizyon kanallarindan AB grubuna yodnelik
reklam gelirlerinin toplam reklam gelirleri igerisindeki payi hakkinda bilgi talep edilmistir.
Ayrica, MPSA’lardan ve Reklamcilar Dernedi'nden AB grubuna yonelik reklam
harcamalarinin toplam reklam harcamalari igerisindeki payi hakkinda bilgi istenilmistir.
Boylelikle, farkli SES gruplarina ait izleyicilere yonelik reklam harcamalarinin gerek
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televizyon yayincilari gerekse reklamverenler nezdindeki buyukliginin/éneminin tespit
edilmesi amaglanmistir.

Kararin 1.4.2. bashginda ayrintilarina yer verildigi tzere, AB grubu veya bagka bir SES
grubuna yonelik reklam gelirlerinin, herhangi bir televizyon kanalinin faaliyetlerini
surdurebilmesi agisindan zorunlu oldugunun ileri surllemeyecedi anlasiimistir. Bu
nedenle Cine 5’in Digitirk platformunda yer almamasi dolayisiyla AB grubuna yonelik
reklam harcamalarina ulagsamadigi ve bu yolla televizyon yayinciligi piyasasindaki
faaliyetlerinin zorlastirildigi iddiasinin analizinin yerine, Digitirk platformunda yer
verimemesi neticesinde Cine 5’'in faaliyetlerinin  zorlastinhp  zorlastirimadigi
degerlendirilmistir. Bu gergevede ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmektedir:

— lletim vasitalari bakimindan Cine 5’in durumu incelendiginde, kanalin lkemizdeki
batun iletim araglanyla tagindigi goriimustir. Karasal ve kablo TV ortaminda bulunan
Cine 5, uydudan da tasinmakta, Tivibu, Tele Dinya ve D-Smart platformlarinin yani
sira 22.05.2009 tarihinden itibaren Digitirk platformunda da yer almaktadir.
Dolayisiyla, Cine 5’in bulunmadidi herhangi bir iletim vasitasinin olmadigi
anlasiimistir.

— Ulkemizde halihazirda uydudan iletim diger iletim vasitalarina goére daha ¢ok tercih
edilmekte ve 2010 yilh verilerine goére izleyicilerin ortalama %(.....)’si yayinlara
uydudan ulagsmaktadir. Bu anlamda Cine 5’in, uydudan da iletiimesi nedeniyle bu
erisim imkanina sahip olmayan yayincilara goére avantajl oldugu goértlmastar.

— Cine 5’in ulusal yayinci sifatini haiz bir igletmeci olmasi nedeniyle gerek kapsama
alaninin buyudkligu bakimindan gerekse frekans kullanim hakkinin tesis edilmesi
nedeniyle diger birgok yayinciya gore ayricalikli bir konumda oldugu anlagilmistir.

— Tablo 3’ten anlasildigi Uzere TV kanallari i¢in yapilan reklam yatirimlarinin oldukga
onemli bir kismi ulusal kanallara yoneliktir. Yayinlarn karasal ortamdan ve uydudan
iletiimesi nedeniyle Turkiye'deki izleyicilerin neredeyse tamamina ulasan Cine 5'in,
ulusal yayinci olmasi nedeniyle reklamverenler tarafindan da oncelikli olarak tercih
edildigi ve s6z konusu avantajlarin Cine 5’in reklam gelirlerini arttirabilmesi anlaminda
onemli bir potansiyel yarattigi kanaatine ulagiimistir.

— Reklamverenler nezdinde reklam verilecek televizyon kanali belirlenirken temel olarak
izlenme oranlari ve hedeflenen kitleye uygunluk dikkate alinmaktadir. Bu anlamda
Cine 5’in reklam gelirlerini yUkselterek televizyon yayincihidi piyasasindaki pazar
payini arttirabilmesi, izlenme oranlarini arttirabilmesiyle dogrudan iligkili olacaktir.
izlenme oranlarinin arttirimasinda, kanalin iletildigi yollarin arttinimasinin etkisinin
olmadigini  sOylemek mimkin goérinmemekle Dbirlikte, iletim vasitalarinin
coklagtirimasinin izlenme oranlarini garantileyen bir faktér oldugu da ileri
surllememektedir. Bununla birlikte hedeflenen izlenme oranlarinin yakalanmasi igin
televizyon kanallari tarafindan dikkate alinmasi gereken tek kriterin teknik erigimin
saglanmasi oldugu ifade edilememektedir. Nitekim, hangi ortamdan iletilirse iletilsin
izleyicilerin yasam stil ve tutumlarina uygun icerikli programlari izleme egilimleri daha
fazladir. Uygun igerigin hazirlanmasi ise yayin akisinin planlanmasi, olusturulmasi,
olusturulan vyayinlarin tanitilmasi gibi uzun bir sdrecin iyi yoneltiimesini
gerektirmektedir. S6z konusu surecin iyi iglemesi i¢in izlenme oranlari bakimindan
beklenen sonuglar ile elde edilen sonuglarin karsilagtinlarak, ilgili programin
izlenirligini arttirmak veya korumak i¢in yeni stratejiler belirlenmesi de énemlidir.

— Tablo 4-7’de yer verildigi Uzere, Cine 5’in (tum gun, prime time ve AB grubuna ait
izlenme oranlan da dahil olmak Uzere) izlenme oranlari Digitirk platformunda yer
almaya basladigi 2009 yilindan bu yana surekli diugsmektedir. Dolayisiyla Digiturk
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platformuna katilmanin Cine 5’in izlenme oranlari agisindan herhangi bir olumlu
etkisinin olmadigi anlasiimistir. Bu durum Digiturk platformunda yer almalarina
ragmen izlenme oranlarl dusus gosteren Kanal 7 ve STV igin de benzer sekilde
gerceklesmektedir.

(63) Bu cercevede, Cine 5'in gerek izlenme oranlarinin arttirilmasi gerekse yayinlarinin

izleyicilere ulasabilmesi icin, Digiturk platformunda yer almasinin zorunlu olmadigi
sonucuna ulasgiimistir.

1.5.3. Ayrimcilik Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yukumlulik ve edimler icin farkl sartlar ileri surerek, dogrudan ve dolayl
olarak ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Ancak burada énemle Uzerinde durulmasi
gereken husus, ayrimcilik iddiasinin, benzer nitelikte bir tesebbusle ticari iliskiye girilirken
sikayetci tesebbusle bu tir bir iliski kurulmamis olmasi lzerine inga edilmesidir. Bir diger
deyisle sikayetci Cine 5, Digiturk’ln iradesi hilafina kendisine platformunda yer vermesini
talep etmektedir. Ancak Digiturk’dn ilk yazili savunmasinda da deginildigi Uzere
Anayasa’nin 48. maddesinde guvence altina alinan sézlesme o6zgurlugu ilkesine goére
fertler, herhangi bir akit yapip yapmamak, akdi diledigi kimseyle yapmak ve akdin
muhtevasini belirlemek konusunda, hukuk dizeninin sinirlari igerisinde kalmak kosuluyla,
serbestiye sahip bulunmaktadir. Ayrica Danistay 10. Dairesi’'nin 2001/355 E., 2003/4245
K. sayill kararinda da “esit durumdaki alicilara ayni, esit hak ve ylkimliliik ve edimler
icin farkl gartlar ileri siirerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi hékim
durumun kétiye kullaniimasi olarak kabul edilebilecek ise de; bu hususun piyasaya
sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi kesim ve kamu yarari kavramlari agisindan bir
degerlendirme yapilarak belilenmesi gerektigi agiktir’ ifadelerine yer veriimek suretiyle
4054 sayill Kanun’un 6. maddesinde kotlye kullanma hallerinden birisi olarak sayilan
ayrimcilik kavraminin degerlendiriimesine acgiklik getirildigi géralmektedir.

Anayasa’nin 48., 4054 sayili Kanun’un 6/b. maddesi ve Danigtay 10. Dairesi'nin yukarida
belirtilen degerlendirmesi 1siginda; bir sdézlesme yapmanin reddedilmesi eyleminin
ayrimcilik seklinde bir ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zlesme yapma yukimlulGginin
bulunmasi gerekmektedir. Bir tesebblsin Rekabet Hukuku dahilinde sbzlesme yapma
yukimluligu altinda bulunmasi igin gerekli sartlar yukarida yapilan degerlendirmede
saylimis ve Digitirk’an anilan yukamlilik altinda olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2007/652 esas sayili ve 15.04.2009 tarihli
kararinda da “a) Cine 5 firmasinin yayinlarinin izleyicilere ulasabilmesi agisindan Digitlirk
platformunda sunulan hizmetin sorunlu bir altyapi hizmeti olarak degerlendiriimesinin
mumkdn olmadigi, b) Bu yayinlarin bagka dijital platformlar veya teknik yollarla da (uydu,
kablolu tv vs.) izleyicilere ulastiriima imkéani bulunmasi nedeniyle Digitiirk firmasinin faaliyet
gésterdigi pazarda hdkim konuma sahip olmadigi, c) Sézlesme yapma serbestisi ilkesinin
istisnasi bir durum dava konusu olayda bulunmadigindan Digitlirk firmasinin sézlesme
yapma zorunlulugunda da bulunmadigi” tespitine yer verildigi gorulmektedir. Anilan
dizenlemeler, kararlar ve degerlendirmeler 1sidinda, sikadyet konusu bakimindan,
Digiturk’in s6zlesme yapma yukumlulagunan bulunmadidi, dolayisiyla ayrimcilik eyleminin
gerceklesmedigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1dinda, Cine 5’e Digitlrk platformunda yer
vermemesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un hakim durumun koétiye kullaniimasi
baslikh 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiremeyecedi sonucuna
ulasiimistir.
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J. SONUG

16.06.2011 tarh, 11-37/781-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1. Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. ile Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S.’nin
iddia konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecegine,

2. Bu cercevede s6z konusu tesebblse 4054 sayil Kanun'un 16. maddesi ¢ergevesinde
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile Danistay yolu agik olmak tizere karar verilmistir.
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