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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-029

Karar Sayisi : 19-38/572-240

Karar Tarihi : 07.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU

B. RAPORTORLER: Basak TEVKCAM, Dilan TOPRAK, Ahmet YALCIN,
Melisa AGYUZ, Esma AKSU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Petrol Ofisi A.S.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora iKILER,
Av. Sercan SAGMALIGIL
Bluyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat:11-12
34394 Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.08.2018 tarih ve 18-29/484-M sayili
karan ile hakkinda sorusturma yiiritiilen Petrol Ofisi A.S.’nin dosyaya giris
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.09.2019 tarih ve
5881 sayi ile giren bagvuru Uzerine duzenlenen 16.09.2019 tarih ve 2018-1-029/BN-3
sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.08.2018
tarih ve 18-29/484-M sayili karari uyarinca yurutllen sorusturma kapsaminda Petrol
Ofisi A.$.’nin (PO) dosyaya giris hakkinin kullanilmasina iligkin olarak, 3, 4, 26, 48, 54,
77, 81, 82 ve 86 no’lu belgelere erisim talebinin, bu belgelerin kurum i¢i yazisma
niteliginde olmasi ve aklayici veya suclayici niteligi bulunmamasi nedeniyle,
reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurulun 27.08.2018 tarih ve 18-29/484-M sayil karari uyarinca, PO’nun da aralarinda
bulundugu tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak vyurutilen sorusturma kapsaminda, PO tarafindan yapilan basvuru ile
sorusturma kapsaminda taraflar hakkinda dizenlenmis her tirli evrak ve delilin
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin DUzenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina
iliskin Tebli§g (2010/3 sayili Teblig) uyarinca Kurum biinyesinde belirlenen yer ve
tarinte incelenmesi hususu talep edilmistir. ilgili yazi ekinde yer alan dosyaya giris
talep formunda talep edilen belge numaralar sirasiyla séyledir: 3, 4, 26, 48, 54, 77,
81, 82 ve 86.

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikh 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve miumkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
nlishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmu yer almaktadir.
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Diger taraftan Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenen belgelere erigsimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da
duzenlemis bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili
duzenlenmig bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere
erisimin yine mevzuat hiukdmlerinin izin verdigi Olgude gerceklestiriimesi esastir.
Nitekim 2010/3 sayili Teblig’'in dosyaya giris hakki kapsamindaki bilgi ve belgelerin
duzenlendigi 6. maddesinde, taraflarin bu hak kapsaminda kurum igi yazigsmalar ve
baska tesebbus, tesebbus birligi ve Kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenler hari¢ olmak Uzere, Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dUzenlenmig her turlu
evraka ve elde edilmis olan her tlrlG delile erigsebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
hangi belgelerin kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere
ait ticari sir niteligi tasidi§i hususu énem arz etmektedir. Anilan Teblig'in “Kurum Igi
Yazismalar” baslikl 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin tgdncl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektor gergek ve tlizel kisileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yapti§i yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmigtir. Buna go6re Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmeligi (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine basvurdugu
kamu veya 6zel sektor uguncu Kigileriyle ile yaptigi yazismalar i¢ yazigma olarak kabul
edilmektedir.

Ayrica 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir duzenleme getirilmistir. llgili tebligin “Dosyaya girig
hakkinin kullandiriimasi” baglikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltilmis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincd fikrasi ve 9 uncu maddesinin tgdncu fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan
diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

S0z konusu madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig'in 6.
maddesinde taraflarin kurum igi yazismalara erisemeyecegi ifade edilmisse de, anilan
Teblig’in 7. maddesi kapsaminda tanimlanan kurum i¢i yazigsmalara erisimin tamamen
engellenmedigi, ancak aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunan diger kurum igi
yazismalarin Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan
belgeler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenlendigi
anlasiimaktadir.

PO’nun dosyaya giris talep formunda belirtilen belgeler arasinda kurum ici yazismalar,
bilgilerine bagvurulan kamu kurum ve kurulus yazigmalari ile 6zel sektér gercek ve
tuzel kigileriyle yapilan yazismalar ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere
iligkin ticari sirlar ile gizli bilgilerin bulundugu anlasiimistir. Bu baglamda, dosyaya giris
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hakkinin sarih bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla, PO tarafindan kendilerine
verilmesi veya gonderilmesi talep edilen belgeler ayri ayri incelenerek tasnif edilmigtir.

Talep edilen belgeler arasinda yer alan Belge 3, Belge 26 ve Belge 54’Gn sirasiyla
Baskanhga sunulan; ilk inceleme Raporu, Onarastirma Raporu ve ekleri ile Bilgi Notu
oldugu gorulmektedir. Sorusturma aciimasi kararina kadar gegen donemde Kurum
biinyesinde hazirlanan ilk inceleme Raporu, Onarastirma Raporu ve Bilgi Notu’nun
hazirlayict islem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna suphe
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, onarastirma aciimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin hazirlanan ilk inceleme Raporu ile sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30 gunluk
surecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Bu baglamda,
icerikleri, suregte elde edilen bilgi ve belgelerin ve raportorlerin sorusturma agilmasina
gerek olup olmadigina iligkin goragunun Kurulun bilgisine sunulmasini kapsamaktadir.
Ayrica, Onarastirma doneminde elde edilen ve PO’nun haklarini etkileyebilecek tum
deliller, hem Sorusturma Bildirimi ile hem de Sorusturma Raporu ekinde tarafa
sunulmustur. Bu cergevede, ik inceleme Raporu, Onarastirma Raporu ve Bilgi
Notuna, diger bir deyisle 3, 26 ve 54 no’lu belgelere erisim talebinin reddi sonucuna
ulasiimistir.

Diger taraftan talep edilen Belge 4, PO hakkinda Onarastirma agilmasina iligkin
12.06.2018 tarih ve 18-19/341-M sayili Kurul karar olup, Belge 48 ise baska bir
tesebblse yonelik olarak baslatilan sorusturmanin, PO hakkinda ydruttlen sorusturma
ile birlestirilmesine iligkin 11.10.2018 tarih ve 18-38/603-M sayili Kurul kararidir. ilgili
belgeler de 2010/3 sayili Tebli§ uyarinca kurum ici yazisma niteliginde olup, taraf
hakkinda aklayici veya suglayici delil niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla tarafin anilan
belgelere erigim talebi uygun gorulmemigtir.

Tarafin erisim talebinin bulundugu Belge 77 ve 81, Enerji Piyasalari Duzenleme
Kurumu (EPDK) ile Petrol Uriinleri isverenleri Sendikasina (PUIS) génderilen bilgi
isteme yazilaridir. Belge 82 ise PUIS tarafindan Kuruma génderilen cevabi yazidan
olugsmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu belgeler Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektor gercek ve tuzel kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazisma ve ekleri olmasi hasebiyle kurum i¢i yazisma
niteligi tasimaktadir. Ayni zamanda 2010/3 sayili Tebli§ hukumleri uyarinca, s6z
konusu belgelerin aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunmayan kurum ici yazisma
oldugu, dolayisiyla tarafin ilgili belgelere erisim talebinin reddi sonucuna ulasiimistir.
Bunun yani sira taraf, her ne kadar EPDK’dan gelen cevabi yazinin yer aldidi Belge
86’nin 8-11 arasi sayfalarinin kendilerine gonderilmedigini ifade etmis olsa da; PO’ya
teblig edilen 2018-1-29/SR(3) sayili Sorusturma Raporunun ek dizininden gorilecegi
uzere ilgili yazi toplam 15 pargcadan olusmakta olup, tarafa yazinin butind
gonderilmistir.

H. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
27.08.2018 tarihli ve 18-29/484-M sayili karari uyarinca yurutulen sorusturma
kapsaminda Petrol Ofisi A.$.’nin dosyaya giris talebine iligkin olarak; 3, 4, 26, 48, 54,
77, 81, 82 no'lu belgelere erisim talebinin, bu belgelerin aklayici veya suglayici
olmayan kurum i¢i yazigma niteliginde olmalari nedeniyle, reddine gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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