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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-4-005

Karar Sayisi : 20-32/397-179

Karar Tarihi : 02.07.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Sikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Burak SAGLAM, Fatih CIROGLU, Noyan DELIBASI,
Nezir Furkan KIRAN, Sebahat Gézde SAVAS, Cihan TiGAN,
Burgin GULES
C. iLGILI
TARAFLAR . - Citibank A.S.
Tekfen Tower Eski Buylkdere Cad. No:209 34394
Levent/istanbul

- Goldman Sachs TK Danismanlik A.S.
Buyukdere Cad. No:209 Tekfen Tower Kat:8 No:21/22
Sisli/istanbul

- ING Bank A.S.
Resitpasa Mah. Eski Buyukdere Cad. No:8 34467
Sariyer/istanbul

- JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi
Colombus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi
Blyukdere Cad. No:185 Kanyon Ofis Binasi Kat:8
Sigli/istanbul

- Turkiye Garanti Bankasi A.S.
Levent Nispetiye Mah. Aytar Cad. No:2 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 17.01.2020 tarihli ve 20-05/48-M sayil
karari ile baglatilan 6narastirma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin bazi
tesebbuslerce saglanmamasi hususunun degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.01.2020 tarih ve 20-05/48-M
saylli karari ile Turkiye'de faaliyet gosteren banka ve finansal kuruluglarin ve bunlarin
temsilciliklerinin  mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse senedi ve aracilik
hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
(4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesi amaciyla énarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda talep edilen bilgi ve belgelerin, hakkinda inceleme yapilan
bazi tesebbuslerce saglanmamasi Uzerine hazirlanan 30.06.2020 tarih ve 2020-4-
005/BN-1 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmigtir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; yiritilmekte olan onarastirma
kapsaminda bilgi istenen taraflardan Citibank A.$. (CITIBANK), Goldman Sachs TK
Danismanlik A.S. (GOLDMAN SACHS), ING Bank A.S. (ING), JPMorgan Chase Bank
National Association Merkezi Colombus Ohio istanbul Tirkiye Subesi (JPMORGAN)
ve Tlrkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI) tarafindan, talep edilen bilgi ve belgelerin
ana tesebbuse yoOnelik oldugu, s6z konusu verilerin uhdelerinde olmadigi, verilere
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sahip ana tesebbuslerin baska Ulke hukuk ve duzenlemelerine tabi oldugu ve tebligatin
usulince yapilmadidi gerekgeleriyle Rekabet Kurumuna verilmemesi nedeniyle;

- “Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sire iginde ya da
hi¢ verilmemesi” seklindeki 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin (c) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesinin uygun olacagi,

- Cevap yazilarinin gdnderilmemesi durumunda, 4054 sayili Kanun’un 17. maddesi
uyarinca Kurul tarafindan belirlenecek tarihten itibaren her gun icgin gayri safi
gelirlerinin onbinde besi oraninda nispi idari para cezasi verilebilecedi,

- Ceza hesaplamasi igin ciro belirlenirken,

e GOLDMAN SACHS icin Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar lle Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 3. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca belirlenen 2019 yili net satislarinin,

e CITIBANK, ING, JPMORGAN ve GARANTI icin 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (2010/4 sayili Teblig) kapsaminda belirlenen 2019 yili mali kurum
gelirlerinin dikkate alinmasinin uygun olacagi

- Bu cercevede nispi idari cezasindan ayri olarak 4054 sayili Kanun’'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca,
e Goldman Sachs TK Danigsmanlk A.S.’ye (.....) TL,
o Citibank A.S.’ye (.....) TL,
e INGBankA.S.ye (.....) TL,

e JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi Colombus Ohio
Istanbul Turkiye Subesi’'ne (.....) TL,

e Turkiye Garanti Bankasi A.S.'ye (.....) TL
idari para cezasl uygulanabilecegi;

- Sdureli idari para cezasinin ise Kurul karari ile belirlenecek ileri bir tarihten
baslatiimasinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olayin Geligimi

Kurulun 17.01.2020 tarihli toplantisinda, Turkiye'de faaliyet gdsteren banka ve finansal
kuruluglarin ve bunlarin temsilciliklerinin mevduat, kredi, doviz, tahvil, bono, hisse
senedi ve araclilik hizmetlerine iligkin faaliyetlerinde 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespit edilmesi amaciyla onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda CITIBANK, ING, GOLDMAN SACHS, JPMORGAN ve
GARANTI'nin de yer aldi§i tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestirilmis ve
tesebbulslere birakilan bilgi isteme tutanaklari ile beraber taraflardan tesebbls
bunyesinde igslem gerceklestirdigi tespit edilen traderlarin Bloomberg ve Reuters
platformlarinda 01.01.2018-17.01.2020 tarihleri arasinda yaptiklari butiin yazigsmalarin
kayitlarinin 27.01.2020 tarihine kadar Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal
edecek sekilde gonderilmesi istenmistir.
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Onarastirma kapsaminda hakkinda inceleme yapilan taraflara iletilen ilk bilgi talebi
sonucunda GOLDMAN SACHS ve tasfiye slrecine girmesi nedeniyle bu talebi
karsilayamayan bir diger tesebbus digindaki 21 tesebbuls bilgi ve belgeleri Kuruma
iletmistir. GOLDMAN SACHS'’In istenen verileri saglamamasi hususuna ilerleyen
bolumde yer verilmigtir.

Onarastirma surecinde tesebbUslere gonderilen ikinci bilgi talebi kapsaminda ise,
Onarastirmaya taraf olan 20 tesebbulsten (daha once s6z konusu verileri gonderdikleri
icin iki tesebbUs ve daha 6nce talep edildigi icin GOLDMAN SACHS harig) 05.02.2020
tarininde tesebbuslerin ve bagh bulunduklart ana gruplarin Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ve ingiltere’de istihdam edilen, Tiirk Lirasi ile alim — satim islemleri
yapan traderlarinin TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok olan ilk 10 traderinin (her bir Glke
icin ayri olmak Uzere) Bloomberg ve Reuters platformlarinda 01.01.2018 - 17.01.2020
tarinleri arasinda yaptiklari yazigsmalarin ilgili platformlardan temin edilerek elektronik
formatta gonderilmesine iliskin bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Buna karsilik gelen cevabi yazilarin bir kisminda tesebbuslerin ve bagl olduklari ana
sirketlerin ABD ve ingiltere’de TL ile islem yapan traderlari bulunmadigi belirtilirken, bir
kisminda istenen verilerin gonderilebilmesi igin ek slre talebinde bulunulmus, bunun
yani sira JPMORGAN, CITIBANK, GARANTI ve ING tarafindan cesitli nedenler ileri
surulerek s6z konusu belgelerin iletilemeyecegi ifade edilmigtir.

ikinci bilgi talebi kapsaminda istenilen bilgi ve belge talebine iliskin bazi tesebbiislerden
gelen sure uzatim talepleri degerlendirilmis olup, ilgili tesebbuslere 23.03.2020 tarihine
kadar ek sire verilmistir.

G.2. Taraflara iligkin Bilgiler
G.2.1. Citibank A.S. (CITIBANK)

CITIBANK 10.03.2004 tarihinde Turkiye’de mevduat kabul etmek ve bankacilik
islemleri yapmak Uzere Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumundan (BDDK) izin
almistir. 11.04.2013 tarihinde bireysel bankacilik bdlimunud Denizbank A.S.ye
devreden bankanin 30.09.2019 tarihi itibariyla yurt icinde faaliyet gosteren ¢ adet
subesi bulunmaktadir. CITIBANK kredi, mevduat, menkul kiymet, saklama, faktoring
ve forfaiting, sigorta acenteligi ve sigorta acenteligi aracilik hizmetleri vermekte ve
Ozellikle doviz piyasalarinda faaliyet gostermektedir. 02.05.2013 tarihi itibariyla
CITIBANK hisselerinin  %99,99’'una sahip olan Citibank Overseas Investment
Corporation tum hisselerini Delaware, ABD merkezli Citigroup Inc. tarafindan kontrol
edilen Citigroup Netherlands B.V.'ye? devretmistir. Eylil 2019 itibariyla CITIBANK’'In
aktif bayUkligi 12,4 milyar TL'dir%.

G.2.2. Goldman Sachs TK Danigmanlik A.S. (GOLDMAN SACHS)

Tlrkiye'de doviz piyasasinda faaliyet izni olmayan GOLDMAN SACHS, Turkiye'de
doviz alim satim faaliyetinde bulunmamakta, sirketlere yatirrm aktiviteleriyle ilgili

danismanlik hizmeti vermektedir. Bu durum yerinde inceleme sirasinda, tesebbus
temsilcileriyle yapilan gorisme sirasinda anlagiimis olup bu nedenle tesebbuste

1 Ik bilgi ve belge talebi kapsaminda génderilen son bilgi ve belgeler 31.01.2020 tarihi itibariyla Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

2 kinci bilgi ve belge talebi kapsaminda génderilen son bilgi ve belgeler 27.04.2020 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

3 https://opencorporates.com/companies/nl/33302129 (Erisim Tarihi: 17.02.2020)
“https://www.citibank.com.tr/assets/documents/637154633283814723 Citibank%2030.09.2019%20Fin
al%20V2.pdf (Erigsim Tarihi: 11.02.2020)
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herhangi bir inceleme yapilmamistir. GOLDMAN SACHS Turkiye'’de merkezi ABD’de
bulunan The Goldman Sachs Group, Inc.’in istiraki olarak faaliyette bulunmaktadir.

G.2.3. ING Bank A.S. (ING)

Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK), Alarko Grubu ve Cerrahoglu Grubu ile beraber
dort ortakli bir Turk bankasi olarak faaliyetini surdiren “The First National Bank of
Boston Istanbul Subesi’nin unvani 1991’de “Tiirk Boston Bank A.S.” olarak degismis
ve 1993 yilinda OYAK diger butin hisseleri alarak bankanin tek sahibi olmustur.
10.05.1996 tarihinde “Turk Boston Bank A.S.”nin unvani degistirilerek “Oyak Bank A.S.”
olmustur. OYAK uhdesinde bulunan toplam sermayesine tekabul eden hisselerinin
tamami 24.12.2007 tarihi itibariyla merkezi Hollanda’da bulunan ING Bank N.V.'ye
devredilerek “Oyak Bank A.$.” olan unvan, 07.07.2008 tarihinden itibaren gecerli olmak
izere “ING Bank A.S.” olarak degistirilmistir. ING, Tiirkiye’de KOBI, ticari, bireysel ve
kurumsal bankacilik faaliyetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Eylul 2019 itibariyla
ING’nin aktif blyUkligi 64,8 milyar TL'dir°.

G.2.4. JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi Colombus Ohio
Istanbul Turkiye Subesi (JPMORGAN)

JPMORGAN, merkezi ABD’de bulunan JPMorgan Chase&Co.’nun bir istirakidir.
JPMORGAN, agirlikli olarak hazine iglemleri ve fon yodnetimi alaninda faaliyet
gostermektedir. Ayrica, mevduat toplama yetkisini haiz yabanci banka subesi
statiistinde olmakla birlikte, mevcut Grtin ve faaliyet yapisi cergevesinde, fillen mevduat
toplamamakta, bireysel bankacilik ve ticari bankacilik alanlarinda herhangi bir faaliyet
gOstermemektedir.

G.2.5. Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (GARANTI)

1946 yilinda dzel sermayeli bir mevduat bankasi olarak kurulan GARANTI, ispanya
merkezli bir banka olan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.’nin (BBVA) 27.07.2015
tarihi itibaryla hissedarlik oranini %39,90’a g¢ikarmasi sonrasinda BDDK nezdinde
yabanci mevduat bankasi olarak siniflandiriimaya baslanmistir. 22.03.2017 tarihi
itibariyla BBVA'nin hissedarlik orani %49,85’e ulasmistir. GARANTI’nin geri kalan
%50,15’i ise halka aciktir. GARANTI kurumsal, ticari, KOBI, bireysel, dzel ve yatirm
bankaciligi, 6deme sistemleri dahil olmak Gzere tim bankacilik faaliyetlerinde ve
istirakleri aracihigiyla da finansal kiralama, faktoring, yatinm ve portfoy yonetimi
alanlarinda hizmet sunmaktadir. Aralik 2019 itibariyla yurt icinde 904 sube ile hizmet
veren bankanin aktif blyUklGga 428,5 milyar TL'dir®.

G.3. Degerlendirme

Onarastirma kapsaminda 6zellikle déviz ve tahvil piyasalarina yonelik incelemelerin
saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in tesebbuslerin bunyesinde ¢alisan traderlarin chat
odasi kayitlarina ihtiya¢ duyulmustur. Gerek bankalar arasinda gerekse de bankalar ile
musteriler arasinda yapilan blyuk tutarli islemlere yénelik yazismalarin yapildigi chat
odalari icerisinde birden fazla tesebblsun birden fazla calisaninin yazismalari
bulunabilmektedir. Nitekim yaptiklari faaliyetlerin dodasi geregi traderlarin,

i) istihdam edildikleri tegsebbusitn diger ¢alisanlari ile veya

Shttps://www.ing.com.tr/F/Documents/pdf/Yatirimci_iliskileri/Bagimsiz_Denetim Raporlari/Konsolide/20
19/ING Bank-Konsolide Finansal Tablo ve Dipnotlar 30 09 2019-FINAL.pdf (Erisim Tarihi:
11.02.2020)

https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/images/pdf/31 12 2019 BDDK Konsolide finansal t
ablo_ve dipnotlar.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2020)
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ii) baska tesebbuslerin bunyesinde ¢aligsan traderlar ile veya
iii) Bloomberg veya Reuters platformlarinin kullanicisi olan musteriler ile
bu platformlarda yer alan chat odalari araciligiyla iletisime gecebildikleri bilinmektedir.

Onarastirma slreci igerisinde chat odasi yazismalarina iligkin talep edilen bilgi ve
belgelerin saglanmasina yonelik olarak tesebbuslerden bir kismi gesitli gerekgelerle
sure talebinde bulunmustur. S6z konusu gerekgeler arasinda;

- Reuters ve Bloomberg gibi platformlardan yuksek boyuttaki bu verilerin elde
edilmesinin sure alabildigi,

- Yurtdiginda ana tesebbls ya da grupta istihdam edilen traderlarin chat odasi
kayitlarinin genel olarak dogrudan tesebbuslerin uhdesinde bulunmadigi,

- Farkh Ulkelerdeki istirakler bunyesinde istihdam edilen traderlarin chat odasi
kayitlarinin Kuruma sunulmasinin ilgili dlkenin ornegin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ve Bankacilik Kanunu gibi kanun ve duzenlemelerinin ihlal edilmesi riskini
tasididi, bu nedenle s6z konusu verinin ilgili taraflardan elde edilmesi ve ilgili Glke
kurallarini ihlal etmeyecek hale getiriimesi igin ek slureye ihtiya¢ oldugu

hususlari yer almaktadir. Tesebbuslerin iyi niyetle veriyi elde etme ¢abasi i¢inde oldugu
degerlendirilerek sure uzatma talepleri uygun goérulmids ve veriyi istenen tarihe
yetistiremeyen taraflara makul ek sureler taninmistir.

Tesebbus bazinda degerlendirmelere gegmeden dnce, kisisel verilerin korunmasina
iliskin aciklamalara yer vermek gerekmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi Gzere,
verilerini Kuruma ulastirmayan tesebbuslerin yani sira, verilerini Kuruma ulastiran
tesebbuslerin bir kismi da bu verileri diger uUlkelerdeki kanun ve duzenlemeleri ihlal
etmemek igin ancak belirli anonimlestirme ve karartma islemlerinden sonra
iletebileceklerini belirtmis (6rnedin; Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S. ve Turk
Ekonomi Bankasi A.S.) ve verileri ilgili sUreglerden gegirerek Kuruma iletmistir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik tesebbus dilekgelerinde belirtilen hususlara iliskin
ilgili mevzuat ve ulkeler bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda;

- Trader ve musteri verilerinin kigisel veriler arasinda yer aldig,

- Avrupa Birligi'nde (AB) gecerli Genel Veri Koruma Yonetmeligi'nde (General Data
Protection Regulation (GDPR)) kisisel veri barindiran bilgi ve belgelerin tGglincu
ulkelere veriler gizlenmeden iletiimesinin sartlarinin dizenlendigi, bu sekilde bir
transferin/iletimin belli kosullari oldugu, 6te yandan anilan Ydnetmelikin “Ozel
Durumlar Igin istisnalar’ baslikli 49. maddesinde yer alan istisna hilkmine gore
hukuki talebin tesisi, kullaniimasi veya savunulmasi igin gerekli olmasi durumunda
baska bir sarta bagl olmadan transferin saglanabilecegi,

- Chat odasi yazismalarinin hem 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVVK) acgisindan hem diger ulkelerin ilgili mevzuatlari kapsaminda kisisel veri
olarak kabul edildigine dair batincul ve otomatik bir yaklagimin dogru olmayacagi,
hangi verilerin hangi nedenlerle kisisel olarak nitelendirildiginin, bu verilerin
karartilmadan gonderilmesi halinde hangi kanunlarin ne sekilde ihlal edilmig
olacaginin ve hangi verilerin gizlendiginin ayrintili bir sekilde aciklanmasi gerektidi,

- Ancak GDPR’da yer alan istisna htikimlerine ragmen, tesebbuslerin baska egemen
devletin musteri gizliligine iligkin yasal dizenlemelerini ihlal etmek ile 4054 sayili
Kanun'un bilgi talebine yonelik hukumlerini ihlal etmek arasinda kalabilecegi,
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- Bu cercevede eger sO6z konusu Kkisisel veriler olmaksizin incelemenin
gercgeklestirilemeyecegdi degerlendiriimiyorsa, kapsami ve gerekgesi detaylandiriimis
ve kisisel veri sinirlarini agsmayan bir karartmanin/anonimlestirmenin makul
karsilanabilecegi

kanaatine ulasiimistir.

Ozetle tesebbUs dilekgelerinde hangi verilerin hangi nedenlerle anonimlestirme ihtiyaci
bulundugunun detaylandiriimasi gerektigi, sirf ilgili kanun zikredilerek anonimlestirme
islemi yapilmasi seklinde butincul ve otomatik bir yaklagimin dogru olmadigi, bununla
birlikte tesebbusun ilgili Glke kanunlarini ihlal etmemek igcin bu anonimlegtirmeyi
yapmakla yukumlu olabilecegi, bu nedenle incelemeyi zorlagtirmayacak ise kisisel veri
sinirlarini  agmayan bir karartmanin/anonimlestirmenin makul karsilanabilecegi
sonuglarina varilmaktadir. Bu baglamda, kisisel veri sinirlarini agmamak ve verinin
incelenmesini zorlastirmamak kaydiyla, kapsami ve gerekgesi detaylandiriimig sekilde
GDPR’a iligkin gerekli islemler tamamlandiktan sonra verilerin iletiimesi uygun
gorulmustar. Dolayisiyla veriyi bu sekilde saglayan tesebbusler agisindan 4054 sayili
Kanun’'un 16. maddesi kapsaminda eksik bir bilgi veya belge verilmesinin s6z konusu
olmadigi degerlendirilmigtir.

Talep edilen verileri gesitli gerekgelerle saglamayan GOLDMAN SACHS, JPMORGAN,
CITIBANK, ING ve GARANT/I'nin agiklamalari ile bu tesebbuslerin dilekgelerinde yer
alan hususlara yonelik degerlendirmelere ise agagida yer verilmigtir.

G.3.1. Tesebbiis Dilekgelerinde Yer Alan Hususlara iliskin Degerlendirmeler
G.3.1.1. GOLDMAN SACHS

Yerinde inceleme esnasinda kendisine teblig edilen bilgi talebine yaptigi olumsuz
donuste GOLDMAN SACHS, Turk Lirasi ile ahm satim faaliyetinde bulunmadigini, Turk
Lirasli ile alim satim faaliyetinin Goldman Sachs Group, Inc. (GS) bunyesinde Londra’da
faaliyet gdsteren Goldman Sachs International (GSI) tarafindan gergeklestirildigini
belirtmigtir. Yapilan incelemede GOLDMAN SACHS’in Turkiye'de dodviz piyasasinda
faaliyet izni bulunmadigi anlasiimistir. Bu anlamda Turkiye'de traderi bulunmamakla
birlikte, bilgi talebi icerisinde tesebbls tanimindan hareketle ekonomik butunlik
kapsaminda yurtdisinda istihdam edilen traderlarinin verilerinin de istendigi hususunda
aydinlatlan GOLDMAN SACHS, bu talebi de kargilamayacagina yonelik cevabini
Kuruma iletmistir.

GOLDMAN SACHS tarafindan yapilan agiklamada;

- Kendisinin GS’nin dolayh bir igtiraki olmakla beraber GSI'nin Turkiye subesi veya
dogrudan/dolayli bir istiraki olmadigi, faaliyetinin Goldman Sachs grubunun
Tarkiye'de kurulu bulunmayan sirketleri icin Turkiye'de potansiyel yatirim firsatlarini
tespit etmek ve énermekle sinirli oldugu, herhangi bir trading faaliyetinin, trader
istihdaminin ya da trading lisansinin bulunmadigi,

- Turk Lirasi da dahil olmak Uzere ¢esitli Urn ve pazarlardaki trading iglemlerinin grup
banyesindeki Ingiltere’de kurulu GSI tarafindan gergeklestirildigi, GSI'nin Ingiltere
kanun ve duzenlemelerine tabi oldugu,

- Ancak GOLDMAN SACHS’In GSI'nin Urettigi, sahip oldudu, bilgi veya veriye erisme
imkani bulunmadigi,

- GSI'nin ingiltere’de tabi oldugu hukuki ve dlzenleyici gergeveye uyum gostermesi
gerektigi, bu baglamda Kurumun bu bilgileri Ingiltere’deki duzenleyici ve denetleyici
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otorite olan Financial Conduct Authority’den (FCA) ya da FCA araciligiyla GSl'dan
istemesinin uygun olacagi,

- Ote yandan GDPR mevzuati kapsamindaki sorumluluklarin ihlal edilmek
istenmedigi, FCA Uzerinden gelecek bir talep halinde GDPR konusunda sorun
cikmayacaglr fakat her hallkarda belirli kisisel verilerin ayiklanmasinin
gerekebilecegi, bunun igin de slreye ihtiya¢ duyulacagi

ifade edilmistir.

Yurtdisinda yerlesik olan ancak faaliyetleri Turkiye'yi etkileyen ana tesebbusten
Tarkiye’'deki istiraki/temsilcisi aracihgiyla chat odalarina iliskin verinin istenip
istenemeyecegine yonelik olarak esas olan, sirketin onarastirma konusu ile ilgili olarak
bir faaliyet yurutip yuritmedigi, bu faaliyet Gzerinde bir etkisi, dahli, yénlendirmesi
bulunup bulunmadigidir. Kisacasi “eylemin failinin kim oldugu” hususudur. Bu anlamda
Tarkiye’de konumlu tesebblsun faaliyetine yonelik yapilacak degerlendirmede bu
sirketin muhatap alinmasi mumkun olabilecek, fakat bu sirketin etkisi ve dahli yoksa
yurt disindaki sirketin muhatap alinmasi gerekecektir. Ayrica Kurulun 28.11.2017 tarih
ve 17-39/636-276 sayili (Sendikasyon Kredileri) kararinda, sorumluluk tayininde ticari
isletmelerin hangi Ulke hukuk sistemine goére kuruldugu haricinde fiili durumun da
arastiriimasi gerektigi, bu yaklasimda ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan ayri
tizel kigiliklere sahip sirketlerin tek bir tesebblUs olarak kabul edilmesi yaklagimi
benimsenmektedir. Benzer sekilde Kurulun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili
kararinda da “Inceleme konusu faaliyetin esaslari tizerinde herhangi bir karar vericilik
roliiniin bulunmadigi” gerekgesiyle Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. $ti. yerine
Booking.com BV muhatap alinmistir.

Diger taraftan, etki prensibi gergevesinde Turkiye’de etki doguran bir eylemin 4054
saylli Kanun kapsaminda oldugu ve bu cergevede Turkiye’de 6narastirma konusu ile
ilgili faaliyeti olup olmadigina ve talep edilen bilginin temininin kendisince hukuken
mumkun olup olmadigina bakmaksizin ana tesebbusun istirakini tek tesebbus anlayisi
icinde muhatap almanin mimkudn oldugu, bu itibarla Kurulun kanun kapsaminda olan
bir durum igin bilgi talep etme yetkisinin bulundugu degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte Kurulun yetkisi dahilinde talep ettigi bilgi ve belgelerin saglanmamasi
durumunda verilecek idari para cezalarinda ise dnarastirmada taraf olarak belirlenen
tesebblse Turkiye cirosu Uzerinden yaptirim uygulanabilecedi degerlendiriimektedir.
Nitekim Booking.com’ ve Google Android® kararlarinda yurtdisindaki yerlesik
tesebbusler  Turkiye’deki eylemleri nedeniyle Tuarkiye cirolari  Uzerinden
cezalandiriimistir.

G.3.1.2. JPMORGAN, CITIBANK, ING ve GARANTI

Onarastirma taraflarindan JPMORGAN, CITIBANK, ING ve GARANTI yerinde
inceleme agamasinda kendilerine iletilen ilk bilgi talebi kapsaminda Turkiye'de istihdam
edilen traderlara iligkin Bloomberg ve Reuters kayitlarini sair zamanlarda Kuruma
ulastirmistir. Bununla birlikte anilan tesebbusler ingiltere ve ABD’de istihdam edilen
traderlar hakkindaki ikinci bilgi talebine yonelik cevabi yazilarinda bu verilerin gesitli
nedenlerle Kuruma sunulamayacagini ifade etmislerdir. Asagida oncelikle bu
tesebbuslerin s6z konusu veriyi iletmemeye yoOnelik cevabi yazilarinda yer alan
hususlar 6zetlenmisgtir.

705.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili Kurul karart.
819.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Kurul karari.
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JPMORGAN tarafindan Kuruma ulastirilan 14.02.2020 tarih ve 1620 sayili cevabi
yazida;

JPMorgan Chase & Co. grubu altinda yer alan diger tizel kigiler blinyesinde ¢alisan
traderlarin verilerinin kendi uhdesinde ve kontrolinde olmadig,

Kurumun belge talep etme yetkisinin Turk sirketlerin uhdesinde, nezaretinde veya
kontrolinde bulunan belgeler ile sinirh oldugu, JPMORGAN disindaki traderlarin
bagka tuzel kigi ¢caligsanlari oldugu, bu kigilerin chat yazigsmalarinin da ayri bir tuzel
kisilik tarafindan Turkiye disindaki serverlarda tutuldugu,

Tebligatin uluslararasi hukuk normlari uyarinca ana tesebbuse yapilmasi ve bilgi
taleplerinin ana tesebbusten istenmesi gerektigi, aksi takdirde ABD ve Ingiltere
kanunlarinin ihlal edilmesi riski bulundugu,

GDPR kapsaminda Turkiye'ye kisisel veri aktarimi yapilabilmesi igin hukuka uygun
bir dayanagin ve usule uygun bir tebligin olmasi gerektigi, ancak tebligatin ilgili
yabanci tuzel kisiye uluslararasi normlara uygun sekilde yapilmamasi gerekgesiyle
muvekkilin Kurumu bu konuda yetkili gormedigi, usule uygun bir teblig yapilmamig
oldugundan, verilerin saglanmasi durumunda GDPR kapsaminda ve bankacilik
sirlarinin korunmasi anlaminda bir ihlalin ortaya ¢ikabilecedi,

Kurumun hukuka uygun bir prosedur izlemek adina, 7201 sayih Tebligat Kanunu
(Tebligat Kanunu), 15.11.1965 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Adli veya Gayri
Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Soézlesmesi (Lahey
Sézlesmesi), 20.04.1959 tarihli Ceza islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa
Sozlesmesi gibi uluslararasi anlagsmalarda yer alan usulleri takip edebilecegi,

Ayrica talep edilen butunlesik chat yazismalarinin bir kisminin igeriginin Kurumun
bilgi isteme yetkisi disinda (Tudrk Lirasi ile yapilmadigi igin Turkiye pazarini
etkilemeyen nitelikte) oldugu,

lleride usule uygun bir teblig yapilmasi ihtimaline binaen ana tesebbisin
yazigsmalari toplama surecinde oldugu

ifade edilmigtir.

ingiltere ve ABD’de istihdam edilen traderlar hakkindaki ikinci bilgi talebine yonelik
CITIBANK tarafindan goénderilen 11.02.2020 tarih ve 1443 sayili cevabi yazida ise;

Talep edilen bilgi ve belgelerin Turkiye’de bulunmadigi ve CITIBANK bunyesinde
mevcut olmadigi,

Tarkiye digindaki iceriklerin yabanci Ulkelerdeki delil toplama kurallarina gore ve
gerekiyorsa oradaki kurumlarla usuliine uygun olarak yapilacak yazisma sonucunda
elde edilebilecedi,

Talebin kapsaminin Turkiye pazarinda etki yaratma ihtimali olan iglemleri asar
nitelikte olusturuldugu,

Usuline uygun bir talep olmazsa yurtdigindaki tesebbuslerin talep edilen bilgileri
saglamasinin verinin bulundugu Ulke hukukunun ihlali anlamini tasiyabilecedi,

Kurumun yeni bir bilgi talebini Lahey Sézlesmesi, 20.04.1959 tarihli Ceza islerinde
Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sézlesmesi, 28.11.1931 tarihli Tarkiye ve Birlesik
Krallik arasinda Adli Yardima iligkin iki tarafli s6zlesmeler kapsaminda iletebilecegi

ifade edilmigtir.
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ING’nin ingiltere ve ABD’deki verileri iletemeyecegini belirttigi 14.02.2020 tarih ve 1621
saylll cevabi yazisinda ise;

- Bilgi talebine konu olan traderlarin chat odalarindaki yazigmalarinin ING uhdesinde
bulunmadiqu,

- Turk Lirasi kotasyonlu islemler yapan kisilerin batin chat room kayitlari
istendiginden istenen verinin Turk Lirasi disindaki islemlere iligkin de olacagi, bu
nedenle Kurumun yetkisinin asildigi,

- ABD ve ingiltere’de mukim sirketlerden bilgi talep edilmesinin yolunun adli
muizaheret kapsaminda uluslararasi sézlesmelerde kabul gormus sinirlar arasi bir
takim uygulamalar oldugu,

- Yurtdisindaki ana tesebbusten talep edilecek bir bilgi adina Lahey Sozlesmesi ve
20.04.1959 tarihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Soézlesmesi’nin ilgili
hakumlerine basvurulabilecedi,

- ABD ve ingiltere’de mukim sirketlerin yerel yasal diizenlemeler kapsaminda talep
edilen bilgiyi ne dlgude saglayabilecegine iliskin ING’nin bir goris sunma imkanindan
yoksun oldugu,

- Daha dar kapsamli bir talebin s6z konusu olmasi durumunda da yine s6z konusu
talebin karsilanip karsilanmayacagina yonelik ING’nin bir géris sunma imkanindan
yoksun oldugu

ifade edilmigtir.

Son olarak ingilte_re ve ABD’de istihdam edilen traderlar hakkindaki ikinci bilgi talebine
yonelik GARANTI tarafindan génderilen 17.02.2020 tarih ve 1660 sayili cevabi yazida
ise;

- Ana ortak olan BBVA traderlarinin GARANTI istihdaminda yer almadigi,

- Traderlarin istihdam edildikleri BBVA'nin bulundugu Ulke kanunlarina tabi oldugu,

- GARANTInin BBVA'ya ait talep edilen bilgilere dogrudan ulasma imkani
bulunmadigi,

- GARANTI tarafindan (ilk bilgi talebine istinaden) sunulan konusmalar arasinda
BBVA'nin Turkiye'de TL kotasyonlu yaptidi ve GARANT/I'nin de dahil oldugu
islemlere iligkin konusmalara da yer verildigi

ifade edilmigtir.

Yukarida yer alan aciklamalar bir butun olarak deg@erlendirildiginde, anilan
tesebbuslerin ikinci bilgi talebini yerine getirememe gerekgelerinin; s6z konusu verinin
tizel kigilikleri uhdesinde bulunmadigi, anilan veriye erisimlerinin de olmadigi,
tebligatin uluslararasi hukuk normlari gergcevesinde usuline goére ana tesebbuse
yapilmasi gerektigi, bilgi talebinin Kurumun yetkisini asan nitelikte oldugu ve GDPR ve
Bankacilik Kanunu gibi dizenlemeler nedeniyle s6z konusu bilgilerin ana tesebbusten
istenmesi gerektigi, yani sira verinin anonimlestirme ihtiyacinin da bulundugu
hususlarinda odaklandigi gorulmektedir.

Oncelikle istirake yapilmis tebligin hikim dogurup dogurmadigi konusu ele
alindiginda, yukarida da yer verildigi Gzere Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276
saylli (Sendikasyon Kredileri) kararinda, eylemin failinin kim oldugu ve Turkiye'de etki
doguran bir eylem s6z konusu oldugunda ilgili sirketlerin nerede kurulduguyla sinirli
olmaksizin fiili durum da dikkate alinarak ekonomik butunlik yaklagimi benimsenmis
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ve filli uygulamada ana tesebbusin Turkiye'deki istirakine tebligat yapiimasi
konusunda Kurulun yetki sahibi oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan mehaz AB uygulamasi kapsaminda, eger “tesebbiisiin birlik biinyesinde
subesi veya satis ofisi gibi bir varligi varsa, bunun yeterli oldugu ve talebin bu muhataba
yoneltilebilecedi” kabul edilmektedir®. ilaveten, tesebbiisiin AB biinyesinde ticari olarak
bir varligi bulunmasa bile, eger AB blunyesinde tam kontroline sahip oldugu bir istiraki
varsa bu istirak vasitasiyla ana tesebbiise tebligat yapilabilecektir®. Nitekim Ingiliz
menseili tesebblse Almanya’daki istiraki vasitasiyla tebligat yapilmasinin tartisildigi
ICI v. Commission (Cases 48/69 etc.) karari'' bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Karar icerisinde rekabet hukuku anlaminda ana tesebbus ve istirakinin ekonomik
batunlik arz etmesi, ana tegebbusun resmi bir usulle olmasa da bildirimin bir kopyasini
almasi ve tebligatin diplomatik kanalla iletiememesi'? hususlari yer almaktadir. Bu
hususlardan hareketle, mahkemenin, tali usuli eksikliklerin kararin hukukiligini
etkilemedigi, istirakine bildirim yapilan ana sirketin bildirimin i¢erigi hakkinda bilgi sahibi
oldugu ve dava hakkini suresinde kullanabildigi sonuglarina ulastigi anlasiimaktadir.

Bir baska kararda!? ise Genel Mahkeme, eger bir dokiiman muhatabina ulasmis ve
muhatap onu dikkate alacagi bir pozisyona sokulmussa, bunun usuline uygun bir
tebligat oldugu ve tesebblslin kendisine yapilan tebligati reddetmis olmasinin,
tebligatin gecgersizligini 6ne surmek igin kullanilamayacagi sonucuna varmistir.

Yukaridakilere ek olarak, ana tesebbusin Arjantin’de oldugu Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) resmi bilgi isteme yazisini hem AB disindaki ana tesebbise hem de
AB’deki istirakine, ana tesebbislin adresi olarak istirakin adresini géstermek suretiyle
gonderdigi bir baska ornek ise, tek bir ekonomik butlinlik s6z konusuysa ana
tesebblse yonelik bilgi isteme yazisinin AB’deki istirake gonderilebilecegine ve
tesebblsin AB’de varliginin ve dolayisiyla bildirim igin bir adresinin bulundugunun
degerlendirildigine isaret etmektedir'4.

Konuyla ilgili baska bir 6rnek ise LCD panel karteline iligkindir. S6z konusu incelemede
Komisyon, Tayvan ve Japonya’'da bulunan ana tesebbusler hakkindaki bilgileri bunlarin
AB’de bulunan istiraklerinden talep etmistir. Komisyonun bu kararina kargi taraflardan
Chi Mei dava agmis fakat 6n durusma ardindan davadan feragat etmesi nedeniyle dava
konusuz kalmistirt®,

Diger taraftan OECD’nin 30.11.2018 tarihli toplantisina iliskin Komisyon notunda da,
delil toplama yetkisinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin bilgi isteme yazilarinin,
merkezi AB’de bulunmayan tesebbusun AB’de bulunan istirakine gonderilmesi
yontemine siklikla basvuruldugu ve bu kapsamda istirakten, s6z konusu bilgiyi buttn

% Kerse & Khan: EU Antitrust Procedure, s. 139, Sweet & Maxwell, London, 2012.

19 A.g.e, s. 140.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61969CJ0048&from=EN

12 figili ifade “Birlesik Krallik hiikiimeti Biiyiikelgisi karari ingiliz ana sirkete normal diplomatik kanallar
araciligiyla iletmeyi reddettiginden, Komisyon uluslararasi iliskilerde nezaket gerekgesi ile posta yoluyla
bildirimde bulunulmamasi gerektigi gbriisiinii benimsemis ve Topluluk igerisinde kurulmus bir bagh girket
araciligiyla yapilacak bildirimin ilgili tesebblislerin ¢ikarlarina en uygun bildirim yolu oldugu sonucuna
varmigtir.” seklindedir.

13 Case C 6/72 Continental Can v Commission (1972) https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61972CJ0006&from=EN

14 Luis Ortiz Blanco, EU Competition Procedure (3rd Edition), sayfa 284 ve dipnot 38. Ayrica bkz. Case
T-596/97 Dalmine v Commission [1998] ECR 11-2383, para 6.

15 https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=103810&siteid=244&rdir=1
https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=131514&siteid=244&rdir=1
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tesebbls adina (iligkili butin tesebbuslerden 6rnegin nihai ana sirketi ve onun butun
istiraklerini kapsayacak sekilde) géndermesinin talep edildigi bilgisi yer almaktadir.

Bildirim igerigi hakkinda bilgi sahibi olma anlaminda g6z 6nunde bulundurulmasinda
fayda gorilen bir dizenleme de 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’dur (TTK). TTK’nin
195. vd maddelerinde sirketler topluluguna iligkin kurallara yer verilmistir. S6z konusu
maddenin Uglncu fikrasinin (b) bendinden, hakim sirketin veya bagli sirketin en az
birinin merkezi Turkiye’de ise sirketler toplulugu kurallarinin uygulanacaginin
ongoruldigu, s6z konusu maddede ana tesebbusun tacir sayildigi, tacir sayilan hakim
ortagin basiretli davranma yukimluligu altinda oldugu, bu anlamda kendilerini hukuk
burolarinca vekaleten temsil ettirmeyi gerekli gordukleri bir duzeye ulasmis bulundugu
bir durumda, ana tesebbuslerden bilgi istendigini net bir sekilde ortaya koyan talepleri
alan istiraklerin ana tesebbuse bilgi verme zorunlulugu olmadiginin ve ana tesebbusun
bu bilgi talebini bilmiyor oldugunun iddia edilebilmesinin esyanin tabiatina aykiri olacagi
ve en azindan hakkini kullanan bir hukuk sujesinin iyi niyetli olmasi gerektigi kurali ile
bagdasmayacag@i anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, etki prensibi ve ekonomik butunluk
kavramlari ile birlikte Kurul uygulamasi, Komisyon kararlari, Genel Mahkeme kararlari
ve TTK'nin hakim sirketin tacir olduguna iliskin hikimleri géz 6nlne alindi§inda,
Tarkiye'deki istiraklere tebligat yapilmasinin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Ote yandan, istirakin bilgi talebini belgelerin uhdesinde olmadi§i gerekgesiyle yerine
getirmemesiyle ilgili olarak; tek tesebbus yaklasimi ¢ergevesinde istirakin bir bilginin
elinde bulunmadigini, buna erisimi olmadigini beyan etmesinin tek basina yaptirim
uygulanmasini engellemeyecegi, AB uygulamasinda talep edilen bilgi veya belgenin
Komisyonun uzerinde yetkisi olan birisinden istenmesi ve bu bilgi ve belgeye erigim
olmasi halinde belgenin fiziken nerede oldugunun énemli olmadigi degerlendirilmistir®.
Talep edilen verilerin bir bagka yargi gevresindeki hukuk kurallarinin ihlali anlamina
gelebilecedi argimanini ise Komisyon, GSVY’ gibi kararlarinda bilgi talebinin
geciktiriimesi igin hakli gerekge olarak gormemistir. Ancak bununla birlikte ihlal olarak
nitelenebilecek bir davranisin bir baska ulkenin hukuk kurallarina uyulmasi sebebiyle
olmas! halinde esastan dahi ceza verilmeyen Ornekler'® de bulunmaktadir. ABD
uygulamasinda ise istenen verinin bir bagka ulkenin hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle
verilmemesi durumunun, mahkemeleri bilgi talebi yetkisinden mahrum birakmayacagi,
ancak bu durumun ilgilisi i¢in, en azindan bilginin saglanmasi noktasinda iyi niyetle
caba sarf edilmigse, mahkeme emrinin yerine getiriimemesi suclamasi karsisinda
yeterli bir savunma saglayacagi seklinde kararlar!® bulunmaktadir.

G.3.2. Genel Degerlendirme

Daha o6nce de ifade edildigi Uzere tesebbls dilekgelerinde hangi verilerin hangi
nedenlerle anonimlestirme ihtiyaci bulundugunun detaylandiriimasi gerekmekte olup,
sirf ilgili kanun zikredilerek anonimlestirme islemi yapilmasi seklinde butincul ve
otomatik bir yaklagim dogru kabul edilmemektedir. Bununla birlikte tesebbus ilgili Ulke
kanunlarini ihlal etmemek igin bu anonimlestirmeyi yapmakla yukimlu olabileceginden
incelemeyi  zorlagtirmayacak ise kigisel veri sinirlarini  asmayan  bir

16 Kerse & Khan, s. 141.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31976D0593&from=EN

18 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0614(07)&from=EN;
A.g.e, s. 141, dpnt.158.

19 Ag.e., s. 142, dpnt.157. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/357/197/;
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/563/992/31537/
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karartma/anonimlestirme makul karsilanabilecektir. Bu itibarla GDPR nedeniyle kigisel
verileri anonimlestirerek gonderen ve de bu konuda makul dl¢clide ek sure talebinde
bulunan tesebbusler bakimindan herhangi bir ihlal s6z konusu degildir. Nitekim
Onarastirma surecinde bu kanaate varilarak kisisel veri sinirlarini asmamak ve verinin
incelenmesini zorlastirmamak kaydiyla, kapsami ve gerekgesi detaylandiriimis sekilde
GDPR’a iligkin gerekli iglemler tamamladiktan sonra verilerin iletiimesi uygun
gorulmastuar.

Bu noktada GDPR konusunu da kapsayacak sekilde talep edilen verinin baska yargi
cevresindeki hukuk kurallarinin ihlali anlamina gelecegdi konusuna deginilecek olursa,
yukarida orneklerine yer verildigi uzere, AB uygulamasinda ihlal olarak nitelenebilecek
bir davranigin bir bagka ulkenin hukuk kurallarina uyulmasi sebebiyle olmasi halinde
esastan dahi ceza verilmeyen érnekler bulunmaktadir. ABD uygulamasinda ise bilginin
saglanmasi noktasinda iyi niyetle ¢aba sarf edilmigse, bunun mahkeme emrinin yerine
getirimemesi suglamasi karsisinda yeterli bir savunma saglayacagi seklinde kararlar
bulunmaktadir. Bu cercevede GDPR ya da diger Ulke kanun ve duzenlemeleri
sebebiyle, veriyi bu kanun ve duzenlemeleri ihlal etmeyecek ancak mevcut incelemeyi
de zorlastirmayacak sekilde iyi niyetle iletme cabasi icinde bulunan tesebbusler
acisindan eksik bir bilgi veya belge verilmesinin s6z konusu olmadigi ancak veriyi salt
bu tur gesitli kanun ve dizenlemeleri ileri surerek hicbir sekilde iletmeyen tesebbusler
acisindan yaklasimin farkh olmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

ikinci olarak tesebbiislerce talep edilen bilgi setinin Kurumun vyetkisini asar nitelikte
oldugu hususuna deginilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, tesebbilslerden
istenen ikinci bilgi setinde “tesebblisiin ve tesebbdiislerinin bagli bulundugu ana grup
dahil olmak (izere, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve /ngiltere ‘de istihdam edilen, Tiirk
Lirasi ile alim — satim iglemleri yapan traderlarinin TL kotasyonlu islem hacmi en ¢ok
olan ilk 10 traderinin (her bir Ulke igin ayri olmak lizere) Bloomberg ve Reuters
platformlarinda 01.01.2018 - 17.01.2020 tarihleri arasinda yaptiklari yazismalarin ilgili
platformlardan temin edilerek elektronik formatta génderiimesi” talep edilmigtir.
Tesebbuslerin bir kismi, s6z konusu bilgi setinde TL disinda bagka para birimlerine
iliskin yazisma ve islemlerin de bulundugunu belirterek, bu verilerin bilgi talebi
kapsaminda yer alip almadigini sormuslardir. Aralarinda JPMORGAN, CITIBANK ve
ING’nin de bulundugu bu sekilde dénls yapan tum taraflara, sayilari on binleri bulan
s6z konusu yazigsmalarda TL igslemleri disinda bolumlerin ayrigtirilmasinin 6narastirma
sureci igerisinde son derece zor bir iglem oldugu, ayrica s6z konusu ayristirmanin
incelemeyi engellemeyecek sekilde yapilmasi gerektigi, bununla birlikte bilgi talebinin
kapsaminin etki prensibi cercevesinde esasen TL ile yapilmis islemleri kapsadigi
belirtiimigtir. Bu c¢ercevede dilekgelerinde bu yonde yetki asimi iddiasi bulunan
taraflarin, bilgi talebinin -eger ayristirilabiliyorsa ve bilgi talebi kapsaminda istenen
veriye halel getirmeden temin edilebilecek ise- yalnizca TL ile yapilmis islemleri
kapsadigi konusunda bilgilendirildigi vurgulanmalidir.

Uclincli olarak tesebbislerin s6z konusu veri setinin uhdelerinde ve erisimlerinde
bulunmadigi ve bagka Uulke kanun ve duzenlemelerine tabi ana tesebbuslere
uluslararasi hukuk kurallari uyarinca yapilacak tebligat ile istenmesi gerektigi
yonundeki agiklamalarina deginilecek olursa, oncelikle bu konudaki AB uygulamalari
kapsaminda temel olarak ana tesebbuse yonelik istirake yapilmig tebligatin diger bir
deyigle ana tesebbuse ulastiriimak Uzere istirake yapiimis tebligatin hukim dogurdugu
anlasiimaktadir. Bu goruse dayanak olarak rekabet hukukunda gegerli tek bir ekonomik
batinlik yaklagsiminin yani sira, AB érneklerinde birlik bliinyesinde subesi, satis ofisi
veya tam kontrolline sahip oldugu bir istiraki olan tesebbuslerin bu birimlerine tebligatin

12/17



(46)

(47)

(48)

(49)

20-32/397-179

yapildigi orneklerin bulunmasi gosterilebilir. TTK'ya gore de basiretli davranma
yukumlulugu altinda olan ana tesebbusun -eger bir de kendilerini hukuk burolarinca
vekaleten temsil ettirmeyi gerekli gordukleri bir duzeye ulasmig istirakleri varsa- soz
konusu bilginin igtirakleri araciligiyla kendilerine ulastiriimadigi yénindeki savunmalari
gecerli sayllmayacaktir.

Diger yandan bu husus ile ilgili olarak GOLDMAN SACHS’In durumunun ayrica
degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira daha 6nce de ifade edildigi tzere, GOLDMAN
SACHS’In Turkiye’'de herhangi bir trading faaliyetinin bulunmamasinin yani sira déviz
piyasasinda faaliyet izni de bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede GOLDMAN SACHS
acisindan eylemin failinin hangi tesebbus olduguna odaklanmak gerekmektedir. Kurul
istirakin inceleme konusu faaliyetlerde herhangi bir dahlinin ya da karar vericilik rolindn
olmadigi Booking.com karari gibi orneklerde yurtdiginda yerlesik tesebbusu esas
almistir. Bu baglamda GOLDMAN SACHS agisindan da Turk Lirasi da dahil olmak
Uzere trading islemlerini ydriten GSl'ya yonelmenin dogru olacagi
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte tek bir ekonomik butunlik anlayisiyla bilgi talebi
istirake de yoneltilebilecektir.

Ote yandan eylemin failinin hangi tesebbiis oldugu dolayisiyla hangi tesebbisin taraf
olarak belirlenecedi hususlariyla ilgili olarak ise GSI'nin taraf olarak belirlenmesi
gerektigi degerlendiriimekle birlikte, bu husus 6zellikle bir idari para cezasi durumunda
hangi tesebbusin cirosunun esas alinacagi ile ilgili de énemli bir nokta arz etmektedir.
Nitekim bu konunun ©Onemine atfen bir sonraki bolumde ciro takdirine iligkin
degerlendirmelere yer verilmistir.

Sonug olarak yukarida yer alan degerlendirmeler ¢ergevesinde, ana tesebbuse yonelik
verilerini, s6z konusu verilerin uhdelerinde olmadigi, s6z konusu verilere sahip ana
tesebbuslerin bagka ulke hukuk ve duzenlemelerine tabi oldugu ve tebligatin usulince
yapilmadigi gerekgeleriyle Kuruma ulastirmayan tesebbuslere iliskin olarak “Kanunun
14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen stre iginde ya da hi¢ veriimemesi”
seklindeki 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
idari para cezasl uygulanmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

G.3.3. Ceza Takdirine ve Ciro Hesaplamasina iligkin Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi (izere 4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan “Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya
belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ veriimemesi” hali idari para cezasi verilmesini
ongoren hallerden biri olarak belirlenmistir. Bu ¢ergcevede 16. maddenin devaminda bu
durumun vuku bulmasi durumunda, tesebbusler ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin binde biri idari para cezasi olarak
belirlenmistir. Ayrica Kanunun “Nispi idari Para Cezas!” baslikli 17/1. maddesinde;

“Kurul, tesebblis ve tesebbls birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakli kalmak kaydiyla,

(..

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin
belirlenen stre icinde veriimemesi,
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durumunda her gtin igin, ilgili tesebbdisler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olugsan, bunun hesaplanmasi
mUimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi
verir. Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gbre idari para cezalari, bu bentlerde
belirtilen kararlardaki yikimlilliklere uyulmasi igin belirlenen sirenin dolmasindan
itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, yikimliliik getirilen
kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden
itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezasi ise, fiilin gerceklestigi
guni takip eden gtinden itibaren verilebilir.”

hikmu yer almaktadir. Buna gore tesebbuslere 16. maddede belirlenen cezanin yani
sira bilgi talebine iligkin cevaplarini geciktirdikleri her gun igin de cirolarinin onbinde
besi oraninda ceza dngorulmektedir.

Bir 6nceki boélimde de ifade edildigi Uzere, GOLDMAN SACHS, JPMORGAN,
CITIBANK, ING ve GARANTI cesitli gerekgelerle ana tesebbuslere iligkin verileri
Kuruma ulagtirmamis, yapilan degerlendirme sonucunda bu durumun idari para cezasi
gerektiren bir husus oldugu kanaatine variimistir.

Bu noktada verilecek bir idari para cezasinda hangi cironun esas alinacagi, hangi
tesebblsun taraf olarak belirlenecedi gibi hususlar nem tagimaktadir.

Bu baglamda ilk olarak ekonomik butunlagun mda, igtirakin mi cirosunun idari para
cezasl bakimindan dikkate alinacagi konusuyla ilgili olarak, oncelikle cezaya esas
alinacak cironun 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi cergevesinde Kurul tarafindan
belirlenecegi vurgulanmalidir. Ote yandan yukarida da ifade edildigi izere, temel olarak
eylemin failinin kim oldugu 6nem tasimaktadir. Bu baglamda eylemin faili kim olarak
goruliyorsa o tesebbusin dikkate alinmasi ve ciro bakimindan da s6z konusu
tesebblstn Tlrkiye cirosunun esas alinmasi 6ngoértlmektedir. Bu noktada istenilen
bilgiyi cesitli gerekcgelerle saglamamasi nedeniyle istirakin, 6te yandan basiretli tacir
yaklagimi altinda bu bilgi talebinden bilgisi olmamasinin mumkun olmadigi varsayilan
ana tesebblslerin ya da ingiltere ve ABD’deki istiraklerin eylemin faili olarak dikkate
alinmasi mumkun ise de, eylemin faili ile 6narastirma tarafi olarak belirlenen tesebbus
arasindaki iliski ve yurt disindaki tesebbulslerin Turkiye’den elde ettigi cirolarin
hesaplanmasina iliskin teknik zorluklar ¢ercevesinde, ana kural olarak onarastirmaya
taraf olarak belirlenen yurt igindeki tesebbuslerin cirolarinin esas alinmasinin uygun
olacagi degerlendiriimektedir. Bu noktada, hangi tarafin cirosu baz alinirsa alinsin, bu
husus ile yukarida bilgi isteme talebinin yoneltilecegi taraf arasinda her iki talebin de
ayni muhataba yonelmesi gerektigdi seklinde bir hukuki zorunluluk olmadigi hususu da
ayrica vurgulanmalidir.

Diger yandan hangi cironun esas alinacagi ve cironun nasil hesaplanacagiyla ilgili
olarak oncelikle Kurulun bankacilik faaliyeti gosteren tesebbuslere idari para cezasi
uyguladigi gecmis kararlarinda®®, tesebbuslerin gayri safi gelirleri hesaplanirken
2010/4 sayil Teblig’'in mali kurumlarda ciro hesaplamasina iligkin hUkmunun dikkate
alindig1 ve gayri safi gelirlerin bu tebli§g uyarinca hesaplandigi gériimektedir. Anilan
Teblig’in “Mali Kurumlarda Cironun Hesaplanmasi” baslikli 9/1 maddesinde;

“Mali kurumlarda ciro olarak;

20 08.02.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili (12 Banka), 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili
(Kurumsal Krediler) Kurul kararlari.
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a) Bankalar ve katillm bankalari igin;, Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan ¢ikarilan ve 10.2.2007 tarihli ve 26430 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara lliskin

Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig” ¢ergevesinde istenen gelir tablosunda yer
alan,

1) Faiz veya kar payi gelirleri,

2) Alinan (icret ve komisyonlar,

3) Temettii gelirleri,

4) Ticari kar/zarar (net),

5) Diger faaliyet gelirleri,(...)
toplami kabul edilir.”

hukmu yer almaktadir.

Bu kapsamda mali kurum niteligi tasiyip tasimadiklari konusunda bir ayrima gidilecek
olursa, incelenen bes tesebblsten doérdinin (JPMORGAN, CITIBANK, ING ve
GARANT/’'nin) mevduat bankasi oldugu?! bu nedenle mali kurum olarak ele alinmalari
gerektigi sonucuna ulasiimaktadir. GOLDMAN SACHS'in ise danigsmanlik sirketi olarak
hizmet verdigi, buna karsilik yatinm danigmanligi, yatirimlara aracilik faaliyeti, portfoy
yoneticiligi gibi faaliyetlerde bulunmadigi goriilmekte??, bu nedenle mali kurum olarak
degerlendirilemeyecedi anlagilimaktadir. Ote yandan yukarida da deginildigi lzere
GOLDMAN SACHS hususunda dosya konusunu olusturan alanlarda faaliyet gosteren
ana tesebbus GSI'nin taraf olarak belirlenmesinin daha dogru bir yaklagim olacagi
degerlendiriimekle birlikte bu konuda Turkiye sinirlari diginda faaliyet gésteren mali bir
kurumun Turkiye’den elde ettigi ciroya iliskin kalemlerin hesaplanmasinda pratikte bazi
zorluklar bulunmaktadir. Bu nedenle bu zorluklar da dikkate alinarak cezaya baz
cironun hesaplanmasinda ilk adim olarak;

- JPMORGAN, CITIBANK, ING ve GARANTI’'nin 2010/4 sayili Tebli§ kapsaminda
belirlenen mali kurum gelirlerinin,

- GOLDMAN SACHS'’In Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
cercevesinde belirlenen net satiglarinin

dikkate alinmasinin yerinde olacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda; CITIBANK, GARANTI, GOLDMAN
SACHS, ING ve JPMORGAN’dan talep edilen bilgi ve belgelerin adi gegen tesebbusler
tarafindan suresi iginde Kuruma gonderilmedigi, bu nedenle adi gegen tesebbuslere
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi duyarinca 2019 mali
yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda olmak Uzere idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Tesebbuslerin 2019 yili cirolarina agagidaki tabloda yer verilmistir:

21 https://www.bddk.org.tr/Kuruluslar-Kategori/Bankalar/1
22 https://www.ticaretsicil.gov.tr/view/hizlierisim/ilangoruntuleme.php
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Tablo 1: Tesebbis Cirolari (Bin TL)

CITIBANK

GARANTI

GOLDMAN
SACHS

JP

Faiz veya kar pay! gelirleri

Alinan Ucret ve Komisyonlar

Temettl Gelirleri

Ticari kar/zarar (net)

Diger Faaliyet Gelirleri

Net Satiglar

TOPLAM

—_— |~~~ |~~~
~— [~ |~~~ [~ |~ |~

Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Bilgiler

Bu noktada her ne kadar GOLDMAN SACHS i¢in 16. madde uyarinca hesaplanan idari
para cezasi tutar (.....) ise de, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
16. Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongérilen Idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2020
Tarihine Kadar Gecerli Olmak Uzere Artirilmasina iliskin Teblig (2020/1 sayili Teblig)
uyarinca GOLDMAN SACHS’a uygulanmasi dngdorulen para cezasinin 31.903 TL’den
az olamayacagi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda “Birinci fikranin (a)
ve (c) bentlerine gbére idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen kararlardaki
ylkumldliiklere uyulmasi igin belirlenen stlrenin dolmasindan itibaren verilebilir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu cergcevede talep edilen bilgilerin 16.07.2020 gini mesai
saati bitimine kadar Kurumumuza iletilmesi gerektigine, aksi takdirde surenin
bitiminden itibaren talep edilen bilgilerin Kurum kayitlarina girmesine kadar yuruttlmek
Uzere her gun igin 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca idari para cezasl uygulanacagina iligkin olarak adi gegen tesebbuslere yazi
gonderilmesi gerektigi sonug ve kanaatine variimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
17.01.2020 tarih ve 20-05/48-M sayili karari uyarinca yurGtilen ©6narastirma
kapsaminda;

1- Citibank A.S., Goldman Sachs TK Danismanlik A.S., ING Bank A.$. ve JPMorgan
Chase Bank National Association Merkezi Colombus Ohio istanbul Tiirkiye Subesi
ve Turkiye Garanti Bankasi A.S.'den talep edilen bilgi ve belgelerin Kurumumuza
verilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca 2019
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda olmak tzere;

a)
- Citibank A.S.’ye (.....) TL,
- ING Bank A.S.ye (.....) TL,

- JPMorgan Chase Bank National Association Merkezi Colombus Ohio
Istanbul Turkiye Subesi’'ne (.....) TL,

- Turkiye Garanti Bankasi A.S.’ye (.....) TL
idari para cezasi verilmesine;

b) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca verilecek
idari para cezasi 2020/1 sayili “4054 sayili Kanun'un 16. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongorilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2020 Tarihine Kadar
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<

Gegerli Olmak Uzere Artiriimasina lliskin Tebli§” uyarinca éngérilen 31.903,00
TL’den az olamayacagindan Goldman Sachs TK Danismanlk A.S.'ye 31.903,00 TL
idari para cezasi verilmesine;

2- Talep edilen bilgilerin 16.07.2020 gunu mesai saati bitimine kadar Kurumumuza
iletiimesi gerektigine, aksi takdirde surenin bitiminden itibaren talep edilen bilgilerin
Rekabet Kurumu kayitlarina girmesine kadar yurttulmek Uzere her gun icin 4054
sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanacagina iligkin olarak adi gecen tesebbuslere yazi gonderilmesini teminen
Baskanligin gorevlendiriimesine

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg|
yolu agik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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