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C. BILDIRIMDE BULUNAN
TARAF : Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S.
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D. DOSYA KONUSU: Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S. (Jantsa)’nin MW Italia SpA (MW
Italia) ile kuracagi ortak girisime izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.12.2011 tarih ve 8413 say ile giren bildirim
uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ile 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili
hikimleri uyarinca dizenlenen 13.12.2011 tarih ve 2011-4-218/0i-11-140.MY sayili Ortak
Girisim On inceleme Raporu 20.12.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-120.01.05/626 sayili

Baskanlik Onergesi ile 11-62 sayili Kurul toplantisinda gérigllerek karara baglanmistir.
F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- MW ltalia ile Jantsa arasinda kurulmasi 6ngorulen ortak girisime iliskin iglemin, 2010/4 sayih
Teblig’'in 5. maddesi bakimindan birlesme/devralma sayilan hallerden birini olusturdugu ve
ayni Teblig’in 7. maddesinde belirlenen ciro egiklerinin agilmasi sebebiyle izne tabi oldugu,

- Islem sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde ve 2010/4 sayili Teblig’in 13.
maddesinde belirtilen nitelikte ha&kim durum olusturulmasi ve bdylece rekabetinin dnemli
Olgude azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi,

- Bununla birlikte, Ortak Girigsim Sozlesmesi'nde ana sirketler arasinda 6ngorilen, sozlesme
suresince ve sozlesme bitiminden itibaren iki yi1l boyunca tim diinya genelinde gecgerli olacak
rekabet yasaklarinin, mevcut haliyle yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi ve 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi gercevesinde muafiyet de taninamayacagi,

- Ortak Girisim Sozlesmesi'nin ilgili hukumlerinin tadil edilerek, ana sirketler arasinda
ongorulen rekabet yasagi ile s6zlesme bitiminden itibaren Jantsa’ya getirilen iki yillik rekabet
yasaginin kaldiriimasi sartiyla isleme izin verilmesinin mumkudn oldugu

gorusu ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Dosyada yer alan bilgiler ¢cergcevesinde, ilgili Grun pazar “binek otomobil jantlar” ile “agir ve
ticari vasita jantlan”; ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak belirlenmistir.

G.2. Bildirim Konusu islem

Bildirimin konusu, taraflarin, Turkiye’de binek oto ve kamyonlarin ¢elik jantlarinin tretimi ve
satisi igin %50-50 hisseli ortak girisim sirketi kurmalari iglemine izin verilmesi talebinden
ibarettir.

Dosya mevcudu bilgilerden, taraflarca kurulacak ortak girisim girketi JMW’nin, 2010/4 sayili
Teblig’'in 5. maddesindeki esaslar gercevesinde, bagimsiz bir iktisadi varhigin tim iglevlerini
kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisim olacagi kanaatine variimigtir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

G.3.1. 4054 sayih Kanun’un 7. Maddesi ve 2010/4 sayili Teblig Cergevesinde
Degerlendirme

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, bildirime konu islem 2010/4 sayilli Teblig
kapsaminda izne tabi bir ortak girisimdir. Ote yandan, MW ltalia’nin faaliyet géstermedigi agir
ve ticari vasita jantlari pazarinda Jantsa’'nin pazar payl %... olup (Jantsa islem sonrasinda
daha kuguk hacimli, pazar daha 6zel nitelikli jant Gretimi yapacaktir.), ayni pazarda Hayes
Lemmerz Jantas Jant Sanayi ve Ticaret A.$.’)nin pay! yaklasik %70’tir. Binek oto jantlari
pazarinda ise MW ltalia’nin pazar payi yaklasik %20 olup (MW lItalia pazardan cekilecektir.),
Jantsa’'nin, binek oto jantlari pazarinda faaliyeti bulunmamaktadir. Anilan pazarda, Hayes
Lemmerz inci Jant Sanayi A.S. yaklasik %..., Tekersan Jant Sanayi A.S. yaklasik %... paya
sahiptir. Bu bilgiler gergevesinde, s6z konusu islemin, 4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi
cercevesinde, hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi ve
bdylece rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi, bu ¢ergcevede igleme
izin verilmesinde bir sakinca bulunmadidi kanaatine variimistir.

G.3.2. Ortak Girisim Sozlesmesi’nde Duzenlenen Rekabet Sinirlamalarinin
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun'un 7. maddesine tabi ortak girisimlerde ana tesebbusler ile ortak girisim
arasinda ana islemin bir parcasi olarak duzenlenen birtakim rekabet sinirlamalar 6zellikle
rekabet etmeme yUkumlulukleri, dagitim anlagmalar veya lisans anlagmalar gibi
duzenlemeler, islemle dogrudan ilgili ve zorunlu oldugu sirece yan sinirlama olarak
degerlendiriimekte ve izin verilmektedir. Yan sinirlama kabul edilmeyen sinirlamalar ise 4054
sayil Kanun'un 4. maddesi gergcevesinde ayrica degerlendirilebilmektedir. Birlesme/devralma
islemine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmesi ve bu ¢ercevede
islemle birlikte degderlendiriimesi i¢cin s6z konusu yasagin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve

gerekli olma”, “sadece taraflar acisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini saglamasi
gerekmektedir.

Bildirime konu Sozlesme’nin 26. maddesinde, “Rekabet Etmeme Yukumlulugu” bashgi
altinda, binek oto jantlari ve kamyon jantlari pazarlarn ayri ayri ele alinarak, taraflar arasinda
ve taraflarla ortak girisim JMW arasinda rekabet etmeme yukUmluligu duzenlenmistir.

Ortak Girigsim Sdzlesmesi'nin 26. maddesine gore Jantsa, JMW’de hissedar oldugu muddetce
ve bu iliskinin bitmesinden itibaren iki yil sire ile Dunya’nin hicbir yerinde, gerek 6zgun
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donanim ureticilerine gerekse satis sonrasina iliskin kamyon ve binek otomobil pazarlarina
yonelik ¢elik jantlarin gelistiriimesi, imalati ve satigi isinde dogrudan ya da dolayl olarak MW,
ekonomik birlik icinde bulundugu Gianetti ya da Ortak Girigsim ile rekabette bulunmamayi
taahhat etmektedir.

Sozlesme kapsaminda, MW ise Ortak Girisim'de hisseleri bulundugu surece, sadece
Turkiye’de kamyonlar ve binek arabalari igin gelik tekerlek janti imalati isinde Ortak Girigim ile
rekabet igcinde olmamay! taahhit etmektedir. Jantsa’ya kamyon ve binek oto jantlarinda
getirilmis olan s6zlesme bitiminden sonraki iki yillik sire ve dinya genelinde rekabet etmeme
yukumluligu ise MW’ye getiriimemistir.

Bu bilgilerden, taraflarin her ikisinin de (MW ve Jantsa) Ortak Girisim devam ettigi surece
Tuarkiye’de kamyon ve binek otomobil pazarlarinda faaliyet gosteremeyecedi anlasiimaktadir.
Ote yandan, Jantsa'nin yasagi tim Dinya’da gegerli olup, Ortak Girisim’deki hissedarlik
iliskisinin bitmesinden itibaren iki yil sure ile daha devam edecektir.

Esasen, Sozlesme’nin 26. maddesinde ana sirketlere getirilen rekabet yasaklarinin birbirinden
farkli oldugu anlagiimaktadir. Ana girketlerden MW, Turkiye’de dahil cok sayida Ulkede gerek
kamyon gerekse binek otomobil jantlar Uretip satmaktadir. Ortak girigsimin diger tarafi olan
Jantsa da Turkiye’de kamyon ve diger agir vasita, is makineleri, zirai aletler jantlar Gretip ¢ok
sayida Ulkeye satmaktadir. Raportorlerin sirket yetkilileri ile yaptigi gérigsmede, Jantsa’'nin
uretiminin %...’inin ihra¢ edildigi bilgisi alinmigtir. Taraflar arasinda ortak girisim kurulmasiyla
birlikte, bir kisim ig birimi bu sirkete aktarilacaktir.

Ortak girisim anlasmasinda duzenlenen rekabet etmeme hikmunun yan kisitlama olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; sadece taraflar acgisindan kisitlayici olmasi, sinirlamanin
yogunlagsma ile dogrudan ilgili ve yogunlagmanin yuratulmesi igin zorunlu olmasi ve ayni
amagclara daha az bir kisittama ile ulagsilamayacak olmasi gerekmektedir.

Sozlesme’nin 26. maddesinde getirilen rekabet yasaklari s6zu edilen kriterlere uymamaktadir.
Oncelikle, rekabet yasaklarinin, sadece yeni kurulacak ortak girigim sirketini belirli bir
sureligine korumasi temel felsefe iken, bagvuru konusu islemde ana sirketler de birbirinin
rekabetine karsi korunmaktadir. Esasen, ana sirketlerin ortak girisim disinda kalan faaliyetleri
icin korunmaya muhta¢ olmadiklari disunllmekte; bilakis bu alanlarda rekabet etmeleri
beklenmektedir. Aksi halde, rekabet otoritelerinin yasalara aykiri saydigi kartel olusumlarinin,
aralarinda ortak girisim kurarak, tum faaliyetlerinde rekabetten kaginmalari mimkun olacaktir
ki; bu durum rekabet kanunlarinin korumaya c¢alistigi ekonomik amaglara ve toplumsal
menfaatlere ters dugsmektedir. Dolayisiyla JMW’nin kurulmasi igleminde ana sirketlerle ortak
girisim arasindaki rekabetin yasaklanmasi, taraflar bakimindan yan sinirlama olabilecekken
ana sirketlerin kendi aralarindaki rekabeti kisittamalarinin yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Rekabet yasaginin yan kisittama olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli diger unsur,
sinirlamanin yogunlagma ile dogrudan ilgili ve yogunlagsmanin yurutilmesi igin gerekli olmasi
kriteridir. Buna gore, oncelikle rekabet yasagi s6zlesme kargisinda ikincil bir konumda olmali
ve ortak girisim sdzlesmesinin yurdtilmesini ve amacina ulagsmasini saglamalidir. Bir
kisittamanin gerekli olmasi ise bu kisittamanin bulunmamasi durumunda ilgili islemin
uygulanmasinin riskli olmasi, gergeklestiriimesinin belirsiz kosullara bagl olmasi ve pazarda
tutunabilme igin daha buyuk maliyetlere katlaniimasi anlamini tagir.

Basvuru konusu olan ve Ortak Girisim Soézlesmesi'nin 26. maddesinde dizenlenen rekabet
etmeme hukmunun bulunmamasi halinde taraflar, fiili ya da potansiyel rakip olarak ortak
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girisimle ayni pazarda bulunacaklardir. Bu durum, taraflarca kurulmasi éngdérulen ve kar elde
etmesi bir nihai bir gaye olan Ortak Girigsim’in, pazarda tutunmasini ve amacina ulagmasini
zora sokabilecektir. Bu sebepten dolayi, taraflara getirilen rekabet etmeme yukumlilugune
iliskin mevcut duzenlemelerin, bu haliyle olmasa bile ortak girisimin yaratilmesi igin gerekli ve
dogrudan baglantili ayni zamanda Ortak Girisim Sozlesmesi'nde tali bir nitelik arz ettigi
degerlendirilmis ve bu hususta herhangi bir sorun goralmemistir.

Rekabet kisitlamasinin, yan kisitlama olmasi i¢in degerlendiriimesi gereken Ugunclu husus
ise, ongorulen amaglarin daha az rekabet kisiti ile gergeklestirilip gerceklestiriiemeyecegidir.
Sozlesme’nin 26. maddesi ile getirilen rekabet yasagi, Ortak Girigim’in faaliyetleri disindaki
faaliyetler icin de getiriimektedir; ayrica Jantsa igin getirilen rekabet yasagi hissedarlik iligkisi
sona erdikten iki yiIl sonrasina kadar tim Dunya igin getirilmistir. Dolayisiyla taraflarca taahhit
edilen rekabet yasaklarinin, bu haliyle yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegdi anlasiimistir.

2010/4 sayili Tebligin “Birlesme Devralmalarin Degerlendiriimesi” baglikli 13. maddesinin
ikinci fikrasinda; “Tegebblsler arasinda rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olan ve
bagimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin
olusturulmasi, Kanunun 4 d(nci ve 5 inci maddeleri gergevesinde de degerlendirilir.”
denilmektedir. S6z konusu madde hikmu, esasen yan sinirlamalardan bagimsiz olarak ele
alinmasi gereken bir duzenlemedir. Ana sirketlerin birbirine fiili ya da potansiyel rakip
olmalarinin bizatihi kendisi, pazarin rekabet durumuna bagh olarak, ortak girigsim igslemlerinde
sorun dogurabilecek bir durumdur. Bu tur durumlarda, kurulacak ortak girisimlere yonelik
olarak, ayrica rekabet yasagi dizenlemesinin bulunmasi dnemli ya da gerekli degildir. Konu
her halikarda 6nem arz etmektedir ve ayrica degerlendiriimesinde fayda vardir.

Basvuru konusu isleme bakilacak olursa; ortak girisim islemindeki yan sinirlama boyutlarini
astigi icin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagidigi anlasilan rekabet yasaklari, 5.
madde kapsaminda muafiyet incelemesine tabi tutulabilir. Esasen, inceleme konusu iglemde,
taraflardan Jantsa’ya getirilen, tum Dunya’daki jant ticaretine yonelik, Ortak Girigim’'deki
hissedarlik bittikten sonra iki yil daha surecek rekabet yasaklarinin tuketiciye bir faydasi
bulunmamakta; bilakis pazarin Tarkiye’deki triopol yapisi géz onune alinirsa énemli zararlar
dogurmasi muhtemel gdzikmektedir. Ayrica, Ortak Girisim’'in saglayacagi gelismelere
nazaran, ongorulen rekabet kisitlamalarinin orantili olmadigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere goére, raportorlerin, taraflara yonelttigi konuya iligkin
sorulara, “getirilen rekabet yasaklari tamamen taraflarin ortak girisim blinyesinde ortaya
koyduklar know-how, mdgteri potansiyeli ve pazar bilgilerinin koruma amaciyla konmustur.”
cevabi alinmistir. Ancak ileri surllen kaygilar ana sirketler ile ortak girisim arasindaki rekabet
yasaklariyla giderilebilmektedir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bildirim konusu iglemin 4054 sayil Kanun’'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 2010/4 sayill “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, igslem sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun giglendirilmesinin

ve boylece rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasinin s6z konusu olmadigdina,

2- Bununla birlikte, Ortak Girisim Sdzlesmesinde Ongorilen, ana sirketler i¢cin sozlesme
suresince ve Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S. icin sdzlesme bitiminden itibaren iki yil
boyunca tim dunya genelinde gegerli olacak rekabet yasaklarinin, mevcut haliyle yan
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sinirlama olarak kabul edilemeyecegine ve s6z konusu s6zlesmeye 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ¢cergevesinde muafiyet taninamayacagina,

3- Ortak Girisim Sozlesmesinin ilgili hukumlerinin tadil edilerek ana sirketler arasinda
ongorulen rekabet yasagi ile s6zlesme bitiminden itibaren Jantsa Jant San. ve Tic. A.S.'ye

getirilen iki yilhik rekabet yasaginin kaldiriimasi sartiyla isleme izin verilmesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(21.12.2011 tarih ve 11-62/1632-569 sayili Kurul Karari)
KARSI OY GEREKCESI

Jantsa (Jant Sanayi ve Ticaret AS) ve MW ( MW ltalia Spa), JMW unvaniyla bir ortak girigim
kurma basvurusunda bulunmustur. Kurul, bu iglemin izne tabi olduguna ve hakim durum
yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bdylece rekabetin dnemli
Olcude azaltilmasinin sdzkonusu olmadidina oy birligiyle karar vermig, ancak; ortak girigsimin
sona ermesi halinde bagitlanan iki yil boyunca rekabet etme yasagini oy ¢okluguyla kabul
etmemigtir.

Kurul, ortak girisim s6zlesmesinde ongorulen, ana sirketler igin s6zlesme suresince ve Jantsa
Jant Sanayi ve Ticaret AS igin sbzlesme bitiminden itibaren iki yil boyunca tim dinya
genelinde gecerli olacak rekabet yasaklarinin, mevcut haliyle yan sinilama olarak kabul
edilemeyecegine ve sozkonusu sozlesmeye 4054 sayili Kanunun 5 inci maddesi
cercevesinden muafiyet taninamayacagina; ortak girisim sézlesmesinin ilgili hUkUmlerinin tadil
edilerek ana sirketler arasinda 6ngorilen rekabet yasagi ile sOzlesme bitiminden itibaren
Jantsa Jant San. ve Tic. AS’ye getirilen iki yillik rekabet yasaginin kaldiriimasi gartiyla isleme
izin verilmesine oy ¢cokluguyla karar vermistir.

Ekonomi hukukunun ilkelerini ve genel hukumlerini duzenleyen Turk Ticaret Kanunu ve
Bor¢lar Kanunu gergevesinde ¢cogunluk Kurul gérasunun isabetli olmadigi, hukukun genel
hakumlerinin  belirledigi cerceveyi gerekcelendirilmis bir kamu yarari gdzetmeksizin
sinirlandirdigi; ayrica yine genel hukumlerin igadamina/ticcara yukledigi basiretli olma
sorumlulugunu goéz ardi ederek ve isadaminin/ticcarin yerine gegerek gereksiz oldugunu
kabul ettigi bir bir sinilamayl kaldirma ameliyesine giristigi dusunulmektedir. Kisilerin,
istedikleri bigcimde hukuki iligkiler kurmak, degdistirmek ve ortadan kaldirmak hakki “irade
Ozerkligi” olarak nitelenmektedir. Nitekim Anayasa da herkesin diledigi alanda c¢alisma ve
sbzlesme 6zgurlugune sahip oldugu hukmuni havidir. Bu hurriyetlerin sinirlanmasi ancak,
gerekcelendiriimis kamu yarari saviyla mumkun olabilmektedir.

Sozlesme serbestisi, bir s6zlesmenin yapilip yapilmamasi ile bu sdzlesmenin igeriginin
belirlenmesine iligkindir. Buna paralel olarak, sdzlesmeyi sona erdirme ve belirli sartlar ihtiva
etme de yine sOzlesme serbestisi baglamindadir. Hukuka aykirilik, ahlaka aykirlik ve
imkansizlik gibi sinirlar diginda genel olarak sdzlesme serbestisine sinirlama getiriimesi
uygun degildir. Burada ise rekabet yasaginin tlketici zararina olacagl ve piyasayl arz
bakimindan daraltacagi faraziyesi Uzerinde durulmaktadir. Burada taraflar arasinda bir
asimetri oldugunu varsayarak Kurulun, Jantsa’nin yerine gegcmeyi murat etmesi s6zkonusu
olmayacagina gore, iki yillik rekabet yasagini gereksiz bir sinirlama olarak yorumlamasi
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piyasada olasI oyuncu sayisinin azalmasina bina etmesi gerekir. Ne var ki, giniumuz rekabet
kosullarinda Kurulun bir yandan bugunki oyuncu sayisinin sabit olacagini varsaymasi, diger
yandan ortak girisimin sonlanacagi yoninde, devam etmesine gore daha buylk bir beklenti
icinde olmasi kabul edilebilecek beklentiler degildir. Kuskusuz, bu iki opsiyonu da hig
kugskusuz Jantsa ve MW'’nin, c¢cok daha derin analiz ve degerlendirmelerle yaptiklari
varsayiimalidir.

MW’nun Jantsa ile ortak girisim kurmasinda bir icbar s6zkonusu olmadigina gore, ortak
girisim sozlesmesinin her iki tarafin da rnizasina muvafik oldugunu pesinen kabul etmek
gerekir. Bu defa ortak girisimin sonlanmasi ihtimaline karsi getirilen rekabet yasaginin da
MW’nun basiretli isadami/ticcar olarak aldigi tedbirler manzumesinden sayilmasi gerekir.
Rekabet yasaginin “know how, musteri potansiyeli ve pazar bilgilerinin korunmasi” amaciyla
getirildigi iki tarafca da beyan edildigine gore, Kurulun taraflardan birinin yerine gecerek akil
yurutmesinde bir isabetlilik veya yerindelik gorilmemektedir. Ortak girigsimin 10 yil, 20 yil veya
2 yil sonra son bulmasi ihtimaline ve oyuncu sayisinin azalmasi kaygisina bina edilen bir
piyasada rekabet yasaginin yan sinirlama olarak kabul edilmemesi, buginin rekabetci
dunyasinda makul karsilanabilecek bir yaklasim degildir.

Kurul kararina mesnet teskil eden raportdr gorusunde, ortak girisimin kurulmasinin rekabeti
artiracagl onermesi kabul edilmekte ve buna ilaveten, ortak girisimin ortadan kalkmasi
durumunda, getirilen Jantsa'ya yonelik iki yilllk rekabet yasaginin rekabeti azaltma
ihtimalinden bahsedilmektedir. Bu durumda, bu rekabet yasaginin reddedilmesi durumunda
ortak girigsimin vucut bulmamasi, aciktir ki, ilgili piyasada rekabeti artirmayacaktir. Yani, yakin
gelecekte olmasi kesin olan, belli ve agik bir rekabet artisi; vuku bulmasi zayif bir ihtimal olan
(aksi halde ortak girisim kurulmazdi), belirsiz ve hayli kuskulu olan bir rekabet azalmasina
kurban edilmektedir. Piyasa aktorlerinin yerine gecgerek, sézumona onlarin menfaatlerini
g6zetme izlenimi veren, bunu da piyasa rekabet duzeyini artirma veya koruma adina yaptigini
ileri suren ¢ogunluk Kurul gorusunun, tarafimizca yerinde olmadigi, ekonominin ve hukukun
genel ilkkeleriyle celistigi degerlendiriimektedir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI Prof. Dr. Metin TOPRAK
Baskan Kurul Oyesi



