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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-015

Karar Sayisi 1 22-43/631-263

Karar Tarihi : 22.09.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan) Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Didem ULUC SUDEMEN, Osman Can AYDOGDU,

Berkay KURDOGLU, Mehmet Mustafa SEREF, Emre KARA,
Hasan Yildiray KARAYEL, Fatma ABAZ, Celal Umut CAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Bandirma Gubre Fabrikalar A.S.

Temsilcileri: Av. Dr. Cemal SANLI,

Av. Ayse Nur SANLI KINCAL, Av. Sibel YILMAZ ATIK,
Av. Efser Zeynep ERGUN

Levent Mahallesi Mektep Sokak No:14 Besiktas/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/543-M sayili
karari uyarinca giibre sektoriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina
iliskin olarak yiriitilen sorusturma kapsaminda, Bandirma Gibre Fabrikalari
A.$.’nin 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig uyarinca dosyaya giris talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.02.2021 tarih ve
15438 sayi ile intikal eden ve T.C. Tarim ve Orman Bakanligi (Bakanlik) tarafindan
yapilan basvuruda ozetle;

Cumhurbagkanhgr  Teskilati Hakkindaki 1  sayii  Cumhurbagkanhgi
Kararnamesinin 414. maddesi uyarinca bitkisel Uretimde kullanilan girdilerin
kullaniminin uygunlugunun ve standartlarinin belirlenmesinin, T.C. Tarim ve
Orman Bakanhg! Bitkisel Uretim Genel Mudirligt (BUGEM)Ynin gérev ve
sorumlulugunda oldugu,

Tarkiye’nin, kimyevi gubre uretiminde kullanilan temel ham maddelerin —dogal
gaz, amonyak, nitrik asit, fosfat kayasi, fosforik asit- %90’Inda diga bagimli
oldugu, 2020 yili gubre tuketim miktarinin 8 milyon tona ulastigi, yurt ici gubre
uretiminin ise 6,1 milyon ton olarak gerceklestigi, ayni yilda 4,3 milyon ton gubre
ithalati yapildigi, 1,6 milyon ton gubre ihracati gergeklestirildigi,

Bakanlik tarafindan lisans verilen Uretici/ithalatgi firma sayisinin 1.700°G astigi
ancak, Toros Tarim San. ve Tic. A.S. (TOROS), Gubre Fabrikalari T.A.S.
(GUBRETAS), istanbul Giibre San. A.S. (IGSAS), Bandirma Giibre Fabrikalari
A.S. (BAGFAS), Gemlik Giibre San. A.S. (GEMLIK), Eti Bakir A.S. (ETi BAKIR),
Ege Giibre San. A.S. (EGE GUBRE)nin piyasanin yaklasik %90'ina hakim
oldugu,

Tarkiye’de gubre fiyatlarinin son bir yilda ortalama %53, son bir aylik ddbnemde
%9 oraninda artis gosterdigi; diinya gubre fiyatlarinin ise son bir yillik dénemde
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%46, son bir ayllk donemde ise %18 oraninda yukseldigi, doviz kurunda
yasanan degisimin sektort olumsuz etkilemesinden 6turt 17.02.2021 tarihinde
Cumhurbagkanligi Makaminca ciftcilere 6denen glbre desteklerinin %100
oraninda artirilacaginin agiklandigi, ancak s6z konusu destegin etkin sekilde
ureticilere  yansitimasinin gubre satis fiyatlarinin  maliyetin  Gzerinde
artmamasina bagli oldugu,

- Gubre ithalatcisi/Ureticisi firmalarin yurt disindan ithal ettikleri Grtnleri yaklagik
30-45 gun arasinda millilestirdigi, ancak yurt ici fiyatlandirmayr guncel
uluslararasi fiyatlari esas almak suretiyle “yerine koyma maliyeti” ¢cergcevesinde
gerceklestirdigi, dahasi doviz kurundaki ani yukselisler fiyatlara anlik olarak
yansitilirken; kurda yasanan dususlerin fiyatlara anlik ve ayni oranda
yansitilmadigi

hususlarina deginilerek gubre sektoriunde yagsanan gelismelerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) cercevesinde incelenmesi talep
edilmigtir.

Mezkdr bagvuruya iliskin hazirlanan 23.03.2021 tarihli ve 2021-2-015/ii sayili ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 01.04.2021 tarihli toplantisinda
gorusulmis ve 21-18/225-M sayi ile basvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Baskanlik Makaminin 05.07.2021 tarihli ve 28214 sayili gorevlendirme onayiyla
07.07.2021 tarihinde baslatilan Onarastirma sidrecinde yapilan tespit ve
degerlendirmeler neticesinde hazirlanan 04.08.2021 tarihli ve 2021-2-015/OA sayil
Onarastirma Raporu, Kurulun 12.08.2021 tarihli toplantisinda géristlerek 21-38/543-
M sayi ile; BAGFAS, EGE GUBRE, ETi BAKIR, GEMLIK, GUBRETAS, IGSAS! ve
TOROS hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Hazirlanan 09.08.2022 tarihli ve 2021-2-015/SR-01 sayili Sorusturma Raporu
BAGFAS tarafindan 12.08.2022 tarihinde tebellig edilmis olup? tesebbis tarafindan
iletilen ve Kurum kayitlarina 07.09.2022 tarih ve 30996 sayi ile giren yazida 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Tebli§ (2010/3 sayili Teblig)
kapsaminda bagvuruda bulunulmustur.

Basvuruya iligkin olarak duzenlenen 16.09.2022 tarih ve 2021-2-015/BN-09 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notunda; Bandirma Glibre Fabrikalari A.S.’nin
2010/3 sayili Tebli§g kapsaminda yapti§i dosyaya giris basvurusunda yer alan;

- 1 sira numarali talebe konu bagvuru dilekgesi ve eklerinin 2010/3 sayili Teblig’in
10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca elektronik olarak (DVD/CD igerisinde)
tesebbUsun erigsimine agilabilecedi,

1 Taraf bakimindan sorusturma, Kurulun 23.12.2021 tarihli ve 21-63/882-431 sayili uzlasma nihai karari
ile sonlandiriimistir.
2 Sorusturma Raporu ETi BAKIR tarafindan 11.08.2022 tarihinde; EGE GUBRE, GUBRETAS, GEMLIK
ve TOROS tarafindan 12.08.2022 tarihinde tebellig edilmistir.
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- 2 sira numaral talebe konu Delil 13’Un ekinde yer alan “Rakip Firma Stoklar”
baslikli Excel tablolarinin rakip tesebbuslere iliskin yuksek duzeyde ticari sir,
gizli bilgi ve/veya kisisel veri iceriyor olmasi nedeniyle, bu belgeye erisim
talebinin 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi,

- 3 sira numarali talebe konu Bakanlik, TUIK ve BUGEM tarafindan iletilen cevabi
yazilarin 2010/3 sayili Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda Kurum
ici yazisma niteligi tasimasi ve ilgili cevabi yazilarin aklayici ya da suglayici
nitelikte olmamalari nedeniyle, bu belgelere erisim talebinin 2010/3 sayili
Teblig’in 6. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi,

- 4 sira numarali talebe konu Sorusturma Raporu’nda sektore yonelik ekonomik
analizlerin hazirlanmasinda kaynak alinan, bu baglamda dogrudan
tesebbuslerden elde edilen verilerin rakip tesebbuslere iligkin yuksek duzeyde
ticari sir, gizli bilgi ve/veya kisisel veri igeriyor olmasi nedeniyle, bu belgelere
erigim talebinin 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
reddedilmesi gerektigi,

- 5 sira numarali talebe konu Sorusturma Raporu’nda yer alan grafiklerin 2010/3
saylli Teblig’in 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca elektronik olarak (DVD/CD
icerisinde) tesebbusun erigsimine agilabilecegi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayih Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasi; “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlii
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirlli evrakin ve mimklinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmunu amirdir. Buna ek olarak ayni
maddenin Uguncu fikrasinda yer alan; “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu ise, evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gdstermektedir. Maddeye
iliskin gerekcede; “Kurulun sorugturmalari gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak
kullanilabilmesi igin s6zlii savunma toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlli evrakin ve delilin bir niishasini alabilmektedir. Béylelikle
savunma hakkinin tam ve eksiksiz bicimde kullaniimasi mimkdin olacaktir. Bir bagka
deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari siirprizle kargilasmamaktadirlar.” denilmek
suretiyle konunun énemi ortaya konulmaktadir.

Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmig bilgi ve belgeleri
isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat
hikimlerinin izin verdigi Olgclide gerceklestiriimesi esastir. 2010/3 sayili Teblig
taraflarin kendileri hakkinda duzenlenen belgelere erisimini mumkun kilarken, ayni
zamanda bu bilgi ve belgelere erigimin istisnalarini da igcermektedir. Bu dogrultuda
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebbls, tesebbls birligi ve kigilere
iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum blinyesinde
kendileri ile ilgili dlizenlenmig her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirli delile erisebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak; Kurum ici yazigmalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin
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ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda olmadigi ifade edilmistir. Bu
cercevede hangi belgelerin Kurum ici yazigsma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayilh Tebli§’in “Kurum i¢i yazismalar’ bashkl 7. maddesinde;

“(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci
fikrasi gergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hukmune vyer verilmigtir. Buna gore Kurulun alacagl nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Aktif isbirligi
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu Kigileriyle yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Ote yandan ayni Teblig'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi” baslikli 9.
maddesi;

“(1) Dosyaya qiris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin
kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yéntemi, zamani ve dosyaya girige iligkin
diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadidi kanaatine varirsa, talebe iliskin
karar Kurul tarafindan verili. Dosyaya gqiris talebinin reddedilmesi halinde
gerekcgesi talepte bulunana bildirilir.”

hukUmlerini amirdir.

llaveten, dosyaya giris hakkinin ne sekilde kullandirilabilecegine iligkin olarak
dizenlenen 2010/3 sayili Teblig’in “Dosyaya giris hakkinin kullandiriimasi” baglikli 10.
maddesi ise su sekildedir:

“(1) Dosyaya qiris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yoénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglncd
fikrasi ¢cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum igi yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.

”

Madde metninde; her ne kadar Teblig’in 6. maddesinde taraflarin Kurum igi
yazismalara erisemeyecegi ifade edilmigsse de Teblig'in 7. maddesinde tanimlanan
Kurum i¢i yazigmalara erisimin Teblig'in 10. maddesi c¢ergevesinde tamamen
engellenmedigi, ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan Kurum igi
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yazismalarin Aktif isbirligi Yénetmeligi kapsaminda yapilan basvurularda sunulan
bilgiler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebilecegi dizenlenmisgtir.

Teblig’'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin agik hiukmu uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler'in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Teblig'in ticari sirlarin belirlenmesi ve gizli tutulmasina iliskin genel
esaslari duzenleyen 12. maddesi yol gosterici niteliktedir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda ticari sir kavrami; “tegsebbdlislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak (lizere lglincl kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde
ilgili tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Olayin ve tesebblisiin o6zelliklerine gobre,
tesebbdslerin i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, lretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilerek hangi hususlarin ticari sir kategorisine dahil
olabilecegi ile érneklere yer verilmistir.

Ote yandan Danistay 13. Dairesinin 13.10.2020 tarihli, 2017/1843 E., 2020/2548 K.
saylill kararinda;

“Dava konusu Kurul kararinin, kurum igi yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tiizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik bagvurusu ve ekleri ile telefon
kayitlarina ybnelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Tebligin 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, Pigsmanlik Ybénetmeligi ¢ercevesinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya 6zel sektér gercek ve tizel kigileri gibi bilgisine
bagvurulanlarla yaptigi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul edileceginin
aclkga kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticari sirlarin ve Ugdncl kisilerin
menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miessesinin etkinliginin ve islerliginin
saglanmasi igin gerekli oldugu, Kurul'ca (st hukuk kurallarina aykiri olmadigi
sonucuna varilan anilan diizenlemeler uygulanmak suretiyle karar alindigi, 6te
yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve
belgelere erigsimin de mutlak suretle sinirlandiriimadigi, savunma hakkinin
saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbls ile ilgili kisimlarinin ticari
sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek (zere erigime acildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla
s6z konusu belgelerin kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin
uygulanmasini saglamak adina tesebbls yetkililerinin belgelere erisimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek,
fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamaya &6zen gdstermelerinin gerektiginin belirtiimesinde hukuka
aykinihk bulunmadigi, bagvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbdis ile ilgili
kisimlarinin  sorusturma raporunda ticari sirlardan arindirilarak tegebbliise
génderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebbdisle ilgili olmayan
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kisimlar yoninden telefon gériismelerine ybnelik talebin reddedilmesinde ise
savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun glncl kigiler
bakimindan ticari sirlarin ve &6zel iletisimin gizliliginin korunmasi igin gerekli
oldugu anlasiimaktadir.”

seklinde hukum kurulmustur.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve Danistay ictihadi ¢ergcevesinde genel
hatlariyla hukuki ¢ergevesi ¢izilen dosyaya giris hakki ve ticari sir normlari ile Kurulun
benzer nitelikli bagvurulara iligkin cok sayida karari® gergevesinde mevcut basvuru
bakimindan yapilan degerlendirmeye gecmeden 6énce, BAGFAS'In erisim talebinde
bulundugu bilgi ve belgeler ile bunlara iliskin erigim talebinin gerekgeleri asagida tablo
halinde sunulmustur:

Tablo 1- BAGFAS Tarafindan Dosyaya Erisim Talebinde Bulunulan Bilgi ve Belgeler ile Bunlara iliskin
Erisim Talebinin Gerekgeleri

Erisim Talep Edilen Belgenin
isi i Dosya Belge Numaras ;
Sira | Erisim Talep Edilen ya Belge Numaras ligili Belgelere Erisim Talebinin Gerekgesi
No Belgeler
Belge No Paragraf No
Delil 13'iin ekinde S IIglI_l belgenin dogrudan BAGFAS ale_yhuje
er alan “Rakip ' orusturma de_I|I o!arak kullaniimasi neden_l _ |!e
> )Ilzirma Stoklar” Delil 13/1 ve |Raporu’nun 246.,| ekindeki Excel tablolarina erisimin
Delil 13/24 334. ve 335. BAGFAS’In savunma hakkini timuyle
bashkh Excel i ; bt
tablolar: paragraflari kullgnab|lrr]e5| gnglndan . kritik 6neme
sahip oldugu belirtiimektedir.
Kurum tarafindan Bakanlik ve Kurumlara
iletilen bilgi ve belge taleplerine sunulan
Sorusturma Belge 158, cevabi yazilarin Sorusturma Raporu’nda
kapsaminda Kurum| Belge 298, Sorusturma yapilan tespit ve degerlendirmelere
tarafindan Belge 317, Raporu’nun 6., | dayanak teskil ettiginin dustnaldigu, bu
3 gonderilen bilgi Belge 299, |61., 63., 64., 66.-| kapsamda, ilgili cevabi vyazilarin ve
taleplerine cevaben| Belge 168, |69., 71.-78.,107.| gorusme tutanaklarinin niteligi geregi,
Bakanlik, TUIK ve Belge 302, [-110. paragraflan| ticari sir ve gizli bilgi niteligindeki bolimleri
BUGEM tarafindan | Belge 303 ve kapatilmak suretiyle, erisime acilmasinin,
iletilen yazilar Belge 328 BAGFAS'In savunma hakkini timuyle
kullanabilmesi agisindan kritik Gnemi haiz
oldugu belirtiimektedir.
Sor,U§turma Kurum tarafindan baskaca tesebbus,
Raporu’nda yer alan L o
. L Bakanlk ve kurumlara iletilen bilgi ve
ekonomik analizlerin . .
belge taleplerine sunulan cevabi yazilarin
hazirlanmasinda ; .
Sorusturma Raporu’nda yapilan tespit ve
kaynak alinan ve 9 . ) o
. Sayisal degerlendirmelere dayanak teskil ettigi,
sektore iliskin N Sorusturma . )
N analizlerin ; bu kapsamda, ilgili cevabi yazilarin ve
4 tesebbislerden, N . |Raporu’nun 347 -| "~ .. N o
L .’ .| dayandigi veri gérisme tutanaklarinin niteligi geredi,
Tarkiye Cumhuriyeti - 379 paragraflar | =7 . i21i bilai niteligindeki balimler
Merkez seti ticari sir ve gizli ilgi n|te_|g|n eki bolimleri
kapatilmak suretiyle, erisime agilmasinin,
Bankasindan ve : -
. . BAGFAS'In savunma hakkini timuyle
Elektronik Veri . ; i . 9
Dagitim kullanabilmesi acgisindan 6nemli oldugu
; o ifade edilmistir.
Sistemi'nden elde

3 Ornek olarak, 19-43/720-39, 19-41/677-292, 19-38/567-235, 19-21/314-138, 19-13/173-78, 15-

39/648-227, 19-13/170-75 sayil kararlar.

4 Belge 330-Sorusturma Raporunda Kullanilan Belgeler

6/8




22-43/631-263

edilen veriler
(Sorusturma Raporu
para. 347°de anilan
sayisal analizlerin
dayandidi veri seti)

(18) Yukarida detaylarina yer verilen mevzuat hukumleri dikkate alindiginda, bagvuru
kapsaminda erigsime acgiimasi talep edilen 2, 3 ve 4 sira numarali belgelerden;

2 sira numaral talebe konu Delil 13’Un ekinde yer alan “Rakip Firma Stoklarr”
baslikli Excel tablolarinin, rakip tesebbuslere iligkin ticari sir ve/veya gizli bilgi
iceriyor olmasi nedeniyle, s6z konusu belgelere erisim talebinin kabul
edilemeyeceqi,

3 sira numaral talebe konu T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Tirkiye Istatistik
Kurumu ve T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Bitkisel Uretim Genel Mudirligi
tarafindan iletilen cevabi yazilarin aklayici ya da suglayici delil niteligi tagimayan
Kurum i¢i yazisma olmalari nedeniyle, bu belgelere erisim talebinin kabul
edilemeyecedi,

4 sira numaral talebe konu olan, Sorusturma Raporu’nda sektore yonelik
ekonomik analizlerin hazirlanmasinda kaynak alinan bu baglamda
tesebblslerden elde edilen verilerin, pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbuslere iligkin yuksek dizeyde ticari sir, gizli bilgi ve/veya kigisel veri
iceriyor olmasi nedeniyle bahse konu belgelere erigsim talebinin kabul
edilemeyecegi

kanaatine ulagiimistir.

7/8




(19)

22-43/631-263

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Bandirma Gubre Fabrikalari
A.S tarafindan 07.09.2022 tarih ve 30996 sayil yazi ile 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig kapsaminda
yapilan dosyaya giris basvurusuna iligskin olarak;

2 sira numarall talebe konu Delil 13’Un ekinde yer alan “Rakip Firma Stoklar”
baslikh Excel tablolarinin, rakip tesebbuslere iligkin ticari sir ve/veya gizli bilgi
iceriyor olmasi nedeniyle, s6z konusu belgelere erigim talebinin reddine,

3 sira numarali talebe konu T.C. Tarim ve Orman Bakanlidi, Tirkiye istatistik
Kurumu ve T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Bitkisel Uretim Genel MGdurligi
tarafindan iletilen cevabi yazilarin aklayici ya da suglayici delil niteligi tagsimayan
Kurum igi yazigsma olmalari nedeniyle, bu belgelere erisim talebinin reddine,

4 sira numarali talebe konu Sorusturma Raporu’nda sektdre yonelik ekonomik
analizlerin hazirlanmasinda kaynak alinan, bu baglamda dogrudan
tesebbuslerden elde edilen verilerin rakip tesebbuslere iligkin ticari sir ve/veya
gizli bilgi iceriyor olmasi nedeniyle, bu belgelere erisim talebinin reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gln iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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