Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-5-2 (Sorusturma)
Karar Sayisi :17-01/12-4

Karar Tarihi : 05.01.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN,

Adem BIRCAN, Siikran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER : imren KOL, Can SARICICEK, Hasan ADIYAMAN, Cihan BILACLI

C. BASVURUDA

BULUNANLAR : - Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
Temsilcileri: Av. Sukran TEZEL, Av. Isil KARATEPE
Villa Caddesi No:7 Esentepe 34394 Sisli/iISTANBUL

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- Booking.com B.V.
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. M. Hakan OZGOKCEN, Esra UCTU
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas/iISTANBUL
- Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. M. Hakan OZGOKCEN, Esra UCTU
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas/ISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Booking.com B.V. ile Turkiye ofisi olarak faaliyet gosteren
Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi’nin sunduklan rezervasyon
hizmeti kapsamindaki “en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 19.01.2015 tarihinde giren
ve Turkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) adina vekilleri tarafindan goénderilen
basvuruda 6zetle;

— 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ve ilgili mevzuat
uyarinca seyahat acentelerinin minhasir faaliyetleri olarak diizenlenen faaliyetlerin,
Booking.com B.V. (BOOKINGCOM) ve Turkiye ofisi olarak faaliyet gdsteren
Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi (BOOKINGDOTCOM) tarafindan
seyahat acentesi olunmaksizin gerceklestirildigi, ayrica ilgili mevzuat gereqgi
Bakanliktan alinmasi gereken isletme belgesi alinmaksizin ve TURSAB’a (iye
olunmaksizin bu alanda faaliyet gosterilmesinin kanuna aykir oldugu, kanuna aykiri
hareket edilmesinin de rekabeti sinirlayici nitelik tasidig,

— BOOKINGCOM’un, www.booking.com URL adresi Uzerinden faaliyet gosterdigi ve
Tarkiye'de yerlesik otellerle de anlasarak tuketicilere yonelik ¢evrimici konaklama
rezervasyonu hizmeti sundugu, BOOKINGDOTCOM'un ise, Turkiye'de oteller ve
her turli konaklama tesisi ile ticari iligkilerin kurulmasi ve gerekli anlasmalarin
dizenlenmesi hususunda destek hizmeti sundugu ancak islem ve hizmet sorumlusu
olarak hareket etme yetkisinin bulunmadigi,
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— Tuketicilere yonelik olarak yapilmasi gereken bilgilendirmelerin, rezervasyonun
tamamlanmasi sirasinda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)
hiakimlerine  aykirihk  olusturacak  nitelikte ~ duzenlemelerle  yapildidi,
BOOKINGCOM'un tuketicilere yonelik olarak hizmetin sunumundan kaynaklanan
yanligliklardan sorumlu olmadigini beyan ettigi ve hizmetin sunumundan dogacak
intilaflar bakimindan Hollanda hukukunun gecerli oldugu ve Hollanda
mahkemelerinin  yetkisinin  tanindigi, sadece Hollanda mahkemelerinin
yetkilendirilmesinin  hukuka aykirt oldugu ve TKHK hukamlerine gore
BOOKINGDOTCOM’un da saglayici ve hizmet sunucu olarak kabul edilmesi
gerektigi,

— llgili web sitesi lizerinden tiiketiciye yonelik olarak yapilan duyurularin temelini “en
iyi fiyat garantisi” (MFC)" ibaresinin olusturdugu ve verilen hizmet tirlerinde, diger
saglayicilardan daha iyi (duslk) fiyat sunuldugunun ifade edildigi, ilgili konaklama
yerine giris yapilana kadar BOOKINGCOM ile iletisime gecgilmemesi halinde ve
sadakat puanlari vb. kanallar araciligiyla rezervasyon yapilmasi gibi hallerde bu
garantinin gecerli olmadiginin beyan edildigi, bu vasitayla tiketicilerin yaniltildigi,

— S6z konusu uygulamanin, faaliyet gosterilen diger Ulkelerde de gegerli oldugu ve
Avrupa’nin belli bagh rekabet otoriteleri tarafindan bu tar “en iyi fiyat garantisi”
seklindeki uygulamalarin rekabete aykiri bulundugu,

— Bu tir sirketlerin konaklama tesislerinin pazarlanmasina yonelik arama sonuglarinda
Google gibi arama motorlarinca sunulan reklam alanlarinin hemen hemen
tamamina sahip oldugu ve bu durumun da rekabeti engelledidi,

— Ayrica ulkemiz hukukunca yanlis ve yaniltici reklam ve ilan yapilamayacagi ve
sikdyet edilen tarafin uygulamalari sonucunda Ulkedeki rekabet ortaminin
bozuldugu, bu tarz reklamlar ile ayrica rekabet hukukuna da aykirilik meydana
getirildigi,

— Konaklama tesislerinin, dinyada oldugu gibi Ulkemizde de s6z konusu pazarda
hakim durumda olan BOOKINGCOM ile dogrudan anlasmasinin, konaklama
sektorindeki otel satiglarinin bu site araciligiyla gergeklestiriimesine neden oldugu,
oteller ile BOOKINGCOM arasindaki anlagmalarin uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecegi ve pazarda adil ve esit sekilde rekabet edilemedigi,

— BOOKINGCOM'un gelirlerinin vergilendirmeye tabi tutulmadi§i ve TURSAB lyesi
seyahat acentelerinin elde ettikleri komisyon gelirleri Gzerinden vergilendirmeye tabi
olmalari nedeniyle de esit kosullarda rekabet edilmesinin mimkin olmadigi

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
uyarinca gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

' “En lyi Fiyat Garantisi literatiirde “Most Favored Nation” ya da “Most Favored Customer’ olarak ifade
edilmektedir. Dosya kapsaminda bu ifade i¢cin MFC kisaltmasi tercih edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: 19.01.2015 tarihli bagvuru iizerine hazirlanan 13.02.2015 tarihli ve
2015-5-02/ii sayili llk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.02.2015 tarihli ve
15-09 sayil toplantisinda gorusulerek 26.02.2015 tarih ve 15-09/132-M say ile ilgili
tesebbusler hakkinda basvuruda ileri strulen iddialarin detaylica arastirilabilmesi igin 4054
saylli Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurulun anilan karari dogrultusunda 23.03.2015 tarihinde baslatilan o6narastirma
surecinde; 24.03.2015 tarihinde BOOKINGDOTCOM’da yerinde inceleme yapilmis ve
g6riisme gerceklestirilmistir. Ayrica basvuru sahibi TURSAB’In genel merkezinde sektérde
seyahat acentesi olarak faaliyet gdsteren tesebbls temsilcilerinin de katilimiyla bir
gorisme gergeklestirilmistir. Yapilan gérusmelerde hem BOOKINGDOTCOM araciligi ile
BOOKINGCOM’dan hem de TURSAB’dan bazi bilgiler talep edilmistir. TURSAB’dan talep
edilen bilgiler 03.04.2015 tarihinde, BOOKINGCOM'’dan talep edilen bilgiler ise 08.04.2015
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ayrica TURSAB’dan sifahen talep edilen bilgiler
18.03.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunlara ek olarak 13.04.2015
tarihinde Tirkiye Otelciler Federasyonu'nda (TUROFED), federasyon koordinatorii ile de
bir gérisme gergeklestirilmistir.

Yiritilen 6narastirma neticesinde hazirlanan 22.04.2015 tarihli ve 2015-5-2/OA sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 09.07.2015 tarihli ve15-29 sayili toplantisinda goériistimis,
15-29/432-M sayi ile basta “en iyi fiyat garantisi” olmak tGzere ¢esitli uygulamalarla 4054
saylli Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak
BOOKINGCOM ile BOOKINGDOTCOM hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4054 sayilli Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve
sorusturma tarafi tesebbuslerle ilgili olarak ileri surtlen iddialarin tlra ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi 23.07.2015 tarihinde BOOKINGDOTCOM’'a ve BOOKINGCOM'a teblig edilerek
30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin yapilmasi talep edilmistir. Kurulun sorusturma
acllmasina iliskin karari ayrica bagvuru sahibi TURSAB’a 23.07.2015 tarihinde bildirilmistir.
Sorusturma bildirimi BOOKINGDOTCOM tarafindan 27.07.2015 tarihinde, BOOKINGCOM
tarafindan 28.07.2015 tarihinde tebellig edilmis, tarafin ilk yazili savunmasi 24.08.2015
tarihinde yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica yurUtilen sorusturma surecinde 04.09.2015 ve 08.06.2016 tarihlerinde bazi
konaklama tesislerinden, 04.09.2015 tarihinde BOOKINGDOTCOM ve
BOOKINGCOM'dan bilgi talep edilmisti. BOOKINGCOM ve BOOKINGDOTCOM'dan
talep edilen bilgiler 21.09.2015, 18.01.2016 ve 23.05.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Konaklama tesislerinden talep edilen bilgiler; (.....) 09.09.2015 tarihinde,
(.....) 10.09.2015 ve 13.06.2016 tarihlerinde, (.....) 11.09.2015 ve 10.06.2016 tarihlerinde,
(.....) 11.09.2015 ve 22.06.2016 tarihlerinde, (.....) 14.09.2015, 18.09.2015, 04.02.2016,
16.06.2016 ve 21.06.2016 tarihlerinde; (.....) 14.09.2015 ve 17.06.2016 tarihlerinde, (.....)
14.09.2015 tarihinde, (.....) 14.09.2015 ve 16.06.2016 tarihlerinde, (.....) 14.09.2015,
04.02.2016 ve 14.06.2016 tarihlerinde, (.....) 14.09.2015 ve 16.06.2016 tarihlerinde, (.....)
14.09.2015 ve 21.06.2016 tarihlerinde, (.....) 14.09.2015 ve 16.06.2016 tarihlerinde, (.....)
14.09.2015 ve 23.06.2016 tarihlerinde, (.....) 14.09.2015 ve 23.06.2016 tarihlerinde, (.....)
15.09.2015 ve 17.06.2016 tarihlerinde, (.....) 15.09.2015 tarihinde, (.....) 15.09.2015 ve
20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 16.09.2015 ve 17.06.2016 tarihlerinde, (.....) 16.09.2015 ve
16.06.2016 tarihlerinde, (.....) 16.09.2015, 18.09.2015, 16.06.2016 ve 28.06.2016
tarihlerinde, (.....) 16.09.2015 ve 27.06.2016 tarihlerinde, (.....) 16.09.2015 ve 15.06.2016
tarihlerinde, (.....) 17.09.2015 ve 21.06.2016 tarihlerinde, (.....) 17.09.2015 tarihinde, (.....)
17.09.2015 ve 20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 17.09.2015 ve 17.06.2016 tarihlerinde, (.....)
17.09.2015, 16.06.2016 ve 20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 17.09.2015 ve 27.06.2016
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tarihlerinde, (.....) 17.09.2015 ve 24.06.2016 tarihlerinde, (.....) 18.09.2015, 23.06.2016 ve
28.09.2015 tarihlerinde, (.....) 18.09.2015 ve 21.06.2016 tarihlerinde, (.....) ve 28.06.2016
tarihlerinde, (.....) 18.09.2015 ve 27.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.09.2015, 28.09.2015,
22.10.2015 ve 16.06.2016 tarihlerinde, (.....) 28.09.2015 tarihinde, (.....) 28.09.2015 ve
20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 29.09.2015, 13.10.2015, 04.02.2016 ve 15.06.2016
tarihlerinde, (.....) 29.09.2015 ve 21.06.2016 tarihlerinde, (.....) 29.09.2015 tarihinde, (.....)
01.10.2015 ve 15.06.2016 tarihlerinde, (.....) 07.10.2015 ve 24.06.2016 tarihlerinde, (.....)
08.10.2015 ve 24.06.2016 tarihlerinde, (.....) 08.10.2015 ve 14.06.2016 tarihlerinde, (.....)
13.10.2015 ve 04.02.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015 tarihinde, (.....) 22.10.2015 ve
20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015 ve 16.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015 ve
27.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015 ve 27.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015,
04.02.2016 ve 20.06.2016 tarihlerinde, (.....) 22.10.2015 ve 21.06.2016 tarihlerinde, (.....)
22.10.2015, 13.06.2016 ve 20.06.2016 tarihlerinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Bunun
yani sira yurutulen sorusturma surecinde yerli ve yabanci birgok ¢evrimigi otel rezervasyon
platformundan bilgi talep edilmistir. Platformlardan talep edilen bilgiler; (.....) 06.10.2015
tarihinde, (.....) 08.10.2015 tarihinde, (.....) ile (.....) 13.10.2015 tarihinde, (.....) ile (.....)
21.10.2015 tarihinde, (.....) 23.10.2015 tarihinde, (.....)ile (.....) 26.10.2015 tarihinde, (.....)
ile (.....) 27.10.2015 tarihinde, (.....) 28.10.2015 tarihinde, (.....) 30.10.2015 tarihinde, (.....)
ile (.....) 02.11.2015 tarihinde, (.....) 03.11.2015 ve 17.11.2015 tarihlerinde, (.....)
05.11.2015 ve 16.05.2016 tarihlerinde, (.....) 06.11.2015 tarihinde, (.....) 09.11.2015
tarihinde, (.....) 16.11.2015 ve 23.02.2016 tarihlerinde, (.....) 17.11.2015 tarihinde, (.....)
18.11.2015 tarihinde, (.....) 23.11.2015 tarihinde, (.....) 24.11.2015 tarihinde, (.....)
01.12.2015 tarihinde, (.....) 07.12.2015 tarihinde, (.....) 30.12.2015 tarihinde, (.....)
04.01.2016 tarihinde, (.....) 16.02.2016 ve 23.03.2016 tarihlerinde, (.....) ile (.....)
16.02.2016 tarihinde, (.....) 01.03.2016 tarihinde, (.....) 25.03.2016 tarihinde, (.....)
30.03.2016 tarihinde, (.....) 29.04.2016 tarihinde, (.....) 13.05.2016 tarihinde, (.....)ile (.....)
16.05.2016 tarihinde, (.....) ve (.....) 17.05.2016 tarihinde, (.....) 23.05.2016 tarihinde, (.....)
25.03.2016 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Bununla birlikte sorusturma déneminde sikayetci TURSAB tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 17.06.2016 tarihinde intikal eden yazida TURSAB lyesi (.....) tarafindan birlige
iletilen bir dilekgeye yer verilmistir. Anilan dilekgede BOOKINGCOM'un komisyon
paylarinin Ust limitini kaldirdigi, bu durumun, oda gelirlerinin %60-70’i BOOKINGCOM
uzerinden gelen konaklama tesislerinin komisyon giderlerini yuksek oranda artirdigi,
konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinden BOOKINGCOM kadar reklam
alamayacagi, konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinde sézlesmelerinde yer alan
hikimler geregi BOOKINGCOM'dan daha uygun fiyat veremedigi, verdigi takdirde
BOOKINGCOM tarafindan “Tercihli Oteller” listesinden gikarilma veya siralamalarda geriye
atilma gibi agir yaptirimlarla karsilagildigi ifade edilmistir.

Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/733-M sayili karari ile sorusturma suresi, bitiminden
itibaren alti ay uzatilmigtir. Sorusturma sdresinin uzatiimasina iliskin Kurul karari
16.12.2015 tarihli yazilar ile tarafa bildirilmistir. 11.07.2016 tarihli ve 2015-5-02/SR say!li
Sorusturma Raporu tarafca 14.07.2016 tarihinde tebellGg edilmistir. Taraf ikinci yazili
savunmanin sunulmasi i¢in 30 gunlik ek sdre talep etmis; tarafin bu talebi 27.07.2016
tarihli ve 16-25/426-M sayili Kurul karariyla kabul edilmistir.

BOOKINGCOM’un ikinci yazili savunmasi 19.09.2016 tarihinde suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Ayrica BOOKINGCOM tarafindan 28.09.2016 tarihli yazi ile
s6zlesme degisiklikleri yapilacagini belirten bir taahhit metni gdénderilmistir.
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Taraflarin ikinci yazili savunmalar Gzerine hazirlanan 04.10.2016 tarihli ve 2015-5-02/EG
sayill Ek Yazili Gorus ayni tarihte Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yurutulen taraflara
teblig edilmigtir. Ek Yazili Gorts, 07.10.2016 tarihinde sorusturma taraflarinca tebellGg
edilmistir. Hakkinda sorusturma yuratulen tesebbusler ek sure talebinde bulunmamis olup
Uglncl yazili savunmalari yasal suresi icinde 04.11.2016 tarih Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma safhasi, tarafga gonderilen Gglncli yazili savunmanin Kuruma sunuldugu
04.11.2016 tarihinde tamamlanmigtir. Takiben, Kurul’'un 16.11.2016 tarihli ve 16-39/652-M
saylill karariyla s6zli savunma toplantisinin 27.12.2016 tarihinde yapilmasina ve so6zlU
savunma toplantisina katilmak isteyen sikayetci ve Gguncu kigilerin toplanti konusu ile ilgili
menfaat iligkilerini ortaya koyan bilgi ve belgeleri igeren bir dilekge ile 19.12.2016 tarihine
kadar Kuruma basvurmalarina karar verilmistir. Bu c¢ergevede, Kurum kayitlarina
13.12.2016 tarihinde intikal eden ve TURSAB adina gdnderilen basvuruda; sikayetci
TURSAB'I temsilen TURSAB Yénetim Kurulu Baskani Basaran ULUSOY ve TURSAB
Genel Sekreteri Cetin GURCUN ile TURSAB vekilleri Av. Sikran TEZEL ve Av. Isll
KARATEPE’nin yapilacak olan s6zli savunma toplantisina katilacaklari bildiriimig; ayrica
PRONTO TOUR’u temsilen Ali ONARAN'In, JOLLY TUR’u temsilen Figen ERKAN'In ve
KARACI TOURS'u temsilen Aziz CIGA’nin sézlii savunma toplantisinda tanik olarak
dinlenmeleri taleplerine yer verilmistir. Bunun yani sira, Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde
intikal eden ve Turkiye’de seyahat acentesi olarak faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan
yapilan basvurular olmustur. BOOKINGCOM ile ayni sektorde rakip olarak faaliyet
gosterdiklerinin ve BOOKINGCOM’un faaliyetlerinin kendilerine ve sektdre zarar verdiginin
ifade edildigi s6z konusu basvurularda, KARACI TOURS adina Aziz CIGA’nin, PRONTO
TOUR adina Ali ONARAN'in, TATIL SEPETI adina Koray KUCUKYILMAZ'in ve JOLLY
TUR adina Figen ERKAN’In s6zIli savunma toplantisina katilim talepleri bildirilmistir.
Bahse konu basvurular Gzerine duzenlenen 14.12.2016 tarih ve 2015-5-02/BN(4) sayili
Bilgi Notu 15.12.2016 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmistir. 2010/2 sayili Rekabet Kurulu
Nezdinde Yapilan S6zlu Savunma Toplantilari Hakkinda Teblig'in (2010/2 sayili Teblig)
ilgili hukumleri dikkate alinarak KARACI TOURS adina Aziz CIGA’nin, PRONTO TOUR
adina Ali ONARAN'In, TATIL SEPETI adina Koray KUCUKYILMAZ'in ve JOLLY TUR
adina Figen ERKAN'’In, 27.12.2016 tarihinde yapilacak olan s6zli savunma toplantisina
2010/2 sayili Teblig’'in 6. maddesi uyarinca Uguncu kisi olarak katilmalarina iligkin talebin
kabuline 15.12.2016 tarih ve 16-44/713 — M say! ile karar verilmigtir.

27.12.2016 tarihinde tesebbus temsilcileri ve Uguncu kisilerin katilimiyla s6zli savunma
toplantisi gercgeklestiriimistir. Kurul, yurGtilen sorugturma ile ilgili olarak dizenlenen
Rapor’a, Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda
yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4
saylli nihai kararini vermistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; BOOKINGDOTCOM'un kendi nam ve hesabina
herhangi bir faaliyet géstermedigi ve inceleme konusu faaliyetin esaslari Gzerinde herhangi
bir karar vericilik rolinin bulunmadigi, dolayisiyla isbu sorusturma g¢ergevesinde
degerlendirilen iddialar bakimindan herhangi bir sorumluluunun olamayacag! diger
yandan BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlesmelerdeki incelemeye
konu fiyat ve kontenjan paritesi hukimleri ve en iyi fiyat garantisi uygulamasina iligkin
hiktimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici oldugu dile
getirilmektedir. Sorusturma kapsaminda incelenen sdzlesmelerin asilan pazar payi
nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig) ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagi, anilan sézlesmelere 4054
saylll Kanun’'un 5. maddesinde sayillan sartlari tasimadigi igin bireysel muafiyet
taninamayacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle BOOKINGCOM’a 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle
Hakim Durumun Kétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”
(Ceza Yonetmeligi) uyarinca idari para cezasi verilmesi ve temel para cezasinin tespitinde
ihlalin sdresinin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugunun g6z 6nunde bulundurulmasi
gerektigi  belirtiimektedir. Bununla birlikte BOOKINGCOM tarafindan so6zlesme
degisikliklerine iliskin sunulan metin ¢ergcevesinde, dar MFC hukumlerini icerecek sekilde
degistiriimesi 6ngorulen sézlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bes vyil
sureyle bireysel muafiyet taninabilecegi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler: BOOKINGCOM ve
BOOKINGDOTCOM

BOOKINGCOM, NASDAQ’a kayitli bir sirket olan The Priceline Group’un istirakidir ve
Hollanda kanunlari uyarinca kurulu olup merkezi Amsterdam’da yer almaktadir.

The Priceline Group, ¢evrimigi turizm ve turistik hizmet/servis saglayicisi olarak faaliyet
gOstermekte olup merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunmaktadir. Grup,
faaliyetlerini, BOOKINGCOM'un yani sira bunyesinde yer alan priceline.com, agoda.com,
rentalcars.com, OpenTable ve meta arama motoru KAYAK gibi markalar vasitasiyla
yurutmektedir.

1996 yilinda kurulmus olan BOOKINGCOM, The Priceline Group tarafindan 2005 yilinda
devralinarak grubun markalari arasina katilmistir. BOOKINGCOM, sisteme katilim
gOsteren konaklama tesislerinin odalarini rezervasyon igin erisilir kilan ve internet sitesi
ziyaretgilerinin s6z konusu tesislerde rezervasyon yapabildigi booking.com internet
sitesinin sahibi, yoneticisi ve isleticisidir. TesebbUs platform hizmetini, booking.com internet
sitesinin yani sira bu siteye gonderilen ve lUlke koduna gore farkli uzantisi olan birkag diger
internet sitesi Uzerinden saglamakta olup, bu sitelerin tamaminin mulkiyetine sahiptir.
Tarkiye’'de BOOKINGCOM Uzerinden yapilan ve konaklamaya donusen ilk rezervasyon
2001 yilinda gerceklesmistir.

BOOKINGCOM, kuglk aile pansiyonlarindan bes yildizli liks otellere kadar degisen
yelpazedeki konaklama tesislerinin, uygunluk durumlarini ve ilgili oda fiyatlarini yukledikleri
ve tuketicilerin tesislerle ilgili tiketici yorumlarini da okuyarak kendi tercihleriyle dogrudan
konaklama tesisinden oda ayirtabildigi bir g¢evrimici rezervasyon platformu hizmeti
sunmaktadir. Bu hizmetin sunumuna ek olarak BOOKINGCOM, rezervasyonu konaklama
tesisine, ardindan teyidini ise konuga gondermektedir. TiUm bu hizmetler, bir ¢cevrimigi
rezervasyon sisteminin isletiimesi olup hizmetlerin tamami booking.com internet sitesi
Uzerinden yapilmaktadir.
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Platform Uzerinde yer alan oda fiyatlari konaklama tesisleri tarafindan belirlenmekte olup,
BOOKINGCOM, herhangi bir odayr almamakta ve satmamaktadir. Yine konaklama tesisine
iliskin bilgiler ve fotograflar da konaklama tesisi tarafindan platforma yuklenmektedir.
Konuklar, platform Uzerinden bir rezervasyon yapmak suretiyle, konaklama tesisi ile
baglayici nitelikte bir hukuki iligkiye girmektedirler. Konaklama 6demeleri, konaklayan
misafirlerce dogrudan konaklama tesisine yapilmakta olup BOOKINGCOM’a herhangi bir
6deme yapilmamaktadir. Konaklama tesisleri, konuk tesiste konakladiktan ve d6demeyi
yaptiktan sonra BOOKINGCOM’a belli bir oranda komisyon 6édemesi yapmaktadir ve bu
6deme BOOKINGCOM’un bu faaliyetten elde ettigi geliri olusturmaktadir. BOOKINGCOM
tarafindan Turkiye’'deki konaklama tesislerine uygulanmakta olan komisyon oranlari tesis
bazinda degismekte ve en yuksek (.....) araliginda, en dusuk ise (.....) araliginda
gerceklesmektedir. S6z konusu komisyon oranlarinin konaklama tesisleri bazinda
siniflandiriimasi sonucunda Turkiye’deki anlagsmali konaklama tesislerinin %82,4’Gile (.....)
araligindaki komisyon oranlari Uzerinden anlagma yapildigi goérilmektedir.

BOOKINGCOM, bunun disinda herhangi bir seyahat, ulasim, paket tatil, rehberlik
hizmetleri, geziler, yiyecek igcecek ve diger turizm faaliyetlerinin ve hizmetlerinin
satisi/rezervasyonu vb. hizmet sunmamaktadir.

BOOKINGCOM’un faaliyetlerine, tesebbuise gunluk islerinde yardimci olan dinya
capindaki bircok iliskili destek sirketi katkida bulunmaktadir. S6z konusu destek sirketleri
temel olarak dil engelleri ve saat farki gibi pratik ve lojistik gerekgelerle kurulmus olup,
altmistan fazla Ulkede yer alan yuz elli bes adet destek ofisi iki farkli tirde yapilandiriimigtir.
Yerel Destek Ofisleri, BOOKINGCOM icin ve BOOKINGCOM adina sadece danhili hizmet
saglamaktadir. Bu ofisler, konaklama tesislerini sisteme Uye olmalari igin tesvik etmek,
konaklama tesisi oda kapasitesi i¢cin kaynak bulmak, konaklama tesislerini dig agin
kullanimi konusunda egitmek ve yardim saglamak, konaklama tesisinin internet sitesi
icerigini en uygun seviyeye getirmek, konaklama tesisleri ile ilgili hesap yonetimi hizmetleri
saglamak gibi faaliyetleri yerine getirmektedirler. Musteri Destedinde Bulunan Destek
Sirketleri ise, bazi Ulkelerde kurulu olup BOOKINGCOM yararina ve BOOKINGCOM’un
talebi Uzerine sinirli musteri destek hizmeti saglayan ve sadece telefonla ulasilabilen ¢agri
merkezleridir.

S0z konusu Yerel Destek Ofisleri’nden birisi de Tuarkiye’de kurulu bulunan
BOOKINGDOTCOM'dur. Bahse konu destek ofisleri herhangi bir sekilde
BOOKINGCOM'un iglem ve hizmet acentesi veya subesi olarak faaliyet gdstermemektedir.
S0z konusu ofisler BOOKINGCOM'’a ait internet siteleri Uzerinde herhangi bir mulkiyet
hakkina sahip olmadiklari gibi rezervasyon yapmamakta, BOOKINGCOM’un sundugu
hizmetlerin  higbirini  saglayamamaktadir. Bu nedenlerle destek ofislerinin,
BOOKINGCOM'un temsilcisi ve/veya subesi sifatiyla hareket etmeye yetkileri olmadigi gibi
konaklama tesisleri ile veya diger is ortaklariyla BOOKINGCOM tarafindan imzalanmasi
gereken sOzlesmeleri muzakere etme ve imzalama yetkileri de bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, platformun konaklama tesisleri tarafindan en iyi sekilde kullaniimasini garanti altina
almak adina, zaman zaman konaklama tesisleriyle iletisime gecebildikleri anlasiimaktadir.
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Tarafa iligkin olarak yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, sorusturmanin konusunu
olusturan “en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin ihlal teskil ettigi yonlndeki iddialarin
yoneldigi c¢evrimigi rezervasyon platformunun mulkiyetinin ve igletme faaliyetleri ile
yetkilerinin tamamen BOOKINGCOM’a ait oldugu anlasiimaktadir. Bu gergevede, Yerel
Destek Sirketi olarak yapilandirilan BOOKINGDOTCOM'un ise, s6z konusu faaliyetlerin
yurutilmesi bakimindan BOOKINGCOM’a tabi oldugu, belli hizmetlerin yuratulmesinde
destek sunmakla sinirh  olarak faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
BOOKINGDOTCOM’un kendi nam ve hesabina herhangi bir faaliyet gostermedigi ve
inceleme konusu faaliyetin esaslari Uzerinde herhangi bir karar vericilik rolunin
bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenlerle, isbu sorusturma gergevesinde degerlendirilen
iddialar bakimindan, BOOKINGDOTCOM’un herhangi bir sorumlulugunun olmayacagi
degerlendiriimektedir.

1.2. Bagvuru Sahibi: TURSAB

TURSAB, 28.09.1972 tarihinde yiirirlige giren 1618 sayili “Seyahat Acentalari ve Seyahat
Acentalari Birligi Kanunu” (1618 sayili Kanun) uyarinca kurulmus olan bir meslek birligidir.
TURSAB’In temel amaci, seyahat acenteligi mesleginin ve faaliyet alaninin temelini
olugturan turizm sektérindn gelisimine katkida bulunmaktir. 1618 sayili Kanun’un
belirledigi yetkiler cergevesinde meslek disiplininin saglanmasi, meslegin gelisimine iliskin
faaliyetler, seyahat acentelerinin karsilastiklari sorunlarin ¢ézimua yoninde yapilan
calismalar TURSAB'In hizmet alani icinde yer almaktadir.

Turizm sektorinde yasanan gelismeler ve karsilasilan sorunlara iligkin hususlari ilgili
mercilerin dikkatine sunmak ve bu konuda kamuoyunu bilgilendirmek gibi amaglari da olan
TURSAB, turizm politikalarinin gelistiriimesinde de énemli gérevler tstlenmekte, tanitim
faaliyetleri yuratmektedir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Sorusturma tarafi BOOKINGCOM'un faaliyetleri ¢cergevesinde yapilacak bir pazar tanimi
oncesinde, konaklama rezervasyonu ve c¢evrimigi konaklama rezervasyonu platform
hizmetlerine iligkin bilgi verilmesi gerekmektedir. (.....) tarafindan Kuruma sunulan Aralik
2013 tarihli “European Online Travel Overview Ninth Edition” baslikli rapora gore ¢evrimigi
konaklama hizmeti sunan firmalar web sitelerine ilaveten mobil uygulamalar yoluyla da
faaliyet gosterebilmektedir. Rapora gore, Avrupa’da toplam konaklama rezervasyonlari
icinde cevrimici rezervasyonlarin orani artis egilimindedir. Buna gore, Avrupa’da ingiltere
gibi yuksek gelir seviyesi ve teknoloji konusunda bilgili tuketicilerin bulundugu Ulkelerde
gevrimigi rezervasyonun penetrasyon oranlari; Almanya gibi tiketicilerin paket tatilleri ve
geleneksel seyahat acentesi kanalini tercih etme egiliminde oldugu bazi Ulkelere kiyasla
daha yulksektir. Genel olarak ise Avrupa pazari g¢evrimig¢i konaklama rezervasyonlari
bakimindan blyuyen bir pazar olarak nitelenmektedir.
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Avrupa’da cevrimi¢i konaklama rezervasyonu platform hizmetleri sunan tesebbuUsler
araciliiyla yapilan rezervasyonlar konaklama tesislerinin kendi sitelerinden yapilan
rezervasyonlarin (dogrudan gevrimigi rezervasyon) yaklasik sekiz katini olusturmakta olup
otel pazarinin bolinmus yapisi dogrudan cevrimigi rezervasyonlarin énemli pay elde
etmesinin 6nunde engel olusturmakta, ancak sadakat programlari dogrudan cevrimigi
rezervasyonlari tegvik edici etki dogurmaktadir.

(.....) tarafindan Kuruma sunulan “Online Travel Agencies: More Than a Distribution
Channel” basglikh rapora gore gevrimici konaklama rezervasyonu platformlari bir dagitim
kanali olmanin 6tesinde dnemli bir pazarlama araci gorevi de goérmektedir. Tuketiciler
bakimindan ise hem tatil satin alinan hem de konaklama deneyimlerinin, yorumlarin
paylasildigi etkili ve guvenilir bir platform niteligindedir. Oteller bakimindan ise potansiyel
musterilere kiresel dl¢edi de kapsayacak sekilde emsalsiz bir ulagim imkani saglayan ve
otelin bilinirligini artiran bir pazarlama araci niteligindedir. ABD pazarini inceleyen bazi
¢alismalarda, ¢evrimici konaklama rezervasyonu platformlarinda yer almanin, konaklama
tesislerinin  kendi internet sitelerinden vyaptiklari satiglari  belli Olgide artirdigi
g6zlemlenmistir.

ilgili rapora gére konaklama tesislerinin pazarin farkli segmentlerine ulagsmak, doluluk ve
karlihk oranlarini maksimize etmek igin tek bir pazarlama kanalina odaklanmamasi,
cevrimici veya geleneksel nitelikte farkli pazarlama kanallarini tamamlayici olarak optimal
dizeyde kullanmasi gerekmektedir. Cevrimi¢i konaklama rezervasyonu platformlari,
otellere marka baglligi olmayan velveya gorece geng tiketicilere ulagsim imkanini
artirmaktadir. Cevrimicgi konaklama rezervasyonlarinin 6zellikle mobil uygulamalar yoluyla
yapilan rezervasyonlar bakimindan bliyumeye devam etmesi beklenmektedir.

Pazara iligkin Turkiye 6zelinde de degerlendirmeler sunmak mumkuanddr. (.....) tarafindan
Kuruma sunulan Aralik 2013 tarihli “European Online Travel Overview Ninth Edition”
baslikl rapora gore Turkiye’de ekonomik buylimeye bagl olarak turizm gelirleri son yillarda
artmistir. Buna bagli olarak otel yatirimlari da artmis olup yerli zincirlerin yani sira kuresel
otel zincirleri de Turkiye’de faaliyet gdstermektedir. Turkiye'’de c¢evrimigi dogrudan
konaklama rezervasyonlarinin (konaklama tesislerinin kendi internet siteleri araciligiyla
yapilan) cogunlugu uluslararasi otel zincirleri tarafindan yapilmakta olup ilgili oteller marka
glcu ve sadakat programlari yoluyla yerli tiketicilerin yani sira yabanci tuketiciler igin de
tercih sebebi olabilmektedir. Yerel konaklama tesislerinin ¢evrimigi rezervasyonlari igin
esas kanall c¢evrimi¢i konaklama rezervasyonu platformlari olusturmakta olup
BOOKINGCOM bu tesebbusler arasinda dominant oyuncudur.
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Ayni rapora gore; Turkiye’de internet kullanimi diger gelismekte olan ekonomilere kiyasla
daha vyaygindir. Kredi karti kullaniminin yaygin olmasina ve e-ticarette buyume
beklenmesine ragmen hélihazirda seyahat Urdnleri igin ¢evrimigi 6deme yapma, esas
olarak kredi karti dolandiricihgina yénelik endigelerden dolayi yaygin degildir. Ote yandan
internet ve akilli telefon kullanimi yayginhdindaki artig ve ¢evrimigi 6deme sistemlerinde
guvenlik saglayan uygulamalarin iyilesmesi, c¢evrimigi konaklama rezervasyonlarinin
yayginhgini artirmaktadir. Konaklama tesislerinin internet siteleri ve ¢evrimici konaklama
rezervasyonu platformlarinin faaliyetleri de ¢cogunlukla avantajli fiyat teklifleri sunduklar
dlclide gevrimici kanaldaki satiglari artirmaktadir. Ote yandan bircok llkede geleneksel
kanalda faaliyet gOsteren tesebbuslerin sayisi azalmakta iken, Tlrkiye'’de 2005-2013
déneminde artis gdstermistir. Ozellikle yerel pazar bakimindan, geleneksel seyahat
acenteleri ana satis kanali niteligindedir. Mantiksal olarak Turkiye’de gdzlemlenen yaygin
internet ve kredi karti kullaniminin, cevrimigi konaklama rezervasyonu yayginhgini
beraberinde getirmesi beklense de pazarin kendine o6zgu Oozellikleri bu gidigat
engellemektedir. Geleneksel kanalda faaliyet gdsteren seyahat acentelerinin daha guvenli
kredi karti kullanimi ve taksit imkéni sunmasi tuketiciler tarafindan daha fazla tercih
edilmelerine sebep olmaktadir. Cevrimi¢i konaklama rezervasyonlari da artis egiliminde
olmakla birlikte?, geleneksel kanalda yerli tiketicilere yabanci tiiketicilerden farkl fiyatlar
sunulmasi, ¢evrimici kanalda bazi tesebbuslerce dolandiricilik endiseleriyle dogrudan kredi
kartiyla 6deme imkéani sunulmamasi, bazi uluslararasi gevrimici konaklama rezervasyon
platformlarinin dil ve tlketici aliskanliklari gibi yerel tiketicilere hitap eden uyarlamalarini
yapamamis olmasi ve ¢evrimici ddemelerde kredi kartina taksit segeneginin sunulmamasi
gibi bazi hususlar gevrimici pazarin buyumesini dizginlemektedir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazar

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini
tespit etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, triin ve cografi pazar olmak tizere iki temel
boyuttan olusmaktadir. Pazari hem urin hem de cografi bolge boyutlariyla tanimlamaktaki
amag tesebbulslerin davranislarini sinirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz
olarak davranmalarini énleme guclne sahip rakiplerin ortaya ¢ikariimasidir.

ilgili Griin pazarinin belirlenmesinde talep ikamesi ve arz ikamesine gére bir degerlendirme
yaplilir. Talep ikamesinin degerlendirilmesi, tuketici gdztunde ilgili Grintn yerine gecger kabul
edilen baska Urunlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bir ilgili Grin pazar tuketicinin
g6zunde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan birbiriyle dedistirilebilir veya
ikame edilebilir olarak kabul edilen butiin mal veya hizmetlerden olusan pazarlari kapsar.
Bu baglamda, bir Grinin diger bir Grinle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu UrGnlerin
tuketici gézunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve
birbirleriyle ikame edilebilmeleri gerekmektedir.

2 Dosya kapsaminda rakipler tarafindan TUBISAD verilerine gore, 2011 yili ile 2014 yili sonu itibariyla
Tarkiye’de gevrimici platformlardan yapilan konaklama rezervasyonlarinda %183 oraninda bir artis yasandigi
bilgisi de iletilmistir.
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Konaklama hizmeti satin almak isteyen tuketicilerin bu hizmeti sunan otel, pansiyon vb.
tesebbusler blinyesinde rezervasyon yaptirabilmesinin bir¢ok farkli yontemi bulunmaktadir.
Tlketiciler en geleneksel sekilde otel veya diger konaklama hizmeti sunan tesebbusleri
dogrudan telefonla arayarak ya da konaklama tesislerinin veya diger konaklama hizmeti
sunan tesebbuslerin internet sitelerinde yer alan rezervasyon araglarini kullanarak
rezervasyon yaptirabilecekleri gibi bu alanda faaliyet gosteren seyahat acentelerinden de
yaptirabilirler. Seyahat acenteleri®, miinferit veya gruplar icin paket tur veya konaklama,
ulasim ve cesitli amaclarla gergeklestirilen seyahatleri organize edebilir, satabilir,
pazarlayabilirler. Bu kapsamda, turizm faaliyetlerinin olusturdugu tim Grdnleri satabilen
acenteler, konaklama hizmeti de satabilmekte, bu hizmetin bir asamasi olarak konaklama
hizmeti sunan tesebbusler de rezervasyon yapabilmektedirler. Tuketicilerin acentelerin
internet siteleri Gzerinden de rezervasyon yapabilmesi mimkundar.

Tlketicilerin, konaklama rezervasyonu hizmetinden vyararlanabilecekleri s6z konusu
geleneksel kanallar disinda internetin ve elektronik ticaretin yayginlagsmasi ve gelismesiyle
ortaya c¢ikan yeni kanallar da bulunmaktadir. internet tizerinden gevrimigi olarak tiiketicilere
konaklama rezervasyonu yapabilme imkani sunan bu platformalar da kendi iginde birkag
farkl tire ayrilabilecektir. Cevrimigi platformlarin bazilari (BOOKINGCOM, EXPEDIA vb.)
tuketicilere hem konaklama tesislerini aragtirma ve kiyaslama imkanini hem de istedikleri
konaklama tesisine rezervasyon yapabilme imkanini saglamaktadir. Bazi platformlarda
(hrs.com vb.) ise bu imkanlarin yani sira ilgili rezervasyonlarin satin alinabilmesi imkani da
tuketiciye sunulmaktadir. Bir diger tur cevrimi¢i platformda ise (holidaycheck.com,
tripadvisor.com, trivago.com vb.) tuketici, bir otele ait olarak internette yayimlanan tim
fiyatlari bir arada gorerek karsilastirabilme ve bdylece en ucuz olanini gérebilme olanagina
sahiptir.

Seyahat acentelerine benzer sekilde ¢evrimigi platformlar Gzerinden de tuketicilerin birgcok
farkli hizmete ulagmasi mimkundudr. Hepsinin ana amaci alinacak olan hizmet tirG icin
rezervasyon yapmak olmakla birlikte, bu rezervasyon hizmeti konaklama disinda ugak,
araba, tur vb. birbirinden farkli sektorler icin de sunulabilmekte ve bu hizmetlerin timuni
icerecek sekilde ayni anda paket olarak da rezervasyon yapilabilmektedir.

3 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz'un (Dikey
Anlagmalara lliskin Kilavuz) “1.5. Acentelik Sézlesmeleri” bagh@i altinda ifade edildigi Uzere acentelik
so6zlesmeleri ve bu kapsamda acenteye getirilen kisitlamalar, acenteler sadece saglayici tesebbisler adina
aracllik ettiginden genel olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Anilan Kilavuzun 10.
paragrafi uyarinca acentelik iliskisinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin tespiti
bakimindan acentenin yurattigu faaliyetlerle ilgili olarak bir mali veya ticari risk altinda olup olmamasi kriteri
belirlenmistir. Buna gére acente herhangi bir mali veya ticari risk altinda degilse anilan iligki 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi disinda kabul edilmektedir. Saglayici tesebbuisin tiim mali ve ticari risklere katlanmasi
durumunda kargllik olarak acentenin ekonomik faaliyetlerini ylrtitme seklini belireme yetkisine sahip olacagi,
aksi durumda ise tum risklere katlanan acentenin kendi pazarlama stratejisini 6zglr sekilde belirlemesi
gerektigi anilan Kilavuzda ifade edilmektedir. Bununla birlikte belirtiimelidir ki, dosya kapsaminda kullanilan
“acente” ifadesi, herhangi bir mali veya ticari risk tasimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmayan tesebbusleri ifade etmemektedir. Dosya kapsaminda kullanilan “acente” ifadesi, ticaret hukuku
kapsaminda tasidigi anlam gergevesinde, seyahat acentesi olarak faaliyet gosteren tesebblisleri betimlemek
amaciyla kullaniimaktadir. Bu anlamda, dosya sonucunu degistirmeyecek olmasi nedeniyle ilgili acentelerin
rekabet hukukunda kullanilan anlamiyla birer acente olup olmadiklari hususu degerlendiriimemistir.
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Uygulamalari sorusturma konusu olan BOOKINGCOM, sahip oldugu cevrimigi platform
Uzerinden konaklama rezervasyonu hizmeti vermekte ve bu bakimdan tiketiciler ile
konaklama hizmeti sunan (otel, pansiyon, butik otel vb.) tesebbusleri bir araya getirmekte
ve tlketicilerin ilave bir Gcret 6demeksizin konaklama hizmeti sunan tesebbusleri
inceleyebilmesine, karsilastirabilmesine ve sectigi konaklama tesisinde rezervasyon
yapabilmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla ilgili urin pazarinin tanimlanmasi
noktasinda, cevrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazari baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte bu hizmetin, geleneksel konaklama
rezervasyonu kanallari ile ikame olup olmadigi ve diger c¢evrimigi platformlarla iligkisi
degerlendiriimelidir.

Cevrimigi konaklama rezervasyon platformlari, dogrudan ilgili konaklamanin/tatilin vb.
satisl hizmetinin ve konaklama/tatil hizmetinin kendisinin sunulmasini igermeyen, temelde
konaklama rezervasyonu yapmak isteyen tuketiciler ile konaklama tesislerini ayni ortamda
bulusturan, diger bir deyisle tlketicilerin internet Gzerinden konaklama rezervasyonu
yapabilmelerini, konaklama tesislerinin ise internet Uzerinden de rezervasyon alabilmelerini
ve musteri bulabilmelerini saglayan bir aracilik hizmeti niteligi tagsimaktadir. Bu anlamda
sunulan hizmetin, platform ile platformu kullanan tuketiciler arasindaki iligkiler ve platform
ile platformu kullanan konaklama tesisleri (otel, pansiyon vb.) arasindaki iligkiler olmak
uzere degerlendirilmesi gereken iki yonu vardir. BOOKINGCOM tarafindan sunulan hizmet
ayni anda hem tiuketicilerin hem de konaklama tesislerinin kullanimina agik olmakla
beraber, kullanilan hizmete iliskin bedeli konaklama tesisi, komisyon olarak platforma
0demektedir.

Tuketiciler agisindan bakildiginda, tiketicilerin nihai hedefi uygun fiyatli bir konaklama
tesisi bulmaktir. TUketicinin buldugu fiyatlar kendisine cazip geldigi 6lglide, gerek sadece
rezervasyon yaptirabiliyor, gerek rezervasyonu satin alabiliyor, gerek de farkli fiyatlar
karsilastirarak en uygununu bulup alabiliyor olsun sonug ayni olmaktadir. Diger bir deyigle
tuketici bu platformlarin hangisini kullanirsa kullansin, platformlar konaklama hizmeti
alinmasina aracilik etmis olmaktadir. Bu anlamda her biri farkli 6zelliklere ve birbirlerine
kiyasla avantajli 6zelliklere sahip olsalar da ¢evrimicgi konaklama rezervasyon platformlari
arasinda yUksek oranda ikame 6zelligi oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte gift
tarafli olarak sunulan bu hizmetin bedelini 6deyenlerin konaklama tesisleri olmasi
nedeniyle hizmetin ikame edilebilirliginin konaklama tesisleri bakimindan da
degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Konaklama tesislerinin rezervasyon/konuk bulabilmek i¢in kullandiklari ve geleneksel
olarak nitelendirilen yontemler telefon yoluyla, kendi internet siteleri Gzerinden, acenteler
vasitasiyla ve acentelerin internet siteleri Gzerinden rezervasyon almak olarak sayilabilir.
internetin  gelisimiyle ortaya ¢ikan yeni rezervasyon alma yontemleri olarak
tanimlanabilecek cevrimigi platformlar da bir diger aragtir. S6z konusu platformlarin
kullanimi hem tuketicilere hem de konaklama tesislerine yonelik bir takim avantajlar
dogurmaktadir. Misteriler, tercihlerine gore, diger musterilerin énerilerini ve yorumlarini da
gorerek birgok oteli ayni anda inceleyebilme ve istedikleri yerden ve konaklama tesisinden
istedikleri nitelikte oda rezerve edebilme imkanina sahip olmaktadirlar. Konaklama
tesislerinin detayl bilgilerinin ve resimlerinin de bu platformlarda yer almasi, fiyat bilgilerinin
ulasilabilir olmasi musteriler bakimindan bir avantajdir. Bu platformlar GUzerinden
konaklama tesislerinin, indirim donemlerinden ve kampanyalardan konuklarini seyahat
acentelerine oranla oldukg¢a hizli bir sekilde haberdar etme imkani bulunmaktadir ve
bilinirligi yiksek otel zincirleri disindaki bagimsiz oteller ve konaklama tesisleri bakimindan
platformlar musteriye ulasmada ¢ok 6dnemli bir arag islevi gormektedir. Bu tesisler basta
olmak Uzere tim tesisler icin reklam ve tanitim maliyetine katlanmaksizin tanitim yapma
imkani dogmasi ve kendi internet sitesi Uzerinden ulasabileceginden fazla musteriye
ulasabilmesinin mumkin olmasi da bu platformlarin avantajidir. Bunun yani sira her
konaklama tesisinin kendi internet sitesi Uzerinden rezervasyon alabilir konuma gelmek igin
yapmasl gereken yatirimlari (altyapi, yazilim, teknoloji, calisan vb.) yapmasini ve
bldnyesinde bulundurmasini gerektirmemesi bu platformlari cazip hale getirmektedir.

Tlketiciler icin diger kanallarla edinilemeyecek yorum ve Oneriler barindiran, arastirma
maliyetlerinden ve zamanindan tasarruf edilmesini saglayan ve se¢cme 6zgurluguna artiran
bu tur platformlarin geleneksel kanallardan ayri pazarda tanimlanmasi gerekmektedir.
Platformlarin geleneksel kanallara oranla sahip oldugu tim avantajlar; kapsamli gorsellere
yer vermeleri, belli streler iginde Ucretsiz iptal imkani sunmalari, tim firsat ve indirimlerden
tuketicileri hizlica haberdar edebilme araci olabilmeleri, tek noktadan birden fazla islem
yapilabilmesini saglamalari, belli nitelikteki tim konaklama tesislerinin kargilastirilabilmesi
ve en uygun olaninin (fiyat vb. kosullar bakimindan) sec¢imini kolaylastirmasi bu
platformlarin geleneksel kanallardan farkli pazarda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Tam bunlara ek olarak, ¢cevrimigi platformlar, tiketicilerce yapilan iglemleri kisisellestirerek
veri olarak toplamaktadir. Bu verileri, tuketicileri firsatlardan haberdar etmek, surekli
konaklanan tesislerle ilgili kampanyalari duyurmak, tiketici tarafindan incelenmis
konaklama tesislerinin  fiyatlarinda/kosullarinda  degisiklik oldugunda tlketiciyi
bilgilendirmek igin kullanan platformlar bu sekilde oteller bakimindan bir tir pazarlama
hizmeti de sunmaktadir. Bu bilgilendirmeler de tuketicilerin bu platformlari tercih etmesinin
bir diger nedenidir.
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Alman Rekabet Otoritesi’'nin (Bundeskartellamt) BOOKINGCOM'un kuresel dlgekte rakibi
olan HRS'nin en iyi fiyat garantisi uygulamalarini inceledigi HRS kararinda# ilgili Griin pazari
“otel portal pazar® olarak, ilgili cografi pazar ise “Almanya” olarak tanimlanmistir. ilgili
kararda incelenen ve HRS tarafindan uygulanan is modeli, BOOKINGCOM tarafindan
uygulanan is modeline benzerdir. Oteller ve HRS arasindaki hizmet anlagmasi ile oteller
platforma dahil olmakta, HRS platformda satisa sunulan otel odalarinin rezervasyonundan
standart bir komisyon almaktadir. HRS tuketicilere “arastirma/arama, karsilastirma ve
rezervasyon“ hizmetleri sunmakta, bu hizmet igin tuketicilerden dogrudan bir Ucret
almamakta ancak oOdedikleri gecelik oda Ucretleri kural olarak otelin HRS’'ye 6dedigi
komisyonu da kapsamaktadir.

Kararda HRS tarafindan sunulan bu hizmete iliskin pazar tanimi yapilirken, konaklama
tesislerinin otel platformlari Gzerinden yapilan oda satiglarinin seyahat acenteleri
araciliiyla ya da dogrudan otel resepsiyonundan yapilan g¢evrimdigi satiglara ikame
olmadigina hukmedilmistir. Konaklama rezervasyonlarina iliskin ¢evrimigi ve c¢evrimdisi
satislar arasinda sadece tek tarafli ikame bulunduguna vurgu yapilmis, tiketici gdézinde
cevrimdigi satis kanallarinin gevrimigi kanala alternatif olamadigi ve pazarlarin birbirinden
farkli blyume/kugulme egilimleri oldugu belirtilmistir. Tuketiciler bakimindan sadece
¢evrimici kanalin, herhangi bir zamanda ve bulunduklari herhangi bir yerde, hizli ve amaca
yonelik arastirma hizmeti sunabildigi belirtiimistir.

Kararda ayrica, ¢evrimici kanallarin da kendi iclerinde farkli pazarlara ayrilmasi gerektigi
belirtiimistir. Bu kapsamda otel platformu tarafindan tiketicilere “arastirma/arama,
karsilastirma ve rezervasyon” hizmetlerinin tUuminin birden sunulmakta oldudu,
konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinden ise tlketiciye ikame bir hizmet
sunulmasinin s6z konusu olmadigi belirtilerek, ¢evrimi¢i dogrudan satislar otel portal
pazarina dahil edilmemistir. Benzer sekilde, tuketiciye sadece ¢evrimi¢i arama ve fiyat
karsilastirma hizmeti sunan, rezervasyon hizmeti sunmayan TRIPADVISOR gibi meta
arama motorlari da ilgili pazarin disinda tutulmustur. Meta arama motorlarinin, otellerle
dogrudan anlagsmalari olmamasi sebebiyle konaklama tesislerinin gézinde; konaklama
rezervasyonu islemlerine ikame hizmetler sunmamalari nedeniyle de tuketicilerin gdzunde
otel platformlarina ikame olmadigi belirtiimistir.

ilgili kararda pazar tanimi yapilirken pazarin iki tarafi da dikkate alinmis olup son tiiketiciler
bakimindan farkli satis kanallari arasinda belirli bir él¢ide ikame olabilecekse oteller
bakimindan tuketiciye farkli hizmet paketleri sunan farkli satis kanallarinin ikame olmaktan
ziyade tamamlayici nitelik arz ettigine vurgu yapilmistir. Konaklama tesislerinin satig
faaliyetlerini farkh satis kanallarinin optimal bir kombinasyonunu kullanarak yaptigdi
vurgulanmigtir. TUketiciler tarafindan bilinirlige sahip olamayan kiglk ve orta dlgekli
konaklama tesislerinin, doluluklarini artirmak icin otel platformlarina tamamlayici bir satis
kanali olarak bel bagladiklari belirtiimistir.

Buna ilaveten internet Uzerinden tluketiciye otel odasi rezervasyonu imk&ni sunmasina
ragmen otellerle dogrudan soézlesme iligkisi kurmayan g¢esitli araci tesebbuslerin
bulunduguna da dikkat ¢ekilmis, ilgili tesebbusler dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde
faaliyet gosterdikleri gerekgesiyle ilgili pazara dahil edilmemigtir.

4 HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GMBH, BKarA, B.9-66/10

5 Kararda ilgili pazarda faaliyet gbsteren esas olarak ¢ tesebbiis bulunduguna (HRS, EXPEDIA ve
BOOKINGCOM) hikmedilirken bahsi gegen (¢ tesebbls kadar dikkate deger olmayan ve oldukga kiglk
Olcekte faaliyet gosteren uluslararasi otel platformlarinin da (Unister, Ehotel, lastminute.com, EBOOKERS,
Laterooms, Quickrooms, Superbreak vb.) bulundugu belirtiimistir. Bunlara ilaveten sadece mobil uygulamalar
yoluyla faaliyet gbsteren tesebbisler (Justbook, Bookitnow, Hoteltonight, Blinkbooking) oldugu da ifade
edilmistir.
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Mevcut dosya kapsaminda da benzer bir yaklagsim izlenmis olup, ilgili Griin pazarinin
belirlenmesinde konaklama rezervasyon kanallarinda tiketiciye sunulan hizmetlerin neler
oldug@u, ilgili kanallardan birden ¢ok hizmetin sunulup sunulmadigi, bu baglamda tiketici
gozunde ikame olup olmadiklari degerlendirilmistir. Buna ilaveten rakip sayilacak
tesebbuslerin dagitim zincirinin BOOKINGCOM ile ayni seviyesinde faaliyet gosterip
goOstermedigi dikkate alinmigtir. Bu kapsamda pazarin her iki tarafinda yer alan musterilere
gore ikame analizi yapilmis olup ilgili Grin pazarinin c¢ergevesi, otellerle dogrudan
sozlesme iligkisi kuran ve son tuketicilere BOOKINGCOM tarafindan sunulanlara ikame
hizmetler sunan tesebbusleri icerecek sekilde cizilmigtir.

Bu cercevede tiuketicilere, herhangi bir zamanda ve bulunduklari herhangi bir yerde, hizh
ve amaca yonelik arastirma hizmeti sunabilen g¢evrimi¢i kanal, bu hizmeti sunmayan
geleneksel kanaldan ayristirilmistir. Konaklama tesislerinin kendi internet siteleri Gzerinden
yapilan rezervasyonlar da, tiketiciye sunulan hizmetin rezervasyon ile sinirli kalmasi ve bu
sebeple BOOKINGCOM’un faaliyetlerine ikame olmamasi nedeniyle ilgili Grin pazarinin
disinda tutulmustur. Tuketicilerin, konaklamak istedikleri tesise karar vermis olmalari
ve/veya fiyata duyarli olmamalari veya belli konaklama tesislerinin/zincir konaklama
tesislerinin sadik musterisi olmalari nedeniyle yalnizca onlari tercih ediyor olmalari
durumunda yalnizca ilgili otelin internet sitesini kullanarak rezervasyon yapacaklari
varsayilabilecektir. Ancak bu olgtde belli konaklama tesislerini tercih etmeyen ve sadik
musteri olmayan tlketicilerin fiyatlara da duyarli olmalari durumunda arastirma/arama,
karsilastirma ve rezervasyon hizmetlerini alabilmek igin gevrimigi platformlara ydnelecekleri
kabul edilmektedir.

ilgili Grtin pazarinin tespiti ve incelemeye konu tesebbiisiin rakiplerinin belirlenen pazar
payinin hesaplanmasi igin yapilan incelemelerde, Turkiye'de, yerel ya da kiresel dlgekte
farkli is modellerine sahip ya da dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosterebilen
tesebbuslerin faaliyette oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yerli tesebbuslere
bakildiginda, seyahat acentesi olarak paket tur satigi yapabildikleri gibi bazilarinin ayni
zamanda konaklama rezervasyonu hizmeti de sunabildikleri gorilmektedir. Aralarinda
konaklama rezervasyonu hizmetlerine ek olarak musteri talepleri dogrultusunda
rezervasyonla birlikte ucak bileti ve transfer hizmetleri saglayabilenler de bulunmaktadir.
Birgogu faaliyetlerini geleneksel kanalin yani sira gevrimi¢i kanalda da yurutmektedir.
Cevrimici kanalda faaliyet gosteren yerli rakiplerin birgogunun internet siteleri potansiyel
olarak tum dunyadaki tlketicilere agik olmakla birlikte sunulan dil segeneginin Turkge ile
sinirli olmasi nedeniyle fiili durumda ulastigi tuketicilerin Turkiye'deki tlketiciler ile sinirli
oldugu belirtiimelidir. Ote yandan, ilgili tesebblslerden elde edilen bilgilerden gevrimigi
pazarin ayri bir kanal olarak goruldigu ve her ne kadar anlagsma yaptiklari konaklama tesisi
saylisi gorece daha az ve ilgili tesislerin gogunlugunu sahil otelleri olustursa da, ¢evrimigi
kanalda BOOKINGCOM'u kendilerine rakip olarak degerlendirdikleri anlagiimaktadir. ilgili
tesebbuslerin ¢evrimici kanaldaki faaliyetleri BOOKINGCOM’a benzer hizmetlerin
sunulmasini igermekte, oteller ile dogrudan kurduklari sézlesme iliskisi kapsaminda
tuketiciye BOOKINGCOM'un sundugu “arastirma/arama, karsilastirma ve rezervasyon”
hizmetleri sunulmaktadir. Bu sebeple, her ne kadar anlasma yaptiklari konaklama tesisi
sayisi daha kisitli olup gogunlukla sahil konaklama tesislerini icermekte ve hitap ettikleri
tuketiciler yerel 6lgekle sinirli olabilecek olsa da, ilgili tesebbuslerin internet siteleri
Uzerinden yuaruttakleri faaliyetler yoluyla ¢evrimigi konaklama rezervasyonu platformu
hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdikleri degerlendiriimektedir.
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Bununla birlikte, ¢evrimi¢i kanalda faaliyet gdstermeyen sadece geleneksel kanalda
faaliyetlerini yaruten yerli tesebbusler ilgili Grin pazarinin diginda birakilmistir. Cevrimigi
kanalin igerisinde ise kendilerine ait internet sitesi Uzerinden paket tur ve gunubirlik sehir
turu satisinin yapildigi, cevrimigi olarak konaklama tesisi rezervasyonu hizmetinin
sunulmadigini belirten tesebbusler de disarida birakilmigtir.

Yerli tesebbusler arasinda ¢evrimici kanalda sadece mobil uygulamalar araciligiyla faaliyet
g6steren tesebblsler de bulunmaktadir. ilgili tesebbiislerin son dakika rezervasyonlarina
odaklandigi, bir bagka deyigle faaliyetlerini kullanicilarin i¢inde bulunulan ginden
maksimum 3-5 gun sonrasina yaptiklari rezervasyonlar ile sinirlamis olduklari anlagiimistir.
ilgili tesebbiislerin satislarinda bu tiirden bir kisit bulunmasina ragmen arz ikamesi dikkate
alinarak faaliyetleri ilgili Grin pazarina dahil edilmis, mobil uygulama kanali igin herhangi
bir ayrismaya gidilmemistir.

Bunun haricinde c¢evrimici kanal igerisinde faaliyeti bulunan yerel ya da kiresel
tesebbuslerden, kendilerine ait internet siteleri GUzerinden sadece turizm acentelerine
hizmet veren son kullaniciya hizmet sunmayan, acenteden/otelden acenteye (business to
business - sirketler arasi) faaliyet yuraten ya da son kullaniciya hizmet sunmakla birlikte
dogrudan otellerle s6zlesme iligkisi kurmayanlarin birgogu tarafindan BOOKINGCOM ile
aralarinda rekabet iligkisi olmadigi da belirtmis olup bu tesebbusler ilgili Grin pazarinin
disinda birakilmistir.

Yukarida yer verilen tim bilgi ve degerlendirmeler i1s1ginda, “Konaklama Rezervasyonu
Hizmetleri” olarak isimlendirilebilecek Ust pazarin kendi iginde “Geleneksel Kanallardan
Sunulan Konaklama Rezervasyonu Hizmetleri” ve “Cevrimi¢ci Konaklama Rezervasyonu
Platform Hizmetleri” olmak Uzere iki alt pazara ayrildidi ve geleneksel kanallar ile gevrimigi
platformlarin gerek yapilanmalari gerek isleyisleri, gerek nitelikleri ve hitap ettikleri
tuketicilerin ve tuketiciye sunulan hizmetlerin farklihgi gibi nedenlerle birbirlerine alternatif
olamayacaklari sonucuna varilmigtir. Bu nedenle, isbu dosya kapsaminda eylemleri ve
konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlesmeleri inceleme konusu olan BOOKINGCOM'un
faaliyetlerinin bizzat ortistugu “Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmetleri
Pazari”ilgili Grin pazari olarak tanimlanmigtir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin homojen oldudu pazar olarak ifade edilebilir. Bu
pazarlarin belirlenmesinde; tesebbuslerin tUriin ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda
faaliyet gOsterdikleri bolgeler baz alinmakla birlikte, rekabet kosullarinin ilgili bolge iginde
homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bdlgelerden kolayca ayrilabilirligi saglayacak
Olcude farkli olmasi aranmaktadir.

BOOKINGCOM’un ve diger g¢evrimi¢i konaklama rezervasyonu platformlarinin faaliyet
goOsterdigi pazarlar bakimindan cografi pazarin sinirlarini belirleyici unsurlarin basinda
faaliyetlerin yurttaldigu cografi alanlar gelmektedir. Bu noktada, platformlarin geleneksel
kanallardan ayristigi bir diger ozellik 6nem kazanmaktadir. BOOKINGCOM, dunya
Uzerinde (.....) Ulkede faaliyet gostermekte ve bu Ulkelerde bulunan (.....) seyahat
noktasinda kurulu bulunan (.....) adet konaklama tesisine ydnelik olarak hizmet
sunmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢ift tarafli hizmetin, sistemden faydalanan konaklama
tesislerine iliskin sinirlarini tespit etmektedir ve yeni katilacak Ulkeler ve konaklama
tesisleriyle geniglemesinin 6nu aciktir. Bu hizmetten faydalanan diger grup olan tiketiciler
bakimindan ise herhangi bir sinirlama yoktur. Tuketicilerin filen ikamet ettikleri Ulkeden
bagimsiz olarak bu tesislerden rezervasyon yaptirmalari mumkindir ve bu anlamda
hizmetten faydalanabilecek tlketiciler icin cografi sinirlar tim dlnya olarak (sisteme kayitli
tesislerle sinirli olarak) cgizilebilecektir. Diger bir deyisle, platformlar pazarin iki tarafi igin de
teknik ve teorik olarak dinya ¢apinda erisilebilir niteliktedir.
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Bu cografi sinirlar kapsaminda platform tarafindan kullanicilara (tuketiciler’konaklama
tesisleri) saglanan hizmetler bakimindan bdlgeler arasinda ayrim yapilmasini gerektiren
herhangi bir farklihk bulunmamaktadir. Ancak konaklama tesisleri bakimindan belirtiimesi
gerekir ki, bir bolgede yer alan konaklama tesisleri belli 6l¢tide birbirine ikame olabilirken,
tuketicilerin tercih ettigi seyahat noktasi disinda kalan tesisler tuketici gdézinde alternatif
olusturamamaktadir. Ayrica belirtiimelidir ki, platformlarin yer aldig1 pazarlar, dinya
ve/veya Avrupa Ekonomik Alani (AEA) olarak belirlenebilecek nitelikte degildir. Bunun
nedeni; bu platformlarin farkli iktisadi hedeflerle (provizyon marji veya satig miktari vb.
hedefler) hareket etmelerinin yani sira faaliyetlerinin Ulke/bdlge/dunya gibi farkli cografi
sinirlara sahip olmasidir. Bu farkli cografi sinirlar, platformlarin farkli konaklama tesisleriyle
calismalarina ve ulasabildikleri konaklama tesislerinin farklilasabilmesine neden
olmaktadir. Platformlarin yerlesik ofislerden yardim almasi ve gelirlerini tuketicilerden degil
konaklama tesislerinden elde etmeleri itibariyla, faaliyetlerinin odak noktasi boélgeseldir.
Tdm bunlara ek olarak otellerce gergeklestirilen tanitimlar ile tanitim igerikleri ulusal pazara
(ulusal konaklama tesislerine) yoneliktir.

4054 sayili Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesi “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii
tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbdlislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalari... bu Kanun kapsamina girer.” hikminU haizdir. Bu ¢ergevede isbu dosya
konusu iddialarin  degerlendiriimesi bakimindan BOOKINGCOM’un eylem ve
sozlesmelerinin Turkiye'de yaratacagi etkinin degerlendiriimesi esas olacagindan ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir. Buna ilaveten, BOOKINGCOM tarafindan
sunulan hizmetlerin Turkiye’de yerlesik tum tlketicilere ve kurulu tim konaklama tesislerine
ayni kosullarda sunulabiliyor olmasi nedeniyle, bu pazarda alt ayrimlara ve tanimlamaya
gidilmesine gerek bulunmamaktadir.

I.4. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, Onarastirma asamasinda
BOOKINGCOM'un Turkiye destek ofisi olan BOOKINGDOTCOM'da yerinde inceleme
yapilmistir. Yerinde inceleme sonrasinda ilgili destek ofisinin yetkilileriyle gérugulmustur.
Bunun yani sira basvuru sahibi olan TURSAB’In ve bazi seyahat acentelerinin yetkililerinin
katildigr bir goérisme yapimistir. Ayrica, 13.04.2015 tarihinde Turkiye Otelciler
Federasyonu TUROFED'de, (.....) ile de bir goriisme gerceklestiriimistir. Bununla birlikte,
yapilan gérismelerde BOOKINGCOM, BOOKINGDOTCOM, TURSAB, bazi konaklama
tesisleri ve bazi platformlardan bazi bilgiler talep edilmis ve ilgili bilgiler muhtelif tarihlerde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya kapsaminda yer alan iddialarin degerlendiriimesinde Onarastirma asamasinda
gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin yani sira ilgili tesebbuslerden
talep edilen bilgi ve belgeler ile s6z konusu goérismelerde elde edilen bilgiler de dikkate
alinmistir.

1.4.1. Tesebbuslerle Yapilan Goriigsmelerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, yapilan gérismeler ¢ergevesinde elde
edilen bilgilere asagida yer verilmektedir.
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1.4.1.1. BOOKINGDOTCOM ile Yapilan Gorugsmede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

24.03.2015 tarihinde dosya konusu iddialarin incelenmesi amaciyla
BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde incelemenin akabinde tesebbus yetkilileri I. Y. ve
S. A. ile gérusme yapilmigtir. Yapilan gérismede, tesebbus yetkilileri tarafindan;

— BOOKINGCOM’un Turkiye'deki yerel ofisi olarak faaliyet gosterdikleri, otellere iligkin
rezervasyon ara birimine yonelik teknik destek hizmeti sunduklari ve Amsterdam’da
yer alan sirket merkezi ile oteller arasinda bir nevi aracilik islevi gérdikleri,

— Rezervasyon ara birimi Uzerinde; resimlerin yuklenmesi, bilgilerin girilmesi, fiyatlarin
tespiti gibi hususlarin tamamen otellerce gercgeklestirildigi, dolayisiyla kendilerinin
ve BOOKINGCOM’un bunlara yoénelik bir midahalesinin olmadigi, yapilan indirimleri
konaklama tesislerinin belirledigi ve promosyon yapma ve yapmama kararlarinin da
otellere ait oldugu,

— Konaklama tesislerinin sisteme dye olduklari ancak bu u(yelik icin bir UGcret
O0demedikleri, konaklama tesislerinden satisi yapillan oda bazinda
BOOKINGCOM’un komisyon aldigi, s6zlesmelerin dogrudan BOOKINGCOM ile
oteller arasinda yapildigi ve dogrudan Hollanda hukukuna tabi sdzlesmeler
olduklarti,

— Kendilerinde Turkiye'deki Uye otel sayisina, yapilan rezervasyon ve/veya alinan
komisyon miktarina iliskin verilerin bulunmadigi ancak bunlarin BOOKINGCOM'un
merkezi olan Amsterdam’da tutuluyor olabilecegi

ifade edilmigtir.
1.4.1.2. TURSAB ile Yapilan Gériismede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

24.03.2015 tarihinde dosya konusu iddialarin incelenmesi amaciyla bagvuru sahibi
TURSAB ile TURSAB vyetkililerinin ve gesitli seyahat acentelerinin temsilcilerinin katilimiyla
bir gdrisme yapilmistir. Yapilan goériismede, gerek TURSAB gerekse katilimci seyahat
acentesi yetkilileri tarafindan;

— Konaklama tesislerinin cirolari icinde BOOKINGCOM'’un kayda deder bir pay elde
ettigi ve ilk sirada yer aldig1, vergi mikellefi olmamasi nedeniyle BOOKINGCOM'un
aradaki farki reklamlara aktararak seyahat acentelerine kiyasla rekabet avantaji elde
ettigi, daha dusuk fiyat sunduklar algisinin tuketicileri yaniltici nitelik tasidigi,
BOOKINGCOM’un Turkiye’deki yasal yukumlaliklere uyma zorunlulugu
olmamasinin haksiz rekabet yaratan bir durum teskil ettigi ve konaklama tesislerinin
cevrimici rezervasyonlari vazgecilmez olarak gordukleri,

— BOOKINGCOM’un esasen gevrimici platform olmadigi ve bu nedenle HRS'den®
farkli oldugu, farkhlik olarak musgsterilerin ddemelerinin BOOKINGCOM’a degil
konaklama tesisine gittigi ve dolayisiyla konaklama tesisinin sonradan komisyon
olarak BOOKINGCOM’a 6deme yaptigi, bu anlamda yalnizca platform oldugu ve
aracilik hizmeti gérduga,

— Konaklama tesislerinin fiyatlarini karsilastirma sitelerinin oldugu ve bunlarin
fiyatlarin karsilastirilmasina olanak sagladigi, rezervasyon platformlarinin da bu
yontemleri kullanarak fiyatlari karsilastirdigi ve fiyatlarin distigunu tespit ederek
aninda tepki verebilecek duruma gelmis olduklari,

6 HRS-Hotel Reservation Service, Robert Ragge GmbH.
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— BOOKINGCOM'’un son bes yilda dinyada elde ettigi baylme oranlarinin, tim
konaklama tesisleri bakimindan vazgeciimez hale gelmesine ve kullanma
zorunlulugu duymalarina neden oldugu, ancak tesebbusun kiyi seritlerinde yer alan
tesislerde uygulamalarinin etkili olmadigi, ciinkd kiyi seritlerinde bulunan konaklama
tesislerinin her ulkeye farkh fiyatla calisabildigi ve bu fiyatlarin internetten ilan
edilmesini istemedikleri,

— Ancak oda-kahvalti ¢caligsan veya sehir oteli olarak nitelendirilen tesisler bakimindan
tuketicilerin gozindeki konumu nedeniyle BOOKINGCOM’un blyuk bir 6neme sahip
oldugu, istanbul’daki bu nitelikteki konaklama tesislerinin en az %30 oranindaki
rezervasyonlarinin bu tesebbus Uzerinden gerceklestirimekte oldugu ve bunun
Anadolu’da da benzer sekilde oldugu, bu durumun ayrica diger sektorlerin de
etkilenmesine neden oldugu, bu platform tzerinden rezervasyon yapanlarin bagka
turlari vb. satin almamasi nedeniyle esnafin da etkilendidi,

— BOOKINGCOM’'un ana sayfasinda goéruntulenebilmek ve diger konaklama
tesislerinin 6nudnde Ust siralara gikabilmek igin konaklama tesislerinin komisyon
verdigi, bu komisyon miktari arttikgca konaklama tesislerinin siralamada Ust siralara
cekildigi, bu amagla %50’ye yakin miktarlarda komisyon 6demeyi kabul eden
konaklama tesislerinin bulundugu yéninde duyumlar aldiklari,

— Garanti odayi tutma mecburiyeti nedeniyle konaklama tesislerinin odalari satisa
kapatamamasinin, konaklama tesislerinin fiyatlarini yUkselterek musgterileri
uzaklastirmasina neden oldugu, bu sekilde fiyatlarin arttidi, hatta konaklama
tesislerinin bazen agir sorumluluklari olmasi nedeniyle daha yuksek fiyattan
sattiklari acentelerin musterilerine ait odalari dahi BOOKINGCOM'’a tahsis ettikleri,
bu sekilde BOOKINGCOM'u kaybetmemek igin konaklama tesislerinin acentelerin
musterilerine hizmet saglamadiklari, baska konaklama tesislerinde bedeli
kendilerince 6denmek kaydiyla konaklatmakta olduklari ve bu durumun da
BOOKINGCOM’un guclnu ortaya koyucu nitelikte oldugu,

— Turkiye’de faaliyet gosteren diger ¢evrimigi platformlarin da bulundugu ancak diger
platformlarin ciddi bir pazar payinin olmadigi

ifade edilmigtir.
1.4.1.3. TUROFED ile Yapilan Gériismede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

13.04.2015 tarihinde dosya konusu iddialarin incelenmesi amaciyla Turkiye Otelciler
Federasyonu TUROFED’de’, (.....) ile de bir gorisme gergeklestiriimistir. Yapilan
gorismede, kendileri tarafindan;

— Otelcilerin elde ettikleri kosullara ve vermeleri gereken komisyona bagli olarak
gevrimici rezervasyon platformlarinin gogu veya hepsi ile galisabildikleri, komisyonu
belirleyen faktérlerden birinin de otelin satis miktari oldugu, bu satislarin az olmasi
durumunda yuksek komisyon 6dendidi,

" Turkiye Otelciler Birligi'nin kurulmasina yonelik calismalara ragmen birligin kurulamamasi Uzerine
30.06.2015 tarihinde sekiz bolgesel birligin bir araya gelmesiyle kurulmus bir federasyon olan TUROFED'in
binyesinde bugln 12 bdlge dernegi ve Bakanlik belgeli tesislerin %60’ kadar Gye yer almaktadir. Sektérde
faaliyet gostermek icin Uyeligin zorunlu olmadigi federasyon, turizm sektériine yonelik galismalarda bulunan
bir sivil toplum kurulusudur.
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Akilli firsat, indirim gibi kampanyalarin konaklama tesisleri ile BOOKINGCOM
arasindaki anlasmayla belirlendigi ve bu kampanyalarin Glkeye/hedef kitleye/ilgili
seyahat donemine iliskin olabildigi, BOOKINGCOM’'un konaklama tesislerinin
uyguladig! fiyatlari, diger mecralardaki fiyatlarini ve satiglarini takip ettigi ve
BOOKINGCOM igin direk ugus yapilabilen seyahat noktalarinin 6nem tagidigi,

Konaklama tesislerinin kendi internet siteleri Uzerinden yapilan rezervasyon
sayllarinin ilerleyen dénemlerde giderek artacaginin ve bu artisin acentelerin ve
BOOKINGCOM'un faaliyetlerini dnemli dl¢tde etkileyeceginin beklendidi,

BOOKINGCOM'un bir oteldeki pazar payinin sabit olmadidi, her otelde degiskenlik
gOsterebilecedi ve bunu tespit etmenin neredeyse mumkuin olmadigi, konaklama
tesislerinin birden fazla platformla ¢alismayi tercih etmedikleri, bunun bir sebebinin
de BOOKINGCOM olmaksizin da blyuk cogunlugunun oldukga rahat sekilde
faaliyetlerinin surdurebilecek olmasi oldugu,

icigleri Bakanhgr'ndan Tlrkiye'de yer alan ve farkli belge siniflandirmasina tabi olan
tum tesislerin listesine, doluluk oranlarina, yatak sayisina ve bu tesislerde
gerceklesen konaklamalarin sayisina vb. bilgilerin talep edilebilecedi, bu bilgiler
kapsaminda konaklama sayisinin ciroya oranla daha dogru bir pazar pay! kiyaslama
imkani verecegi, bunun nedeninin bir gun icinde o tesiste gergeklesen tum
konaklamalarin ayni fiyatla gerceklestiriimiyor olmasi oldugu, bunun yani sira
BOOKINGCOM’un belli tatil donemlerinde ylUksek, belli donemlerde ise dusuk pazar
payina sahip olacagi varsayimindan hareketle, konaklama sayilari bakimindan yillik
karsilastirma yapilmasinin daha saglikli olacagi,

BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri igin bir nevi reklam alani olmasi nedeniyle
de olduk¢a 6nem tasidigl, bunun 6zellikle markalasamamis tesisler bakimindan
bilinirlige duyulan ihtiya¢c nedeniyle daha o6nemli oldugu, ancak buyluk ve
markalasmis oteller bakimindan BOOKINGCOM ve benzeri platformlarin oldukga
onemsiz oldugu ve kendi satis kanallarina verilen 6nemin daha fazla oldugu, bu tir
konaklama tesislerinin kendi sistemleri GUzerinden sadik musterilerine oldukga uygun
ve hatta yer yer BOOKINGCOM’dan bile fazla indirim saglayabildikleri,

Konaklama tesislerinin, hem BOOKINGCOM igin hem de anlasmali olduklari
seyahat acenteleri ve tur operatorleri igin oda ayirmakta olduklari ve tesislerin
overbooking® (arzin Ulzerinde rezervasyon yapma) haklarinin oldugu, bu hak
cercevesinde tuketicileri daha iyi kosullarda bir konaklama tesisinde konaklattigi
surece bu nedenle sikinti yasanmayacagi, bu durumda cezai 6ddeme olacak
olmasindan dolay! tur operatorlerinin memnuniyetsiz olacagi ancak musgterilerin
daha iyi bir tesiste konaklamalari nedeniyle memnun olacagi, bu uygulamanin
havayollarina iliskin rezervasyonlarda da oldugu ve uluslararasi hukuka uygun
oldugu

ifade edilmigtir.

8 Bir Grlin veya hizmetin arzin (izerinde olacak sekilde satiimasi anlamina gelmektedir. Ozellikle seyahat,
konaklama rezervasyonu ve havayolu rezervasyonu hizmetlerinin sunumunda siklikla kullanilan ve belli
rezervasyonlarin mutlaka iptal edilecedi varsayimina dayandirilan bir uygulamadir. Cogu Ulkede
dizenlemeye tabi tutulan ve izin verilmis bir uygulama olmakla birlikte, tesebbusleri bu sekilde davranmaya
iten nedenlerin piyasa kosullari ve rekabet edebilme giicini koruma amaci oldugu kabul edilmektedir.
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1.4.2. BOOKINGDOTCOM’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler

Dosya konusu iddialarin incelenebilmesi amaciyla BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde
incelemede, daha dnce de belirtildigi Gzere, dosya konusu iddialari destekler nitelikte ve
4054 sayih Kanun’un ihlal edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belgeye
ulasilamamistir. Bununla birlikte, inceleme konusu “en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin
isleyisini aydinlatabilecek nitelikte olmalari nedeniyle yerinde incelemede elde edilen bazi
belgelere ve sorusturma tarafinca bu belgelere istinaden godnderilen yanitlara yer
verilecektir.

BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BOOKINGDOTCOM
calisani |. K. tarafindan sirket calisani I. Y’ye gonderilen 23.03.2015 tarihli elektronik
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Easter cin fiyat farklihigi olan (.....) tesis arandi ve mail atildl. Bu hafta da ayni
calisma yapilacak. (.....) market share vardi suan icin (.....) benim otellerim icin.
Gecen sene easter in market share | (.....) imis.”

Tarafgca gonderilen bilgi yazisinda yukarida yer alan elektronik posta metninde yer alan
“fiyat farkhligr”, “...tesis arandi ve mail atildi” ifadelerinin ne anlama geldigine ve “market
share” ifadesinin ardindan gelen yuzdelerin nasil hesaplandigina dair asagida yer alan

aciklamalar sunulmustur:

- “Fiyat farkliligi” ibaresi konaklama tesislerinin BOOKINGCOMa ait platformda teklif
ettikleri fiyatlar ile konaklama tesislerinin diger gevrimici/cevrimdisi platformlarda
teklif ettikleri fiyatlar arasindaki farklihgi ifade etmektedir. Bu tur bir fiyat farkliligi,
BOOKINGCOM ile otel konaklama tesisleri arasinda imzalanan standart
anlasmada yer alan parite hukumlerine (MFC) aykiridir.

- Bu kapsamda, otel konaklama tesislerinin fiyat paritesi hUkmuna ihlal ettigi bazi
istisnai durumlar karsisinda, BOOKINGDOTCOM, son derece istisnai olarak,
parite hUkmu gibi s6zlesme yukumltlUklerini hatirlatmak Uzere, ilgili konaklama
tesisleriyle telefon veya e-posta aracilidi ile irtibata gegmistir. “..tesis arandi ve
mail atildi” ifadesi de bu 6zel baglam kapsaminda degerlendiriimelidir. Bu
gorusmeler higbir sekilde BOOKINGCOM tarafindan konaklama tesislerine fiyat
dikte edilmesi sonucu dogurmamaktadir; konaklama tesislerinin nihai fiyatlarina

higcbir zaman ve higbir sekilde midahale edilmemektedir.

- “Pazar payi1” (market share) ifadesi BOOKINGCOM uzerinden satilan odalarin ilgili
oteldeki toplam oda sayisina oranini ifade etmektedir. S6z konusu e-posta
mesajinda yer alan pazar paylari, belirli bir otele iligskin olmaktan ziyade, belirli bir
bolgeyi ve belirli bir zaman araligini (Paskalya doénemi) ilgilendirmektedir.
BOOKINGCOM, belirli bir zaman araligina yonelik pazar paylarini, ayni bolgenin
bir dnceki yila iligkin ortalama pazar payi ile kargilastiran kurum igi bir sisteme
sahiptir.
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BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BOOKINGDOTCOM
calisani M. T. tarafindan sirket calisani I. Y.'ye gonderilen 16.03.2015 tarihli elektronik
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Gecen seneki bolgemin Easter ortalamasi (.....) geceleme ve Market Share (.....)
iken Bu sene Market Share (.....) ve geceleme su anda (.....)... Gorustugum otellere
gecen haftaki ziyaret sirasinda Easter donemi igin doluluktan dolayi fiyat
ylkseltmiglerse kapatmalarini onerdim ve bizzat kendim kapadim. ... Hafta igi
ozellikle Room Score u ve Market Share yliksek olan otelleri arayip ozellikle easter
donemi i¢cin olan fiyatlarini revise ettirecegim ve dolu olduklari igin fiyat
yukseltenleride kapatmaya ybnlendirecegim. Conversion lari etkilenmesin diye”

Tarafgca gonderilen bilgi yazisinda yukarida yer alan elektronik posta metninde yer alan
“...kapatmalarini 6nerdim ve bizzat kendim kapadim”, “...easter dénemi igin olan fiyatlarini
revise ettirecegim ve dolu olduklari igin fiyat ylikseltenleride kapatmaya ybnlendirecegim.
Conversion lari etkilenmesin diye” ifadelerinin ne anlama geldigine dair asagida yer alan

aciklamalar sunulmustur®:

- “...kapatmalarini énerdim ve bizzat kendim kapadim” ibaresi konaklama
tesislerinin platform Gzerinden goérinrligu artirirken komisyon 6dememek (baska
bir deyisle bedavacilik) adina yaptigi birtakim hileleri 6nlemek Uzere
BOOKINGCOM tarafindan yapilan uygulamayla aciklanabilecektir. Soyle ki,
konaklama tesisleri kimi zaman tiketicileri BOOKINGCOM platformu Uzerinden
rezervasyon yapmaktan caydirma amaciyla fiyatlarini yapay bir sekilde ve dnemli
Olclde yukseltmeye karar vermektedirler. Bu sekilde, konaklama tesisleri, odalarin
satisini BOOKINGCOM'dan kendi satis kanallarina dogru yonlendirebilecek ve
dolayisiyla, normalde BOOKINGCOM'a 6denmesi gereken komisyonu 6demekten
kacginabilecektir. Bu tlr davraniglar soézlesme hukUmlerine aykiridir ve
BOOKINGCOM'’un ticari faaliyetlerini/marka imajini ve musterilerin refahini zarara
ugratmaktadir. Sonug olarak, s6zlesme hukumlerinin bu sekilde ihlal edildigini fark
eden musteri yoneticisi (account manager), ilgili otellere iliskin teklifin
kaldinimasina ("fiyatlarin kapatiimasi” - "close the prices") karar vermektedir.

- “...easter dénemi i¢in olan fiyatlarini revise ettirecegim ve dolu olduklari igin fiyat
ylkseltenleride kapatmaya yoénlendirecegim. Conversion lari etkilenmesin diye”ise
BOOKINGCOM'un, oda satis sayisini artirmak ve dolulugu (occupancy) daha fazla
gun icin garanti altina almak adina otellere iki veya tg¢ gunlik donemler igin dusuk
fiyatlar teklif etmelerini dnerdigi durumlari kapsamaktadir.

BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve BOOKINGDOTCOM
¢alisani |. Y. tarafindan sirket ¢alisanlart M. T., K. O., U. A, E. $., M. O, . K, M. T. ve E.
O.'ye génderilen 10.03.2015 tarihli ve “Easter availability’ baslikli elektronik postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Gecen seneki easter a gore cok geride gorunuyoruz. Room Score (.....) fakat oteller
fiyatlarini cok ylikseltmis durumdalar... Fiyatlarini yikselten otellere min3 veya 2
gece non ref restrictionli rate onerilebilinir mesela...Bugunden itibaren otelleri
aramaya baslayin... Gecen sene (.....) r yaptik..Bu sene ortalama (.....) growth
olmasi gerekiyor biz (.....) rn tayiz.”

® Tarafin ilgili epostada yer alan pazar paylarina iliskin agiklamalari bir 6nceki belgede yer alan pazar pay!
ifadelerine iliskin olarak yapmis olduklari acgiklamayla tamamen ayni oldugundan burada tekrarina gerek
gOrulmemistir.
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Tarafgca gonderilen bilgi yazisinda yukarida yer alan elektronik posta metninde yer alan
ifadelerin ne anlama geldigine dair asagida yer alan agiklamalar sunulmustur:

- “Room score” BOOKINGCOM’un Fiyat Kalite Araci (“Price Performance Tool”
veya “PPT’) igerisindeki bir sekmedir. PPT, BOOKINGCOM'un platformunda
listelenmis otellere gbzetleme (monitoring) ve rekabetgi tekliflerini gelistirmek
acgisindan yardimci olmak adina sundugu bir aragtir. Bu tur bilgiler, otellere
bedelsiz bir sekilde saglanmaktadir. “Room Score”, belirli bir otelin toplam oda
sayisi ile ayni otelin BOOKINGCOM Uzerinde satigi gergeklestiriien oda sayisi
arasindaki orani ifade etmektedir.

- “Fiyatlarini yiikselten otellere min3 veya 2 gece non rejrestrictionli rate
Onerilebilinir mesela ... Bugiinden itibaren otelleri aramaya baglayin” ifadesi ise
BOOKINGCOM'un, oda satis sayisini artirmak ve dolulugu daha fazla gun igin
garanti altina almak adina, otellere iki veya U¢ gunlik dénemler igin daha dusuk
fiyatlar teklif etmelerini dnermesi ile agiklanabilecektir.

- “rn”ifadesi ise “oda geceleri” (room nights) anlamina gelmektedir.

BOOKINGDOTCOM’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve “Genel Teslimat Sartlari
(General Delivery Terms)” baghgini tasiyan belge, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri
arasinda imzalanan anlagsmalarin tipatip bir 6rnedi olup, s6zlesmede yer alan bazi
hikUmlere asagida yer verilmektedir.

Sézlesmenin “Tanimlar” baslikli kisminda “En lyi Fiyat Garantisi”, “(.....TICARI SIR.....).”
denilmek suretiyle tanimlanmigtir. Bu tanimlamadan BOOKINGCOM’un musterilerine en
iyi fiyat garantisi verdigi anlagilmakta ve verilen bu garantinin ¢ergevesi cizilmektedir.

Sozlegsmenin “Konaklama Tesisinin Yukdmlilikleri” isimli bolumu altinda yer alan
“Konaklama Tesisi Bilgileri” baslikli kisminda; “/(....TICARI SIR.....).” hikmi yer
almaktadir. llgili hikmin diizenlemesinden BOOKINGCOM’a ait internet sitesi Uzerinde
konaklama tesislerinin resimlerinin yuklenmesi, bilgilerinin girilmesi, fiyatlarinin tespiti gibi
islemlerin tamamen konaklama tesisleri tarafindan gergeklestirildigi anlagiimaktadir.

Sozlesmenin “Konaklama Tesisinin Yiikimldlikleri” isimli bolima altinda yer alan “Asgari
Tahsis ve Parite” baglikli kisminda; ““(.....TICARI SIR.....).” hikmu yer almaktadir. ilgili
hikman dizenlemesinden, konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’a, kendisi araciligiyla
satilmak Uzere belirli bir sayida oda kontenjani tahsis etmeyi taahhlt -ettikleri
anlasiimaktadir. Bununla birlikte s6zlesmenin en guncel halinde bu maddenin kaldirldigi
gorulmektedir.

Sozlesmenin “Konaklama Tesisinin Yikimldlikleri” isimli bolima altinda yer alan “Asgari
Tahsis ve Parite” baslikli'® kisminda; “(.....TICARI SIR.....).” hikmi yer almaktadir. ilgili
hikmin duzenlemesinden, konaklama tesislerinin, BOOKINGCOM'un rakibi olan
rezervasyon platformlari, konaklama tesisinin kendisine ait rezervasyon yontemleri
(internet sitesi, telefon, e-posta vs.) veya acenteler (ve acentelerin internet siteleri) ile
karsilastiriidiginda BOOKINGCOM’a her zaman daha iyi fiyatlar vermesi, daha cazip
kontenjanla ve daha iyi kosullarla oda ayirmasi gerektigi anlasiimaktadir.

0 Detaylarina asagida sozlesmelerde gergeklesen degisikliklerin yer aldigi boliimde yer verildigi tzere,
sbzlesmelerin en glncel halinde bu bélimin bagshd! “Parite ve Oda Kisitlamalar” olarak degistirilmis olup
maddede yer alan fiyat ve kontenjan parite kosullarina iliskin tanimlar aynen korunmustur. Bunun yaninda,
yine asagida detaylica ele alindigi Uzere, yeni s6zlesmelerde fiyat paritesinin konaklama tesislerinin 6zel
musteri gruplarini temsil eden kapali kullanici gruplarina uygulanmayacagini belirten bir hikim eklenmistir.
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Sozlegsmenin “Konaklama Tesisinin Yukdmlilikleri” isimli bolumu altinda yer alan
“Komisyon” baglikli kisminda; ““(.....TICARI SIR.....).” hilkmu yer almaktadir. ilgili hikmiin
diizenlemesinden, “En lyi Fiyat Garantisi” kapsaminda konuklardan gelen bagvurularin ne
sekilde isleme konuldugu ve uygulamanin ekonomik sorumlulugunun konaklama tesisi
Uzerinde birakildigi anlasiimaktadir. Anilan s6zlesme hiakimlerine uyulmamasi
durumunda ise, s6zlesmenin 6.1 ve 6.2. maddeleri uyarinca, konuklarin en iyi fiyat garantisi
kapsaminda talep ettigi tim alacaklardan kaynaklanan her turli borg, yasal masraf ve
harcamalar (avukat Ucretleri dahil), kayiplar, zararlar, faizleri, cezalar telafi edilecektir'".
Bunun yaninda, s6zlesmenin 7.2. maddesinde yer aldigi Uzere taraf, ihlal bildirimine gerek
olmaksizin sézlesmeyi derhal feshedebilecek veya askiya alabilecektir.

Sozlegsmenin “Konaklama Tesisinin Yukdmlilikleri” isimli bolumu altinda yer alan
“Komisyon” baglikli kisminda; ““(.....TICARI SIR.....)."” hikmi yer almaktadir. ilgili hikmiin
dizenlemesinden, konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’a ait internet sitesi Uzerinden
yapilan her bir oda rezervasyonu i¢in BOOKINGCOM’a komisyon 6dedigi anlagiimaktadir.

Sozlesmenin “Siralama ve Tercihli Program” isimli boluma altinda yer alan “Siralama”
baglikl  kisminda; “(....TICARI SIR.....).” hikm( yer almaktadir. llgili hikmin
dizenlemesinden, BOOKINGCOM’un sahip oldugu internet platformu Uzerinde bulunan
konaklama tesislerinin gorunurlik siralamasinin anilan kriterlere goére otomatik olarak
gerceklestigi anlasiimaktadir.

Sozlesmenin “Vade, Fesih, Tecil”isimli bolimu altinda; “.....TICARI SIR.....).” hikmii yer
almaktadir. llgili hUkmin duzenlemesinden, konaklama tesislerinin (.....) Gnceden bildirmek
kosuluyla istedikleri zaman s6zlesmeyi feshedebilme haklarinin oldugu anlagiimaktadir.

.4.3.Tesebbuslerden Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler
1.4.3.1. TURSAB’dan Talep Edilen Bilgi ve Belgeler

TURSAB'’dan talep edilen bilgiler 06.04.2015 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmis olup
s6z konusu bilgi ve belgelere asagdida yer verilmektedir.

TURSAB tarafindan génderilen yazida, TURSAB’a Uye seyahat acentelerinin ve
konaklama tesislerinin kendi sitelerinden ¢evrimigi satis yapilabildigi, ¢evrimici seyahat
portali pazarinda ise BOOKINGCOM'un ve BOOKINGCOM gibi uluslararasi sirketlerin
faaliyet gosterdigi, ancak ¢evrimici kanal Gzerinden satis yapan tesebbus sayisi ile ilgili net
bir verinin bulunmadigi, bu pazarda faaliyet gosteren baslica ¢evrimici tesebbuslerin
BOOKINGCOM, EXPEDIA, HRS oldugu ve bu alandaki faaliyetlerin gittikge yaygin hale
geldigi ifade edilmigtir.

Anilan tesebbuslerden BOOKINGCOM'un bunyesinde yer aldigr Priceline Group
tarafindan yapilan agiklamalarda cevrimigi seyahat alaninda dinya lideri olduklarinin,
BOOKINGCOM uzerinden kuresel anlamda gerceklesen gunlik rezervasyon sayisinin bir
milyonun Uzerinde oldugunun belirtildigi ifade edilmis ayrica BOOKINGCOM'un internet
sitesinde 01.04.2015 tarihi itibariyla kullanicilara sunulan ve Turkiye genelinde satigi
yapilan tesis sayisinin (.....) oldugu bilgisinin yer aldigi belirtiimistir. Bilgi yazisinda ayrica
TURSAB uyelerinden alinan bilgilere gére BOOKINGCOM'un Turkiye'deki pazar payinin
enaz(.....)ile (.....) arasinda oldugu ifade edilmektedir.

"1 Sozlesmenin 6.3. maddesine gore tarafin azami yikimlUlGginin toplami tarafin ilgili yilda (.....) Gzerinde
olmayacaktir.
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TURSAB tarafindan gonderilen bilgi yazisinin ekinde ayrica BOOKINGCOM tarafindan
caligilan konaklama tesislerinin il bazinda ayrimina ve T.C. Kiltur ve Turizm Bakanlig
Yatirm ve igletmeler Genel Midirligi'nin yatinm ve isletme belgeli'? konaklama
tesislerinin tar ve siniflara gére dagilimini iceren listeye yer verilmistir.

TURSAB (iyelerince kendilerine iletilen sikayetlerden anlasildi§i izere BOOKINGCOM'un
dzellikle sehir konaklama tesislerinde hakim durumda bulundugu ve bu durumun TURSAB
Uyesi seyahat acenteleri disinda, konaklama sektorini temsil eden birgok meslek orgutu
tarafindan da dile getirildigi ifade edilmektedir.

TURSAB tarafindan génderilen yazida ayrica, BOOKINGCOM’un diger (ilkelerde oldugu
gibi Turkiye’de de pazar dengelerini bozucu, rekabeti engelleyici ve pazara girigi sinirlayici
sOzlesmeler yaparak pazari baski altina aldidi, konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’a
sunduklari fiyatlari, batin kanallara verdikleri fiyatlardan daha ucuz sunmaya zorlandigu,
BOOKINGCOM’un pazardaki gucunu kullanarak rezervasyon satislarindan alinan
komisyon miktarini devamli artirdigi, yuksek komisyon veren konaklama tesislerini bir
kisim reklam uygulamalari ile platformda daha Ust siralarda gostererek tuketiciyi yanilttigi
belirtiimektedir. BOOKINGCOM'un s6z konusu uygulamalarina ek olarak, calistigi
konaklama tesislerine agir s6zlesme hukimleriyle garanti oda sunma sarti getirdigi, bu
uygulamanin TURSAB lyesi seyahat acentelerine daha yiiksek fiyatlar ile oda sunulmasi,
oda varken odanin pazarlanamamasi, acente musterilerine ayni veya daha dusuk fiyattan
oda temin edilmemesi gibi durumlari beraberinde getirdigi ve esit durumdakilere farkli
uygulamalar yapmak suretiyle rekabetin engellenmesine neden oldugu ifade edilmektedir.

Bahsi gecen garanti oda tutma sartina ek olarak, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri
arasinda yapilan sdzlegsmede bulunan en iyi fiyat garantisi sartindan dolayl konaklama
tesislerinin, BOOKINGCOM'u kaybetmemek adina daha yuksek fiyattan oda sattiklari
acente musterilerine hizmet saglayamadiklari durumlarin oldugu ifade edilmistir. Bu sekilde
gerceklesen bir olayda, konaklama tesisinin konaklatamadigi acente musterisini, parasi
konaklatamayan konaklama tesisi tarafindan ddenmek suretiyle, baska bir konaklama
tesisine yonlendirdigi ifade edilmektedir.

2 Turizm Yatinmi Belgesi; turizm sektorli yatirimlarinda, turizm tesislerinin mevzuata uygun nitelikte
yapilimasini saglamak, sinifini belirlemek ve bu sekilde nitelikli turizm yatirimlarinda artis saglayarak, ulke ve
bdlge ekonomilerine katkida bulunulmasini saglayan bir belgedir. Turizm Yatirnm Belgesi otel, motel, tatil
kdyleri, eglence merkezleri, lokantalar gibi turizm tesisleri igin alinabilmektedir. Turizm igletme Belgesi; turizm
sektoru yatirimlarinda, turizm tesislerinin yatirnmlarinin tamamlanip isletmeye gecildigi anda alinan ve turistik
tesisin mevzuata uygun niteliklerde yapildigini ve en uygun sekilde isletmeye gegcildigini gosterir bir belgedir.
Turizm igletme Belgesi, dogrudan alinabilecegdi gibi Turizm Yatinm Belgesi'nin Turizm igletme Belgesi'ne
dénlismesi de mUimkuandur.
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1.4.3.2. BOOKINGDOTCOM’dan Talep Edilen Bilgi ve Belgeler

BOOKINGCOM tarafindan gonderilen bilgi yazisinda; BOOKINGCOM’a ait internet sitesi
uzerinden katilimci konaklama tesislerinin odalarini rezervasyon igin erigilir kilabildigi ve
internet sitesinin ziyaretgilerinin de s6z konusu konaklama tesislerinde rezervasyon
yapabildigi, BOOKINGCOM'un ise sadece rezervasyonu konaklama tesisine, ardindan
teyidini de konuga gonderdigi ve cevrimigi rezervasyon sistemi isletmek suretiyle
rezervasyon igin aracilik hizmeti yaptigi belirtilmistir. Yazinin devaminda, kendilerince
herhangi bir oda alinmadigi veya satiimadigi, konuklarin konaklamalarinin karsihigini
genellikle ¢ikis yaparken dogrudan konaklama tesisine 6dedikleri, BOOKINGCOM’un ise
sundugu bu hizmetten dolayi sadece belirli bir komisyon aldidi, oda fiyatlarini konaklama
tesislerinin belirledigi ve bu anlamda BOOKINGCOM'un, oda satin alan ve bu odalari
musterilere satan rakiplerinden farkli bir faaliyet gosterdigi, kendilerince konuklardan
rezervasyon veya iptal adi altinda herhangi bir tGcret alinmadigi, odanin Ucretine herhangi
bir ilave rezervasyon Ucreti eklenmedigdi ve konugun kredi kartindan para ¢ekilmedigi ifade
edilmektedir.

BOOKINGCOM tarafindan ayrica booking.com Uzerinde bulunan konaklama tesislerinin
“Onerilen (standart siralama)’, “yildiz sayisi”, “fiyat’, “ortalama puan” ve “uzaklik’
kategorilerine go6re siralanabildigi belirtiimigtir. Bunlardan standart siralamanin ise,
tamamen otomatik siralama sistemiyle ve tesisin BOOKINGCOM ziyaretcileri arasindaki
popularitesi, musteri hizmet 6zgecmisi ve belirli rezervasyon ile ilgili veriler (rezervasyon
sayllari, iptal sayilari, déonme orani) dahil belli kriterlere gdre olustugu belirtilmistir.
Konaklama tesisleri tarafindan komisyonlarin zamaninda édenmesi ve komisyon yuzdesi
gibi kistaslarin standart siralamada dikkate alinan kriterlerden oldugu ama siralamayi tek
basina belirleme 6zelliklerinin olmadigi belirtilmigtir. TGm bu sebeplerden 6turd, konaklama
tesislerinin siralamadaki konumlarini ylUkseltmelerinin birgcok yolu oldugu (6demelerin
zamaninda yapilmasi, fazla komisyon ve az sayida muisteri sorunu vb.) ancak yalnizca
yuksek komisyon 6demek suretiyle daha iyi siralama elde edemeyecekleri ve bu nedenlerle
ilgili siralamanin tamamen dinamik ve gunluk olarak degisken nitelikli oldugu belirtilmigtir.

BOOKINGCOM tarafindan, faaliyetlerinin sadece gevrimici konaklama rezervasyonlari ile
sinirl oldugu, seyahat, ulasim hizmetleri, paket programlar, turist rehberleri, geziler,
toplantilar, yiyecek icecek hizmetleri ve diger turistik faaliyetlerin yapilmadigi, kendileri
veya konaklama tesisi adina herhangi bir Gcret almadiklari, konuklarin rezervasyon
yaptirdiklari zaman dogrudan konaklama tesisi ile yasal iliski i¢ine girdikleri ve bu sebeple
BOOKINGCOM’un degil konaklama tesisinin musterisi olduklari, aracilik hizmetinin
dogrudan internet sitesi vasitasiyla sunuldugu, Hollanda diginda herhangi bir magaza veya
subelerinin bulunmadigi belirtiimigtir. Bu nedenlerle, seyahat acentesi olarak faaliyet
gOstermedikleri ifade edilmistir.

Gonderilen cevap yazisinda, BOOKINGCOM'un Turkiye’'deki rakipleri olarak; konaklama
tesislerinin ve otel zincirlerinin (.....) internet siteleri ve telefon uygulamalari, (.....) gibi yerel
ve uluslararasi nitelikli olabilecek ¢evrimicgi seyahat acenteleri, (.....) gibi meta arama ve
karsilastirma sirketleriile (.....) gibi bUyUk arama motorlari sayilmistir. Her biri farkl grupta
degerlendiriimis olan bu rakiplerden (.....) tarafindan sunulan hizmetler, meta arama
sirketlerininkine oldukga benzemektedir. Bu tesebbusler, temel faaliyetleri olan arama
hizmetinin sunumu dolayisiyla sahip olduklari olduk¢a kapsamli Veri Merkezi’'ni (Data
Center), bu alanda bagimsiz faaliyet gosteren tesebbuslerin kullandigina benzer arama
yazilimlari ile entegre ederek tuketicilere karsilastirma yapma imkani sunmaktadirlar. Bu
nedenle arama motorlarinin meta arama siteleri ile rakip oldugu degerlendiriimektedir.
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Bilgi yazisinda ayrica; konaklama tesislerinin, kendi internet sitelerinde ve diger kanal veya
platformlarda yer alacak oda fiyatlarini belilemekte 6zglr olduklari ancak oda fiyatlari
acisindan parite kosulunun (en iyi fiyat garantisinin) saglamasi gerektigi, BOOKINGCOM
tarafindan oda fiyatlarinin belirlenmedigi, kontrol edilmedidi veya bagka herhangi bir
sekilde kararlastirimadigi, konaklama tesislerinin her zaman oda fiyatlarini degistirmekte
serbest olduklari, en iyi fiyat garantisi ifadesinin ve buna benzer ifadelerin BOOKINGCOM
gibi bircok kisi ve sirket tarafindan da reklamlarda, promosyonlarda veya internet
sitelerinde kullanildigi ifade edilmistir.

BOOKINGCOM tarafindan en iyi fiyat garantisi uygulamasinin bazi sartlara baglandigi
belirtiimigtir. Buna goére en iyi fiyat garantisinin gegerli olabilmesi igin; tuketicinin
BOOKINGCOM Uzerinden rezervasyon yaptiktan sonra diger firsata yonlendiren bir
baglanti ve diger detaylar belirterek BOOKINGCOM ile iletisim kurmasi, bahse konu diger
firsatin ¢cevrimigi olarak ayrilabiliyor olmasi ve BOOKINGCOM tarafindan incelendigi sirada
hala muisait olmasi, diger firsatin booking.com’dan segilen firsat ile ayni rezervasyon
kosullarina (ayni tesis, ayni oda tipi, ayni giris c¢ikis tarihleri, ayni oda kosullarn -6gun,
paketler, iptal kosullari vb.-) sahip olmasi, BOOKINGCOM zerinden yapilan
rezervasyonun kosullarinin ceza 6demeden iptal veya degisime izin veriyor olmasi
gerekmektedir'3. Bununla birlikte 6zel tyelik fiyatlari, sik konaklamalar igin verilen fiyatlar,
sadakat puanlari ve konaklamayi sunan tarafin verdigi 6dul programlari veya ozel
promosyonlarla rezervasyon yapildiysa en iyi fiyat garantisi sartinin gegerli olmayacagi
ifade edilmektedir'.

Bilgi yazisinda BOOKINGCOM tarafindan ayrica, en iyi fiyat garantisinin saglandigi
durumlarda sadece ilgili tuketicinin degil tum tdketicilerin yarar sagladigi, zira
BOOKINGCOM'un konaklama tesisine internet sitesindeki fiyatini dizeltmesi bildiriminde
bulunuldugu ve bdylelikle bu dusuk fiyattan diger tuketicilerin de yararlandigi belirtilmistir.
S6z konusu en iyi fiyat garantisinin uygulanmasi kapsaminda 2014 yilinda Tarkiye’deki
otellere iliskin olarak BOOKINGCOM’a gelen sikayetlerin sayisina ve bu sikayetlerden
kabul edilenler kapsaminda tuketicilere 6denen tutarlara asagidaki tabloda verilmektedir:

3 Bu noktada belirtilmelidir ki, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan s6zlesmelerden
“en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin konaklama tesisleri bakimindan baglayicihidinin ¢evrimici kanallarla
sinirli olmadigi, bununla birlikte konuklardan “en iyi fiyat garantisi” uygulamasi c¢ergevesinde gelecek
taleplerin yalnizca gevrimigi kanallarla sinirli olarak belli kosullarin gergeklesmesi halinde kargilanacagi
anlasiimaktadir.
4 En iyi fiyat garantisi uygulamasi gergevesinde konuklardan gelecek taleplerin bu kosullarin varligi halinde
karsilanmayacagi anlasiimaktadir. Bu husus, konaklama tesisleriyle BOOKINGCOM arasinda imzalanan
sbzlesmelerde yer almamakla birlikte, BOOKINGCOM internet sitesi Uzerinde, “en iyi fiyat garantisi’
uygulamasina iliskin agiklamalarda belirtiimektedir.
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Tablo 1: “En lyi Fiyat Garantisi” Kapsaminda Turkiye'ye Yonelik Sikayet Sayisi ve Bu Kapsamda Tuketicilere
Yapilan Toplam Odeme Tutari

Yil — Ay Sikayet Sayisi Odenen Tutar (Euro)
2014-1 (nn) (...
2014-2 (o) ()
2014-3 (o) (...
2014-4 (o) ()
2014-5 (o) ()
2014-6 (o) (...
2014-7 (o) ()
2014-8 (o) (...
2014-9 (nn) ()
2014-10 (nn) (...
2014-11 (o) ()
2014-12 (o) ()

(95) Tablo 1’den de gorulebilecedi Uzere 2014 yilinda en iyi fiyat garantisi kapsaminda Turkiye
konaklama tesislerine donuk olarak tuketicilerden toplam (.....) bagvuru gelmis ve bu
bagvurulardan kabul edilenler kapsaminda tuketicilere, toplamda yaklasik (.....) tutarinda
6deme yapilmistir®.

BOOKINGCOM tarafindan ayrica 2009-2015 yillarina iliskin olarak, kendileri Gzerinden
yapilan rezervasyonlara iligkin veriler sunulmus olup bu verilere asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

(96)

Tablo 2: BOOKINGCOMa Ait Cevrimigi Rezervasyon Platformu Uzerinden Gergeklesen islemler'®

Kesin Kalinan Kesin Kalinan Kesin Kalinan Toplam | Kesin Kalinan | Komisyon
islemler Gecelik Odalar islem Degeri (TID) Komisyonu (%)

2009 (-..nr) (. (. (. (.
2010 (-..nr) (. (. (. (.
2011 (-..nr) (. (. (. (.
2012 (-..nr) (. (. (. (.
2013 (-..nr) (. (. (. (.
2014 (-..nr) (. (. (. (.
2015"7 (. (. (. (. (.
Toplam (oeen (oeen (oeen (-.... (-....

S BOOKINGCOM tarafindan daha sonra génderilen bir bagka yazida 2015 yilinda Tirkiye'de yerlesik
mdulklere yonelik en iyi fiyat garantisi kapsaminda yapilan sikayet sayisinin toplam (.....); bu ¢ergevede
6denen tutarin ise (.....) oldugu ifade edilmisgtir.
16 BOOKINGCOM tarafindan hazirlanan ilgili tabloda yer alan sayilar Euro cinsindendir (islemlerden ve
komisyon yuzdesinden ayri olarak). Sayilar, misafirlerin ¢ikis tarihleri esas alinarak, kesin kalis tarihlerini
yansitmaktadir. 2015 yilina iligkin veriler Subat tarihi itibariyladir. Komisyon tutari Tarkiye’deki ortaklar
tarafindan elde edilen tutarlar olup Tirkiye'de kurulu tiizel kisinin gelirleri ile baglantili degildir. Toplam islem
Degeri (TiD), misafirin konaklama tesisine ddemis oldugu tutardir (rezervasyon teyidinde belirtildigi (izere
birtakim vergiler harigtir).
7 Subat ayi itibariyla.
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Yukarida yer alan tablodan, BOOKINGCOM uzerinden yapilan rezervasyonlardan kesin
konaklamaya donusen islem adedine, bu konaklamalarin gece sayisi olarak ederine,
konaklamalarin toplam igslem degerine ve bu konaklamalarin gerceklesmesi nedeniyle
BOOKINGCOM tarafindan 6denen toplam komisyon miktarina ve bu komisyonun,
konaklama bedelinin yuzde kagina tekabul ettigi hakkinda bilgilere ulasmak mimkundur.
Bu bilgilere ek olarak BOOKINGCOM tarafindan hesaplanan tahmini Tuarkiye pazar
paylarina yer verilmistir. S6z konusu tahmini pazar payi hesaplamalari’® asagidaki tabloda
yer almaktadir:

Tablo 3: BOOKINGCOMa Ait Cevrimigi Rezervasyon Platformu Uzerinden Gergeklesen islemler

Ay Pazar Pay1 (%) Ay Pazar Payi (%) Ay Pazar Payi (%)
Oca.12 (oeen Oca.13 (oeen Oca.14 (cennn)
Sub.12 (oeen Sub.13 (. Sub.14 (-..nr)
Mar.12 (oeen Mar.13 (oeen Mar.14 (cennn)
Nis.12 (. Nis.13 (. Nis.14 (-..nr)
May.12 (oeen May.13 (oeen May.14 (cennn)
Haz.12 (oeen Haz.13 (oeen Haz.14 (cennn)
Tem.12 (oeen Tem.13 (oeen Tem.14 (cennn)
Agu.12 (. Agu.13 (. Agu.14 (-..nr)
Eyl.12 (. Eyl.13 (. Eyl.14 (-..nr)
Eki.12 (. Eki.13 (. Eki.14 (-..nr)
Kas.12 (oeen Kas.13 (oeen Kas.14 (cennn)
Ara.12 (oeen Ara.13 (oeen Ara.14 (cennn)

BOOKINGCOM tarafindan son olarak kendileri tarafindan gergeklestirilen reklam
faaliyetlerine iligskin bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda, reklam faaliyetlerinin destek
sirketleri tarafindan degil BOOKINGCOM tarafindan gergeklestirildigi, pazarlama
bltgesinin  ¢gogunlugunun (.....) gibi arama motorlarindaki tiklama basina 6deme
reklamciligi yoluyla gerceklesen reklam faaliyetlerine harcanmakta oldugu belirtilmistir.

BOOKINGDOTCOM’un, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden anlagilan
faaliyetlerinin “Yerel Destek Sirketleri” olarak tanimlanan destek sirketlerinin faaliyetleri
kapsaminda oldugu ve s6z konusu destek sirketlerinin, platformun konaklama tesisleri
tarafindan en iyi sekilde kullaniimasini garanti altina alabilmek adina, zaman zaman
konaklama tesisleriyle iletisime gegebildikleri belirtilmistir.

8 BOOKINGCOM tarafindan kesin bir pazar payi saglanamadigi, bunun yerine bazi varsayimlara dayanan
tahminlerin sunuldugu ve s6z konusu tahmini hesaplamaya internet sitelerinde yer alan konaklama
tesislerinin dahil edildigi belirtiimistir. Buna gbre pazar pay! su metodoloji izlenerek hesaplanmistir: 1) 2012-
2014 yillan arasinda, yalnizca ayda en az 1 ¢ikis yapildidi kaydedilen tesisler dikkate alinmigtir. 2) Ardindan
2012-2014 yillari arasinda her ay igin belirtilen tesislerden elde edilen aylik kesin kalinan odalar
hesaplanmistir. (X) 3) Dikkate alinan tum tesislerdeki toplam oda sayisi her bir aya bélinmekte ve s6z konusu
ayda yer alan gun sayisi ile ¢arpilmaktadir. (Z) Elde edilen sonug, potansiyel gecelik odalarin sayisidir. (Y)
4) S6z konusu ayin herhangi bir gliniinde ilk defa agilan tesisler s6z konusu aya dahil edilmemistir. 5) Kesin
kalinan gecelik odalar ile potansiyel gecelik odalar arasindaki oran ay icerisindeki pazar payina iliskin
tahmindir. [X/(Y*Z)] 6) Yillik rakamlara ulagsmak i¢in 12 ayin ortalamasi kullaniimaktadir.
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(100) BOOKINGCOM'un 2010-2015 yillari arasinda Turkiye’de aktif olarak ticari faaliyet
yurutmekte oldugu konaklama tesisi sayilarina iligkin bilgiler de sunulmustur. Buna goére
BOOKINGCOM, Turkiye'de 2010 yilinda(.....), 2011 yiinda (.....), 2012 yilinda (.....), 2013
yilinda (.....), 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda (.....) adet konaklama tesisi ile aktif'® olarak
ticari faaliyet yurGtmastlir. Bununla birlikte, konaklama tirlerinin ayristirimasinda baz
alinabilecek evrensel bir kilavuzun bulunmamasi, dnceden belirlenmis bir “ev” taniminin
olmamasi ve BOOKINGCOM tarafindan kullanilan kategorilerin hangilerinin  Kurum
tarafindan “ev” olarak tanimlanan kategoride yer alacaginin kesin bir gekilde
ongorulememesi gibi nedenlerle, bilgi talebinde kiralanan evlerin gikarilmasi suretiyle
sunulmasi istenen sdz konusu verilerin, ilgili ddnemdeki tim konaklama tlrlerini igcerecek
sekilde sunuldugu belirtilmistir.

(101) BOOKINGCOM vasitasiyla gerceklesen bir rezervasyonun, tamamlanan bir konaklamaya
dondagu ilk tarihin 21.02.2001 oldugu, BOOKINGCOM'un Turkiye'de faaliyetlerine
basladigl ilk yillarda faaliyetlerinin oldukga dusuk seviyelerde gergeklestigi, kesin
konaklama sayilarinin 2001 yilinda (.....), 2002 yilinda (.....), 2003 yilinda (.....) ve 2004
yilinda (.....) oldugu, BOOKINGCOM tarafindan Turkiye’de uygulanan en eski sdzlesme
versiyonunun 2008 yilina ait oldugu ve s6z konusu s6zlesmede fiyat ve kontenjan paritesi
hakimlerinin oldugu, en iyi fiyat garantisi yukumlalugunin Tarkiye’de uygulanmadigi bir
doénemin olup olmadigi hakkinda bir bilgiye sahip olunmadigi belirtiimigtir. Akabinde
BOOKINGCOM’un Turkiye'de faaliyet gosterdigi ddnem boyunca sézlesmelerinde yer alan
MFC ve diger parite kosullarina iliskin hikimler ve ilgili hUkimlerde buglne kadar
gerceklesen farklliklar asagidaki gibi gosterilmigtir:

Subat 2008 tarihli “Genel Teslimat Jartlar’” sozlesmesinde yer alan fiyat ve
kontenjan paritesinin “(.....TICARI SIR.....).” seklinde kaleme alindigi belirtilmistir.

2009-2015 déneminde uygulanan “Genel Teslimat Sartlari” s6zlegsmelerinde yer
alan “En lyi Fiyat Garantisi’ne yonelik tanimin igeriginin blyiik 6lglide benzerlik
g6sterdigi  belirtilmistir. Anilan sbézlesmelerde “En lyi Fiyat Garantisi’nin
“(.....TICARI SIR.....)." seklinde tanimlandigi belirtilmistir.

- Bunun yani sira 2009-2015 déneminde uygulanan s6z konusu sézlesmelerin tim
surdmlerinin ayni parite hukUmlerini icerdigi ve sozlesmelerde yer alan parite
hakmanan ““(.....TICARI SIR.....).” seklinde oldugu belirtilmigtir.

- Bunun yaninda “Genel Teslimat Sartlar”” so6zlesmesinin 2014 ve Turkiye'de
uygulanan halihazirda en giincel olan 2015 sdrimlerinde yer alan parite hUkmdnin
ilaveten; ““(.....TICARI SIR.....).” hukmUnu de igerdigi ifade edilmistir.

(102) Bilgi yazisinin devaminda, en iyi fiyat garantisi uygulamasi c¢ercevesinde Turkiye'deki
konaklama tesislerinde gergeklesen konaklamalar bakimindan gergeklesen sikayetlere®®
ve ddenen cezalara iligkin verilerin 2011 yili dncesinde pek saglikli olmadigi belirtilerek
2011 yilinda (.....) sikayet oldugu ve karsihginda (.....) tutarinda ceza 6dendigi, 2012
yilinda (.....) sikayet oldugu ve karsilidinda (.....) tutarinda ceza 6dendigi, 2013 yilinda
(.....) sikayet oldugu ve karsihiginda (.....) tutarinda ceza 6dendigi, 2014 yilinda (.....)
sikayet oldugu ve karsiliginda (.....) tutarinda ceza 6dendigi, 2015 yilinda (.....) sikayet
oldugu ve karsiliginda (.....) tutarinda ceza 6dendigi belirtiimistir.

19 Bir tesisin aktif olarak tanimlanabilmesi igin, ilgili tesisin, belirlenen giinde “agik ve rezervasyon yaptirilabilir”
olmasi, bir bagska deyisle, ilgili tesisin gelecek 12 ila 16 ay i¢erisinde BOOKINGCOM uzerinden en az bir oda
tesis ediyor olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, bir konaklama tesisinin gegici olarak kabul edilen
sebeplere dayanarak (6rn. faturasinin tahsil edilmemis olmasi veya mevcut odasinin bulunmamasi vb.) gegici
olarak “kapali” atfedilmesi durumunda da, ilgili tesisin son 12 aylik dénemde en az bir glinlik oda tahsis etmis
olmasi gartiyla, ilgili tesisin “aktif” olarak tanimlanabilecegdi belirtiimistir.
20 56z konusu sikayetlerin ise herhangi bir llkede yasayan BOOKINGCOM muisterilerince yapilimig oldugu,
Tarkiye’de yasayan musterilerce yapilan sikayetlerle sinirli olmadigi ifade edilmisgtir.
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(103) llgili yazida ayrica, BOOKINGCOM tarafindan 2009-2015 yillari arasinda uygulanan en
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dugsuk ve en yuksek komisyon oranlarina ve konaklama tesislerinin sayisinin komisyon
oranlarina goére siniflandiriimasina yer verilmistir. Buna gére, BOOKINGCOM tarafindan
uygulanan en yuksek komisyon orani 2009 yilinda (.....), 2010 yilinda (.....), 2011 yilinda
(.....), 2012 yilinda (.....), 2013 yihinda (.....), 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda (.....) olarak,
BOOKINGCOM tarafindan uygulanan en dugik komisyon orani 2009 yilinda (.....), 2010
yihinda (.....), 2011 yihnda (.....), 2012 yihinda (.....), 2013 yilinda (.....), 2014 yilinda (.....),
2015 yilinda (.....) olarak gergeklesmistir. Konaklama tesisleri, komisyon oranlarina gore
siniflandinidiginda, tesislerin (.....)’sinin (.....) araliginda, tesislerin (.....) araliginda,
tesislerin (.....) araliginda, (.....) araliginda, tesislerin (.....) araliginda, tesislerin (.....)
aralhiginda, tesislerin %(.....) araliginda, tesislerin (.....) Uzerinde, tesislerin (.....) araliginda
komisyonla calistigi, esasen BOOKINGCOM'un Turkiye'de sabit oranlh bir komisyon
sistemi uyguladigi ve tum konaklama tesisleri bakimindan komisyonun (.....) oraninda
belirlendigi ancak “Tercihli Otel Programi’na (Preferred Program) dahil olan konaklama
tesisleri bakimindan komisyon oraninin (.....) olarak uygulandigi, bu programa katilan
konaklama tesislerinin, belli kosullari kargilamalari durumunda, belirli destinasyonlara
yonelik olarak yapilan arama sonuglari siralamasinda diger konaklama tesislerinden daha
yuksek bir siralamada yer alabildikleri, konaklama tesislerinin daha fazla misafir
cekebilmek adina belirli tarihler ve donemler igin degisken komisyon oranlarini kabul
edebildikleri belirtiimigtir.

1.4.3.3. Konaklama Tesislerinin BOOKINGCOM’un Dosya Konusu Uygulamalarina
lliskin Gorusleri

104) (.....) tarafindan goénderilen goris yazilarinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmigtir.
105) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
106) (.....) tarafindan gonderilen goriis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.
107) (.....) tarafindan goénderilen goriis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.
108) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.
109) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
110) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
111) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimigtir.
112) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.
113) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
114) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
115) (.....) tarafindan goénderilen gorls yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
116) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.
117) (.....) tarafindan goénderilen goriis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir. (.....) ve

(.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.

118) (.....) tarafindan goénderilen gorls yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
119) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) dile getirilmistir.
120) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
121) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
122) (.....) tarafindan gonderilen goriis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.
123) (.....) tarafindan goénderilen goris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtiimistir.

31/94



17-01/12-4

(124) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(125) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(126) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(127) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(128) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.

(129) (.....) tarafindan gonderilen gorls yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.

(130) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.

(131) (.....) tarafindan gonderilen gorus yazisinda; (_.....Ti_CARi SIR.....) ifade edilmistir. (.....)
tarafindan génderilen gorus yazisinda da (.....TICARI SIR.....) belirtiimigtir.

(132) (.....) tarafindan gonderilen gorus yazisinda; (..... '_I'iCARi SIR.....) ifade edilmistir. (.....)
tarafindan gonderilen gorus yazilarinda (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.

(133) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(134) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(135) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(136) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(137) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(138) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(139) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(140) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(141) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(142) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(143) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(144) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(145) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(146) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(147) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(148) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(149) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (..... TICARI SIR.....) belirtilmistir.
(150) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(151) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(152) (.....) tarafindan gonderilen gérus yazisinda;

belirtilmektedir.
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(153) (.....) tarafindan gonderilen gérus yazisinda;

ifade edilmistir. Kontenjan paritesine iligkin olarak tesebbds tarafindan (.....TICARI SIR....)
belirtiimigtir.

(154) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(155) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.

1.4.3.4. Yerli Cevrimici Rezervasyon Platformlarinin BOOKINGCOM’un Dosya
Konusu Uygulamalarina lligkin Gorusleri

(156) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(157) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(158) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(159) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(160) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(161) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....)?" ifade edilmistir.
(162) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(163) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(164) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(165) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(166) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(167) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(168) (.....) tarafindan génderilen gérus yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(169) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(170) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(171) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(172) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(173) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(174) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(175) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(176) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(177) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.

2! incoming seyahat acenteleri iki farkli sekilde faaliyet gosterebilmektedirler. ilkinde yurtdisinda yer alan tur
operatorleri otellerle anlasmakta ve tur organize etmekte, Turkiye'ye geliste havaalani-otel arasi transferlerin
ve gezi yerlerine ulasimin saglanmasi igin incoming acentelerle calismaktadir. ikinci durumda ise
yurtdisindaki operatér adina incoming acente otellerle anlasmakta ve yurtdisindaki operatériin bunun Uzerine
organize ettigi turlar bakimindan yine transfer ve ulasim hizmetleri saglamaktadir.
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(178) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(179) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(180) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(181) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(182) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(183) (.....) tarafindan gonderilen gérus yazisinda;

ifade edilmigtir.
(184) (.....) tarafindan gonderilen gorus yazisinda;

ifade edilmigtir.
(185) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(186) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(187) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(188) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(189) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.

1.4.3.5. Yabanci Cevrimici Rezervasyon Platformlarinin BOOKINGCOM’un Dosya
Konusu Uygulamalarina lligkin Gorusleri

(190) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(191) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(192) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(193) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(194) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(195) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(196) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(197) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(198) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(199) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(200) (.....) tarafindan génderilen géris yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(201) (.....) tarafindan génderilen goriis yazisinda; (..... TICARI SIR.....)?? ifade edilmistir.

22 Global Distribution Systems-Kiiresel Dagitim Sistemleri. Klresel dagitim sistemi, bir sirket tarafindan

isletilen ve seyahat servis saglayicisi tesebbusler (havayollar, oteller, arag kiralama sirketleri) ile seyahat

acenteleri arasinda otomatik alim satim islemleri yapilmasina olanak veren bir altyapiya verilen isimdir.
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(202) (.....) tarafindan goénderilen gorls yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
(203) (.....) tarafindan gonderilen goriis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(204) (.....) tarafindan gonderilen gorus yazilarinda;

ifade edilmigtir.
205) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
206) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
207) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.

209) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
210) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.

(

(

(

(208) (.....) tarafindan gonderilen goris yazisinda; (..... TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(

(

(211) (.....) tarafindan goénderilen goris yazilarinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmistir.
(

212) (.....) tarafindan génderilen gériis yazisinda; (.....TICARI SIR.....) ifade edilmigtir.
1.4.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgiler Cergevesinde Yapilan Sayisal Analizler

(213) Sorusturmaya konu olan iddia, BOOKINGCOM tarafindan gerceklestirilen “en iyi fiyat
garantisi” uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iligkindir.
Bu kapsamda yapilan incelemeler gercevesinde gerek inceleme tarafi tesebbuslerden
gerek uguncu tarafdan birgok bilgi talep edilerek birtakim analizler gergeklestiriimigtir.

1.4.4.1. GCevrimi¢i Konaklama Rezervasyon Platformu Hizmetleri Pazarinda Pazar Pay
Analizi

(214) Dosya kapsaminda ilgili pazarin bayukligunun belirlenebilmesi i¢in ¢cevrimigi konaklama
rezervasyon platformu hizmetleri sunan tesebbuslerden, 2010-2015 dénemine ait olmak
Uzere, calistiklari tesis sayilari, Turkiye'de calisilan konaklama tesislerinden alinan
komisyon oranlarinin yer aldigi aralik (en dusuk-en ylksek komisyon oranlari), internet
sitesinden gergeklesen islemler bakimindan kesin kalinan islem sayisi, kesin kalinan
gecelik odalar, kesin kalinan toplam islem degeri, kesin kalinan komisyon tutari ve
komisyon orani ile internet sitesinin aldigi ziyaretci sayisi, tiklanma/géruntilenme sayisi
bilgileri talep edilmis olup s6z konusu bilgilerden, calisilan tesis sayilari, kesin kalinan
gecelik odalar ve kesin kalinan komisyon tutari 6zelinde c¢esitli sayisal analizler
gerceklestirilmistir. S6z konusu analizlerin gergeklestiriimesinin altinda yatan amag,
cevrimici konaklama rezervasyon platformu hizmetleri pazarinda yasanan bluyimenin ve
basta sorusturma tarafi tesebbusler olmak Uzere pazardaki oyuncularin pazar paylari ile
pazar paylarinda yasanan degisimlerin farkli kriterler bakimindan karsilastirmali olarak
degerlendirilebilmesine zemin saglamaktir. Bu cergevede yapilan sayisal analizlere
asagida yer verilmektedir.

23 Tlketicilerin rezervasyon yapabilmesi igin Uglinci kisilerin kendi internet siteleri lizerinden 6zel etiketli veya
etiketsiz olarak (“White” veya “Private Label Basis”) oda sunmalarini saglayan bir Gye programidir.
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(215) llgili analizlerin yapilabilmesi icin konaklama tesisleri ve rakiplerden elde edilen bilgiler
cercevesinde pazarda faaliyet gosterdigi tespit edilen tum platformlardan bilgi talep
edilmigtir. ilgili tesebbiislerden bir kismi kiresel dlgekte faaliyet gostermekte olup bu
nedenle iletisime gecilememistir. iletisime gecilen kiiresel oyuncularin bircogu da
Turkiye'deki faaliyetlerinin oldukga sinirli oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Turkiye’deki
cevrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinin toplam bayukltgane iligkin
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenlerle yapilan analizlere dahil edilemeyen
cevrimici platformlar bulunmakla birlikte, konaklama pazarindan elde edilen bilgiler
cercevesinde bu platformlarin pazar paylarinin toplam pazarin en fazla %5’i seviyesinde
olabilecegi tahmin edilerek incelemeye konu tesebbusin ve rakiplerinin toplam pazar
icerisindeki payi hesaplanmistir.

(216) S6z konusu tahminin hesaplanabilmesi amaciyla 60 konaklama tesisi 6rneklem olarak
secilmis ve bu tesislerden gelen veriler degerlendirilmistir. Orneklem icerisinde yer alan 60
konaklama tesisinin; 59’'unun BOOKINGCOM, 51’inin EXPEDIA, 47’sinin HRS, 27’sinin
AGODA ile calistigi tespit edilmistir. Buna karsin analizlerde yer verilmeyen platformlarla
en fazla yedi konaklama tesisinin ¢alistigi gériimustir. Ayrica drneklem igerisinde yer alan
konaklama tesislerinden talep edilen bilgiler c¢ercevesinde platformlarin dagilimina
bakilmigtir. Buna goére, orneklem igerisinde yer alan konaklama tesisleri igerisinde
BOOKINGCOM'un payinin 2014 yilinda (.....), EXPEDIA’nin payinin (.....), diger
platformlarin toplam payinin ise (.....) oldugu goériimustir. Konaklama tesislerince tek tip
veri saglanmasindaki guglukler nedeniyle “Diger” baghgi altinda EXPEDIA’nin da bir kisim
satislarinin yer aldigi anlasiimaktadir. S6z konusu (.....)’lik paya sahip “Diger” bashgi iginde
analizlere dahil edilmis olan 29 adet platform da bulunmaktadir?*. Bunlar dikkate
alindiinda, analizlere dahil edilemeyen tesebbuslerin pazar paylarinin oldukga dusuk
dizeyde olacagr degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede, analizlere dahil edilmeyen
tesebblislerin pazar payinin en fazla %5 seviyesinde olabilecegdi tahmin edilmistir. Ozellikle
asagida Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan ve érneklem iginde yer alan tesislerden sirasiyla 47
adediyle calisan HRS’nin incelenen tum yillar icerisinde pazar payinin (.....), 27 adediyle
calisan AGODA'nin (.....), alti adediyle ¢alisan OTELZ'in (.....) seviyesinde pazar payina
sahip oldugu dikkate alindiginda, analize dahil edilemeyen platformlar igin belirlenen pazar
payinin olabilecek en Ust seviyede belirlendigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
Bundeskartellamt tarafindan verilen HRS kararinda da benzer bir soruna ¢dézim olarak
oldukga kuglUk Olgekte faaliyet gosteren uluslararasi platformlara %5’lik bir pazar payi
atanmistir.

Sekil 1: Komisyon Miktarlari Bakimindan Pazar Paylari (%)

24 Varsayimsal olarak “Diger” bagldi altindaki higbir oyuncunun pazar payina ulasilamadii kabul edilse dahi,
BOOKINGCOM’un komisyon miktari bazinda elde ettigi pazar payinin 2011-2014 yillarinda %40’ in Uzerinde,
geceleme sayisl bakimindan ise 2012-2014 yillarinda %40’in tzerinde oldugu goérilmektedir.
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2014

2013

2012

2011

2010

Tablo 4: Komisyon Miktarlari Bakimindan Pazar Paylari (%)%

Platform

25 Pazar paylari “%0” olarak goriilen tesebbuslerin pazarda faaliyetleri olmadigi anlamina gelmeyip, sadece
oransal olarak %1’den daha az ve %0’a yuvarlanabilir dizeyde faaliyeti oldugu anlamina gelmektedir.
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(217) Konaklama tesisleri, konuk, tesiste konakladiktan (geceledikten) ve 6demeyi (geceleme
saylisl X geceleme bedeli) yaptiktan sonra gevrimigi platformlara belli bir oranda komisyon
O0demesi yapmakta, cevrimigi platformlarin gelir kalemini de s6z konusu &demeler
olusturmaktadir. Cevrimigi platformlarin bayik kismi bu sekilde galismakta iken ilgili Grin
pazarina dahil edilen tesebbuslerin bir kismi da kar payi usuline gore c¢alismaktadir.
Yukarida yer verilen Sekil 1 ve Tablo 4’te ¢gevrimigi rezervasyon platformlarinin s6z konusu
komisyon ve kar payi gelirleri ger¢cevesinde hesaplanan pazar paylarina yer verilmektedir.
ilgili pazar paylari incelendiginde, BOOKINGCOM’un pazar payinin, rakiplerinden farkli
olarak yillar bazinda artis egiliminde oldugu, 2010 yilinda (.....) olan pazar payinin, 2014
yilinda (.....)'e kadar yukseldigi gortiimektedir. En yakin rakip konumundaki EXPEDIA’nIn
ise, BOOKINGCOM’un tersine yillar bazinda pazarda gug¢ kaybettigi, 2010 yilinda (.....)
olan pazar payini koruyamayarak 2014 yili itibariyla (.....) seviyesine geriledidi
gorulmektedir. Pazarda faaliyet gdsteren diger bes buyUk c¢evrimigi konaklama
rezervasyonu platformunun pazar paylarinin %1 ila %10 arasinda dalgalandidi, diger
tesebbuUslerin pazar paylarinin ise genel itibariyla %1’in altinda kaldigi gérulmektedir.

(218) Cevrimici konaklama rezervasyon platformlari Gzerinden gergeklestirilen rezervasyonlar
cercevesinde kesin kalinan geceleme sayisi verileri kullanilarak hesaplanan pazar
paylarina asagida Sekil 2 ve Tablo 5’te yer verilmektedir.

Sekil 2: Geceleme Sayilari Bakimindan Pazar Paylari (%)
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Tablo 5: Geceleme Sayisi Bakimindan Pazar Paylari (%)

Tesebbiis 2010 2011 2012 2013 2014
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) )

(219) Sekil 2 ve Tablo 5 incelendiginde, komisyon ve kéar payi gelirleri gergevesinde hesaplanan
pazar paylarina benzer sekilde, BOOKINGCOM’un geceleme sayisi bakimindan sahip
oldugu pazar payinin, yillar bazinda hizli bir artis egiliminde oldugu ve 2010 yilinda (.....)
seviyesinde olan pazar payinin 2014 yilinda (.....) seviyelerine ulastigi gorulmektedir.
BOOKINGCOM'un pazardaki en yakin rakiplerinden sadece ugundn (.....) 2010 yilinda
(.....) seviyesinin Uzerinde pazar payina sahip oldugu, ancak yillar iginde (.....)’nun pazar
payinin diusmesi neticesinde, (.....) seviyesinin Uzerinde pazar payina sahip tesebbus
sayisinin ikiye dustugu gorilmektedir. Pazarda faaliyet gosteren diger rakiplerin pazar
paylari ise (.....) seviyesinin altinda seyretmektedir.
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(220) Pazar paylarinda meydana gelen yuzdesel degisiklikler pazardaki buyumeyle birlikte
degerlendiriimelidir. Asagidaki tabloda, c¢evrimigi rezervasyon platformu hizmetleri
pazarinin toplam buyUkligu ile komisyon/kar payi geliri bakimindan en buyuk yedi
platformun gelirlerindeki yillar bazinda gorilen degisimlere yer verilmektedir. Ayrica Tablo
6’'da ise toplam pazarin ve BOOKINGCOM’un bir énceki yila gore bluyime oranlarina yer
verilmektedir.

Sekil 3: Platformlarin Komisyon/Kar Payi Gelirleri Bakimindan Pazar BlyUklugu

Tablo 6: Platformlarca Alinan Komisyon Tutarlari Bakimindan Bir Onceki Yila Gére Toplam Pazarda ve
BOOKINGCOM’un Gelirlerinde Gézlemlenen Biuylime (%)

Tarih Pazar BOOKINGCOM

2011 (.....) (.....)
2012 (.....) (.....)
2013 (.....) (.....)
2014 (.....) (.....)

(221) Sekil 3 ve Tablo 6 birlikte degerlendirildiginde; yillar bazinda ¢evrimi¢i konaklama
rezervasyonu platformu hizmetleri pazarinin oldukg¢a hizli bir blyime egiliminde oldudu,
pazardaki en buyuk tesebbis olan BOOKINGCOM’un ise toplam pazardan daha hizl bir
sekilde buyuyerek pazar payini artirdigi gortlmektedir. Bu durum, tarafgca caligilan veya
s6zlesme iliskisi bulunan tesis sayilarina bakildiginda da goérulebilmektedir. Asagida yer
verilen ve platformlarca galisilan veya s6zlesme iligkisi bulunan tesis sayilarini gosteren
Sekil 4'te BOOKINGCOM ve pazardaki gorece en buyulk rakiplerine yer verilmistir.

Sekil 4: Platformlarca Calisilan veya Sézlesme iligkisi Bulunan Konaklama Tesisi Sayilari?®

(222) Sekil 4 incelendiginde Turkiye’deki toplam konaklama tesisi sayisinda 2010 ila 2014 yillari
arasinda ciddi bir artig gorilmedigi ve tesis sayisinin 12.000 civarinda dalgalandigi
gorulmektedir. Ayni donemde BOOKINGCOM’un calistidi tesis sayisinda (.....) oraninda
artis yasandigi ve 2010 yilinda (.....) olan anlagmali tesis sayisinin, her yil dizenli sekilde
artarak 2014 yili itibariyla (.....) ulastigi gorulmektedir. BOOKINGCOM'un c¢alistigi tesis
sayisinda gerceklesen s6z konusu artisa karsin, en buyUk rakiplerinin higbirinin ¢alistigi
tesis sayisinda benzer oranda bir artis yasanmadigi ve rakiplerin galistigi tesis sayisinin
en fazla (.....) bandina kadar ¢ikabildigi tespit edilmigtir.

(223) Sonug olarak, BOOKINGCOM’un gevrimigi konaklama rezervasyonu platformu hizmetleri
pazarindaki konumuna bakildiginda; gerek pazar pay! ve pazar payinin yillar iginde
gOsterdigi buylime, gerekse de galistigi tesis sayisi ve galistidi tesis sayisinda yillar iginde
yasanan artis bakimindan rakipleriyle arasinda ciddi farklar oldugu goriimektedir.

2 Toplam tesis sayisinin hesaplamasinda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Yatinm ve Isletmeler Genel
Madurltgu tarafindan hazirlanan konaklama istatistiklerinden yararlaniimistir. Platformlarca ¢alisilan tesis
sayisi ise platformlardan talep edilmigtir.
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1.4.4.2. Cevrimici Konaklama Rezervasyon Platformu Hizmetleri Pazarinda Tuketici
Nezdinde Bilinirlik Analizi

(224) Dosya kapsaminda, internet sitelerinin ziyaret sayisina veya link veren site sayisina gore

siralamalarini yapan Alexa.com?’ (izerinden Tlrkiye'de gergeklesen internet trafigi baz
alinarak ¢evrimici konaklama rezervasyonu platformlarinin elde ettikleri siralamalara iligkin
bir analiz yapilmistir. S6z konusu analizin amaci, pazar paylarina iligkin olarak yapilan ve
yukarida yer verilen analizlere ek olarak BOOKINGCOM'un ve rakiplerinin, tuketici
tarafindaki konumlarina iligskin ilave bir bilgi edinmektir. Pazar paylarina iliskin olarak
yukarida sunulan analiz, gergeklesen rezervasyon islemlerini temel almakta olup asagida
sunulan analiz ise yerli ve kuresel tlketicinin sadece arama ve karsilastirma hizmetini
almaya yonelik davraniglarini dikkate almaktadir. Bu kapsamda yapilan analize asagida
yer verilmektedir:

Tablo 7: Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platformlarinin internet Trafigi Verileri®

Tesebbis Zlyaretsﬁzly;:;;urklye Zlyareéf:lg;la—slli)unya Link Veren Site Sayisi
BOOKINGCOM 104 111 61.555
(....) 253 13.599 388
(....) 493 27.456 2.673
(-nn) 598 31.269 253
(-nn) 723 38.865 297
(-nn) 762 41.155 200
(-nn) 1.119 57.696 234
(-nn) 1.693 99.736 136
(-nn) 1.907 436 12.125
(-nn) 2.888 188.196 84
(-nn) 10.454 3.437 2.293
(-nn) - 532.299 341
(-nn) - 9.283 3.164
(-nn) - 524.207 235

(225) Yukarida yer alan Tablo 7’den de goruldigu tzere, BOOKINGCOM, hem Turkiye’de hem

de diinyada bu alanda en cok ziyaret edilen internet sitesidir. internet trafigi verileri
siralamasina gére, BOOKINGCOM'un Turkiye'deki en yakin rakibi olan (.....), Turkiye'de
kendisine 253. sirada yer bulurken, diinya siralamasinda ise BOOKINGCOM'un oldukca
asagisinda kalmaktadir. Ayrica, ilgili tabloda dikkat ¢eken bir diger husus, dinya siralamasi
BOOKINGCOM’a en yakin tesebbuis olan (.....)’)nin, Tarkiye'deki siralamada oldukga
gerilerde kalmig olmasidir. Bunun yaninda BOOKINGCOM, herhangi bir sekilde
BOOKINGCOM’a atif yapan site sayisi bakimindan yapilan siralamada en yakin rakibinin
bile oldukca (bes kati kadar) Uzerindedir. Bu durum BOOKINGCOM'un gerek dunyadaki
gerek de Turkiye’deki bilinirliginin ve tlketicilere erisim imkanlarinin rakiplerine kiyasla
daha fazla oldugunu gostermektedir.

27 http://www.alexa.com/?ax_atid=da14e69f-5f5d-4ab9-9509-1fe3e8fc7596, Erisim Tarihi: 18.05.2016.

28 Ziyaret sayisina gore siralama, adi gegen sitelerin tim internet siteleri arasindaki siralamasini
gOstermektedir. Sitelerin siralamasinin, turizm ya da seyahat gibi 6zel bir konu bagldi altinda yapilmasi, o
yonde bir veri seti bulunmadigindan mumkin olmamigtir. Ayrica, tablodaki “Link Veren Site SayisI”
sutununda yer alan veriler, ilgili sitenin herhangi bir sekilde adinin gectigi ya da dogrudan link verildigi internet
sitesi sayisini géstermektedir.
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1.4.4.3. Otel Pazarinin Yapisina iligkin Analiz

(226) Dosya kapsaminda yapilan ve yukarida yer verilen analizlere ek olarak, T.C. Kultur ve
Turizm Bakanligrnin (Bakanlik) internet sitesinde yer alan Tesis Istatistiklerinden®®
faydalaniimak suretiyle Tirkiye’'de faal olan ve Bakanlik veya Mahalli idare belgeli tesislere
iliskin olarak bazi analizler yapilmistir. Bu ¢gergevede Turkiye’'deki konaklama tesislerinin;
tesis sayisi ve oda sayisina goére yuzdesel olarak buyuUklUklerini ortaya koymak

amaclanmistir. S6z konusu analizlere asagida yer verilmektedir:
Sekil 5: Ortalama Oda Sayilarina Goére Siniflandirilmis Tesislerin, Oda ve Tesis Sayisi Bakimindan
Yizdesel Bulyuklikleri®®

Oda Sayisi Tesis Sayisi

/=

m 100 ve daha fazla odaya sahip tesisler = 100 ve daha fazla odaya sahip tesisler
m 100 ila 40 araliginda odaya sahip tesisler m 100 ila 40 araliginda odaya sahip tesisler
40 ve daha az sayida odaya sahip tesisler 40 ve daha az sayida odaya sahip tesisler

(227) Yukarida yer alan Sekil 5’e, Mahalli idareler tarafindan belgelendirilerek faaliyet gésteren
konaklama tesisleri ile Bakanlik tarafindan turizm isletme belgesi ile belgelendirilerek
faaliyet gosteren konaklama tesislerine iliskin istatistiklerin birlestiriimesi suretiyle
ulasiimistir3!. Sekil 5'te tesisler oda sayisina gore; 100 ve daha fazla sayida odaya sahip
tesisler, 40 ila 100 arasi bir sayida odaya sahip tesisler, 40 ve daha az sayida odaya sahip
tesisler olmak Gzere siniflandirmaya tabi tutulmustur.

(228) Yapilan siniflandirma sonucunda, ¢ogunlukla dort ve bes yildiza sahip konaklama
tesislerinden olusan, 100 ve daha fazla sayida odaya sahip tesislerin; Turkiye'deki toplam
tesislerin %11’ini olusturduklari ancak ayni zamanda Turkiye'deki toplam oda sayisinin
%49una sahip olduklari anlagiimistir. S6z konusu durum, bu tesislerin sayica az
olmalarina karsin, yuksek oda kapasitesine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Cogunlukla otel, motel, butik otel, pansiyon gibi tesislerden olusan, 40 ve daha az sayida
odaya sahip tesislerin; Turkiye'deki toplam tesislerin %81’ini olusturduklari, ancak ayni
zamanda Turkiye'deki toplam oda sayisinin %471’inin sd6z konusu otellere ait oldugu
anlasiimistir. S6z konusu durum, bu tesislerin sayica ¢ok olmalarina karsin, disuk oda
kapasitesine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla Ug¢ yildiza sahip oteller ve
apart konaklama tesislerinden olusan, 40 ila 100 arasi bir sayida odaya sahip tesislerin ise;
Tuarkiye’deki toplam tesislerin %8’ini olusturduklari ve Turkiye’deki toplam oda sayisinin
%10’unun s6z konusu oteller bunyesinde yer aldigi anlasiimistir.

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9859/tesis-istatistikleri.html,
http://yigm_.kulturturizm.gov.tr/TR,9860/turizm-belgeli-tesisler.html,
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9861/belediye-belgeli-tesis-envanteri.html

Erisim Tarihi:21.12.2015, 19.01.2016, 03.03.2016, 27.05.2016.

30 Konaklama tesisleri Bakanlik tarafindan gesitli kriterlere gére (6rn. bes yildizli oteller) siniflandiriimis olup
seklin hazirlanmasinda tesislere her bir siniflandirma bazinda diisen ortalama oda sayilari kullaniimistir.

31 Turizm Yatinm Belgesi, turizm sektorl yatinmcilarina, tespit edilen yatinm dénemi igin verildiginden,
Turizm Yatinm Belgeli Tesisler, yapilan hesaplamalara dahil edilmemistir.
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1.5. Degerlendirme

(229) Sorusturma konusu iddia, BOOKINGCOM tarafindan gercgeklestirilen “en iyi fiyat garantisi”
uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskindir. Bu
kapsamda oncelikle literatlirdeki tartismalar ve cesitli rekabet otoritelerince verilmis kararlar
gercevesinde, “en iyi fiyat garantisi” uygulamalarinin niteligi ve rekabet Uzerindeki etkileri
ele alinmistir. Sonrasinda ise, incelemeye konu tesebbusun cift tarafli pazar niteligi
gOsteren c¢evrimigi konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarindaki konumu
incelenerek, iddia konusu eylemler 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri bakimindan
degerlendirilmigtir.

1.5.1. En lyi Fiyat Garantisi Kavrami ve Rekabete Etkileri

(230) En ¢ok kayrilan musteri/llke kosulu (most favoured customer/ most favoured nation
clause), saglayici tarafindan, diger alicilara Onerilen daha uygun fiyat ve sbzlesme
kosullarinin, kayrilan aliciya da 6nerilmesi yikimliliglnd ifade etmektedir®?. Literatiirde
bu kosul ayni zamanda, fiyat parite kosulu (price parity clause) olarak da bilinmektedir33.

(231) MFC kosullari, Granlerin alim-satimi ve yeniden satisina iliskin klasik dikey sdzlesmelerde
bulunabilecegi gibi son donemde platform niteligine sahip ¢evrimigi perakendeciler ile bu
platformda satilan Grdnlerin saglayicilari arasindaki so6zlesmelerde de goérulmektedir.
Sozlegmelerde yer alan MFC kogullari rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilmesinin yani sira
etkinlik dogurucu nitelik de tasiyabilmektedir. Bu ylizden, MFC kosullari degerlendirilirken,
kosuldan vyararlanan tarafin pazardaki konumuna, pazarin ve kosulun &zellikleri
cercevesinde yaratilan etkilere bakilmasi gerekmektedir.

1.5.1.1. MFC Kosullarinin Etkinlik Dogurucu Ozellikleri
1.5.1.1.1. Ticari iligkiye Ozgii Yatinmlarin Tesviki

(232) Baz! dikey iligkilerde alicinin, saglayiciyla ticari iligkilerine devam edebilmek amaciyla,
sadece bu saglayicinin UrUnlerine yonelik kayda deger bir yatirnm yapmasi gerekebilir.
Sadece belirli bir saglayicinin Urlnlerinin satis ve dagitimini yapmaya imkan veren bir
dagitim sisteminin kurulmasi ve galisanlarin egitilmesi gibi yatirmlar bu tirdendir. lligkiye
06zgu yatinmlarin varligi halinde, saglayici degistirmek neredeyse ayni yatirimi yeniden
yapmak kadar maliyetli de olabilecektir. Saglayicinin yeni musteriler gekebilmek igin
rakiplere fiyat indirimi uygulamaya basvurmasi durumunda, alici, yatirrmlarinin kargihigini
alamama riskiyle karg! karsiya kalabilecektir. Dolayisiyla alicinin, bdyle durumda ticari
iliskiye 6zgu yatirirm yapma gidisi kirilabilecektir. Literatirde “vazgegme problemi”34
olarak bilinen bu problem, MFC kosulu sayesinde, rakip alicilarin trtnleri daha ayricalikli
fiyatlarla elde edemeyecegi aliciya garanti edilmek suretiyle ¢ozulebilmektedir. Vazgegme
probleminin ¢ézumuyle birlikte, ticari iligkilerde tlketici refahini artirici iliskiye 6zgu
yatirnmlar tegvik edilmektedir.

32 WHISH, R. ve D. BAILEY (2015), Competition Law, Eighth Edition, Oxford University Press, Oxford, s.668
33 VANDENBORRE, I. ve M. J. FRESE (2014), “Most Favoured Nation Clauses Revisited”, European
Competition Law Review, Vol: 35, No: 12, s.588
34 KARAKURT, A. (2005), “Ekonomik ve Hukuki Agidan Piyasa Kapama Etkisi”, Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara.
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1.5.1.1.2. iglem Maliyetlerinin Azaltiimasi

(233) MFC kosullarinin tarafinin en iyi fiyati alabilmek igin sik araliklarla yaptid1 pazarliklarla ilgili
islem maliyetlerini azaltma olasiligi da bulunmaktadir. Pazarliklarin ve islem maliyetlerinin
azaltiimasiyla daha disiik fiyatlardan daha hizli Griin tanitimlari saglanabilmektedir®®. Ote
yandan MFC kosullariyla elde edilen bu etkinlik kazanimi, kosula uyulup uyulmadiginin
kontrol edilmesinin ortaya gikardigi denetim maliyetleri nedeniyle azaltilacaktir®.

(234) Diger yandan, MFC tarafi olan alici, rakip alicilarin pazarlik yoluyla elde ettigi fiyatlardan
herhangi bir maliyete katlanmaksizin yararlanmis da olabilecektir. MFC kosulu sayesinde,
tekrarlanan iglem maliyetlerinden kacinmak suretiyle kazanilan maliyet tasarrufundan,
sadece MFC tarafi olan alici faydalanmaktadir. Diger alicilar, kazanilan bu maliyet
tasarrufundan faydalanamadigindan, bu yararin pazarin geneline, dolayisiyla pazardaki
rekabete olumlu etki yapip yapmadigi konusunda bir netlik yoktur. Pazarda énemli sayida
alicinin MFC kosullarindan faydalanmasi durumunda ise rakiplerin (MFC kosullari
nedeniyle pazardaki diger alicilar kargisinda avantaj elde edemeyeceklerinden) daha iyi
fiyatlar igin pazarlik gudisU de dusuk olacaktir.

1.5.1.1.3. Bedavacilik Probleminin Onlenmesi ve Markanin Korunmasi

(235) MFC kosullari, bedavacilik probleminin ¢dziimiine de katkida bulunabilmektedir. Ozellikle
cevrimici platform pazarlari gibi ¢ift tarafli pazarlar bakimindan bu fayda énem arz
etmektedir. Platformlarin faaliyet gosterdigi ¢ift tarafli pazarlarda pazarin farkl tarafindaki
musteriler platformun sundugu hizmet karsiliginda &6deme yapma konusunda
farklilasabilmektedir. incelemeye konu platformun da gelirini, sadece vyapilan
rezervasyonlar Uzerinden konaklama tesislerinin 6dedigi komisyonlarin olugturmasi
nedeniyle benzer bir durum s6z konusudur. Konaklama tesislerinin arastirma/arama-
karsilastirma ve rezervasyon hizmetlerine iligkin fiyatlamanin ayristirimis olmamasi
nedeniyle konaklama tesisleri bakimindan bedavacilik riski dogmakta olup MFC kosullari
—6zellikle dar MFC olarak tanimlanan kosullar- bu riski énleyebilecektir. llgili kosullar,
konaklama tesislerinin platformun sundugu tanitim hizmetinden Ucretsiz olarak
yararlanmalarina ragmen, kendi kanallarindan komisyon édemeden daha dusuk fiyatlara
rezervasyon yapma imkanlarini ortadan kaldirmaktadir.

(236) MFC kosullari ayrica, yuksek kaliteye ya da daha genis hizmet sunan bir platforma yapilan
yatirmin korunmasini saglayabilmekte ve diger platformlarin bu yatirrmdan bedava
yararlanmasini Onleyebilmektedir. Musterilerin, yUksek kaliteli platformun sundugu satis
oncesi hizmetten bedava yararlanip islemi, disik maliyet/disuk kaliteli diger bir platform
Uzerinden gercgeklestirme ihtimali vardir. MFC kosulu sayesinde, diusik maliyet/disuk
kaliteli diger platformlarin daha dusuk fiyatla satis yaparak, bu yatirrmdan bedava
yararlanmasi Onlenebilmektedir. Bedavacilik probleminin 6nlenmesiyle, yuksek kaliteli
platformlarin  hizmetlerinin ve yatinmlarinin  gelistiriimesine katkida bulunulmus
olunmaktadir®’.

3 VANDENBORRE, I. ve M. J. FRESE (2014), “Most Favoured Nation Clauses Revisited”, European
Competition Law Review, Vol: 35, No: 12, s.589.

3 Gonzalez-Diaz, F ve Bennett, M (2015), The Law and Economics of Most-favoured Nation Clauses,
Competition Law and Policy Debate, Vol:1(3).

37 JUSTINA, S. ve T. HI LIN (2015), Competition Commission of Singapore Occasional Paper Series,
“Anything wrong with asking for the best price?”,
https://www.ccs.gov.sg/~/media/custom/ccs/files/media%20and%20publications/publications/occasional %2
Opaper/ccsoccasional%20paper%20%20MFC%2017%20august%20final.ashx  Gonzalez-Diaz, F ve
Bennett, M (2015), The Law and Economics of Most-favoured Nation Clauses, Competition Law and Policy
Debate, Vol:1(3).
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(237) MFC kosullari, marka itibarinin korunmasini saglayabilmektedir. Platformlar igin marka
itibari, kullanicilari gekebilmek i¢in gok dnemlidir, ancak musterilere sunulan fiyatlar farkl
olursa markaya olan itibar azalabilmektedir. Pazardaki o©ngoérulemeyen kosullar,
musterilerin markaya olan guvenini azaltabilmektedir.

1.5.1.1.4. Gecikmelerin ve Talep Belirsizliginin Azaltilmasi

(238) MFC kosullan saglayici ve alici arasindaki dikey anlagsmalar kapsaminda o&zellikle
dayaniksiz tiketim mallarinin satisinda, pazardaki talep belirsizligini azaltarak alicilarin
alimlarini geciktirmelerini engelleyebilir®®. Soyle ki; pazardaki alicilar, sonraki zamanlarda
daha iyi fiyatlarda ve kosullarda drin bulabilme gudusuyle hareket ederek, alimlarini
ertelemek isteyebilmekte olup bu durum saglayici igin talep belirsizligine de sebep
olabilmektedir. Talepteki bu belirsizlik, saticinin Uretim ve stok planlamasini saglikh bir
sekilde yapabilmesini engellemektedir. MFC kosullari, talepteki bu belirsizligi gidererek
saticinin, daha etkin tiretim ve kapasite kararlari alabilmesini kolaylastirabilmektedir®.

1.5.1.2. MFC Kosullarinin Rekabet Karsiti Etkileri ve Pazarda Dogurdugu Olumsuz
Sonuglar

1.5.1.2.1. Pazardaki Fiyat Rekabetinin Azalmasi ve Fiyat Katiligina Yol Agmasi

(239) MFC kosulu, saticinin, bu koguldan yararlanan alici disindaki alicilara, daha iyi fiyat ve
kosullar saglamasini engellemektedir. Bu engelleme, saticilarin rekabetci 6zgurltguna,
ozellikle de fiyat belirleyebilme 6zglrligina kisitlamakta*® ve diger miisterilerini kaybetme
riskiyle karsi karsiya kalmalarina neden olabilmektedir*!. Bunun yani sira MFC kosullari,
saglayicilar agisindan segici fiyat indirimi uygulamayi daha maliyetli hale getirebilmektedir.
Bu nedenle saticilar, fiyatlarinda indirim yapamamakta ve dolayisiyla bu durum, fiyatlarin
yukselmesine ve fiyat katiligina yol agmaktadir. Ayni zamanda alicilarin da pazarlik
yapabilme yetenegi zayiflamaktadir*?. Ayrica saticilar, MFC kosulu nedeniyle rakiplerin
fiyat indirimi yapmayacaklarini bildiklerinden, agresif fiyat rekabeti yapmak istemezler.

(240) MFC kosullari, saticinin gelecekteki potansiyel musterilerine daha dusuk fiyattan Gran veya
hizmet saglama gudusini azaltmaktadir. Ornegin, saticinin halihazirdaki satiglarinin
¢ogunlugunun MFC kosuluna konu oldugu bir durumda, satici yeni alicilara daha uygun bir
fiyatla satis yaparsa, bu kosuldan yararlananlara aradaki fiyat farkini geri 6demek zorunda
kalacagindan, yaptigi yeni satiglardan elde ettigi kazangtan daha fazlasini 6demek
zorunda kalabilmektedir. Boylece saticinin tum fiyatlari digmekte, dolayisiyla satiglari
daha kérsiz hale gelmektedir. Boyle durumlarda MFC kosulu, pazardaki fiyat rekabetini
azaltmakta, buna bagli olarak gelecekteki muhtemel alicilar igin fiyatlarin daha yuksek
olmasina yol agmakta ve saticinin fiyat farkhlastirabilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.
Fakat bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, fiyatlarin yukselmesinden kaynaklanan
rekabetci zarar, yalnizca Ust pazarda sinirli bir rekabetin varligi halinde meydana
gelecektir. Aksi takdirde muhtemel alicilar kolayca saticinin rakiplerine yonelebileceklerdir.

% BAKER, J. B. ve J. A. CHEVALIER (2013), "The Competitive Consequences of Most-Favored-Nation
Provisions.", Antitrust Magazine, Vol: 27, No: 2, s.21.
¥ WU, J. J. ve J. P. BIGELOW (2013), “Competition and the Most Favored Nation Clause”, CPI Antitrust
Chronicle, Vol: 7, No: 2, s.6
40 ZIMMER, D. ve M. BLASCHCZOK (2014), "Most-favoured-customer clauses and two-sided platforms",
Journal of European Competition Law & Practice, Vol: 5, No: 4, s.189.
41 VAN DER VEER, J. P. (2013), “Antitrust Scrutiny of Most-Favoured-Customer Clauses: An Economic
Analyses”, Journal of European Competition Law&Practice, Vol: 4, No: 6, s.502.
42 NIEBERDING, J. F. (2014), “The Anticompetitive Potential of MFCs”, CPI Antitrust Chronicle, Vol: 8, No:
2,s.3
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1.5.1.2.2. igbirligini ve Kartelleri Kolaylastirmasi

(241) MFC kosullarinin rekabet karsiti etkilerinden birisi de, MFC tarafi olmayan diger alicilara
yapilan indirimin, saticinin maliyetlerini yukseltmesi nedeniyle igbirligini kolaylastirmasidir.
Diger alicilar, saticinin indirim yapma gudusu olmadigini bildiklerinden, fiyat pazarliklariyla
zaman kaybetmemekte ve dolayisiyla pazarda olusan fiyat zeminini kabullenmektedirler.
Diger alicilar, pazarlik girisiminde bulunsalar bile, MFC tarafi olan alici da bundan
yararlanacagindan, yapilan pazarliklar diger alicillara rekabetgi agidan bir avantaj
saglamamaktadir®3.

(242) Satici, MFC kosulu araciligiyla rakiplerine, pazarda siki bir sekilde rekabet etmeyeceginin
isaretini vermis olmaktadir. Saticinin fiyatlarini digurmeyecegini bildikleri icin, rakip
saticilar da tek tarafli olarak karlarini artirmaya ¢alismaktadirlar. MFC kosulunun tarafi olan
saticinin, pazarda fiyat farklilastirmasi yapamamasi, pazardaki fiyatlarin cesitliligini
azaltmakta ve rakip saticilarin, pazarda Dbirbirlerinin fiyatlarini izleyebilmesini
kolaylastirmaktadir. Boylece MFC kosulu yatay anlasmanin uygulanabilme maliyetini
azaltmaktadir. Bu bakimdan, MFC kosulunun Kartelleri kolaylastiran bir iglevi de
bulunmakta**  ve rakip  tesebblsler  arasindaki isbirligi anlasmalarini
gugclendirebilmektedir®.

(243) MFC kosullari dogalari geregi, dolayli veya direkt olarak rakiplerin fiyatlama bilgilerinin
degisimine yol agmakta ve pazardaki seffafligi artirmaktadir. Ozellikle, MFC kosullarinin
uygulanmasi konusunda tarafin denetleme hakkinin bulundugu durumlarda, rekabetgi
acidan hassas kabul edilebilecek bilgilerin yayginlagsmasi daha muhtemeldir. MFC kosulu,
pazarin buyuk bir bélimunu kapsayacak sekilde kullanildiginda, bu kosul, agresif fiyat
rekabetine girmek istemeyen rakipler arasinda bir iletisim kurma stratejisi olarak dahi
kullanilabilmektedir.

1.5.1.2.3. Girig Engelleri Olugturma ve Diglama Etkisi

(244) MFC kosullari, rakiplerin maliyetlerini ylkselterek veya giris engellerini artirarak rakip
tesebbuslerin diglanmasina neden olabilmektedir. MFC tarafi olan alici, bu kosul
sayesinde, pazarda mimkin olan en disUk fiyati almayi garanti altina almaktadir. Ozellikle
MFC tarafi olan alici, saticilarin vazgegemeyecegi bir konumda olursa, diger alicilara daha
duguk fiyat teklif edilmesi saticinin kadr maksimizasyonunu azaltacagindan, diger alicilar
¢ogunlukla daha yuksek fiyatlardan trin temin edebilmektedir. Bu durumda diger alicilar,
hicbir zaman rekabet avantajina sahip olamayacaklarindan, MFC tarafi olan aliciyla
rekabet edememektedirler. Dolayisiyla rakip alicilarin, pazarin digina itilebilme olasihgi
bulunmaktadir. Bu durum, ayni zamanda MFC tarafi olan alicinin, pazardaki konumunu
korumasini ve daha da guglendirmesini saglamaktadir.

4 LEE, J. D. (2015), “Post US v. Apple: How Should Most-Favored Nation Clauses Be Treated Now.”,
Cardozo Arts & Ent. LJ, Vol: 33, No: 1, s.247
4 COOPER, T. E. (1986), “Most-Favored-Customer Pricing and Tacit Collusion”, The Rand Journal of
Economics, Vol: 17, No: 3, s.377.
4 BAKER, J. B. ve J. A. CHEVALIER (2013), "The Competitive Consequences of Most-Favored-Nation
Provisions.", Antitrust Magazine, Vol: 27, No: 2, s.22-23
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(245) MFC kosulu, mevcut rakip alicilarin diglanmasinin yani sira potansiyel rakip alicilar igin de
giris engelleri yaratimasina neden olabilmektedir. Yeni bir tesebbusun pazara
girebilmesinin, pazarda varligini surdirebilmesinin ve diger tesebbulslerden musteri
cekebilmesinin en énemli yolu, UrGnlerini/hizmetlerini diger tesebblslerden daha dusuk
fiyata satabilmesidir. Pazara yeni giris yapmayi planlayan alicilar, pazarda bulunan ve MFC
tarafl olan rakip aliciyla fiyat kosullarinda rekabet edebilme olasiligi olmadan pazara
girmekte ve varliklarini surdurmekte zorlanirlar. MFC kosulu ise, pazara yeni girecek
potansiyel rakip alicilarin, fiyatta rekabet edebilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla MFC kosulu, pazara giris engellerini artirabilmektedir. Yine belitmek gerekir ki,
ust pazarin yeterince rekabet¢i oldugu durumlarda, potansiyel rakiplerin gidebilecekleri
baska alternatifler olacagindan rekabetci zarar meydana gelmeyebilecektir.

1.5.1.3. MFC Kosuluna iligkin Son Dénemlerde Diger Rekabet Otoriteleri Tarafindan
Yiritilen Benzer Incelemeler ve Verilen Kararlar

1.5.1.3.1. E-Books Kararn#®

(246) Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan, yayinci kuruluglar*’ ile Apple’in, e-kitap
fiyatlarini yUkseltmek amaciyla toptan satis modelinden acentelik sistemine gegis icin
gizlice anlastiklari iddialar1 Gzerine yayinci kuruluslar ve Apple’a yonelik olarak sorusturma
baslatiimistir. Geleneksel toptan satis modelinde, yayinci kuruluglar perakendecilere
toptan fiyattan e-kitaplari satmakta, perakendeciler de kendi kér paylarini belirleyerek, e-
kitaplarin musterilere yeniden satisini gergeklestirmektedirler. Dolayisiyla e-kitaplarin son
kullaniclya satig fiyatini perakendeciler belirlemektedir. Acentelik modelinde ise, e-
kitaplarin perakende fiyatlarini yayinci kuruluglar belirlemekte Apple ve Amazon gibi
perakendeciler ise yapilan satis Uzerinden komisyon almaktadir.

(247) llgili kararda; yayinci kuruluglar tarafindan, belirli bir e-kitap icin diger perakendeciler
Uzerinden tuketicilere sunulan fiyatlarin, Apple (iBookstore) Uzerinden sunulan fiyatlara
eslenmesi gerektiginden, perakende fiyat MFC kosulundan bahsedilmistir. Avrupa Birliginin
isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)’'nin 101. maddesi kapsaminda yriitilen sorusturmada,
Komisyon, yayinci kuruluglarin, Apple ile akdettikleri ve MFC kosulunu iceren acentelik
anlasmalarinin, e-kitap fiyatlarini yikseltme ¢abalarinin bir pargasi oldugu ve perakende
dizeyinde fiyat rekabetinin diglandigi kanaatine varmistir. Ayrica Komisyon, her bir
yayincinin acentelik modelini kabul etmesi icin Amazon’u zorlayabilmesi veya e-kitaplari
vermeyi reddedebilmesi gibi nedenlerle, MFC kosulunun rakip tesebbusler arasindaki
isbirligini kolaylastirici bir arag iglevi gérdugu, s6z konusu bu anlagmalar nedeniyle e-kitap
fiyatlarinin yikselmeye basladidi ve bu durumun yayinci kuruluslar arasinda uyumlu eylem
anlamina geldigi sonucuna ulasmistir. Sorusturmanin sonunda taraf, Komisyon’un
gorusune katilmamakla birlikte, Komisyon’un endiselerini gidermek amaciyla bes yillik bir
sure icin acentelik anlagmalarini sonlandirmak ve e-kitap satisi igin yapilan anlasmalardan
MFC kosulunu ¢ikarmak gibi bir dizi taahhit sunmuslardir. Sorusturmanin sonunda
sunulan taahhitler kabul edilmis ve dolayisiyla, tarafin e-kitap satiglarina iligkin
s6zlesmelerde MFC kosulu kullanmalari yasaklanmistir. Taahhat alinarak sonlandirilan
incelemede Komisyon’un ilk gortsu incelemeye konu uygulamalarin amag¢ bakimindan
rekabeti kisiti olusturdugu yontnde olmustur.

46 Case COMP/39.847-E-books, OJ [2013] C 378/25.
47 Simon & Schuster, Inc., Simon & Schuster (UK) Ltd. ve Simon & Schuster Digital Sales Inc., Hachette Livre
SA, Harper Collins Publishers Limited ve Harper Collins Publishers L.L.C., Georg von Holtzbrinck GmbH &
Co. KG and Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck GmbH, Penguin/Pearson.
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1.5.1.3.2. HRS Karan*

(248) Bundeskartellamt tarafindan 2013 yilinda, bir ¢evrimigi konaklama tesisi rezervasyon
platformu olan HRS ile tesisler arasinda yapilan anlasmalarda yer alan MFC kosullarinin,
ABIDA'nin 101. maddesi ve bunun paraleli olan Alman Rekabet Kanunu hikimleri
bakimindan ihlal olusturduguna karar verilmistir. Dava konusu MFC kosullariyla, tesisler
tarafindan HRS’ye, tesislerin kendi kanallari vasitasiyla sunulan veya HRS’nin rakipleri
olan cevrimici platformlara onerilen fiyat kosullari kadar iyi fiyatlar sunulacag: garanti
edilmektedir. Tesisler, MFC kosulu nedeniyle, HRS ile diger dagitim kanallari arasinda
olugan fiyat farkini, HRS’nin masgterilerine 6demek zorunda kalmaktadirlar.

(249) Bundeskartellamt, MFC kosullarinin, cevrimici platformlar ve tesisler arasindaki rekabeti
kisitladigi sonucuna ulasmistir. HRS’ye rakip olan gevrimigi platformlar, HRS'den daha
dusuk komisyon almayi kabul ederek dahi musterilerine, daha dusuk fiyatlarda otel odasi
saglayamamaktadirlar. Bundeskartellamta gbére bu durum pazarda, fiyatlarin
yukselmesine ve giris engellerinin dogmasina yol agmaktadir. Buna ek olarak tesisler,
fiyatlarini ve diger rezervasyon kosullarini, kendi dagitim kanallarina serbestge
uyarlayamamaktadirlar. Daha da onemlisi Bundeskartellamt, HRS'nin iki blyUk rakibi
(BOOKINGCOM ve EXPEDIA) ile tesisler arasinda yapilan anlasmalarda da MFC
kosullarinin bulunmasi nedeniyle, bu kosullarin anti rekabetgi etkilerinin siddetlendigini
vurgulamaktadir.

(250) Ayrica ilgili kararda Bundeskartellamt, MFC kosullarinin etkinlik yarattigina iliskin HRS’nin
argumanlarini degerlendirmigtir. Bundeskartellamt, platformlarin yatirrm yapma gudusuna
ve MFC kosuluyla bedavacilik probleminin sinirlandirildigini géz éntnde bulundurmus,
ancak MFC kosullarinin, platformlarin kaliteye yatirrm yapma gudUusu Uzerinde sadece ¢ok
sinirli bir etkiye sahip oldugunu degerlendirmigtir.

(251) llgili kararda MFC hikimlerinin 101. madde kapsaminda amag¢ bakimindan (hardcore)
rekabet kisiti olup olmadigi sorusu acik birakilmistir. ilgili hiikiimlerin amag bakimindan
rekabeti kisitlayip kisittamadigindan bagimsiz olarak, etki bakimindan rekabeti dnemli
Olcide kisitladigi ve bireysel muafiyet alamayacagina hikmedilmigtir. Yapilan
sorusturmanin sonunda Bundeskartellamt, HRS’ye, MFC kosullarini sézlesmelerinden
cikarmasi talimatini vermig, fakat herhangi bir cezai yukimltlige hikmetmemistir. lgili
karar, Disseldorf Yiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan onanmistir®®.

48 HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge GMBH, BKarA, B.9-66/10.

4 Dusseldorf Higher Regional Court confirms Bundeskartellamt's prohibition  decision,
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2015/09 01_2015_hrs.html|?
nn=3591568, Erisim Tarihi: 02.05.2016.
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1.5.1.3.3. Fiyat Karsilagtirma Siteleri (Price Comparison Websites: PCW)

(252) ingiliz Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority-CMA) tarafindan, motorlu arag
sigortasi sektorline yonelik olarak yapilan bir pazar arastirmasinda, dar MFC kosulu
(narrow MFC) ve genis MFC kosulu (wide MFC) olarak iki ¢esit MFC kosulu tanimlanmistir.
Dar MFC kosulu ile sigorta sirketinin, sadece kendi internet sitesinde daha uygun fiyat
vermesi engellenmektedir. Genis MFC kosuluyla ise, sigorta sirketinin kendi internet
sitesinin yani sira diger fiyat karsilastirma sitelerinde de daha uygun fiyat vermesi
engellenmektedir. CMA, fiyat karsilastirma sitelerinin guvenilirligini saglamak ve
bedavacilik problemini dnleyebilmek adina, dar MFC kosulunun gerekli oldugunu, ancak
genis MFC kosulunda ayni durumun gegerli olmadigini ve genis MFC kosulunun rekabet
Uzerinde olumsuz etki yaratabilecegini belirtmistir. Bu yizden CMA, motorlu arag sigortasi
sirketleriyle fiyat karsilastirma siteleri arasinda yapilan s6zlesmelerde yer alan genis MFC
kosullarinin kullanimini yasaklamistir.

1.5.1.3.4. Amazon.com

(253) CMA tarafindan, 2012 yilinda Amazon tarafindan uygulanan MFC kosullarina iligkin olarak
sorusturma baslatilmistir. ilgili sorusturma, ingiliz Rekabet Kanunu’nun (Competition Act
1998) birinci bdlimi ve ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda yiiritilmustir. Sorusturma
surerken Amazon, MFC kosullari politikasini surdirmekten vazgectigi icin, CMA
sorusturmasini sonlandirmistir®’. Yine Bundeskartellamt, Amazon tarafindan kullanilan
MFC kosuluna iligkin olarak baglattigi incelemeyi, Amazon’un, Bundeskartellamt'in talepleri
olan MFC kosulunun anlagma hukumlerinden silinmesi ve sartlarin degistiginin saticilara
acikca bildiriimesi talimatlarina uymasi nedeniyle sonlandirmistir®2.

1.5.1.3.5. BOOKINGCOM ve EXPEDIA

(254) CMA tarafindan 2010 yilinda BOOKINGCOM, EXPEDIA ve IHG’ye yonelik baslatilan bir
incelemede, klguk capli bir seyahat acentesi olan Skoosh tarafindan; BOOKINGCOM,
EXPEDIA ve IHG tarafindan kullanilan perakende fiyat MFC kosulunun, kendi
komisyonunu azaltmasini engelledigi, bu nedenle konaklama tesislerinin, Skoosh’a ait
platform Gzerinden indirimli fiyat dneremedidi ve bu kosulun sikayet edilen sirketlerle
rekabet edebilme yetenedini azalttigi iddia edilmektedir. Ancak bu sorusturmada CMA,
MFC kosulundan ziyade indirimler Gzerindeki sinirlamalara odaklanmis ve MFC kosulunu
sorusturmanin bir parcasi olarak degerlendirmemistir. llgili vakada CMA, indirimler
uzerindeki sinirlamalarin ¢gevrimici seyahat acenteleri arasindaki fiyat rekabetini kisitladigi
ve giris engellerini artirdigi sonucuna ulasmis; bahse konu tesebbuslerin, seyahat
acenteleri ve konaklama tesislerinin serbestce indirim yapabilmesine yonelik taahhutlerini
kabul etmis ve sorusturmasini sonlandirmistir®.

50 Private Motor Insurance Market Investigation, Final Report, 24.09.2014, https://assets.digital.cabinet-
office.gov.uk/media/5421c2ade5274a1314000001/Final_report.pdf, Erigsim Tarihi: 02.05.2016.

51 Amazon gevrimigi retailer: investigation into anti-competitive practices, Case reference: CE/9692/12, 2013.
52 Amazon announces end to price parity,
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2013/27_08 2013_Amazon-
Preisparit%C3%A4t.htmI?nn=3591568, Erisim Tarihi: 02.05.2016.

53 Hotel gevrimigi booking investigation, Case reference: CE/9320-10, 2015.
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(255) Yine Fransiz, Italyan ve Isve¢ Rekabet Otoritelerinin, BOOKINGCOM'un, konaklama
tesisleriyle olan sézlesmelerinde yer alan MFC kosullarina yonelik olarak basglattiklari
sorusturmalarda, BOOKINGCOM’'un oOnerisi Uzerine ortaklasa bir pazar testi
gerceklestirilmistir. Bu suregte, BOOKINGCOM tarafindan verilen taahhlde goére;
s6zlesme tarafi tesisler, odalarini, diger gevrimigi rezervasyon platformlari ve ¢evrimdisi
kanallari (telefon, faks, e-posta) araciliiyla daha disuk fiyatlara sunabilecekler (genis
MFC kosulu), ancak kendi c¢evrimi¢ci kanallari Uzerinden daha dusuk fiyata
sunamayacaklardir (dar MFC kosulu). Bu taahhiit (izerine, 2015 yilinda Fransiz, italyan ve
isvec Rekabet Otoriteleri, AB veya ulusal rekabet hukuku kurallarina aykirilik teskil eden
herhangi bir uygulamaya rastlamadiklarini belirterek, ilgili taahhutleri ortaklasa olarak kabul
ettiklerini ve sorusturmayi sonlandirdiklarini agiklamiglardir. Yine Fransiz, italyan ve isveg
Rekabet Otoriteleri, MFC kosullarina iligskin olarak EXPEDIA hakkinda da sorusturma
baglatmigtir>.

(256) Bunun yani sira Bundeskartellamt da, konaklama tesisleriyle olan anlagsmalarinda benzer
kosullar kullanan BOOKINGCOM ve EXPEDIA'ya karsi yasal islem baslatmistir®.
BOOKINGCOM’un MFC kosullarini  kullanimina iliskin kararinda Bundeskartellamt
tarafindan, ABIDA’nin 101. maddesi ve Alman Rekabet Kanunu hiikiimleri bakimindan,
yukarida bahsedilen HRS kararina paralel sekilde, uygulamanin ihlal olusturduguna karar
verilmistir. llgili kararda, Fransiz, italyan ve isve¢ Rekabet Otoritelerinden farkli olarak hem
dar hem de genis MFC kosulunun konaklama tesisleri ve ¢evrimigi platformlar arasindaki
rekabeti kisitladigi belirtilmistir. Bundeskartellamt’a goére bu kosulun, dncelikle konaklama
tesislerinin kendi ¢evrimici kanallari Gzerinden fiyat belirleyebilme 6zgurlugunu kisitladig,
konaklama tesislerinin yeni ve daha kuglUk captaki platformlara daha dusuk fiyat sunma
gudusul saglamadigi, kosulun pazara girisleri zorlastirdigi ve tlketiciler igin yararl olmadigi
belirtiimigtir. Diger kararlara benzer sekilde BOOKINGCOMa MFC kosullarinin
sozlesmelerinden gikarmasi talimati verilmistir®®.

(257) Bu cergevede, MFC kosullarinin bedavacilik sorununu o6nlemek igin gerekli olmasi
bakimindan AB kararlarinin ayristigi sdylenebilecektir. Almanya haricindeki ulkelerde
konaklama tesislerinin sadece kendi ¢evrimigi kanallari Gzerinden daha dusik fiyata
sunamama yukumlulugune tabi tutulmasinin (dar MFC kosulu), bedavacilik sorununun
¢6zUmda icin gerekli oldugu kabul edilmigtir.

5 Commitments offered by Booking.com: Closed the investigation in Italy, France and Sweden,
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2207-commitments-offeresd-by-bookingcom-closed-the-
investigation-in-italy-france-and-sweden.html, Erigsim Tarihi: 03.05.2016.

55 Bestpreisklausel des Hotelportals HRS verstoit gegen das Kartellrecht — Verfahren gegen weitere
Hotelportale eingeleitet, Meldung vom: 20.12.2013,
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2013/20_12_2013_HRS.html
?nn=3591568, Erisim Tarihi: 03.05.2016.

% Meistbegunstigstenklauseln bei Booking.com, BKarA, B.9-121/13.

50/94



17-01/12-4

(258) Yukarida yer verilen kararlarda, MFC kosullari ABIDA'nin 101. maddesi kapsaminda
incelenmigtir. Yer verilen kararlarda; MFC kosullarinin per se rekabete aykiri olarak
degerlendiriimedigi, etkilerinin incelendidi gorulmektedir. Ayrica verilen kararlarin
birgogunun sonucunda, rekabet otoritelerinin ceza verme yoluna basvurmadiklari,
s6zlesmelerde yer alan MFC kosullarinin sézlesmelerden c¢ikarilmasi yoninde taahh(t
aldiklari ve yapilan sorusturmalarin sonlandirildigi goérulmektedir. Almanya’da alinan
kararlarda tarafin sundugu taahhatler kabul edilmemis olmakla birlikte ihlale son verilmesi
karari alinmis ve tesebblslere ceza verilmemistir®’.

1.5.2. “Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmetleri Pazari”nin Gift Tarafli
Pazar Niteligi®® ve BOOKINGCOM’un Pazar Giiciine lliskin Degerlendirme

(259) Cift tarafli pazarlar (ya da ¢ok tarafli pazarlar), pazarin bir tarafindaki kullanicilarin bir mal
veya hizmete atfettikleri degerin, yalniz o mal veya hizmetin kendine 6zgu 6zelliklerine
degil, ayni zamanda pazarin diger tarafinda bulunan musterilerin sayisina da bagl oldugu
pazarlar olarak tanimlanmaktadir. Cift tarafli pazarlara televizyon kanallari, gazete ve
dergiler, sari sayfalar, tatil ve seyahat acenteleri ile 6deme kartlari pazarlari érnek olarak
gOsterilebilir.

(260) Bu tur pazarlara genellikle atfedilen Gg temel 6zellik bulunmaktadir:
» Pazarin iki farkl tarafinda iki farkli misteri grubunun olmasi,
» Dolayli sebeke digsalliklarinin® varhgi,

= Pazarin her iki tarafindaki mdusteriler arasinda ortaya c¢ikan dissalliklan
icsellestiren, pazarin her iki tarafindaki iletisimi yuritecek bir platformun®®
bulunmasi.

57 Bundeskartellamt, kendi kanunun 32. maddesine gore, ihlal niteligi tagidigina hikkmedilen bir hikmiin ya
da kosulun sonlandiriimasini teminen gerekli her tirli tedbire basvurabilmektedir. Bununla birlikte,
Bundeskartellamt ihlal tespiti yaptidi bu gibi durumlarda ceza verip vermeme takdirine sahiptir (GWB, 81).

%8 Bu bélumin cift tarafli pazarlara iliskin kisminin hazirlanmasinda genel olarak GUNDUZ, H. (2009), “Cift
Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalar”, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi No:106;
EVANS, D. S. ve SCHMALENSEE, R. (2012), “The Antitrust Analysis of Multi-Sided Platform Businesses”,
http://ssrn.com/abstract=2185373; ve KOC, A. F. (2013), “iki Tarafli Piyasalar ve Tirkiye'de Kredi Kartlari
Piyasasinin Ekonomik Analizi”, Rekabet Kurumu Lisanslstl Tez Serisi No:20’den yararlaniimigtir.

%9 Genel olarak sebeke dissalliklari, bir tiiketicinin bir Griine verdigi degerin, ayni Grlin( alan diger tiketicilerin
sayisina bagl olarak degdismesi durumunda ortaya gikmaktadir. Dolayli sebeke dissalligi pazarin bir
tarafindaki musterilerin talep ve faydalarinin pazarin ayni tarafindaki musterilerin sayisina bagli olarak degil,
pazarin 6teki tarafinda yer alan musterilerin taleplerinin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ayni misteri grubunun arasinda gerceklesen standart sebeke dissalliklarindan farkl olarak dolayli
sebeke digsalliklarinin oldugu durumlarda, pazarin bir tarafindaki talebin canlanmasi diger tarafindaki talebin
yuksekligine baglidir.

60 Cift tarafli pazarlarda islem maliyetlerini diglrerek aksi halde birbirine ulasmasi mimkin olmayan farkli
musteri gruplarini bir araya getiren ve gergeklesmesi mimkiin olmayacak islemlerin gergeklesmesine olanak
taniyan bu yapi “platform” olarak adlandiriimaktadir.
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(261) Bununla birlikte, ¢ift tarafli pazarlarda farkli masteri gruplarinin ayni anda araci platforma
cekilmesi gerekliligi tavuk-yumurta ikilemine benzer bir koordinasyon sorunu
yaratabilmektedir. Zira yukarida deginildigi Uzere, pazarin bir tarafinda belli bir musteri
saylisina ulasilmadan, araci platform diger musteri grubu igin bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu durum en azindan pazara ilk giriste ve pazarin bir tarafinda kritik hacim esigine ulagilana
kadar gecerli olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ikilem nedeniyle, platformun pazarin iki
tarafini da c¢ekebilmek igin kurulus asamasinda 6nemli yatirrm yapmasi ve stratejik
tutundurma calismalarinin maliyetlerine katlanmasi gerekecektir®’. Bunun yaninda, dolayl
sebeke etkilerinin pazarin iki tarafi arasinda olumlu geri besleme etkisi ile strekli bir dongu
olusturmasi, sonunda nihai kullanicinin s6z konusu platformu “zorunlu Urdn” olarak
gbérmesine ve pazarda sadece tek bir sebeke kalmasina yol agabilecektir®?. Ayrica, pazarin
belli bir doygunluga ulagsmis olmasi durumunda, pazara yeni giris yapan tesebbus, pozitif
geri bildirimden faydalanan tarafi, daha kiglk ve bu nedenle de tarafin gézinde daha
degersiz olan platforma c¢ekmenin zorluguyla karsilasacaktir®3. Yeni giris yapacak
tesebbuslerin de etkin bir rakip haline gelebilmesi igin kritik hacim esigine ulagsmasi
gerekecek ve bu en iyi ihtimalle zaman alacaktir. Pazara giris engellerinin bayuklugu bir
platforma dahil olan bir musteri grubunun ayni anda diger platformlara da dahil olmasinin
engellenip engellenmesi (multi-homing) ile de iligkilidir.

(262) BOOKINGCOM ve rakipleri tarafindan, bir tarafta konaklama tesislerine, diger tarafta
konaklama yapmak isteyen tiiketicilere hizmetler sunulmaktadir. ilgili misteri gruplarinin
BOOKINGCOM ve rakipler arasinda tercih yapmasinda, etkili olan unsurlardan biri, diger
musteri grubunun cgesitliligidir. Soyle ki; tuketici arastirma/karsilastirma ve rezervasyon
yapabilme bakimindan ¢ok sayida tesis alternatifini sunabilen platformu tercih edecektedir.
Konaklama hizmetini sunacak tesebbusler de daha ¢ok sayida tuketiciye ulagsabilmek icin
tuketici portfoyl zengin olan platforma yonelecektir. Bu durumda konaklama hizmetinin
satisina aracilik eden tesebbus, platformun her iki tarafindaki portfoylinu zenginlestirmeye
calisacaktir. Bir taraftaki musteri grubunun sayisindaki artis, diger taraftaki artisi da
etkiledigi icin konaklamaya aracilik hizmetleri bakimindan dolayli pozitif sebeke dissalligi
s6z konusudur. Bu bakimdan BOOKINGCOM ve rakiplerinin faaliyet gosterdigi ilgili Grun
pazarl, ¢ift tarafli pazarlarin tagsidig1 temel 6zelliklerin tamamina sahiptir.

61 Diger taraftan cift tarafli pazarlarda platform, bir taraftaki kullanici sayisinin artmasinin diger taraftaki talebi
etkileyecegini g6z éninde bulundurarak tutundurma ve fiyatlama stratejisi olusturmalidir. Pazardaki payini
artirabilmesi igin diger taraf Gzerinde gérece pozitif sebeke etkisi daha ¢ok olan kesimin portféye katilmasinin
onemi goz ardi ediimemelidir. Bu kesimin, gerekirse negatif fiyatlandirilarak, portféye katilmasi saglanirsa
platformun degeri 6nemli dlglide artacaktir.
62 KOG (2013), s.11-14.
63 EVANS ve SCHMALENSEE (2012), s.19.
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(263) Rekabet sorunlari tegebbuslerin tek ya da cift tarafli pazarlarda faaliyet gostermesine bagl
olmaksizin temelde aynidir®*. Ancak cift tarafli pazarlarin yukarida belirtilen 6zellikleri g6z
onlinde bulunduruldugunda uygulamalar 06zelinde vyapilacak degerlendirmeler
degisebilmektedir. Oncelikle cift tarafli pazarlara iligkin rekabet hukuku incelemelerinde,
oncelikle her bir tarafin digeri olmadan hayatta kalamayacag! ve iki tarafi bir araya
getirmeden pazarin olusmayacagi dikkate alinmalidir. Bu husus cift tarafli pazarlara yonelik
yaklagimlarin geleneksel pazarlardan farkli olarak ¢ok boyutlu ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk da ilgili Grin pazarinin tanimlanmasindan pazara girise ve
etkinlige kadar rekabet hukuku analizlerinin her adimini etkilemektedir. Bu bakimdan gift
tarafli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar glcunun ve eylemlerinin rekabet
Uzerindeki etkileri degerlendirilirken iki farkli muasteri grubu ile olan iligkileri ve bu
tesebbuUslerin pazardaki temel gorevlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(264) Cevrimigi konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin, faaliyetlerinden elde ettikleri kar payr ya da komisyon seklinde olusan
gelirlerine dayanarak hesaplanan ve yukarida Tablo 4’de yer verilen pazar paylarina
bakildiginda BOOKINGCOM'un pazar payinin, rakiplerinden farkli olarak yillar bazinda
artis egiliminde oldugu, 2010 yilinda %(.....) olan pazar payinin, 2011 yilinda %(.....), 2012
yiinda %(.....), 2013 yilinda %(.....) ve 2014 yilinda %(.....))e kadar yukseldigi
gorulmektedir. En yakin rakip konumundaki (.....)'nin ise, BOOKINGCOM’un tersine yillar
bazinda pazarda gug¢ kaybettigi, 2010 yilinda %(.....) olan pazar payinin, korunamayarak
2014 il itibariyla %(.....) seviyesine geriledigi gorulmektedir. Yerel rakiplerden (.....)
pazarda %(.....) araligindaki pazar payiyla uguncu, (.....) %(.....) araligindaki pazar payiyla
dordincu konumdadir. Yukarida Tablo 5’de goérulebilecegdi Uzere, pazar paylari geceleme
sayllari bakimindan hesaplandiginda da benzer bir tablo olugsmaktadir. BOOKINGCOM’un
pazar payinin, yillar bazinda hizli bir artis egiliminde oldugu ve 2010 yilinda %(.....) olan
pazar payinin, 2011 yilinda %(.....), 2012 yilinda %(.....), 2013 yilinda %(.....) ve 2014
yilinda %(.....)’a kadar yukseldigi gorulmektedir. BOOKINGCOM'un pazardaki en yakin
rakiplerinden sadece ucunun ((.....)) 2010 yilinda %(.....) seviyesinin Uzerinde pazar
payina sahip oldugu, ancak vyillar i¢inde (.....)’nun pazar payinin %(.....))den %(.....)e
dismesi neticesinde, %(.....) seviyesinin Uzerinde pazar payina sahip tesebbus sayisinin
ikiye dustugu gorulmektedir. Bunlarin haricinde pazarda faaliyet gosteren yerel ve kiresel
Olcekte birgok tesebbls bulunmakla birlikte ilgili tesebbuslerin her iki hesaplama
bakimindan da pazarda dikkate deger varlik gosteremedikleri goraimustar.

(265) BOOKINGCOM'un tiketici tarafindaki konumuna iliskin olarak yukarida Tablo 7’de yer
verilen analizde, kuresel tiuketicinin sadece arama ve karsilastirma hizmetini almaya
yonelik davranislarn “alexa.com” verilerine dayanarak incelenmistir. Buna gore,
BOOKINGCOM’un rakiplerine kiyasla gerek yerli gerek kiresel tuketiciler nezdinde internet
sitesi en ¢ok ziyaret edilen ve dolayisiyla da bilinirligi en ylksek tesebbls oldugu
gorulmektedir. BOOKINGCOM’a link veren site sayisinin da rakiplerine kiyasla oldukga
yuksek olmasi, dosya kapsaminda gorus alinan tum taraf¢a da dile getirildigi Gzere onemli
reklam yatirnmlari yapildiginin da gostergesi niteligindedir.

6 Ornegin EVANS ve SCHMALENSEE'ye (2012,18-37) gére cift tarafli pazarlarda da diglayici minhasir
anlasmalar, Uriin baglama, yikici veya asiri fiyatlandirma gibi tek tarafli uygulamalar ile karsilasiimaktadir.
Ancak bu uygulamalarin rekabet ihlaline yol acip acmadiginin tespiti, cift tarafli pazarlarin dzellikleri
nedeniyle, geleneksel pazarlara gére ¢ok daha karmasik olabilmektedir.
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(266) Bunlara ilaveten yukarida Sekil 3 ve Tablo 6’dan gorulebilecegi Uzere pazar paylarinin
incelendigi 2010-2014 doénemi igerisinde, pazarin da olduk¢a hizli bir blyume
gerceklestirdigi gortulmektedir. BOOKINGCOM'un ise toplam pazardan daha hizli bir
sekilde buyuyerek pazar payini yillar icerisinde artirdidi, 2012-2013 yillari itibariyla (.....)
bandina ulastigi anlasilmaktadir. Turkiye’de internet ve kredi karti kullaniminin goérece
yaygin olmasina ragmen, ¢evrimici rezervasyon platform hizmetleri pazarinin doygunluga
ulastigini sdylemek heniiz mimkin gérilmemektedir. internet ve akilli telefon kullanimi
yayginhgindaki artis ve ¢evrimigi kanalda kredi karti kullaniminin guvenlik ve tuketiciye
sunulan 6deme imkanlari bakimindan iyilestiriimesiyle birlikte pazarin buyime egiliminin
devam edecegi ongorulmektedir.

(267) Tesebbusun ilgili pazardaki konumu degerlendirildiginde, bahsi gegen pazar payl ve
bilinirlik gdstergelerinden BOOKINGCOM’un o6nemli pazar glcune sahip oldugu
gorulmektedir. S6z konusu pazar gucunun 2012-2013 yillari itibariyla 6nemli seviyelere
ulastigi ve pazarda dolayli ag etkilerinin varligi ile birlikte degerlendirildiginde 6numuzdeki
dénemde kalici nitelik arz edebilecedi degerlendiriimektedir. Ote yandan bu sonuca
varilirken dikkate alinmasi gereken ilave hususlar da bulunmaktadir. Pazarin heniz
doygunluk seviyesine ulagsmamig olabilecegi g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte, dolayli ag etkilerinin yarattigi pazara giris ve buyume engellerinin bir platforma danhil
olan bir konaklama tesisi ya da tlketicinin ayni anda diger platformlara da dahil olmasinin
engellenmesi yoluyla guglendiriimedigi sdylenebilir.

1.5.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

(268) 2002/2 sayili Teblig’e gore dikey anlasmalar, Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gOsteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalardir.
BOOKINGCOM ve sdzlesme iliskisi cergevesinde calistigi konaklama tesisleri de dagitim
zincirinin  farkl seviyelerinde faaliyet gostermektedir. BOOKINGCOM konaklama
tesislerine ait odalari tuketicilere ulastirdidi bir ¢evrimigi platform isletmektedir. MFC
hikimleri BOOKINGCOM'un konaklama tesislerine yonelik dikey kisitlamalar
uygulamasina neden olmaktadir.

(269) Taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin, rekabet hukuku literatlrl uyarinca rekabeti
sinirlayict anlagmalar ya da tek tarafli davraniglar kapsaminda degerlendiriimesi
mumkuandur. Bu tir sdzlesmeler 4054 sayili Kanun’un, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin hukuka aykiri bulundugu ve yasaklandigi, 4. maddesi bakimindan ve
Ozellikle de (d) bendinde yer verilen “Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisitlanmasi...” hilkmi dogrultusunda ele alinabilmektedir. Ote yandan ayni uygulamalar,
Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde hakim durumda oldugu tespit edilen bir tesebbisin
“diglayici uygulamalar” yolu ile s6z konusu hakim durumunu kéttye kullanmasi bakimindan
degerlendirilebilecek ve (a) bendinde ifade edildigi Uzere “Ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki  faaliyetlerinin ~ zorlagtirlmasini  amaclayan  eylemler” kapsaminda
incelenebilecektir.
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(270) MFC hukUmlerine iligkin Glke uygulamalarina bakildiginda konunun anlagsma hukumleri
(101. madde) gergevesinde degerlendirildigi anlasiimaktadir®®. AB’de alinan ilgili kararlarda
bahsi gecen hikumleri igeren anlagmalar dikey anlasma olarak 101. madde ¢ergevesinde
degerlendiriimistir.101. ve 102. maddenin ¢akistigi bir baska dikey anlasma alani olan
munhasir anlagmalara iliskin Komisyon igtihadi incelendiginde, minhasir anlasmalarin her
iki hukim altinda da degerlendiriimesinin oninde bir engel olmadigi anlagiimaktadir.
Bununla birlikte Komisyon'un, her iki hUkim altinda yapilan degerlendirmelerin benzer
oldugunu kabul ederek, hakim durumdaki tesebbuslerin yaptigi anlasmalari daha ¢ok 102.
madde cercevesinde ele aldigi sOylenebilecektir’®®. Bu durumun genel olarak hakim
durumdaki tesebbuslerin sadece kendisine ¢ikar saglayacak anlasmay! dayatabilecek
gucundn olmasi ve 101. maddenin genel bir hikim olmasina karsin 102. maddenin 6zel
bir hiikkim olmasindan kaynaklandigi sdylenebilecektir®’.

(271) Munhasir anlagmalara iligkin Kurul ictihadi incelendiginde ise munhasir uygulamalarin
hakim durumdaki tesebbus tarafindan gergeklestirildigi durumda dahi 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirildigi kararlarin® yaninda, 6. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi®® kararlarin ve hatta ayni uygulamalarin her iki madde bakimindan da
degerlendirildigi’® 6rneklerin oldugu gorilmektedir. Ayni davranis hakkinda 4054 sayili
Kanun’'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma acilmasi, birden fazla ceza
uygulanmasi ile sonuglanmadigi slrece, ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir. Kurul tarafindan verilen jzocam™, Frito Lay’? ve Turkcell”® kararlarinda 4.
ve 6. maddeler kapsaminda sorusturma acgiimissa da eylem tek madde bakimindan
degerlendirilerek tek bir ceza uygulanmstir.

(272) MFC kosullarina iligkin potansiyel anti-rekabetgi etkilerin tesebblstn sahip oldugu pazar
gucu ile dogru orantili oldugu goérulmektedir. Bu tlrden kosullara yodnelik yapilan
degerlendirmelerde, munhasir anlasmalarda da oldugu gibi, hangi kanun maddesi
cercevesinde ele alinirsa alinsin benzer degerlendirmelerin yapildigi, yapilan
degerlendirmelerin, her kosulda, temelde uygulamanin rakiplerin pazara erisimini, fiyat
katihgina yol agarak marka i¢i ve markalararasi rekabeti kisitlayip kisittamadigina
odaklandigi dikkate alinarak, yapilan sorusturma kapsaminda BOOKINGCOM'un MFC
uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmigtir.

8 Akman’a goére MFC hukimlerinin tek tarafli uygulamalar (102. madde) gergevesinde degerlendirilmesi
yasal olarak daha uygun ve anlaml olabilecek olmakla birlikte dinyada henliz bu ydnde herhangi bir
uygulama olmamistir. AKMAN, P. (2015), “A Competition Law Assessment of Platform Most-Favoured-
Customer Clauses”, CCP Working Paper 15-12, University of Leeds, s.41,
http://competitionpolicy.ac.uk/documents/8158338/8368036/CCP+Working+Paper+15-12/c6a8d985-0ad4-
4f7b-bcc4-8dc8fcfdbb62, Erisim Tarihi: 29.04.2016.
% O’'DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2013), The Law And Economics of Article 102 TFEU, Second Edition,
Oregon, s.34-37, 431-432
67 O’Donoghue ve Padilla (2013), s.37.
68 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Coca-Cola-1 karari; 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayli
Efes karari; 05.11.2013 tarih ve 13-61/851-359 sayili Biletix karari
6906.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil Turkcell karari; 12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Mey igki
karari
70.08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 saylli [zocam karari; 05.03.2015 tarih ve 15-10/148-65 sayili Coca-Cola-
2 karari
7108.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayil izocam karari.
72.29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayil Frito Lay karari.
73.06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayil Turkcell karari.
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1.5.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(273) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegsebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
yasaklanmaktadir.

(274) BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda akdedilen sdzlesmeler neticesinde taraf
arasinda acentelik iligkisinin oldugunun tespit edilmesi, s6zlesmelerdeki rekabeti sinirlayici
hakimleri 4054 sayili Kanun kapsami disina ¢ikarabilecektir. Nitekim Dikey Anlagsmalara
iliskin Kilavuz'da dikey anlasmalara taraf tesebbUsler arasindaki acentelik iliskisine yonelik
olarak “Sayet, acente miivekkili adina yapmis oldugu ya da aracilik ettigi s6zlesmeden
dolayi herhangi bir mali veya ticari risk almamigsa, acente ile miivekkil arasindaki iligki
Kanun’un 4. maddesi kapsami disindadir. Béyle bir durumda, acentenin alig veya satis
faaliyeti miivekkilin faaliyetlerinin bir pargasi olarak degerlendirilir. Miivekkil tesebbls,
kendisine iliskin acentelik hizmeti nedeniyle, mali ve ticari riskleri tasimasinin karsiliginda,
acentenin bu alandaki ekonomik faaliyetlerini belirleyebilme hakkini elde edecektir. Aksi
durumda ise, acente tim bu risklere kendisi katlanmaktadir ve dolayisiyla yapmig oldugu
yatirimlarin geri déniigtinti saglayabilmesi icin kendi pazarlama stratejisini 6zglirce
belirleyebilmesi gerekmektedir. Béyle bir durumda, séz konusu sézlesme Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girebilir ve Teblig kapsaminda bir dederlendirmeye tabi tutulabilir’™.”
denilmektedir. Buna ilaveten acentenin yuklendigi risk ve maliyetlere iliskin yapilacak
degerlendirmede yol gdsterici olmasi bakimindan birtakim érnekler verilmis ve bu hallerden
bir ya da daha fazlasinin bulunmasinin iligkiyi 4. madde kapsaminda saymak igin yeterli
oldugu belirtiimigtir. Buna goére ‘“tasima masraflari da dahil olmak lizere mal veya
hizmetlerin alim veya satimina iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi; acentenin
satig artirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmaya zorunlu
tutulmasi; stokta tutulan sézlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin
maliyeti gibi riskleri acentenin tagimasi ve satilmayan Uriinleri acentenin mivekkile iade
edememesi; acentenin satig sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yikdamli
tutulmasi; acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet gésterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda birakilmasi;
satilan drtinlin sebep oldugu zararlardan dolayi lglnci kigilere karsi acentenin sorumiu
olmasi; migterilerin s6zlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin diginda baska bir sorumluluk tagimasi” 6rnek olarak sayilan
hallerdendir.

(275) BOOKINGCOM tarafindan sunulan hizmet, tlketicilerin belirli bir bdlgedeki konaklama
tesislerinin fiyatlarini  kiyaslamasini saglayarak c¢evrimigi konaklama rezervasyonu
gerceklestirmesini kapsamakta olup seyahat/ulasim hizmetleri, paket programlar, turist
rehberleri, geziler, toplantilar, yiyecek/icecek hizmetleri gibi faaliyetleri kapsamamaktadir.
Tuketiciler, satin aldiklari rezervasyon kapsaminda BOOKINGCOM’a herhangi bir 6deme
yapmamakta, 6demeyi dogrudan musterisi olduklari konaklama tesisine yapmaktadir.
Konaklama tesisi ise yapillan rezervasyon icin odanin kullanimindan sonra
BOOKINGCOM'a bir komisyon 6demektedir.

74 Para. 10.
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(276) Acenteler faaliyetlerine iligkin herhangi bir ticari risk Ustlenmezken, ticari stratejileri de
saglayicilar tarafindan belirlenmektedir. Ancak mevcut durumda konaklama tesisleri
BOOKINGCOM’un ticari kararlarina, stratejilerine herhangi bir etki uygulayamamakta,
BOOKINGCOM faaliyetlerini konaklama tesislerinden bagimsiz olarak yurutmektedir.
BOOKINGCOM tarafindan yapilan reklam yatirimlari teknik iyilestirmelere yapilan
yatinmlar, ¢ok sayida konaklama tesisini igine alan bir agin kurulmus olmasi
BOOKINGCOM'un kendi faaliyetlerinin finansal ve ekonomik risklerine katlandigini
gostermektedir. Dolayisiyla konaklama tesisleri ve BOOKINGCOM'un ticari faaliyetlerinin
ve aldiklari risklerin tamamen farkli oldugu anlasiimakta olup aralarinda bir acentelik iligkisi
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri
arasinda akdedilen “Genel Teslim Sartlari” baslikli s6zlesme incelendiginde de taraf
arasinda acentelik iliskisinin kurulmasina olanak saglayacak herhangi bir hikme
rastlanilmamaktadir. Buna gére, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda acentelik
iliskisi bulunmamakta olup, taraf arasinda akdedilen s6zlesmeler 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

1.5.3.1.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Etki/Amac¢ Degerlendirmesi

(277) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde anlasmanin
rekabeti kisittama amaci ve/veya rekabeti kisitlayici etkisine bakilmaktadir. Bu baglamda,
bir anlasma 4. madde cergevesinde degerlendirilirken 6ncelikle anlasmanin amacinin
rekabeti sinirlayici olup olmadigi arastiriimakta; rekabeti sinirlayici agik bir amacinin
bulunmadigi hallerde de anlasmanin piyasa Uzerinde yaratacagi/yarattigi etki dikkate
alinmaktadir. Anlagsmanin rekabeti kisittama amacinin tespit edilmesi durumunda ise, kural
olarak, pazardaki etkisinin arastirilmasina gerek kalmamaktadir.

(278) Rekabeti kisittama amacina sahip anlagmalarin kategorik olarak ve niteligi geregi rekabeti
sinirlayici olduklari kabul edilmekle birlikte, is hayatinin dinamik isleyisinde ortaya g¢ikan
yeni uygulamalarla birlikte hangi tir anlagsmalarin amaci itibariyla rekabeti sinirlayici
oldugunun tespitinin kolay olmadigi bilinmekte ve bu husus literatirde tartisma konusu
yapilmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili olarak yakin tarihli ABAD’in Hukuk Sézcusu N.
Wahl'in goriisii”® ve bu goriis cergevesinde sekillenen Cartes Bancaires’ karari goz
onunde bulunduruldugunda ‘“iginde bulundugu iktisadi ve hukuki kogullar dikkate alinarak,
yalniz dogasi geregi zarar verici oldugu deneyimler ve iktisadi ilkeler 1giginda kanitlanmis
olan ve kolaylikla tespit edilebilen davraniglarin amaci yéntinden rekabeti kisitlayici olarak
degerlendiriimesi gerektigi” sdylenebilecektir.

5 N. Wahl'n Case C-67/13 P — CB v Commission dosyasina iliskin 27.03.2014 tarihli gorisu;
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149943&pagelndex=0&doclang=en&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=366995; Erisim Tarihi: 24.025.2016

76 Case C-67/13 P — CB v Commission, 11.09.2014,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157516&pagelndex=0&doclang=en&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=366995 Erisim Tarihi: 24.025.2016
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(279) Sorusturmanin konusunu olusturan MFC uygulamalari, rekabet hukuku literatirinde
gOrece yeni uygulamalar olup fiyata iliskin yatay kosullari da iceren dikey anlagsmalar
niteligindedir. Bu uygulamalarin rekabet Gzerinde hem olumlu hem de olumsuz potansiyel
etkilerinin bulundugunu soéylemek mumkundur. Bu bakimdan MFC uygulamalarinin amaci
bakimindan rekabete aykiri kabul edilmesi, yaratabilecegi etkinliklerin g6z ardi1 edilmesine
yol agabilecektir. Komisyon’un yukarida degdinilen E-Books kararinda MFC uygulamalarinin
kendisinin degil, bir pargasi oldugu uyumlu eylemin amaci yonunden rekabete aykiri
olduguna hikmettigi soylenebilir.”” Buna gore, MFC uygulamalarinin amag bakimindan
rekabeti kisitlayici, bir baska deyisle per se rekabet kisiti sayilmamasi gerekmektedir.
Nitekim yukarida yer verilen Ulke uygulamalarina bakildiginda da MFC uygulamalarina etki
temelli yaklasildigi goriimektedir. Dolayisiyla, BOOKINGCOM’un konaklama tesisleriyle
olan s6zlesmelerinde yer alan MFC kosullari, dogurdugu hem fiili hem de potansiyel etkiler
bakimindan degerlendirilmistir.”®

(280) Bu noktada ilgili kosullarin sozlegsmelerde nasil dizenlendidini ele almak gereklidir.
BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan sézlesmelerin “Konaklama
Tesisinin Yikdmlidlikleri” isimli bolima altinda yer alan “Asgari Tahsis ve Parite” baglikl”®
kisminda konaklama tesislerine fiyat ve kontenjan paritesi yukumlligui getirilmektedir. llgili
hikimden, konaklama tesislerinin, alacaklari tUm dogrudan rezervasyonlardaki fiyatlar
(kendi internet sitesi, telefon, ¢cadri merkezi, e-posta, resepsiyon) veya aracilik hizmeti
sunan tum tesebbuslere verdikleri perakende fiyatlar (cevrimicgi ya da geleneksel kanalda
faaliyet gosteren tum tesebbusler - ¢cevrimigi konaklama rezervasyonu platformlari veya
seyahat acenteleri) ile karsilastirildiginda BOOKINGCOM’a her zaman “ayni otel, ayni oda
tipi, ayni tarihler, ayni yatak tipi, ayni sayida konuk igin ayni ya da daha iyi fiyatlar, kahvalti,
rezervasyon degisiklikleri ve iptal kogulu vb ile ilgili olarak ayni veya daha iyi tahdit ve
kosullar” sunmalari gerektigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak, BOOKINGCOM’a, belirtilen
tum kanallara saglanan oda kontenjani kadar cazip bir kontenjan saglamalari gerektigi
goOrulmektedir.

(281) Buna ilaveten ayni s6zlesmelerde, “En lyi Fiyat Garantisi’nin tanimi yapilimis olup ilgili
tanimdan konaklama tesislerinin BOOKINGCOM'’a esdeg@er bir odaya ait daha iyi bir fiyatin
internette bulunmayacagi yonunde taahhut verdikleri anlasiimaktadir. Tuketiciler
tarafindan aksi bir durumun tespit edilmesi ve BOOKINGCOM’a iletiimesi halinde,
konaklama tesisi iki fiyat arasindaki farki konuga 6demek ve platformdaki fiyatlari taahhtde
uygun hale getirmek ile yukumladuar. Bu gercevede, ¢evrimici kanal bakimindan en iyi fiyat
garantisi uygulamasinin ekonomik sorumlulugunun konaklama tesisi Uzerinde birakildigi
anlasiimaktadir

(282) S6zlesmenin 7.2. maddesinde ise, ilgili hUkimlere uymamanin yaptirimi dizenlenmigtir.
ilgili maddede, sdzlesme tarafinin, diger tarafin sdzlesme kosullarindan herhangi birini
(6rnegin 6demede gecikme, 6deme aczi, kur parite garantisinin ihlali, yanhs bilgi verilmesi
veya konuklardan onemli boyutlarda sikayet gelmesi) maddi anlamda ihlal etmesi
durumunda, ihlal bildirimi yapmasi gerekmeksizin s6zlesmenin derhal gegerli olabilecek
sekilde feshedilebilecegi ve konaklama tesisinin platformlar Gzerinden kaldirabilecedi veya
diger tarafla ilgili olarak askiya alinabilecegi belirtiimektedir.

7 Gonzalez-Diaz, F ve Bennett, M (2015), The Law and economics of most-favoured nation clauses,
Competition Law and Policy Debate, Vol:1(3).
8 Muafiyetin Genel Esaslarina iligkin Kilavuz, para 10.
9 Sézlesmelerin en giincel halinde bu bolimn basligi “Parite ve Oda Kisitlamalari” olarak degistirilmis olup
maddede yer alan fiyat ve kontenjan parite kosullarina iligskin tanimlar aynen korunmustur.
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(283) Oncelikle BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hiikiimlerinin gevrimici konaklama
rezervasyonu platform hizmetleri pazarinda, alinan komisyon oranlari bakimindan rekabeti
azaltti§i ve pazari rakiplere kapama etkisi yarattigi degerlendirilmektedir. iigili hikimler
nedeniyle rakip platformlar, daha dusik komisyon karsiliginda konaklama tesislerinden
daha uygun oda fiyat ve kosullari ve daha fazla kontenjan alamamakta, bdylece rakiplerin
BOOKINGCOM ile rekabet etme imkanlari kisittanmaktadir. Bu durum da rakip
platformlarin, BOOKINGCOM ile anlagsmali olan konaklama tesislerine daha dugslk fiyat
(komisyon) 6nerme gudusuni yok etmekte, rakiplerince BOOKINGCOM'un uyguladidi
komisyonlar Uzerinde rekabetci baski yaratilmasini guglestirmektedir.

(284) incelemeye konu hiikimler, cevrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri
pazarina girisin zorlagstinlmasi, pazara giris engeli yaratimasi yoluyla da rekabeti
kisittamaktadir. Dolayh ag etkilerinin de bulundugu pazarda, BOOKINGCOM ile anlasmasi
bulunan konaklama tesislerinin, 6deyecekleri daha disuk komisyonlari musterilerine daha
dusuk otel fiyatlari ya da daha iyi kosullar seklinde yansitma imkanlari bulunmamaktadir.
Bu nedenle, pazara yeni giren ve pazarda etkin bir rakip haline gelebilmek igin kritik hacim
esigine ulasma c¢abasinda olan tesebbuslerle calismalarini saglayacak iktisadi tesvik
mekanizmasi zayiflamaktadir. Cevrimic¢i platformlarda tlketiciye sunulan oda fiyat ve
kosullari, ilgili pazardaki rekabetin ana unsurlari olup MFC hukumleri yoluyla pazara yeni
giris  yapacak etkin tesebbuslerce  gergeklestirilebilecek rekabet¢ci adimlar
engellenmektedir. Dolayisiyla MFC hukamleri, yerlesik tesebbusleri yeni giriglerin
yaratacagi rekabetci baskidan da korumaktadir.

(285) MFC hukumleri, konaklama tesislerinin faaliyetleri bakimindan ise marka i¢i rekabeti
kisittamakta, farkh kanallarda ayni otel odasinin farkl fiyatlarda satilamamasina neden
olmaktadir. Fiyat farklilastirmasi, farkhlastirmanin olmadidi durumda hizmet verilemeyen
bir mugteri grubuna hizmet verilebilmesine olanak taniyorsa, diger bir deyisle ¢iktinin
artmasini ve sabit maliyetlerin ¢cok daha fazla sayida ciktiya dagitiimasini sagliyorsa
toplam refahi artirici yéonde bir etki yapabilmektedir. Konaklama tesislerinin faaliyetleri
bakimindan duslk sezon ve yuksek sezon donemleri bulunabilmekte ve tesislerin belirli bir
donemde sahip olduklart atil kapasiteyi farkli zamanlarda kullanma imkanlari
bulunmamaktadir. Bu g¢ergevede konaklama tesislerinin hizmet verilen tlketici sayisini
artirmak amaciyla son dakika indirimleri ya da belirli donemler igin belirli kanallarda fiyat
indirimleri yapabilme imkanlarinin korunmasi refah artirici olacaktir. Dolayisliyla,
konaklama tesislerinin farklilagtirilmis fiyatlar uygulamasinin engellenmesi, maliyetlerini
etkin bir bigcimde kargilamalarinin ve 0zellikli pazar kosullarina adapte olmalarinin
engellenmesi anlamina gelmektedir.

(286) Fiyat ve kontenjan paritesi hikamlerinin, konaklama tesislerinin dogrudan satiglarini da
kapsamasi, tesisin elinde kalan odalari dusuk fiyata resepsiyona gelen musteriye ya da
kendi internet sitesi veya ¢agri merkezinden satmasini engelleyebilmektedir. ilgili hiikiimler
ayni zamanda konaklama tesislerinin beklentileri disinda bos kalan odalarini, geleneksel
kanala kiyasla daha hizl bir sekilde fiyat guncellemesi yapabilecekleri rakip platformlara
daha ucuza teklif etmesini engellemektedir.

(287) Tum bunlarin bir sonucu olarak konaklama tesisleri arasindaki markalararasi rekabetin de
kisittandigi yorumu yapilabilir. MFC uygulamasi nedeniyle yapacaklari indirimleri tim
kanallarda yapmaya zorunlu tutulan konaklama tesislerinin, fiyat dusurme guduleri
zayiflayabilecektir. MFC uygulamasini gergeklestiren tesebblsin komisyon artirmasi
karsisinda konaklama tesisleri ilgili artisi fiyatlara yansitma yoluna gidebilecektir. MFC
hdkUmlerinin, ¢evrimici satis kanallarinin yani sira tUm diger kanallari da kapsayacak
sekilde duzenlenmesi, ilgili fiyat artisinin, sadece komisyon artigini gerceklestiren tesebbus
ile sinirh kalamamasina, konaklama tesisi tarafindan tim kanallara yansitiimasina neden
olabilecektir.
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(288) Bu c¢ercevede, BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlesmelerdeki
incelemeye konu hukumlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.

1.5.3.1.2. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

(289) 2002/2 sayih Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesine gore; “Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar -dikey
anlagsmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 d{ncl
maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Ugiincl fikrasina dayanilarak
grup olarak muaf tutulmustur.” 2002 sayili Teblig'de yer alan dikey anlagsma tanimindan
hareketle, dikey anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in; anlagmaya iki veya
daha fazla tesebblsin taraf olmasi, anlasmaya taraf olan tesebbuslerin Uretim veya
dagitimin farkh seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi ve anlasmanin belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

(290) Bunun yani sira 2002/2 sayili Tebli§ ile dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin bazi kosullar 6ne surilmistir. Oncelikle 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesine gore, dikey bir anlagma, saglayicinin ilgili Griin pazarindaki pazar payinin %40’
asmadigi durumlarda grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Buna ilaveten 2002/2 sayili
Teblig’de, rakipler arasindaki dikey anlagmalarin muafiyetten yararlanamayacagi, ancak
saglayicinin anlagma konusu mallarin hem ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise
bu mallarla rekabet eden drunlerin Ureticisi degil de sadece dagiticisi oldugu dikey
anlasmalarin, grup muafiyetinden yararlanabilecedi belirtiimistir. Yine 2002/2 sayili
Teblig'in 4. maddesinde, dikey bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini
engelleyen yeniden satis fiyatinin tespiti, pasif satisin engellenmesi gibi bazi dikey
kisittamalara, 5. maddesinde ise rekabet etmeme yukimlUligu altinda muafiyetten
yararlanmanin sartlarina yer verilmektedir.

(291) 2002/2 sayili Teblig'in yukarida belirtilen ilgili maddeleri kapsamindaki kogullari saglayan
her turlu dikey anlagsma, 2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bu  baglamda BOOKINGCOM’un  sorusturma  konusu
uygulamalarinin dayandigi soézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak gikarilan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimesinde
yarar gorulmektedir.

(292) incelemeye konu uygulamanin dayandigi sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, yukarida yer verildigi Uzere 6ncelikle iki veya daha fazla tesebbis
arasinda bir anlagsma olmasi ve anlagmanin Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda olmasi gerekmektedir. Sorusturma
konusunu BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan s6zlesmede yer alan
hikUmler olusturmaktadir. Bunun yani sira ilgili sézlesmenin tarafini konaklama hizmeti
veren tesebbusler ile odalarini pazarlayabilmek igin ¢evrimici platform hizmeti sunan, bir
anlamda oteller ile konaklama hizmetinden yararlanmak isteyen musteriler arasinda
aracilik hizmeti géren BOOKINGCOM olusturmaktadir. Bu nedenle BOOKINGCOM ile
konaklama tesisleri arasinda imzalanan sozlesme, uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda imzalanmis olma sartini tagimaktadir.
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(293) Sorusturma konusu uygulamanin dayandigi sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanabilmesi igin gereken diger bir sart ise, BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri
arasinda yapilan anlasmanin UrUnlerin alimi, satimi ve yeniden satimina iliskin olmasidir.
BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda yapilan anlagsma ele alindiginda, ilgili Grin
pazari kapsaminda BOOKINGCOM'un sagdlayici, hem konaklama tesislerinin hem de
konaklama rezervasyonu yapan musterilerin alici konumunda oldugu anlagiimaktadir. Bu
durumda konaklama tesisleri ile BOOKINGCOM arasinda vyapilan anlagsmalar,
arunlerin/hizmetlerin alimi, satimi ve yeniden satimina iligkin olup 2002/2 sayili Tebligd
kapsaminda degerlendirilmektedir.

(294) Diger yandan yukarida belirtildigi Uzere, dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, saglayicinin ilgili Grin pazarindaki
pazar payinin %401 asmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla konaklama tesisleri ile
BOOKINGCOM arasindaki s6zlesmeler, saglayici konumunda bulunan BOOKINGCOM'un
pazar payinin %401 asmasi durumunda, 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Sorusturma kapsaminda elde edilen veriler
neticesinde yapilan ve yukarida yer verilen analizler ¢ergevesinde BOOKINGCOM’'un
pazar payinin 2010 yilindan bu yana %40'in Uzerinde bulundugu gorulmektedir.
BOOKINGCOM’un pazar payinin %401 asmasl nedeniyle, incelemeye konu “fiyat ve
kontenjan paritesi” ve “en iyi fiyat garantisi” hiUkUmlerinin de iginde yer aldigi
BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda yapilan s6zlesmeler 2002/2 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

1.5.3.2. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(295) 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan anlagmalarin 4054
saylli Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullari saglamak sartiyla bireysel muafiyetten
yararlanmasi mumkunddr. Bu gergevede “en iyi fiyat garantisi” uygulamasini iceren ve
BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda yapilan sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
cercevesinde grup muafiyetinden yararlanamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde yer verilen kosullari saglayip saglamadigi, diger bir ifadeyle sozlesmelere,
bireysel muafiyet taninip taninamayacagi hususunun ayrica deg@erlendiriimesi
gerekmektedir.

(296) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi,
asagida yer alan kosullarin tamaminin varligina baglanmstir. ilgili madde metninde aranan
s6z konusu kosullar sunlardir:

a) Mallarin dretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tlketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

(297) BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda akdedilen, “en iyi fiyat garantisi” ve “fiyat
ve kontenjan paritesi’ne iliskin dizenlemeler iceren sdzlesmelerin, ilgili kosullari saglayip
saglamadigi ve bu kapsamda bireysel muafiyet alip alamayacagi hususu her bir kosul
0zelinde incelenmigtir.
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1.5.3.2.1. Mallarin uretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

(298) Rekabeti sinirlayici bir anlasma sonucunda mal ve hizmet sunumunda ekonomik/teknik
yeni bir gelisme ve iyilesme, ancak ortaya ¢ikacak boyle bir yararin bir baska deyisle iktisadi
etkinligin objektif olmasi ve rekabetin kisittanmasinin olumsuz etkilerini dengeleyici/telafi
edici duzeyde olmasi sonucunda gergeklesebilecektir.

(299) BOOKINGCOM tarafindan, incelemeye konu hukumlerin; (i) islem maliyetlerini hafifleterek
maliyet etkinligi olusturmasi, (ii) BOOKINGCOM'’un sahip oldugu platform tzerinde yatirim
yapmasini tesvik etmesi, (iii) dusik maliyetli/disuk kaliteli platformlarin bedavacilik
eylemlerinin olumsuz etkilerini azaltmasi ve (iv) marka imajini korumasi seklinde etkinlikler
yarattigi belirtilmistir.

(300) Oncelikle incelemeye konu hiikiimlerin islem maliyetlerini hafifleterek maliyet etkinligi
olusturdugu iddiasi ele alindiginda, incelemeye konu hikimler BOOKINGCOMa
konaklama tesislerinden daha dusuk fiyatlar almasi nedeniyle islem maliyetlerinden
tasarruf saglayabilecek olsa da kosula uyumun denetimi nedeniyle ortaya ¢ikacak ilave
maliyetlerin bu faydalari azaltici nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica ilgili
hakimler, BOOKINGCOM'un rakip alicilarin pazarlik yoluyla elde ettigi fiyatlardan herhangi
bir maliyete katlanmaksizin yararlanmasina ve rakip alicilarin kendilerine rekabetci avantaj
saglamayacak olmasi nedeniyle dusiuk fiyat alabilmek i¢in ¢aba gdsterme gudulerinin
azalmasina yol acacaktir. Dolayisiyla, sadece MFC tarafi olan alicinin faydalanacagi
bahse konu subjektif yararin pazarin geneline ve pazardaki rekabete olumlu etki
yapmayacagdi dolayisiyla islem maliyetlerinde azalmaya iligkin bir etkinligin yaratiimasindan
s6z edilemeyecegi tespit edilmektedir.

(301) Platforma gergeklestirilecek yatirimlarin tesviki, marka imajinin korunmasi ve bedavacilik
sorunun onlenmesine iligskin iddialara iliskin olarak ise belirtmek gerekir ki, ¢evrimigi
konaklama rezervasyonu platformlarinin yaptiklari yatinmlar platformun genel imajini
guglendirmeye yonelik olup iliskiye 6zgl, bir baska deyise konaklama tesisleriyle yapilan
her bir anlagsma 6zelinde ve diger konaklama tesislerine sunulan hizmette kullanilamaz
nitelikte degildir. Dolayisiyla rakiplere ya da yeni giris yapan tesebbuUslere daha dusuk
fiyatlar sunulmasinin MFC hukumleriyle engellenmesi yoluyla uzun dénemli iligkiye 6zgu
yatirnrm gudusunun korunmasi gibi bir etkinlikten s6z edilemeyecektir.

(302) Bununla birlikte, prensip olarak bedavacilik sorununun, platformun fonksiyonelligini
gelistirmeye yoOnelik yatirimlar gibi ¢evrimici platformlarin tGm konaklama tesislerine
sundugu hizmetin genel kalitesine yapilan yatirimlari olumsuz etkileme potansiyeline sahip
oldugu sdylenebilir. incelemeye konu hiikiimler “genis MFC” kategorisinde olup konaklama
tesisinin tum dogrudan satis kanallarinin yani sira, ¢evrimici ya da geleneksel kanalda
rezervasyon hizmeti sunan tim tesebbdusler araciligiyla da tiketiciye BOOKINGCOM ile
sunulandan daha dusuk oda fiyatlari, daha iyi oda kosullari sunabilmesi ve ilgili kanallara
daha cazip oda kontenjani tanimasi engellenmektedir.
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(303) Mevcut durumda MFC hukumleri ile bedavacilik sorunu arasindaki iliskiye bakarken iki
olasiligi degerlendirmek gerekmektedir. Birincisi konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’un
yaptidi yatirmlardan herhangi bir bedel édemeden yararlanmasi riskinin konaklama
tesisinin dogrudan satis kanallarina yénelik bir parite uygulamasiyla énlenmesidir. Ilgili
faydanin elde edilebilmesi igin dar MFC hikumleri yeterli olmaktadir. Konaklama
tesislerinin BOOKINGCOM’u kendi internet siteleri Uzerinden yaptiracaklari dogrudan
(komisyonsuz) rezervasyonlari artirmak amaciyla kullanmasi ihtimalinin, Turkiye’deki otel
pazarinin bolinmus yapisi, bir baska deyisle kiguk ve orta dlgekli konaklama tesislerinin
pazarda tesis sayisi itibariyle fazlaligi dikkate alindiginda® sinirli olacagi soylenebilir.
Buyulk olgekli ve zincir konaklama tesislerinin, kendi internet sitelerinde BOOKINGCOM
tarafindan sunuldugu gibi tlketiciye aninda onaylanan rezervasyon hizmeti sunabilme
sanslari daha yuksektir. Nitekim dosya kapsaminda Turkiye geneline yaygin konaklama
tesislerinden, iki 6rneklem secilmis olup internet sitelerinden rezervasyon imkani sunup
sunmadiklari incelenmistir. Zincir ve markali konaklama tesislerini kapsayan ilk 6rneklemin
tamaminda konaklama tesisinin internet sitesinden rezervasyon imkani sunuldugu
gorulmustar. Zincir niteligine sahip olmayan ve Turkiye’'nin farkli illerinde yer alan tek 1-5
yildizli 100 adet oteli kapsayan ikinci 6rneklemde ise kendi internet sitesinden rezervasyon
imkani sunma oraninin yaklasik %30 oldugu gorulmastir. Dolayisiyla tesis sayisi
bakimindan Turkiye'deki tesislerin gogunlugunun internet sitelerinde aninda onaylanan
rezervasyon imkani sunmadigi anlasiimaktadir. Bahse konu internet siteleri sadece
bilgilendirme amacli kullanilabilmekte ya da tlketiciye rezervasyon formu génderme,
dogrudan iletisim numaralarina yonlendirme gibi yollarla rezervasyon imkani
sunulabilmektedir. Tuketicinin, ¢evrimigi platformlarda sunulan hizmet igin dogrudan bir
bedel 6demediginden, aninda onaylanan rezervasyonun kolayligindan vazgecip diger
kanallardan rezervasyon yapmaya galismay! tercih edip etmeyecegi bu noktada énemlidir.
Tlketicinin MFC uygulamasinin bulunmadigi olasi bir durumda nasil davranacagina iligkin
olarak Turkiye’de cevrimigi kanalin gelisimine iligkin veriler dikkate alindiginda, ¢evrimigi
kanalin penetrasyonunun yukselme egiliminde oldugu ancak geleneksel kanalin halen
onemini korudugu, bu nedenle tlketici davraniglarinin konaklama tesisleriyle iligkili bir
bedavacilik sorununu ortaya c¢ikarabilecegi gorlimektedir. Bu cgergevede konaklama
tesislerine ait dogrudan rezervasyon kanallarina yodnelik MFC hukumleri bedavacilik
sorununun 6nune ge¢me ve platformlarin yatirnm yapma gudusinin korunmasi gibi bir
faydayi ortaya g¢ikarabilecektir.

80 Yukarida yer verildigi Uzere Tlrkiye' de dort ve bes yildiza sahip konaklama tesislerinden olusan, 100 ve
daha fazla sayida odaya sahip buytk o6lcekli tesisler; TUrkiye’deki toplam tesislerin %11’ini olusturmakta, otel,
motel, butik otel, pansiyon gibi kiiglik dl¢ekli tesislerden olusan, 40 ve daha az sayida odaya sahip tesisler
ise; Turkiye’deki toplam tesislerin %871’ini olusturmaktadir.
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(304) Bedavacilik sorunu ile iligkili olarak ele alinmasi gereken ikinci olasilik, rakip ¢evrimigi
rezervasyon platformlarinin BOOKINGCOM’'un sundugu hizmetlerden herhangi bir bedel
0demeden yararlanmasinin genis MFC hukumleri, bir bagka deyisle konaklama tesisinin
kendisine ait satis kanallarina ilaveten rakip platformlari da igine alan parite hikumleriyle
onlenmesidir. S6z konusu argiman tuketiciye dusuk kalitede hizmet sunan platformlarda
otel odalari daha dusuk fiyath satildiginda, diger platformlarca kaliteye yapilan yatirimlarin
komisyon gelirleri ile yeterli dizeyde karsilanamayacagdl ve bu nedenle platformlarin
yatirm yapma gudusunin, sunulan hizmetin kalitesinin ve platformlar arasinda kalite
bakimindan rekabetin azalacadl iddiasina dayanmaktadir. Ote yandan, cevrimigi
platformlar arasindaki rekabetin tiketiciye sunduklari hizmetin gesitliligi, kullanici dostu
tasarimlar gelistirebilme, konaklama tesislerinin platform tGzerinde sunumu ve siralanmasi,
platformun teknik altyapisi, tiketiciye sunulan rezervasyon ve iptal kosullar gibi unsurlarin
da bulundugu ve hélihazirda kiresel Olgekte bu pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
platformlarini bu acilardan gelistiriimesine énem verdikleri dikkate alindiginda ilgili iddia
kabul edilebilir degildir. Bu cercevede, tuketicinin kaliteye deger verdigi, platformlar
arasindaki rekabette kalitenin de 6nemli yeri oldugu ve bu nedenle rakip platformlarin
dusuk yatinnmdan kaynakli dusuk kalitelerinin yarattigi talep disusinU dusuk fiyatlar yoluyla
giderme imkanlarinin sinirli olacagi ve rakip platformlar bakimindan dikkate deger bir
bedavacilik sorunundan bahsetmenin gu¢ oldugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla
tuketicinin yararina yuksek seviyede bir hizmet kalitesinin platformlar arasindaki rekabet
yoluyla saglanacagi, fiyat rekabeti kisittanmasa bile platformlarin hizmet kalitesine yatirm
yapma gudulerinin yiksek oldugu, bu nedenle bdyle bir fayda elde edilmesi igcin MFC
haktmleri yoluyla fiyat rekabetinin kisittanmasina gerek olmadidi sonucuna varilmaktadir.

(305) Diger yandan incelemeye konu MFC hukumleri, fiyat haricinde tekliflerdeki rezervasyon,
iptal ve diger hususlarda da en iyi kogullarin BOOKINGCOM araciligiyla tuketiciye
sunulmasini igerdiginden, ¢evrimigi rezervasyon platformlari tarafindan sunulan hizmet
fiyat haricindeki degiskenleri de kapsamaktadir. Bu ¢gergevede MFC hukimleri gevrimigi
konaklama rezervasyonu platformlari tarafindan sunulan hizmetin kalite unsurlarinin da
standartlasmasina neden olmaktadir.

(306) Sonug itibariyla incelemeye konu MFC hukimlerinin, bedavacilik sorununa ¢dzim
saglamaya iliskin olarak yaratacagi olasi bir etkinligin, yalnizca konaklama tesislerinin
kendilerine ait dogrudan rezervasyon kanallarindan kaynaklanan soruna ¢6zUm
saglanmasi ile sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

1.5.3.2.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

(307) BOOKINGCOM tarafindan alinan komisyon oranlari diger platformlarca alinan standart
komisyon oranlarindan dusuk olmayip BOOKINGCOM’un pazarin tamamina yakin sayida
konaklama tesisi ile anlasmasi bulundugundan pazarin geneline yaygin MFC uygulamasi
bulunmaktadir. BOOKINGCOM haricindeki birtakim rakiplerin de benzer uygulamalarinin
bulunmasinin da katkisiyla®! gevrimici rezervasyon platformlarinin aldiklari komisyonu
dusurme ydnunde, konaklama tesislerinin de oda fiyatlarini distirme yonunde herhangi bir
gudusu bulunmamaktadir. Bu kapsamda yukarida bahsedildigi Uzere incelemeye konu
genis MFC uygulamasinin, saglayacagi olasi bir fayda, dar MFC uygulamasiyla da elde
edilebileceginden tuketiciye olasi bir yararinin da bu dogrultuda sinirli kalacagi
belirtiimelidir.

81 Dosya kapsaminda bazi tesebblslerce MFC uygulamalarinin bulundugu belirtilmistir.
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(308) Buna ilaveten MFC hukumleri nedeniyle tuketiciler en iyi teklifi BOOKINGCOM’dan
alacaklarini digunduklerinden, diger platformlardaki ayni ya da benzer teklifleri kiyaslama
egilimleri daha dusiktir. Bu durum tiketici bakimindan daha dusik arama maliyeti
yaratilmasi seklinde yorumlanamayacak olup aksine tuketicilerin kendi 6zel ihtiyacglarina
daha uygun teklifleri de degerlendirme sanslari sinirlanacaktir. Ote yandan, halihazirda
pazarda meta arama motorlari sayesinde seffaflik saglandigindan, tiketicinin arama igin
ihtiyac duyacagi sire de kisalmaktadir. Dolayisiyla MFC hikUmleri nedeniyle, arama
maliyetleriyle baglantili olarak da tuketiciye herhangi bir fayda saglanmadigi
degerlendiriimektedir.

1.5.3.2.3. ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

(309) llgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkip kalkmayacagi sorusunu
yanitlamak igin, rekabeti sinirlayici anlagsma sonrasinda ilgili pazardaki rekabetin ne kadar
sinirlanacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda hem mevcut hem de
potansiyel rekabetin degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir. Pazardaki (mevcut ve
potansiyel) rekabetin durumu ise pazar paylarinin yani sira; pazara giris engelleri, rakiplerin
rekabet gucu ve istekleri, belirli bir dlgekte pazara yeni giris olma olasiligi gibi faktorler ile
Olcllmektedir.

(310) Incelemeye konu hikimlerin ilgili pazarin énemli bir béliminde hem mevcut hem de
potansiyel rekabeti kisitladigi tespit edilmistir. Bu noktada oOncelikle ilgili kisittamanin
kapsaminin ve dogurdugu anti-rekabetgi etkilerin BOOKINGCOM’un sahip oldugu pazar
gucu ile baglantisi ortaya konulmahdir.

(311) Oncesinde belirtildigi lzere incelemeye konu hiikimler, konaklama tesislerinin fiyat
dusurme gudulerini zayiflatmakta, komisyon artisi olmasi halinde ise ilgili artisi MFC
hakumlerinin gecerli oldugu tum kanallardaki fiyatlara yansitma olasiliklarini artirmaktadir.
MFC uygulayan platformun pazar guclne sahip olmasi halinde konaklama tesislerinin,
MFC uygulamasindan kaginabilmek adina platformdan ¢ikmanin maliyetine katlanma
sanslari da dusuk olacaktir. Bu nedenle, uygulamayi gerceklestiren platformun sahip
oldugu pazar gucl bahsi gegen etkileri artiracaktir. Ampirik galismalar da benzer sonugclara
ulasmigtir. MFC uygulamalari ayrica pazar kapama ve pazara girigleri zorlastirma etkisine
yol agmakta olup bu etkinin bayUkligu de tesebbusin pazar gucu ile dogru orantili olup
pazar gucunun varligi halinde anti-rekabetci etkilerin olasi etkinliklerle dengelenme ihtimali
de dusuktur. Pazar glcune sahip platform konaklama tesisleri igin vazgegilmez olup kiguk
Olcekli rakipler ya da yeni giris yapacak tesebbuslere MFC hukUmlerine aykiri olacak
sekilde rekabetc¢i avantaj elde edebilecekleri kosullar sunmak tesisler igin ¢ok daha
maliyetli hale gelecektir®?.

82 Gonzalez-Diaz, F ve Bennett, M (2015), The Law and Economics of Most-favoured Nation Clauses,
Competition Law and Policy Debate, Vol:1(3).
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(312) incelemeye konu MFC hikiumlerinin yarattigi anti-rekabetci etkiler de BOOKINGCOM'un
sahip oldugu pazar gucl nedeniyle ilgili pazarin 6nemli bir bélimuande rekabeti sinirlayacak
dizeyde yuksektir. BOOKINGCOM'un gelir bazinda 2010 yilinda (.....) olan pazar payinin,
2014 yihinda (.....)'e kadar yukseldigi gorulmektedir. BOOKINGCOM’un 2014 yil itibariyla
geceleme sayis| bazinda pazar payi ise (.....) seviyesindedir. Ote yandan, en yakin rakip
konumundaki EXPEDIA'nin, BOOKINGCOM'un tersine yillar bazinda pazarda gug¢
kaybettigi, 2010 yilinda (.....) olan pazar payinin, korunamayarak 2014 yil itibariyla (.....)
seviyesine kadar geriledigi gorulmektedir. Pazarda faaliyet gosteren ve kayda deger pazar
pay! bulunan diger 5 rakibin pazar paylarinin %1 ila %10 arasinda dalgalandigi, diger
tesebbuslerin pazar paylarinin ise genel itibari ile %1’in altinda kaldigi gértiimektedir. Yerli
ve kuresel tuketicinin arama ve karsilastirma hizmetini almaya yonelik davranislarina
bakildiginda da BOOKINGCOM'un internet sitesinin ziyaretci sayisi bakimindan
siralamasinin  rakiplerinden ¢ok daha o©nde oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
BOOKINGCOM’un gerek pazar payi ve pazar payinin yillar icinde gosterdigi blyime gerek
ziyaret¢i sayisi bakimindan rakipleriyle arasinda ciddi farklar oldugu goriimekte olup
konaklama tesisleri igin vazgecilmez bir platform niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

(313) Bu sebeple konaklama tesisleri icin platformdan g¢ikmayi tercih etmenin ya da MFC
haktUmlerine aykiri davranarak platformdan ¢ikarilma riskini géze almanin oldukg¢a maliyetli
oldugu, Oozellikle kugik ve orta Olgekli konaklama tesisleri bakimindan ise
karsilanamayacak olgude maliyetli oldugu belirtiimelidir. Dosya kapsaminda yer verilen
konaklama tesislerine ve rakiplere ait gorigslerde de BOOKINGCOM’un pazar glcune ve
konaklama tesisleri bakimindan énemine vurgu yapiimistir. BOOKINGCOM’un Google gibi
arama motorlarinda en Ust siralarda yer alabilmekte oldugu ve 6zellikle kiigik ve orta
Olcekli konaklama tesisleri igin tlketiciye dogrudan ulasim anlaminda essiz bir imkan
sagladigr anlasiimaktadir. Konaklama tesislerinin birden fazla platformla calismasi
mumkin olsa dahi BOOKINGCOM ile c¢alismamayi sec¢meleri, doluluk oranlarini
maksimize edebilmeleri bakimindan, mamkin gérinmemektedir.

(314) BOOKINGCOM’un sézlesmelerinde yer alan kisittamanin  kapsami ve suresine
bakildiginda, BOOKINGCOM tarafindan Turkiye’de uygulanan en eski so6zlesme
versiyonunun 2008 yilina ait oldugu ve s6z konusu s6zlesmede fiyat ve kontenjan paritesi
hikimlerinin oldugu gérilmektedir. Ote yandan 2008 tarihli sézlesmedeki parite hikminiin
konaklama tesisinin kendi internet sitesinde reklam edilen fiyat ile sinirli oldugu ancak 2009
yilindan itibaren parite hikmdnin tim satis kanallarini kapsayacak sekilde genis
uygulanmaya baglandigi anlasiimigtir. Halihazirda da fiyat ve kontenjan paritesi hUkmu
konaklama tesisinin tim dogrudan satis kanalarinin yani sira gevrimigi/¢cevrimdisi faaliyet
gOsteren tiUm aracilar yoluyla tiketiciye sunulacak fiyat ve kontenjanlari kapsamaktadir.
2014 yilinda konaklama tesislerinin musteri sadakat programlarina uyguladiklari fiyatlari
istisna tutmalarina izin veren duzenlemeler s6zlesmeye eklenmis olmakla birlikte, ilgili
istisna sadece kapali kullanici gruplarina ve halka agik olmayacak sekilde sunulacak
fiyatlar ile sinirhidir. Ote yandan bazi blyUk 6lgekli, zincir konaklama tesislerince, tiiketiciye
tum satis kanallarindan ayni oda fiyatinin sunulmasinin tercih edildiginin belirtimesi MFC
hikUmlerinin rekabeti sinirlayici oldugu gergegini degistirmemektedir. S6zlesmeye gore
ilgili hikimlere uyulmamasi s6zlesmenin iptaline bir bagka deyisle konaklama tesisinin
platformdan ¢ikarilmasina yol agabilecektir. Buna ilaveten s6zlesmede ¢evrimici kanaldaki
fiyat farkhliklarinin BOOKINGCOM'a ilaveten tlketiciler tarafindan da kontroline imkan
saglayan bir mekanizma duzenlenmekte olup “en iyi fiyat garantisi” kapsaminda tuketicinin
yoneltecegdi fiyat farklihklarinin kargilanmasi yonundeki taleplerin ekonomik yukumlalugu
konaklama tesisinin Uzerindedir.
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(315) BOOKINGCOM'un yaptigi s6zlesmelerde, s6zlesmelere taraf olan konaklama tesisi sayisi
da ilgili s6zlesmenin yarattigi pazari kapama etkisi bakimindan énemlidir. S6zlesmeye taraf
olmayan yeterli sayida konaklama tesisinin bulunmasi halinde rakip tesebbuslerce daha
dusuk fiyat alarak pazara etkin giris yapma ya da blyume olasiligi bulunmaktadir.
Tarkiye'deki toplam konaklama tesisi sayisinda 2010 ila 2014 yillar1 arasinda ciddi bir artig
gorulmedigi ve bu sayinin 12.000 civarinda dalgalandigi gorulmektedir. Ayni dénemde
BOOKINGCOM’un galistigi tesis sayisinda %377 oraninda artisg yasandigi ve 2010 yilinda
(.....) olan anlagmali tesis sayisinin, her yil dizenli sekilde artarak 2014 yili itibariyla (.....)
ulastigi gorulmektedir. 2015 yilinda ise toplam konaklama tesisi sayisinin tamamina yakin
bir seviyeye ulastigi bilgisi edinilmistir. BOOKINGCOM'un c¢alistigi tesis sayisinda
gerceklesen s6z konusu artisa karsin, en buyuk rakiplerinin higbirinin c¢alistigi tesis
sayisinda benzer oranda bir artis yasanmadigi ve rakiplerin ¢alistigi tesis sayisinin en fazla
2.000-2500 bandina kadar c¢ikabildigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede BOOKINGCOM’un
sbzlesme yaptigi konaklama tesisi sayisi, pazar kapama etkisi yaratir dizeydedir.
incelemeye konu dénemde, ilgili pazardaki siiregelen bilyiimeye ragmen, pazara etkin giris
yapabilen herhangi bir tesebbis ya da énemli dlgide buyulyebilen bir rakip bulunmadigi da
gorulmektedir. Bu gergevede incelemeye konu hukimlerin hem mevcut hem potansiyel
rekabeti kisitladigi ve yeni giris yapacak ya da rakip durumdaki platformlarin
BOOKINGCOM’un sahip oldugu pazar lideri konumuna rekabet¢i davraniglarla darbe
vurma imkéanlarini dnemli dlgude azalttigi degerlendiriimektedir. Daha 6nce de belirtildigi
Uzere cift tarafli pazar 6zelligi gosteren c¢evrimigi konaklama rezervasyonu platform
hizmetleri pazarinda dolayli ag etkileri bulunmakta olup BOOKINGCOM’un
sozlesmelerinde yer alan MFC hukumleri de ilave bir pazara giris engeli yaratmaktadir.

(316) MFC hukumlerinin incelemeye konu dénemde en azindan gevrimigi kanal bakimindan etkin
bir bicimde uygulandidi ve s6z konusu hukimlere uyumun kontrol edildigi anlagiimaktadir.
Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve bu belgelere iliskin BOOKINGCOM
tarafindan sunulan agiklamalardan, BOOKINGCOM adina BOOKINGDOTCOM tarafindan
konaklama tesislerinin MFC hukumlerine uyup uymadiginin takip ve tespit edildigi, aykirilik
durumunda ise uyumun tesis edildigi, zaman zaman bu hukUmlerin ihlali halinde ilgili
otellere iligkin teklifin platformdan kaldirimasina karar verildigi anlasiimaktadir.
BOOKINGCOM tarafindan saglanan bilgilere gore, tiuketicilerin “en iyi fiyat garantisi’
kapsaminda yaptigi sikayetler de iletiimekte ve konaklama tesislerince tlketicilere fiyat
farklar 6detilmektedir. Ayrica bazi konaklama tesisleri tarafindan, tercihli otel listesinde, bir
baska deyisle platformda Ust siralarda yer alabilmek igin ilgili hUkimlere uyumun da bir
kriter olarak dikkate alindigi ifade edilmigtir.

(317) Konaklama tesislerinden elde edilen bilgilerden, konaklama tesislerince fiyat paritesine
Ozellikle cevrimi¢i kanal bakimindan uyum gosterildigi anlasiimaktadir. Gorus veren
tesebbusler arasinda uyuma iligkin yapilan bir denetime rastlanmadigini ifade eden
tesebbusler bulunmakta birlikte, tesebbuslerin ifadelerinden gogunlukla kendi politikalari
bakimindan zaten parite hikimlerine uyum sagladiklari anlagiimaktadir. Gorts veren
tesebbuslerin blylk ¢odunlugu tarafindan ise parite hikimlerine 6zellikle fiyat paritesi
hikmine uyumun ¢evrimigi kanal bakimindan BOOKINGCOM tarafindan uyari telefonlari
ve e-mailler yoluyla denetlendigi belirtmistir.
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(318) Buna gore halihazirda BOOKINGCOM ile s6zlesmesi bulunan konaklama tesisi sayisinin
pazarin tamamina ve Turkiye'deki toplam tesis sayisina olduk¢a yakin olmasi, MFC
hikimleriyle konaklama tesislerince sunulan oda fiyatlarinda marka ici rekabetin
kisittanmasi bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. BOOKINGCOM’un sézlesmelerinde
MFC hukumlerine tabi olan konaklama tesisinin fazlaligi, o6zellikle c¢evrimi¢i kanal
bakimindan hdkimlere uyulup uyulmadigina dair etkin bir izleme mekanizmasinin
bulunmasi ve MFC uygulamalari bulunan bagka platformlarin bulundugu dikkate
alindiginda, platformlar arasinda fiyat rekabeti olmayacagdi ve MFC hukumlerinin, farkli
satis kanallarindan fiyat farkhlagtirmasina gitme imk&nini ortadan kaldirmasi nedeniyle fiili
olarak etkisinin per se yasaklamaya tabi bir rekabet kisiti olan minimum perakende satis
fiyati belilenmesinin etkisine benzer olacagi sdylenebilecektir.

(319) Bu deg@erlendirmeler ¢ergevesinde, incelemeye konu sézlesmelerdeki MFC huktdmleri, ilgili
piyasanin  6nemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kosulunu
saglamamaktadir.

1.5.3.2.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

(320) Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanip sinirlanmadigina iligskin degerlendirmede elde
edilmesi beklenen etkinlik kazanimlarinin dosya konusu anlagmaya 6zgu olmasi, diger bir
deyisle bu kazanimlari gergeklestirmenin iktisadi olarak anlamli olan ve daha az sinirlayici
yollar ile elde edilememesi gerekmektedir.

(321) incelemeye konu genis MFC hikimlerinin saglayacadi bedavacilik problemine ¢dzim
anlaminda potansiyel etkinlikler sinirli dizeyde olup, bu fayda dar MFC hiktumleri ile de
saglanabilecektir. Ote yandan ilgili hiikiimler, konaklama tesislerinin fiyatiama stratejilerini
sinirlayarak etkinsizlik de yaratmakta olup MFC hukimleri konaklama tesislerinin etkinlik
yaratici sekilde tuketici talebine goére diuzenlenmis fiyat farklilastirmasi yapmasi imkanini
elinden almaktadir. Bu nedenle bedavacilik sorununun ¢ézima igin genis ya da dar MFC
hakimlerine alternatif yollarin bulunma ihtimali de dikkate alinmalidir. Mevcut durumda
BOOKINGCOM’un uyguladigi komisyon yontemine gore platforma Gye konaklama tesisleri
rezervasyon elde edemeseler bile herhangi bir bedel ddemeden BOOKINGCOM'un
sagladigi reklam faydasini elde edebilmektedir. Bunu 6nlemek adina BOOKINGCOM
tarafindan uygulanabilecek, aylik sabit bedel ile ¢alisiimasi ya da dusuk bir sabit bedel
Uzerine rezervasyondan komisyon seklinde iki pargali bir tarife uygulanmasi gibi alternatif
yollar bulunabilecektir. Pazarda BOOKINGCOM ile benzer is modeline sahip oldugu
anlasilan yerli tesebbus (.....)'in bu tirden bir uygulamasi oldugu, konaklama tesislerinden
daha fazla reklam yapilmasi karsiliginda ilave reklam komisyonu alindig bilgisi edinilmigtir.
Bu cergevede incelemeye konu sozlesmelerde yer alan MFC hukUmleri, rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
kosulunu saglamamaktadir.

(322) Sonug itibariyla, incelemeye konu “fiyat ve kontenjan paritesi” ile “en iyi fiyat garantisi”
hiktUmlerini iceren BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlesmelere
4054 sayih Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagi
degerlendiriimektedir.

68/94



17-01/12-4

1.5.3.3. BOOKINGCOM Tarafindan Sunulan Sozlesme Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi

(323) Sorusturma doneminde BOOKINGCOM tarafindan sozlesme degisikliklerine iliskin bir
taahhit metni sunulmusgtur. ligili metinde BOOKINGCOM asagida yer alan yukumlulukleri
yururlige sokmayacagini veya higbir sekilde uygulamayacagini taahhut etmektedir:

(324) TaahhUt metninin devaminda, (.....TICARI SIR.....).
1.5.3.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(325) BOOKINGCOM tarafindan sunulan taahhutlerin s6zlesme degisiklikleri seklinde hayata
gecirilmesi sonrasinda, dar MFC hukumleri olarak adi verilen uygulamaya gecis yapiimig
olacaktir. Buna goére konaklama tesislerine getirlen BOOKINGCOMa ait platform
araciligiyla tuketiciye sunulana kiyasla daha dusuk fiyatlar onermeme ve daha iyi sartlar
sunmama yukumluligu sadece konaklama tesislerinin ¢evrimigi kanalda kendi internet
sitelerinden dogrudan yapacaklari satiglar ile sinirlandiriimistir. Konaklama tesislerinin
cevrimdisl kanalda dogrudan veya acente araciligiyla yapacaklari satislarda tiketiciye
sunacaklari ve rakip cevrimici konaklama rezervasyonu platformlari araciligiyla tuketiciye
sunacaklan fiyat ve sartlar bakimindan herhangi bir yukimlulik 6ngorilmemektedir.
Konaklama tesislerine kontenjan bakimindan da BOOKINGCOM U(zerinden sunulan
kontenjanlarin diger ¢gevrimigi seyahat acentelerine sunulan veya ilgili konaklama tesisinin
kendisi icin ayrilan kontenjanlara esit veya bunlardan daha fazla olacagi yoninde bir
yukumlaluk getirilmeyecektir.

(326) BOOKINGCOM tarafindan, dar MFC hakimlerinin konaklama tesislerinin farkli gevrimigi
seyahat acenteleri Uzerinde sunduklar fiyatlarda fiyat farklilagsmasina gitmelerine engel
olmadigi, ¢evrimigi seyahat acentelerinin konaklama tesislerine daha dusik komisyon
oranlari ve daha iyi sartlar sunma gudulerinin kisittanmadigi, konaklama tesislerinin
cevrimdigi kanalda da fiyat farklilasmasina gitmesinin kisittanmadigi, bu nedenle dar MFC
hakUmlerinin pazardaki rekabete herhangi bir olumsuz etkisinin bulunmadigi ve dolayisiyla
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigi iddia edilmistir.

(327) BOOKINGCOM tarafindan, fiyat farklilasmasinin gergeklestigine iligkin olarak, Almanya’da
dar MFC hukUmleri yururlikteyken yapilan bir deneysel ¢alismaya atifta bulunulmaktadir.
Bu calismanin (1) Almanya’da konaklama tesislerinin kendi internet sitelerinde rezervasyon
portallarindakinden énemli dlguide daha yuksek fiyatlar belirleme egiliminde olduklarini (2)
dar MFC hukumleri kapsaminda farkli gevrimi¢i seyahat acenteleri arasinda énemli bir
seviyede fiyat farklilasmasi oldugunu gdsterdigi ve (3) Almanya’da Bundeskartellamt’in
verdigi karar nedeniyle dar MFC hidkumlerinin terk edilmesinden bu yana fiyat
farkhlagmasinin arttigina iliskin hentz herhangi bir gavenilir bulgu bulunmadigi sonucuna
vardigi belirtiimektedir. Buna ilaveten, Danimarka Rekabet ve Tlketici Otoritesi tarafindan
ornek olarak segilen Danimarka’daki 12 otelin, (¢ ana gevrimici seyahat acentesindeki oda
fiyatlarinin, 17 Mart-17 Mayis 2016 arasinda iki aylik bir surede izlendigi ¢alismada;
otellerin en azindan yarisinin portallar capinda fiyatinin farkhlastigi bulgusuna ulasildigi
belirtiimigtir.
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(328) BOOKINGCOM tarafindan, dar MFC hukumleri altinda konaklama tesislerinin daha disuk
komisyon oranlari ve daha iyi sartlar sunma gudulerinin kisittanmadigi iddiasina iligkin
olarak; (1) EXPEDIA’'nin 2016 yilinda dar MFC hukUmleri altinda zincir oteller bakimindan
komisyon oranlarini azalttigi ve (2) BOOKINGCOM'un girket i¢i kaynaklarina dayanan ve
12 Avrupa Rekabet Agi Calisma Grubu dlkesi i¢in yapilan bir ¢alismaya gére dar MFC
haktUmlerinin uygulandigi Glkelerdeki komisyon oranlarinin ortalama olarak bu hakimlerin
uygulanmadigi tUlkelerdeki komisyon oranlarindan daha yluksek olmadigi belirtilmistir.

(329) Bu noktada dncelikle belirtmek gerekir ki, BOOKINGCOM tarafindan yaptirilan ve yukarida
da varilan sonuglarin 6zetlendigi ¢alisma, Ekim 2015 ile Nisan/Mayis 2016 arasinda
(bununla birlikte galismada bazi iddialarin desteklenmesi bakimindan daha dar araliklarda
da inceleme yapilmigtir, 6rnegin Ekim-Aralik 2015 ve Ocak-Mart 2016 gibi) Avrupa
Ekonomik Alani dlkeleri ve bazi durumlarda sadece Almanya igin yapiimis bir ampirik
calismadir. Dolayisiyla, kisa bir zaman arahdini temel alan bu c¢alismanin, dar MFC
hikUmlerinin Turkiye’de orta-uzun vadede veya herhangi bir sekilde anti-rekabetgi etki
dogurma potansiyeline  sahip  olmadigini kanittamakta  yetersiz  oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, kisa sureli donemlerde incelenen konaklama
tesislerinin pazarin yarisindan azini tegkil eden bir kisminin dar MFC uygulamasi altinda
farkh fiyat uygulamalarina gidebildiklerinin gdzlenmis olmasi, bu hukimlerin hig
bulunmadigi durumda daha rekabetgi bir tablonun ortaya ¢ikmayacagini ispatlamakta
yetersiz kalmaktadir. Dar MFC hukumlerinin terk edilmesinden sonra Almanya’da fiyat
farkhihginin arttigina iliskin veri bulunmadigr sonucuna ulasmak igin, Ocak 2016-
Nisan/Mayis 2016 verilerinin Ekim-Aralik 2015 verileri ile kiyaslandigi goruldigunden,
temel alinan surenin herhangi bir uygulamanin etkisini gérmek bakimindan yeterli olmadigi
ifade edilmelidir. Ayrica, BOOKINGCOM’un iddia ettigi uzere, kendi internet sitelerinden
halihazirda platformlara kiyasla daha yuksek fiyatlar veren oteller bulunuyor olmasinin
benzer sekilde dar MFC hukumlerinin herhangi bir sekilde anti-rekabetci etki dogurma
potansiyeline sahip olmadigini kanitlamakta yetersiz oldugu degerlendiriimektedir. Dar
MFC hukumlerinin uygulandigi Ulkelerde, bu gergcevede Danimarka Rekabet ve Tuketici
Otoritesi tarafindan yapilan ¢alismanin, BOOKINGCOM tarafindan yapilan g¢alismaya
kiyasla ¢ok daha dar kapsamli oldugu belirtiimelidir. Son olarak dar MFC hikumlerinin
bulunmadigi Almanya ve Fransa ile MFC hukdmlerinin bulundugu diger Avrupa Ulkelerinde
BOOKINGCOM tarafindan uygulanmakta olan komisyon oranlarinin karsilastiriimasina
dayanan bulgularin; herhangi bir sonuca varmak bakimindan karsilastirmaya esas alinan
surenin belirsizligi, verilerin BOOKINGCOM’un komisyon oranlariyla sinirli olmasi ve tercih
edilen ylkselislerin objektif olarak dogrulanma imkaninin bulunmamasi nedeniyle ispat
kabiliyetinden yoksun oldugu degerlendiriimektedir.
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(330) Dar MFC hukumlerinin, genis MFC uygulamasinda oldugu gibi fiyat farklilastirmasini
batinuyle engeller nitelikte olmamakla birlikte yine de konaklama tesislerinin perakende
seviyede sunacag fiyata iliskin bir kisittama getirdigi, fiyattama bagimsizhgini etkiledigi
gorulmektedir. Dar MFC hakumleri, konaklama tesisinin kendi internet sitesindeki oda
fiyatinin BOOKINGCOM'’a verilenden daha diusuk olmasini engellemekte olup konaklama
tesisinin rakip bir platforma verdigi daha dusuk fiyati kendi internet sitesinden de
sunabilmesi, ancak BOOKINGCOM’a da ayni dusuk fiyati vermesi halinde miumkin
olacaktir. Dolayisiyla dar MFC altinda halen, konaklama tesislerinin, kendi internet sitelerini
dezavantajli konuma getirmenin bedeline katlanmak seklinde, pratikte rakip platformlara
daha dusuk fiyat verme gudulerini zayiflatici bir etki mevcut olacaktir. Bu zayiflatici etki,
dar MFC hukudmlerinin hi¢ bulunmadigi duruma kiyasla, ¢evrimici konaklama rezervasyonu
platformu hizmetleri pazarinda BOOKINGCOM'’un tzerinde komisyon oranlarini dagtrme
yonunde rekabetgi baskiyi ve potansiyel rakiplerin etkin giris yapma imkanlarini azaltici bir
etkiyi beraberinde getirecektir. Cevrimigi rezervasyonlarin ve buna baglh olarak konaklama
tesislerinin pazarlama kanallari arasinda cgevrimi¢i kanalin 6éneminin gittikce artmasi
beklendiginden, ilerleyen yillarda tesislerin kendi internet sitelerinden yapacaklari satislarin
kendileri agisindan daha 6nemli hale gelebilecegi dikkate alindiginda, tesislerin kendi
internet sitelerini diger cevrimi¢i kanallardan daha dezavantajli konuma getirmek
istemeyecekleri ifade edilmelidir.

(331) Dar MFC hukumleri, konaklama tesisleri arasindaki fiyat rekabetine iligskin olarak da
konaklama tesislerinin sahip olabilecegdi ilave bir fiyat dislirme motivasyonunu ortadan
kaldirmaktadir. Dar MFC hukumlerinin hi¢ olmadigi durumda, konaklama tesisleri, cevrimigi
platformlara verdiklerinden daha dusuk fiyatlari kendi c¢evrimi¢i kanallarina sunma
gudusine sahip olabilecektir.

(332) Dar MFC hukumlerinin, genis MFC hukUmlerine kiyasla rekabeti daha az sinirlayici
olmakla birlikte, hi¢ var olmadigi duruma kiyasla rekabet Uzerinde hissedilir bir kisit
yaratmaya devam edecek nitelikte oldugu sonucuna ulasiimakta, dolayisiyla bu
uygulamaya gecilmesi halinde de sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olacagi degerlendirilmektedir.

1.5.3.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

(333) Daha 6nce de ifade edildigi tzere BOOKINGCOM’un pazar payi 2014 yili itibariyla, %40’ in
uzerindedir. Dolayisiyla BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda yapilan
s6zlesmeler, taahhut edilen s6zlesme degisikliginin gergeklesmesi sonrasinda da, 2002/2
sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamamakta olup asagida bireysel
muafiyet analizine ve sonuglarina yer verilecektir.

1.5.3.3.2.1. Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

(334) Tarafa gore, tiuketiciler dar MFC hikudmlerini uygulamakta olan gevrimicgi platformlar
sayesinde guvenilir bir fiyat seffafligina ulasarak hizli ve kolay fiyat karsilastirmasi
yapabilmekte ve Onemli bir arama faydasina ulagsmaktadir. Buna goére, dar MFC
hakimlerinin olmadigl durumda, tuketicilerin her bir konaklama tesisisin internet sitesini tek
tek aramasi gerekecek ve zaman kaybi ortaya cikacaktir. Ote yandan givenilir fiyat
seffafligi konaklama tesisleri arasindaki rekabeti artirarak oda fiyatlarinin digsmesine neden
olmaktadir. Dar MFC hukumlerinin terkedilmesi durumunda ise, fiyat seffafliyi azalacak ve
konaklama tesisleri Uzerindeki rekabetci baski ortadan kalkacaktir. Tarafa gére ayrica, dar
MFC hukUmlerinin terkedilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yararlarin ne olacagl hususu
belirsizdir. Bununla birlikte, savunmada anilan etkinliklerin AB ¢apinda diger ulusal rekabet
otoriteleri tarafindan da kabul edildigi belirtiimektedir.
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(335) Tarafa gore dar MFC hukUmleri tiketicilerin yaninda konaklama tesisleri bakimindan da
etkinlik kazanimlari saglamaktadir. Konaklama tesisleri, ¢evrimici platformlarin yaptigi
yatinmlar sayesinde akis yogunlugu olusturdugu gibi yeni musteri gruplarina (6zellikle
yabanci musterilere) erisim saglamaktadir. Bununla birlikte, konaklama tesisleri (6zellikle
kicuk ve orta blUyuklUikte tesisler) tek baslarina butcelerinin yetmeyecegi pazarlama
imkanlarina ulasmakta ve énemli 6l¢ide maliyet tasarrufu elde etmektedir. Tarafa gére bu
etkinlik kazanimlari ancak konaklama tesislerinin asli yatirnmlari Uzerindeki bedavacilik
riski, dar MFC hukumleri ile engellendigi dlcide elde edilecek ve surdurulecektir. Zira
BOOKINGCOM'un is modeli kendi sitesi Uzerinden yapilan rezervasyonlar igin konaklama
tesislerinden alinan komisyona dayanmaktadir. Dar MFC hukdmlerinin  olmamasi
durumunda konaklama tesisi tlketiciyi kendi sitesine ydnlendirerek komisyon édemekten
kacginabilecektir. Tarafa gore, ilgili mevzuat ve igtihat géz énunde bulunduruldugunda,
bedavaciligin 6nlenmesi mesru bir hedef olarak kabul edilmelidir.

(336) Konaklama tesislerinin BOOKINGCOM Uzerinden konaklama tesisini bulan ve tesisi
hakkinda bilgi edinen tiketicilerin®, herhangi bir komisyon bedeli 6demeyeceklerinden,
rezervasyonlarini konaklama tesisinin kendi internet sitesinden yapmalarini saglama
guduleri bulunacagi belirtiimelidir. Dolayisiyla, konaklama tesislerinin BOOKINGCOM’un
sundugu hizmetlerden herhangi bir bedel 6demeden yararlanmasi riskinin bulundugu kabul
edilebilecektir. Konaklama tesisinin kendi kanallarindaki fiyatlar ile BOOKINGCOM'daki
fiyatlar arasindaki iligkiyi kontrol etmekte kontrol tesisinin tamamen 6zgur oldugu durumda,
konaklama tesisinin BOOKINGCOM'un yatirnmlari tzerinde bedavacilik yapma imkani
bulunacak olup BOOKINGCOM konaklama tesislerine sunmakta oldugu hizmetlerin
bedelini karsilayamama, bu hizmetleri ayni kalitede surdirememe riskiyle karsi kargiya
kalabilecektir. Bu gercevede konaklama tesislerine ait dogrudan cevrimici rezervasyon
kanallarina yonelik dar MFC huakimleri bedavacilik sorununun éntine gegme, etkinlikleri
glvence altina alma ve platformlarin yatirrm yapma gudtsinin korunmasi gibi faydalari
ortaya gikarabilecektir. Bu gergevede, taahht edilen s6zlesme degisikliklerinin yapiimasi
halinde, dar MFC hukUmlerini icerecek sdzlesmeler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yer alan birinci sarti saglamaktadir.

1.5.3.3.2.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

(337) Taraf dar MFC hukUmleri ile ortaya ¢ikan etkinliklerden tiketicilerin blyuk Olglde
yararlandigini belirtmektedir. Buna goére tiketiciler, dar MFC hukumleri ile c¢evrimigi
platformlar tarafindan yaratilan guvenilir fiyat seffafligindan ve arama faydalarindan
dogrudan yararlanmaktadir. Yaratilan etkinlik sayesinde tuketicilerin bircok konaklama
tesisinin fiyatlarini  kargilastirmalari gerekmemekte, boylelikle arama maliyetleri
duismektedir. Tarafa gore dar MFC hukumleri yoluyla artan fiyat seffafligi, konaklama
tesisleri arasindaki rekabeti artirarak oda fiyatlarinin dismesine neden olmaktadir.
Boylelikle dar MFC hiukudmleri, bedavacilik riskinin yonetiimesini saglayarak, konaklama
tesisleri arasinda rekabeti artirarak yaratilan avantajlarin ve maliyet tasarruflarinin
tuketicilere yansitilacagini temin edecektir. Zira konaklama tesislerinin rekabetgi
kalabilmek igin, odalarinin platform Uzerinden pazarlanmasi sayesinde elde ettikleri
faydalari duglik oda fiyatlari seklinde tuketicilere yansitmalari gerekmektedir. Ayrica,
BOOKINGCOM'un dar MFC hukumleri ile korunan yatirimlari sayesinde yeni musterilerin
bir araya getiriimesi saglanmakta ve farkl dil segenekleri sayesinde tlketicilerin konaklama
tesisleri ile ilgili bilgilendirilmesi saglanmaktadir. Bu bakimdan taraf, dar MFC hukUmleri ile
ortaya ¢ikan etkinliklerden tiketicilerin buyUk 6l¢glide yararlanmakta oldugunu, bu nedenle
de dar MFC hukUmlerinin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan ikinci sart
sagladigini iddia etmektedir.

8 Savunma tarafinca tuketicilerin, konaklama tesislerine iliskin bilgileri cevrimici seyahat acenteleri
araciligiyla elde ettiklerini belirttikleri bir anketin sonuglarina yer verilmistir.
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(338) Dar MFC hukumlerinin bedavacilik sorununu 6nleme yoluyla, platformlarin yatirim yapma
gudusinU koruyacak olmasi tuketicilere sunulan hizmetler bakimindan platformlar arasi
kalite rekabetine katkida bulunabilecektir. Konaklama tesislerine saglanan reklam
faaliyetinin daha etkin ydrutulebilmesi gibi faydalarin da platformlarin yatirrm yapma
gudusunin korunmasi dolayisiyla devamlihginin saglanabilecegi ve konaklama tesisleri
pazarindaki rekabetci yapiyla baglantili olarak tiketiciye yansitilabilecegi de sdylenebilir.
Bununla birlikte, ilgili faydanin platformlar arasi kalite rekabetinin korunmasinin tuketiciye
saglayacagi faydaya kiyasla daha dolayli bir niteligi bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede, dar MFC
hakUmlerini icerecek sdzlesmeler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan ikinci sart
saglamaktadir.

1.5.3.3.2.3. ilgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

(339) Taraf savunmalarinda dar MFC hukUmlerinin rekabeti ortadan kaldirmadigina, bu hikim
icin iddia edilen rekabet sinirlamalarinin minimal olduguna, zira bu hukumlerin rekabet igin
onemli bir alan biraktigina ve rekabetgi sureci hi¢bir sekilde sona erdirmedigine yer
vermigtir. Bu duruma dayanak tegkil etmesi bakimindan savunmada ilk olarak ¢evrimigi
platformlar arasinda fiyat ve kalite rekabetini surduren faktorlerin mevcut oldugu ileri
surtlmustir. Buna gore, konaklama tesisleri yalnizca ¢evrimigi seyahat acentesi fiyatinin
en azindan kendi web sitesindeki fiyat kadar lehe oldugunu temin etmekle yukimlt olup
cevrimigi seyahat acenteleri araciligiyla sundugu fiyatlari farklilastirabilmektedir. ikinci
olarak, dar MFC hiukumlerinin hi¢bir gsekilde konaklama tesislerinin fiyat belirleme
O0zgurligine engel olmadigi ve birbirleriyle rekabet edebilme yetilerini sinirlamadigi
belirtilmistir. Son olarak, konaklama tesislerinin gevrimdigi fiyatlarin yani sira tyelik planlari
ve diger kamuya acik olmayan cevrimici fiyatlar araciligiyla fiyat farkhlastirabilecegi ve
farkl satis kanallari arasinda énemli dlgude rekabetci baski olusturulacagi belirtiimigtir. Bu
hususlara ilaveten taraf savunmalarinda dar MFC hukumlerinin konaklama tesislerinin ayni
anda birden fazla platforma Uye olmalarini engellemedigini ve dar MFC hukumleri ile
komisyon oranlarinin artacagina dair bulgunun bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla,
tarafa gore dar MFC hukumleri rekabeti ortadan kaldirmamakta olup kaldirdigi kabul edilse
dahi ortaya ¢ikan rekabeti sinirlayici etki minimal olacaktir. Bu bakimdan, savunmaya gore
dar MFC hiukumleri rekabetin 6nemli dlgude sinirlanmasina neden olmayip 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde yer alan tUguncu sarti saglamaktadir.
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(340) Turkiye'deki otel pazari bolunmus yapida olup, bir bagka deyisle kuguk ve orta oOlgekli
konaklama tesisleri sayica fazladir. Ayrica, sayica ¢gogunlugu olusturan bu tir tesisler,
halihazirda kendi internet sitelerini sadece bilgilendirme amagcli kullanilabilmekte ya da
tuketiciye rezervasyon formu génderme, dogrudan iletisim numaralarina yénlendirme gibi
yollarla rezervasyon imkani sunulabilmektedir. Bu sebeple bu tesislerin internet sitelerinde
aninda onaylanan rezervasyon imkani sunulmadigi soylenebilir. Dolayisiyla mevcut
durumda Turkiye’deki konaklama tesislerinin yaygin olarak, c¢evrimi¢i kanalda kendi
internet sitelerini aninda rezervasyonlar bakimindan etkin sekilde kullanamadigi ve
konaklama tesislerinin pazarlama faaliyetleri bakimindan ¢evrimi¢i dogrudan rezervasyon
kanalinin gelismekte oldugu belirtiimelidir. Buna ek olarak Turkiye’'de ¢evrimigi konaklama
rezervasyonu platform hizmetleri pazarinin da hélihazirda doymus bir pazar niteliginde
olmadigi dile getirilmelidir. Konaklama tesislerinin ayni anda birden fazla platforma tGye
olmalari ve bu platformlar araciligiyla tuketicilere farkli fiyat ve kosullar sunmalari
engellenmemektedir. Yine de daha dnce belirtildigi Gzere dar MFC hiktmleri altinda, rakip
bir ¢cevrimigi platforma dusuk fiyat verildiginde, BOOKINGCOM’a da aynisi verilmeden,
kendi internet sitelerinden sunamayacak olmak, konaklama tesislerinin rakip platforma
dusuk fiyat verme gudulerini zayiflatabilecektir. Bununla birlikte, ¢evrimi¢i konaklama
rezervasyonu platform hizmetleri pazarinin buyimeye devam edebileceginin dngdérulmesi
ve c¢evrimigi dogrudan rezervasyon kanalinin da gelisme asamasinda olmasi sebebiyle,
BOOKINGCOM tarafindan uygulanmasi 6ngérilen dar MFC hikdmleri  gevrimigi
konaklama platformu hizmetleri pazari bakimindan, bu asamada, pazarin 6énemli bir
béliuminde rekabetin ortadan kalkmasina yol agmamaktadir.

(341) Dar MFC hukumlerinin konaklama tesisleri arasindaki rekabete etkisi bakimindan ise, ilgili
hikimlerin ¢evrimdisi kanalda konaklama tesislerinin dogrudan ya da aracilar yoluyla
tuketiciye sunacagi perakende fiyat ve kosullara iliskin herhangi bir kisittama
getirilmemesinin énemli oldugu belirtiimelidir. Buna goére, ¢evrimigi platformlarda sunulan
hizmet icin dogrudan bir bedel édemeyen tlketicinin, aninda onaylanan rezervasyonun
kolayhigindan vazgegip diger kanallardan rezervasyon yapmaya c¢alismayi tercih etmesi
halinde daha dusuk fiyat ve daha iyi kosullara ulasabilme imkani korunmus olacaktir. Dosya
kapsamindaki pazara iliskin degerlendirmeler c¢ercevesinde, c¢evrimi¢i kanalin
penetrasyonunun yukselme egiliminde oldugu ancak geleneksel kanalin halen énemini
korudugu belirtiimelidir. Dolayisiyla, incelemeye konu dar MFC hukumleriyle konaklama
tesislerinin ¢cevrimigi platformlar arasinda fiyat farklilastirabilmelerinin yani sira gevrimdigi
kanalda dogrudan veya aracilarla sunulacak perakende fiyatlarda farklilagsmaya
gidebilmelerinin, bu asamada, konaklama tesisleri arasindaki rekabet bakimindan pazarin
onemli bolumunde rekabetin ortadan kalkmayacagi sonucuna varilmasini muamkan
kilmaktadir.

(342) Buna gore, BOOKINGCOM'un mevcut durumda sahip oldugu pazar gucu dikkate
alindiginda dahi incelenen pazarlarin gelisme ve buyumesinin devam edebilecedi
ongoruldugunden, bu asamada ilgili kosul saglanmaktadir. Bu ¢ergevede, taahhit edilen
s6zlesme degisikliklerinin yapilmasi halinde, dar MFC hukumlerini icerecek sbézlesmeler
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan Ugiincii sarti karsilamaktadir. Ote yandan,
ilgili pazarin ne yonde bir gelisme gostereceginin belirsizligi dikkate alindiginda, dar MFC
hakUmlerini iceren sdzlesmelere taninabilecek muafiyetin belirli bir sire sonra yeniden
g6zden gecirilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu gercevede, bes yillik bir sire sonrasinda
yeniden gdézden gecgirmenin uygun olacagi ongorulmektedir.
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1.5.3.3.2.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

(343) Tarafa gore, cevrimigi platformlar tarafindan yaratilan arama faydalari ve guvenilir fiyat
seffafliginin ortaya ¢ikabilmesi igin dar MFC hikUmleri vazgegilmez bir unsurdur. Bunun
yaninda, savunmada dar MFC hudkimleri olmadan bedavacilik sorununun da
giderilemeyecegine yer verilmigtir. Buna go6re ilgili pazarda bedavacilik sorununu
gidermede alternatif yollarin uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira pazardaki tim énemli
cevrimici platformlar, BOOKINGCOM’un kullandigi komisyon modelini veya esdegerini
uygulamaktadir. Tarafa gore yalnizca komisyona dayanan model (yalnizca basaril
rezervasyonlar i¢in bedel 6dendiginde) konaklama tesislerinin gikarlarini gevrimici seyahat
acentelerinin ¢ikarlari ile ayni hizaya getirmektedir. Ancak komisyon modelinde, bagka bir
geliri olmadigindan, c¢evrimi¢i seyahat acentesi konaklama tesisi icin gergek bir
rezervasyon elde etme guduslne sahiptir. Ayrica savunmada, yapilan bir ankete gore
konaklama tesislerinin de blUylUk oranda yalnizca tamamlanan rezervasyonlar igin
komisyon 6denen bir sistemin iyi isledigini dusunduikleri belirtilmistir. Tarafa goére, komisyon
modeli haricindeki modeller, rezervasyonun yapilip yapilmadigindan bagimsiz olarak bedel
odendiginden, 6zellikle kuguk ve orta Olcekli tesisler bakimindan yaratacagr maliyetler
nedeniyle riskli gérulmektedir. Bu nedenle bu tesislerin farkl bir model uygulayan gevrimigi
platformlara kayit olma istekleri, 6zellikle birden fazla platforma kayit olma bakimindan
azalacaktir. Savunmada ayrica, siralama bedelleri veya hizmet bedellerinin komisyona
dayanan bir modelden 6nemli 6l¢gide daha az etkili oldugu belirtiimis bunun nedeni olarak
tiklama-basi-6deme modelinde oldugu gibi bu modelde de konaklama tesislerinin
(rezervasyon almak icin) guduleri ve gevrimigi seyahat acentelerinin (siralama bedelleri
elde etmek ya da hizmetleri saglamak igin) gudulerinin ayni hizada olmamasi gosterilmistir.
Komisyon modeli tzerine ek hizmetler igin sabit bedel/tiklama-basi-6deme modelini iceren
karma modelin de konaklama tesisleri sabit bedelli ilave hizmetlerden faydalanmamayi
secebilecek ve bu durumda gelirler buylk oOlgide komisyon modeli temeline
dayanacagindan yine bedavacilik sorunuyla karsilagilacaktir. Bu bakimdan, tarafca
pazarda sabit hizmet bedellerinin veya karma bir sistemin uygulanmasi mumkuin
gorinmemekte olup komisyona dayanan édeme metotlarinin sayilan etkinlikleri yaratmak
ve ag etkileri ile rezervasyon platformlarinin is modellerini tehlikeye atmamak i¢in en uygun
yol oldugu belirtiimektedir. Sonug¢ olarak, tarafa gore, dar MFC huakimleri g¢evrimigi
platformlar tarafindan yaratilan etkinliklerin korunmasi ve surdurtlmesi igin makul élgtde
zorunlu oldugundan, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan dordincu sarti
saglamaktadir.

(344) Tarafca bedavacilik probleminin ortaya ¢ikmasini dnlemeye yonelik alternatif modellerin,
yaratacag risklere ve olasi olumsuz etkilere iligkin olarak sunulan agiklamalarin makul
oldugu ve kabul edilebilecedi degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede, taahhut edilen
s6zlesme degisikliklerinin yapiimasi halinde, dar MFC hidkumlerini icerecek sbézlesmeler
4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde yer alan dérduncu sarti saglayacaktir.

(345) Son olarak belirtmek gerekir ki, BOOKINGCOM tarafindan taahhut edilen fiyat, sartlar ve
kontenjan paritelerine iligkin s6zlesme degisikliklerinin yapilmasi sonrasinda, yukarida yer
verilen bireysel muafiyet kosullarina uyumun saglanabilmesi icin, en iyi fiyat garantisinin de
sadece konaklama tesislerinin kendi internet siteleri ile sinirli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten tlketiciye fiyat, sartlar ve kontenjan pariteleri bakimindan
sozlesmelerden kaldirlacak olan genis MFC hukumlerinin halen yuarurlikte oldugu
izlenimini verecek sekilde bir en iyi fiyat garantisi uygulamasina gidilmemesi ve konaklama
tesislerinin  bu hukumlere uymalarinin o6dullendirimesi ya da uymamalarinin
cezalandirilmasi anlamina gelecek davranislardan kaginilmasi gerekmektedir.
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(346) Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde sotzlesme degisikliklerine iligskin olarak sunulan
taahhat metni gergevesinde, dar MFC hukamlerini icerecek sekilde degistiriimesi dngorulen
sozlesmeler, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bes yil sureyle bireysel muafiyetten
yararlanabilecek nitelik gostermektedir.

1.6. BOOKINGCOM’un Savunmalari ve Degerlendirilmesi
1.6.1. MFC Hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal Etmedigi iddias!

1.6.1.1. BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hukiimlerinin herhangi bir rekabeti
kisitlayici amacinin bulunmadigi:

(347) Savunma tarafinca MFC hikumlerinin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olmadigi ve
sadece etki bakimindan rekabeti kisitlayabilecegi belirtiimistir.

(348) SOz konusu hukumlerin amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu yénunde bir iddia
bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda MFC hikumlerinin rekabet Uzerinde dogurabilecedi
hem olumlu hem de olumsuz etkilere yer verilerek, dinya uygulamalarina benzer sekilde,
MFC hakumlerinin amag bakimindan rekabeti kisitlayici, bir baska deyisle per se rekabet
kisiti sayllmamasi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, da MFC hukUmlerinin etki
bakimindan rekabeti kisitlayip kisittamadidi hususu incelenmistir.

1.6.1.2. BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hiikimlerinin rekabeti kisitlayici
etkisine yonelik herhangi bir somut delil sunulmadigi:

1.6.1.2.1. BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hiikumlerinin rekabeti olumlu
etkiledigi:

(349) MFC hukUmlerinin rekabet Uzerinde olumlu etkilerinin olabilecegi ve bu olumlu etkilerden
bazilarinin; MFC hukumleri uygulayan gevrimigi seyahat acentelerinin tiketiciler agisindan
guvenilir fiyat seffafligi ve kayda deger arama faydalari saglamasi, MFC hukumleri
sayesinde tesislerin duguk fiyat belirlemesi, ¢evrimigi seyahat acentelerinin konaklama
tesisleri igin yeni tlketici gruplarina erisim ve doluluk oranlarinda artis saglamasi, MFC
hikUmlerinin ~ dusik  maliyetli/digsik kalitede platformlarin  veya tlketicilerin
pazarlama/tanitim faaliyetleri kapsaminda bedavacilik girisimlerini dnlemesi, MFC
hakUmlerinin iliski bazli yatirrm imkanlarini da tesvik etmesi, MFC hikimlerinin tekrarlanan
islemlerden kaynaklanan maliyetleri disurebilmesi, MFC hukUmlerinin bir markaya veya
platforma yonelik yatirimlari tegvik etmesi, MFC hukumlerinin pazardaki talep belirsizligini
azaltmasi ve alicilarin alimlarinin geciktiriimesini engellemesi oldugu belirtiimektedir.

(350) Savunmada bahsedilen faydalara, dosya kapsaminda MFC kosullarinin literatirde genel
olarak dogurabilecekleri kabul edilen etkinlikler basligi altinda genis sekilde yer verilmistir.
BOOKINGCOM’un taahhitler 6ncesi MFC uygulamalarina iliskin bireysel muafiyet
degerlendirmesinde s6z konusu faydalarin elde edilmesi igin halihazirda uygulanmakta
olan genis MFC hukumlerinin gerekli olmadigi degerlendiriimektedir. Ancak savunmada,
one surdlen bu faydalarin incelemeye konu pazar kosullari ¢gergevesinde uygulanmakta
olan genis MFC hikumleri ile iligkisi ortaya konmamistir. Benzer sekilde cevrimigi
konaklama rezervasyon hizmeti saglayan platformlarin da ortaya c¢ikardigi éne surulen
faydalarin ne dlgude incelemeye konu genig MFC hukumleri ile baglantili oldugu hususuna
savunmada yer verilmemigtir.
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(351) Buna ek olarak belitmek gerekir ki, konaklama tesisleri, s6zlesmelerinde yer alan MFC
hikimleri nedeniyle BOOKINGCOM’un rakibi olan ¢evrimici platformlar araciligiyla
BOOKINGCOM’dan daha uygun bir fiyata oda satamamaktadir. Diger ¢evrimici platformlar,
konaklama tesislerinden BOOKINGCOM’a goére daha dusuk komisyon talep etseler dahi,
BOOKINGCOM’dan daha uygun fiyata rezervasyon hizmeti saglayamamaktadirlar. Bu
kapsamda genis MFC hukUmleri vasitasiyla daha dusuk fiyatlar belirlendigi iddiasinin
kabul mimkin gérinmemektedir.

(352) Ayrica son olarak belirtiimelidir ki, MFC hukumlerinin mevcut dosya kapsaminda
bedavacilik problemini 6nledigi savunmasina kismen katilinmak mumkundir. Nitekim
bedavacilik problemi dar MFC ile 6nlenebilecek olup BOOKINGCOM’un taahhut ettigi dar
MFC uygulamasina bireysel muafiyet taninmistir. Buna karsilik, genis MFC hukUmlerine
gerek bulunmamaktadir.

1.6.1.2.2. BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hukiimlerinin rekabeti kisitlayici
etkisi oldugunu dogrulayici nitelikte herhangi bir somut delil sunulmadigi ve
kisitlayici oldugu belirtilen etkilerin genel ve teorik varsayimlara dayandirildig:

Genis ve genel ifadeler ve soyut siniflandirmaya dayali bir yaklasimdan ziyade belirli ve
somut bir inceleme gerektidi:

(353) Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Brasserie de Haecht kararinda gergevesini ¢izdigi ancak
Delimitis kararinda acgikliga kavusturdugu Uzere; rekabet Uzerindeki sinirlayici etkilerin
degerlendiriimesi, ilgili pazarlarin sinirlarinin tanimlanmasini ve anlasmanin, rakiplerin
rekabet etme yetenek ve gudulerini nasil degistirdigi ya da ne yonde degistirebilecedinin
beklendigi hususlarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin
Kilavuz’'un (Muafiyet Kilavuzu) 10. paragrafinda; “Bazi anlagsmalar ise amag yoénliyle
rekabeti sinirlayici olmamakla birlikte pazarda doguracagi etki yoniyle rekabeti sinirlayici
olabilir. Bu durumda Kanun’un 4. maddesi, anlagmanin etkilerinin incelenmesi gerektigini
ifade etmekte rekabeti kisitlayici “etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan”
anlagsmalar yasaklamaktadir. Kurulun bu noktadaki uygulamalari s6z konusu anlagmalarin
hem “fiili” hem de “potansiyel” etkilerinin incelenmesi yéniindedir. Dolayisiyla, fillen ortaya
¢cikmis rekabeti sinirlayici sonuglarin yani sira heniiz ortaya ¢ikmamig ancak makul bir
olasilik déhilinde ortaya cikabilecek sinirlayici etkiler de anlasmanin 4. maddeyi ihlal
ettiginin ileri sdrtilebilmesi bakimindan yeterlidir. Rekabeti kisitlayici etkinin varligi igin
anlagsmanin fiyat, dretim miktari, (rdn kalitesi, lriin ¢esitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki
rekabet parametrelerinden en az biri lizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi ya da makul bir
olasilik dahilinde béyle bir potansiyele sahip olmasi gerekir.” ifadelerine yer verilmektedir.

(354) Yer verilen Muafiyet Kilavuzu dizenlemesinden anlasilacagr Uzere, herhangi bir
yatay/dikey anlasmanin pazarda rekabeti kisitlayici etkisinin varligini sdyleyebilmek icin,
anlasmanin rekabeti kisitlayici sonuglarinin somut bir sekilde fillen ortaya c¢ikmasi
gerekmemektedir. Makul bir olasilik dahilinde ortaya cikabilecek sinirlayici etkiler de
rekabeti ihlal ettiginin ileri strulebilmesi bakimindan yeterlidir. Dosya kapsaminda ilgili Grin
pazari olarak tanimlanan g¢evrimici konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinin
Tuarkiye'deki gelisimi, mevcut oyunculari ve pazarin kendine has 6zellikleri (cift tarafli niteligi
vb.) BOOKINGCOM'un ve rakiplerinin bu pazarda sahip oldugu konum ortaya konulmustur.
Akabinde, BOOKINGCOM’un uyguladigi MFC hdktimlerinin, s6z konusu konumlara bagl
olarak BOOKINGCOM’un musterisi olan konaklama tesislerinin ve rakibi olan diger
gevrimi¢i konaklama rezervasyonu platformlarinin davraniglarina ve rekabet etme
yeteneklerine mevcut ve kuvvetle olasi etkileri dederlendirilerek sonuca ulasiimigtir.
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Dosyanin gercek badlami ele alinarak uyqun bir pazar analizinin yapilmasi qgerektigi:

(355) Yukarida “a) Genis ve genel ifadeler ve soyut siniflandirmaya dayali bir yaklasimdan ziyade
belirli ve somut bir inceleme gerektigi” basligi altinda ilgili iddiaya iliskin olarak yapilan
degerlendirmelere ek olarak, belirtimelidir ki, dosya kapsaminda pazarin gergek
kosullarinin arastirilmasi adina BOOKINGCOM'un yerli ve yabanci rakipleri ile konaklama
tesislerinden bilgi toplanmig, toplanan bu bilgiler gergevesinde pazarda uygulanmakta olan
genis MFC hukumleri cergevesinde rekabetin kisitlandigr sonucuna varilmigtir. Buna gore,
MFC  hdkdmlerinin  ¢evrimigi  konaklama rezervasyonu hizmetleri pazarinda,
BOOKINGCOM ile anlasmali olan konaklama tesislerinden daha dusuk oda fiyati
almalarinin engellenmesi nedeniyle rakiplerin daha dusik komisyon dnerme gudusunu
azaltigr ve bdylece rakiplerin BOOKINGCOM'un uyguladidi komisyonlar Uzerinde
rekabetci baski yaratmasini guglestirdigi degerlendirilmistir. Ayrica, dolayli ag etkilerinin de
bulundugu pazarda, pazara yeni girecek tesebbulslerce, rekabetgi adimlar atiimasi
guglestiriimekte ve bu tesebbuslerin pazarda etkin bir rakip haline gelebilmek igin kritik
hacim esigine ulasmalari zorlagmaktadir. Dolayisiyla pazara yeni giriglerin zorlastinldigi
sonucuna varilmaktadir. ilaveten konaklama tesisleri bakimindan ise marka igi rekabetin
kisitlandigi degerlendiriimektedir. Bu baglamda, dosya kapsaminda rekabeti kisitlayici bu
etkilerin buayukligune iliskin olarak; pazar gucl, pazardaki rakiplerin konumu ile yeni
giriglerin olup olmadigi hususlari temel alinarak analiz yapiimistir.

Rekabet hukuku hiikiimlerini ihlal ettigi iddia edilen s6zlesmelerin olmadidi durumlarda
olusan ekonomik ve yasal kosullar ile kiyaslanmasi gerektidi:

(356) AB Rekabet Hukuku uygulamasinda, formalistik yaklasimin terk edilmesi sonrasinda etki
temelli yaklagsim benimsenmistir. Bu yaklasim cergevesinde, yatay igbirligi anlagmalari
baglaminda, anlagsmanin bulunmadigi varsayiminda rakiplerin rekabet edip etmeyecekleri
incelenirken dikey anlagsmalarda yer alan kisittamalar bakimindan ABAD tarafindan siklikla
bakilan kriter ilgili anlasmanin inceleme konusu rekabet kisiti olmadan gercgeklesip
gerceklesmeyecedi, diger bir deyisle anlasmanin gerceklesmesinden elde edilecek sonug
bakimindan zorunlu ve orantisal olup olmadigidir. Ornegin, franchise anlagsmalarinda
saglayicinin know-how’ini ve marka imajini korumak, segici dagitim sisteminde ise marka
imajini korumak vb. amaglarla aliciya sadece kaliteye iligskin kosullar getirilmesi gibi
durumlarda bdyle bir zorunluluk oldugu sdylenebilecektir. Tesebblsln savunmada atifta
bulundugu AB Dikey Kilavuzu’nda bu analize iligskin olarak yer verilen bu yaklagimin “Dikey
Anlasmalara lligkin Kilavuz’umuzda yer almadi§ belirtiimelidir. Kaldi ki, bu tiirden bir analiz
yapildidi durumda dahi, inceleme konusu genis MFC hikumlerinin uygulanmasinin
rekabeti kisitlayacagr sonucuna varilacaktir. Nitekim genis MFC hukdmlerinin
BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi sézlesmelerin ana amacini elde
etmek bakimindan zorunlu ve orantili olmadigi ¢unkd bu hukamlerin, BOOKINGCOM
tarafindan karsilasilabilecek olan bedavacilik sorunun ¢6zUmuU igin zorunlu ve
vazgecilemez nitelikte bulunmadigi degerlendiriimektedir.

78/94



17-01/12-4

1.6.1.2.3. BOOKINGCOM tarafindan uygulanan MFC hikiimlerinin konaklama
tesislerinin pazarda kendi fiyatlarini belirleme 6zgurliiklerine herhangi bir olumsuz
etkisinin bulunmadigi ve en iyi fiyat garantisinden dolay: rekabet kisitlamasinin
herhangi bir sekilde artmadigi:

MFC hiikiimlerinin konaklama tesislerinin fiyat belirleme 6zqlirliiklerine engel olmadidi:

(357) Savunmada MFC hikumlerinin, konaklama tesislerinin fiyat belirleme 6zgurlikleri Gzerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi  belirtiimektedir. Ancak dosya kapsaminda
BOOKINGCOM’un konaklama tesislerinin fiyat belileme serbestisine engel oldugu
yonunde herhangi bir iddia bulunmamaktadir. Diger yandan BOOKINGCOM ile konaklama
tesisleri arasindaki sézlesmelerle, BOOKINGCOM disindaki kanallardan tuketicilere
sunulan oda fiyatinin aynisinin veya daha uygun bir fiyatin BOOKINGCOM'a ait platformda
da sunulmasi yukumluligu getirilmektedir. Nitekim konaklama tesislerinden talep edilen
bilgilere cevaben gelen bilgi yazilarinda; tesislerin kendi sayfalari dahil tim sayfalara ayni
fiyatin verildigi ve fiyat farkhligi yaratimamasina caligildidi, c¢evrimici rezervasyon
platformlarina sunulan odalar bakimindan fiyat ve kosul esitligini saglamak icin Micros
Channel Manager - Kanal Yoneticisi programini kullanildigi ve bu programin s6z konusu
cevrimici kanallar arasinda pariteyi korudugu, BOOKINGCOM'’un en iyi fiyat garantisi
uygulamasi gergevesinde kendi sitelerinde ve diger ¢evrimigi rezervasyon platformlarinda
daha dusUk fiyat verilemedigi, oda satis fiyatlarinin tim platformlarda dengelendigi ve tim
cevrimici kanallarda ayni fiyatin bulunmasi ve esit olmasinin talep edildigi, en iyi fiyat
garantisi uygulamasinin bireysel konaklayan musteriler bakimindan fiyatlarda caydiricilik
yarattigi, BOOKINGCOM platformunda en iyi fiyat garantisi uygulamasi gergevesinde
anons edilen fiyatin bagl bulunduklari otel gruplari standartlarina gére otelin kendi
sitesinde yer alan afise satis fiyatina denk gelmek zorunda oldugu ifadelerine yer
verilmektedir. Bu kapsamda, BOOKINGCOM tarafindan konaklama tesislerinin fiyatlarinin
ne olacagl yonunde bir midahalede bulunulmadigi anlasiimakla beraber, sozlesme
hakimlerinin  uygulanmasinin, konaklama tesislerinin farkli kanallar Uzerinden
BOOKINGCOM'a verilene kiyasla indirimli  fiyatlar  vermelerini  engelledigi
degerlendiriimektedir. Bu anlamda yeniden satis fiyatinin tespiti gibi dogrudan bir fiyat
tespiti s6z konusu olmamakla birlikte, farkli kanallarda marka igi rekabetin kisitlanmasi
bakimindan etkilerinin benzer olabilecegi sdylenebilecektir.

BOOKINGCOM'’un en iyi fiyat garantisi uyqulamasinin hicbir suretle pazardaki rekabete
etkisinin bulunmadidi:

(358) Savunmada, en iyi fiyat garantisi hUkumlerine deginilmeksizin MFC hukumlerinin rekabeti
kisitladiginin dile getirildigi ifade edilmigtir. Dosya kapsaminda BOOKINGCOM ile
konaklama tesisleri arasinda imzalanan s6zlesmede yer alan fiyat ve kontenjan paritesi
hakumleriyle birlikte en iyi fiyat garantisi uygulamasi da incelenmis olup, tim bu sdzlesme
hikUmleri beraberce degerlendirilmistir. Kaldi ki, s6z konusu uygulamalarin birbirinden
bagimsiz olmadigi, fiyat ve kontenjan paritesi hukumleri olmaksizin en iyi fiyat garantisi
uygulamasinin buyuk olgude anlamini yitirece@i dustnuldiginden, bu uygulamalar bir
batun olarak MFC hikumleri adi altinda degerlendirilmigtir.

(359) Savunmada ayrica en iyi fiyat garantisi uygulamasinin tiketicilerin bu uygulamadan
haberdar olmamasi ve BOOKINGCOM tarafindan sistematik bir denetim mekanizmasi
kullanilmamasi gibi nedenlerle rekabeti kisitlamadidi iddia edilmektedir. Rekabetin
kisittanmasinin kaynagi; en iyi fiyat garantisi ile fiyat ve kontenjan paritesi hikamlerinin
tuketicilerin farkindaliklarina bagli olarak rezervasyon davranislarinin etkilenmesi dedgil,
aksine sdzlesmeye dayall olarak getirilen kisitlamalar vasitasiyla konaklama tesislerinin
fiyatlama davranis ve gudulerinin etkilenmesi ve ayrica rakip c¢evrimi¢i konaklama
rezervasyonu platform hizmetleri pazarina girislerin zorlastirilmasidir.
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(360) Buna ilaveten BOOKINGCOM’un, konaklama tesislerinin s6zlesme kapsaminda MFC
hikimlerine uyup uymadiklarinin aktif olarak takibini yaptigini belirten goérusler
bulunmaktadir. Nitekim konaklama tesislerinden gelen bilgi yazilarinda; fiyat farkhlig
oldugu zamanlarda BOOKINGCOM’dan uyari mailleri alindigi ancak artik temsilcilerinin
kendilerini telefon yoluyla uyardiklari, fiyat esitsizliklerinin giderilmesi konusunda surekli
uyari ve baskilara maruz kalinabildigi, toptan satis yapan is ortaklarina daha dusuk fiyat
verilebildigi ve bunun BOOKINGCOM tarafindan otelin baski altinda tutulmasina sebep
oldugu, BOOKINGCOM vyetkililerinin en iyi fiyat garantisi uygulamasini takip ettikleri ve
gerekli durumlarda otelleri bilgilendirerek gerekli dizeltmelerin yapilmasini sagladiklari, en
iyi fiyat garantisi uygulamasina uyarhligin tespiti icin TRIVAGO, HOTELSCOMBINED,
GOOGLE/HOTELFINDER, WEGO gibi birgok internet sitesinin BOOKINGCOM tarafindan
kullanildigr ve kontrol yapildigi, bu uygulamaya aykirilik nedeniyle BOOKINGCOM
tarafindan fiyatlarin duzeltiimesinin talep edildidi, en iyi fiyat garantisi uygulamasina uyulup
uyulmadiginin tespiti icin HOTELSCOMBINED, TRIVAGO, KAYAK gibi meta arama
sitelerinin kullanilarak kontrol edildigi ve surekli uyari mesajlari gonderildigi ve aykiri bir
tespitin olmasi durumunda ilgili otelin siralamada alt siralara atilabildigi, BOOKINGCOM'un
ve diger cevrimici rezervasyon kanallarinin belli bir otelin tim kanallardaki fiyatlarini
gorebildikleri ve fiyat esitsizligi durumunda bilgi maili génderebildikleri, BOOKINGCOM’da
rate parity uygulamasi oldugu ve diger kanallar ile arada olusan fiyat farklarina iliskin bilgi
maili gonderildigi ve en iyi fiyat garantisi uygulamasina uyulup uyulmadidinin denetiminde
kullanilan bir mekanizmanin olup olmadiginin bilinmedigi ancak kendilerine gonderilen
maillerde kamuya acik (TRIPADVISOR vb.) internet sitelerine iliskin goruntilerin
kullanildigli, BOOKINGCOM’un zaman zaman fiyat konusunda mudahil olmaya c¢alistigi ve
dogrudan tiketiciye yonelik otel odasi satan cevrimi¢i rezervasyon platformlarindaki
fiyatlar1 kargilagtirarak kendilerinin fiyati yuksek kaliyorsa sebebini bilme talebiyle mailler
gonderdigi ifadelerine yer verilmektedir. Keza yerinde incelemede
BOOKINGDOTCOM'dan elde edilen belgelerden ve bu belgelerin agiklanmasi amaciyla
BOOKINGCOM’dan talep edilen bilgilerden de anlasildigi Gzere, konaklama tesislerinin
farkli kanallardan farkl fiyatlar duyurduklarinin tespit edilmesi halinde konaklama
tesisleriyle telefon veya e-posta yoluyla iletisime gegcildigi ve fiyat ve kontenjan paritesi
hakimlerine uyumun talep edildigi anlagiimaktadir. Bu ¢ercevede, BOOKINGCOM’un
bizzat kendisi tarafindan belgelere iligkin olarak yapilan acgiklamalar 1si1§inda
BOOKINGCOM tarafindan sistematik bir denetim mekanizmasi kullaniimadigi yonundeki
iddianin kabuli mumkan gérulmemektedir.

(361) Savunmada son olarak, en iyi fiyat garantisi kapsaminda Turkiye’de 2014 vyilinda
BOOKINGCOM’a sadece (.....) sikayette bulunuldugu, bunun ayni dénemde yapilan
rezervasyonlarin sadece (.....) olusturdugu ve bu oranin géz ardi edilebilir olmakla birlikte
rekabetci durumu etkilemedigi ve tlketicilerin arama ve rezervasyon yapma davranislarini
etkilemedigi iddia edilmektedir. En iyi fiyat garantisi kapsaminda yapilan sikayetlerin sayisi
ve bu sayinin toplam rezervasyon sayisina oranla dusuk olmasi; pazarda faaliyet gosteren
konaklama tesislerinin tamamina yakininin BOOKINGCOM ile olan s6zlesmelerinde yer
alan en iyi fiyat garantisiMFC hukumleri kosullarina uyum sagladigi anlamina da
gelebilecektir. Bu nedenle bu veriden yola ¢ikarak, s6z konusu MFC htukamlerinin herhangi
bir etki dogurmadigi sonucuna varmak mumkuin gérinmemektedir.

(362) Bunlara ilaveten, sorusturma sirecinde elde edilen bilgiler cergevesinde, c¢evrimigi
konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarinda 2010-2014 yillari arasinda, énemli
Olcide buylime gergeklesmis olmasina ragmen fiyat rekabetinin dizeyi zayif kalmis,
uygulanan komisyon oranlari sabit kalmistir. Soyle ki, anilan dénemde BOOKINGCOM’un
yillar bazinda uyguladigi komisyon oraninin (.....) seviyesinde dalgalandigi, pazardaki
ortalama komisyon oraninin ise (.....) bandinda dalgalandigi goriimektedir.
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1.6.1.2.4. BOOKINGCOM’un uyguladigi MFC hukiimlerinin pazar kapama etkisine
sebebiyet vermedigi:

(363) AB’'nin 102. madde kapsamindaki diglayici koétuye kullanmalara iliskin Kilavuz’unda anti-
rekabet¢i kapamanin; mevcut ya da potansiyel rakiplerin pazara etkili sekilde erigimini
guglestiren ya da ortadan kaldiran durumlari ifade edecegi belirtiimistir. Dikey Anlagsmalara
lliskin Kilavuzu'muzda ise, kapama etkisinin pazardaki mevcut rekabeti olumsuz etkiledigi
gibi pazara giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de 6nledigi ifadesi yer almaktadir.

(364) Dosya kapsaminda pazar kapama etkisi kavrami; MFC hukumleri uygulanmasi vasitasiyla,
cevrimi¢i konaklama rezervasyonu platform hizmetleri pazarina etkili giriglerin
zorlastiriimasi ve mevcut rakiplerin de oda fiyatina iliskin rekabetgi avantaja sahip olmalari
engellenmesi ve bu nedenle de BOOKINGCOM ile etkili sekilde rekabet edememeleri
anlaminda kullaniimistir. Pazar kapama kavrami yurtdisinda alinan kararlarda da MFC
uygulamanin etkileri degerlendirilirken kullanilmigtir.

(365) Savunmada, rekabet etmeme hukumleri/munhasirlik iceren sézlesmelerin yarattigi etki ile
kiyaslanmis ve mevcut dosyada BOOKINGCOM ile rekabet eden diger c¢evrimigi
rezervasyon platformlarinin konaklama tesisleri ile galisma 6zgurlUklerinin kisittanmadigi
belirtilmigtir. Belirtilmelidir ki, MFC hukumleri yoluyla konaklama tesislerinin rakip
platformlarla ¢alisma 6zgurligunun engellendigi yoninde bir iddia dosya kapsaminda yer
almamaktadir. Ancak ilgili Grin pazarinin gift tarafli niteligi, ag etkileri, dolayli sebeke
digsalliklar1 gibi hususlari icermesi de g6z oninde bulunduruldugunda, MFC hukimleri
yoluyla pazara giris ve buyume engelleri yaratildidi, bu ¢ercevede konaklama tesisleri ile
calisacak olan rakiplerin etkili bir sekilde pazara girmesinin/blyumesinin/faaliyet
gostermesinin engellendigi degerlendiriimektedir. Dosya kapsaminda deginildigi Uzere,
MFC hikumlerine yonelik olusturulan teori ve ilgili Grin pazarina iliskin diger rekabet
otoritelerince verilen kararlar da MFC hukumlerinin rakip ¢evrimigi platformlarin daha dusuk
fiyat alip varhgini devam etmesine mani olarak veya zorlagtirarak giris engeli yarattigini
ortaya koymaktadir.

(366) Savunmada, BOOKINGCOM'un pazar gucu ele alinirken yalnizca pazar paylarina
dayanildigi, baskaca unsurlarin dikkate alinmadigi ifade edilmektedir. Oysaki dosya
kapsaminda BOOKINGCOM’un pazar gucu degerlendirilirken, iddia edildigi Uzere sadece
pazar payina vurgu yapillmamistir. “Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platform
Hizmetleri Pazarinin Cift Tarafli Pazar Niteligi ve BOOKINGCOM'un Pazar Giiciine lliskin
Degerlendirme” baglikli bolumde de yer verildigi Uzere BOOKINGCOM’un pazardaki
konumu deg@erlendirilirken, pazar payinin yaninda ilgili rin pazarinin cift tarafli niteligi, ag
etkileri, dolayli sebeke digsalliklari, bilinirligi, ¢alisilan tesis sayisi, pazardan daha hizli
blyimesi ve sorusturma kapsaminda elde edilen tesebbis gorusleri de g6z 6nunde
bulundurulmustur.
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Pazardaki mevcut rekabet BOOKINGCOM’un pazar qliciinlin 6nline gecmektedir:

(367) Savunmada, genel anlamda internet ortaminda rekabet ortaminin bir tik 6tede bulundugu
ve Turkiye'de ilgili sektorde faaliyet gosteren birgok tesebbus tarafindan BOOKINGCOM’un
ciddi anlamda rekabete maruz kaldigi iddia edilmektedir. Dosya kapsaminda sektorde gok
saylda tesebbusln oldugu tespit edilmis olmakla birlikte (Tablo 4 ve Tablo 5) tesebbis
sayisinin tek bagina pazardaki mevcut rekabetin dizeyini gosterdigini sdylemek mimkun
degildir. Nitekim 2010 ila 2014 yillar arasinda pazardaki bir¢ok tesebbisun pazar payi
%1’'in bile altinda kalirken, BOOKINGCOM’un komisyon miktari bakimindan (.....)
arahiginda (Tablo 4); geceleme sayisi bakimindan (.....) araliginda pazar pay! aldigi
gorulmektedir. Buna gére BOOKINGCOM’un komisyon miktari bakimindan pazar payi
2010 yihnda en yakin rakibinin yaklasik iki katiyken 2014 yilinda bes katina; geceleme
sayisi bakimindan pazar payl 2010 yilinda en yakin rakibinin yaklagik u¢ katiyken 2014
yilinda yaklasik bes katina ¢ikmistir. Ayrica ayni ddnemde rakiplerinin pazar paylarinda
olumlu yénde sigramalar gorilmemektedir. Son olarak ayni déonemde en yuksek paya
sahip dort tesebbuslin paylarinin toplaminin komisyon miktari bakimindan %78-88
araliginda; geceleme sayisi bakimindan %86-88 aralijinda oldugu tespit edilmigtir. Bu
bakimdan, iddia edildigi Uzere, pazardaki mevcut rekabet dizeyinin BOOKINGCOM'un
pazar gucunin onlne gegctigini sdylemek mumkin gérinmemektedir.

(368) Buna ilaveten savunma tarafinca, TRIVAGO ve TRIPADVISOR internet sitelerinde,
Tarkiye'de bulunan konaklama tesisleri bakimindan BOOKINGCOM ile rekabet eden
250’'den fazla rakip cevrimici seyahat acentelerinin oldugu iddia ediimektedir. Oncelikle
belirtiimelidir ki, TRIVAGO’nun internet sitesinde “Trivago otel arama motoru ile 250°den
fazla rezervasyon sitesi lUzerinden, dlinyanin dért bir yaninda 1 milyondan fazla otelin
fiyatlarini karsilagtirabilirsiniz.” ibaresi yer almaktadir. Dolayisiyla ilgili rakamin Turkiye'de
faaliyette bulunan ¢evrimici konaklama rezervasyonu platformlariyla sinirli olmadigi, dinya
genelinde faal olan tum tesebbusleri kapsadigi aciktir. Ancak dinya genelinde faaliyet
gOsteren tum tesebbulslerin Tlrkiye'deki konaklama tesisleri bakimindan gergeklesen
rezervasyon faaliyetlerine dogrudan etki ettigini iddia etmek miumkin gérinmemektedir.
Cunku s6z konusu platformlarin bir kisminin bdlgesel olarak yogunlagsmis sekilde calistigi
ve Turkiye'de faaliyet gostermedigi dosya surecinde de tespit edilmistir. Ayrica, s6z konusu
platformlarin belirli bir Ulkede etkin sekilde calisabilmesi i¢in konaklama tesisleri ile
gerektiginde yerel dilde iletisime gecmek ve bu iletisimi stirdirmek, musteri hizmetleri
altyapisi kurmak gibi yatirirmlar yapmasi gerekmektedir.
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Olasi pazara yeni qirisler BOOKINGCOM’un pazar glictiniin 6niine gecmektedir:

(369) Savunmada ayrica ilgili Urin pazarinda Avrupa’da son dénemde ¢ok sayida ¢evrimigi
platformun faaliyete gectigi, bu tesebbuslerin yakin gelecekte Turkiye pazarina girislerinin
muhtemel oldugu, bunun yaninda Bakanlik verilerine gore dnimuizdeki donemde birgok
konaklama tesisinin faaliyete gegmesinin beklendigi, dolayisiyla g¢evrimigi platformlar
bakimindan yeni firsatlarin dogacagi belirtilmistir. ilk olarak, tarafca Avrupa pazarina yeni
giris yapmis tesebbuslerin yakin gelecekte Turkiye pazarina girislerinin nasil muhtemel
olduguna dair herhangi bir kaynak gosterilmemis, s6z konusu iddia herhangi bir somut
veriye dayandiriimamigtir. Buna ek olarak pazarda mevcut olan ag etkileri ve dolayli
sebeke digsalliklar da dikkate alindiginda, inceleme konusu MFC hukumleri yararldgunu
korudukga, s6z konusu tesebbuUslerin pazara etkili sekilde girmelerinin ve pazarda
blyimelerinin gii¢ olacad degerlendiriimektedir. ikinci olarak, yeni konaklama tesislerinin
faaliyete gegecek olmasi, ilk bakista mevcut veya potansiyel rakip ¢cevrimigi platformlar icin
firsat olarak gorulebilecek olsa da ilgili Grin pazarinda ag etkileri ve dolayli sebeke
digsalliklarinin s6z konusu olmasi nedeniyle pazardaki rekabet Uzerinde degisiklige yol
acmayabilecektir. Nitekim BOOKINGCOM halihazirda en ylksek bilinirlige ve kapasiteye
sahip g¢evrimigi platform oldugundan yeni konaklama tesisleri igin de zorunlu ticari ortaga
yakin bir konumda olacaktir. Bu baglamda tarafin pazardaki potansiyel rekabetin
BOOKINGCOM'un pazar gucunun onune gectigi yonlindeki savunmasina katiimak
mumkin olmamistir.

Tlirkiye pazarinin biiyiimesi halihazirda devam ettiginden, Tiirkiye pazari olqun bir pazar
olarak vasiflandirilamamaktadir:

(370) Savunmada, Dikey Anlagsmalar Kilavuzu’'na atifla, doymus pazarlarda dikey kisitlamalarin
negatif etkisinin dinamik pazarlara gére daha olasi oldugu belirtilerek BOOKINGCOM’un
pazar gucunun ve MFC hukumlerinin yarattigi etkilerin yanlis degerlendirildigi iddia
edilmektedir. ilgili Grin pazarinin, dinamik bir pazar oldugu “Cevrimici Konaklama
Rezervasyonu Platform Hizmetleri Pazarinin Cift Tarafli Pazar Niteligi ve
BOOKINGCOM’un Pazar Giiciine lliskin Degerlendirme” baslikli bélimde de belirtiimistir.
Her ne kadar pazarin blytime egiliminin devam edebilecedi dngorilse de, pazarda mevcut
oldugu ifade edilen ag etkileri ve dolayli sebeke digsalliklari nedeniyle tesebbuslerin
durumu o6numuzdeki donemde kaliciik arz edebilecektir. Bunun yani sira pazarin
doymusluk seviyesi, pazar glicunun ve pazardaki kapama etkilerinin degerlendiriimesinde
dikkate alinan faktorlerden yalnizca biridir. Dosya kapsaminda da, bu husus dikkate
alinarak, pazarin doymusluk seviyesi; pazarin diger 6zellikleri ile birlikte, tesebbuslerden
gelen gorusler, BOOKINGCOM’un anlagma yaptidi tesis sayisi ve yayginhgi gibi faktorlerle
birlikte degerlendirilmistir.

1.6.1.2.5. BOOKINGCOM’un pazardaki buyume sebebinin MFC hukiimleri olarak
gorulmesi ve BOOKINGCOM'’un pazarda bluyumesinin arkasinda yatabilecek yatirim,
reklam, is akisinin kalitesi ve kolaylhgi gibi ekonomik ve ticari sebeplerin dikkate
alinmamasinin hukuken hatali oldugu:

(371) Dosya kapsaminda BOOKINGCOM’un pazardaki buyumesinin yalnizca MFC hukumlerine
dayandigi yonunde yapilmis herhangi bir tespit bulunmamaktadir. BOOKINGCOM’un
baylimesine katkida bulunan birgcok faktor bulunmakla birlikte, belli bir pazar buyuklugune
ulastiktan sonra dolayli sebeke digsalliklarinin da etkisiyle, uygulanan MFC hukamlerinin,
BOOKINGCOM'un bu konumunu rakiplere ve potansiyel giriglerin yaratacagi rekabetgi
baskiya kargl koruyucu nitelige kavustugu degerlendiriimektedir.
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(372) Dosya kapsaminda MFC hikumlerinin ilgili Grin pazarinda komisyon oranlari bakimindan
rekabeti azalttigi, rakip platformlarin konaklama tesislerine daha disuk komisyon dnerme
gudusunu azalttigi, ag etkileri nedeniyle giris engeli yarattigi, konaklama tesislerinin
faaliyetleri bakimindan marka i¢i ve markalar arasi rekabeti kisitladigi, bu durumun da
BOOKINGCOM'un pazar gucunun artmasina katkida bulundugu degerlendirilmektedir.

1.6.1.2.6. ilgili Giriin pazarinda rekabeti kisitlayici etkilerin gosterilmedigi, konaklama
tesisleri sektoriindeki refah artisinin dikkate alinmadigi, konaklama tesisi
pazarindaki refah gelisiminin (en azindan kismen) gevrimigi platform pazarinin
rekabetg¢i ve inovatif yapisindan kaynaklandigu:

(373) Savunmada dosya kapsaminda ilgili Grin pazari olarak tanimlanan “gevrimici konaklama
rezervasyonu platform hizmetleri” pazarindaki rekabetgi etkileri dederlendirebilmek adina
konaklama tesisleri pazarindaki gelismelerin de dikkate alinmasi gerektigine yer verilmigtir.
Bu baglamda, TUIK tarafindan derlenen verilerden yola ¢ikarak; 2009-2015 yillari arasinda
geceleme ve ziyaretci sayllarinda %28-47 arasinda artis oldugu, konaklama tesislerinin
reel fiyat endeksinin azalma egiliminde oldugu, konaklama tesisi ve yiyecek hizmetlerinin
GSYIiH’deki payinin artis egiliminde oldudu, bu nedenle ilgili ddnemde konaklama tesisleri
pazarinda tuketici refahinin arttigi vurgulanmistir.

Tarafin sundugu verilerin, ilgili donemde, konaklama tesisleri bakimindan birtakim
iyilesmelerin yasandigi gosterebilecek nitelikte oldugunu sdylemek mumkundur. Bununla
birlikte, BOOKINGCOM gibi ¢evrimici platformlarin getirdigi yeniliklerin, tarafin da belirttigi
gibi, bu iyilesmelere en azindan bir par¢ca katkida bulundugu sdylenebilecektir. Ancak
anilan iyilesmelerin c¢evrimici platformlarin yapisi geredi saglanabilecegi; bunu
gerceklestirmek icin sorusturma konusu genis MFC hukumlerine ihtiyag olmadigi
degerlendiriimektedir. Buna ilaveten, BOOKINGCOM tarafindan uygulanmakta olan MFC
hikimlerinin s6z konusu gelismeleri destekleyici etkide bulundugu sonucuna ulagsmak
savunma tarafinca sunulmus olan veriler gergevesinde mimkin goérialmemektedir. Zira
ziyaretci sayisinda, geceleme sayisinda ve konaklama tesisi harcamasi degerinde
gerceklesen artis ile konaklama tesisi hizmetlerinin fiyatlarinin senelik enflasyon artisindan
daha duslk oranda artmis olmasinda bircok faktériin etkisi vardir. Ote yandan, MFC
hakdmlerinin bulunmadig varsayildiginda, inceleme konusu dénemde gergeklesebilecek
olan refah artisinin daha yuksek olma ihtimali bulunmaktadir. Bu gergevede, sunulan
veriler, MFC hukumlerinin konaklama tesisleri arasindaki rekabeti kisitlayici etkiler
dogurmadigi savini desteklemekte yetersiz kalmaktadir.
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1.6.2. Dosya Kapsaminda Yer Alan Pazar Payi Hesaplamalarinin BOOKINGCOM’un
Payini Oldugundan Fazla Gosterdigi, Alternatif Bir Yontemle Tesebbisiin Payinin
(.....) Arasinda Hesaplanabilecegi, Bu Bakimdan 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesini
ihlal Ettigi Diigiiniilse Dahi Sorusturma Konusu Sézlesmelerin Her Haliikarda 2002/2
Sayili Teblig Kapsamindaki Muafiyetten Yararlanacagi iddiasi

(374) Savunmada, dosya kapsaminda hesaplanan pazar payinin BOOKINGCOM'un gergek
pazar payini oldugundan fazla tahmin ettigi, érneklem olarak segilen 60 konaklama
tesisinin pazarin yapisini ve pazar blyukligunun ortaya konmasinda yetersiz kaldidi ifade
edilmektedir. Tarafa gére pazar buyikligi, TUIK tarafindan derlenen geceleme sayisi
verilerinin bir tesebbis birligi olan Hotrec’in “Avrupa Otel Dagilimi Calismasi’nda® tespit
edilen gevrimigi platformlarin payina oranlanarak daha dogru tespit edilecektir. Anilan
calismada Turkiye'de otel rezervasyonlarinda ¢evrimigi platformlarin payr 2013 yilinda
%12,1; 2015 yilinda %17,3 olarak hesaplanmistir. Buna gére, TUIK tarafindan derlenen
geceleme sayisinin bahsedilen paylara oranlanarak bulunan pazar buyukligu dikkate
alindiginda, savunma tarafinca BOOKINGCOM'’un pazar pay! 2013 yilinda (.....), 2014
yilinda (.....), 2015 yilinda da (.....) olarak hesaplanmistir. Ayrica belirtiimelidir ki “Avrupa
Otel Dagilimi Calismasi’nda ¢evrimici platformlarin 2014 yili igin Turkiye’deki paylarina yer
verilmemis olup savunma tarafinca ¢evrimigi platformlarin 2014 yili payi i¢in 2013 ve 2015
yillarinin orta degeri alinmigtir.

2

(375) “Cevrimigi Konaklama Rezervasyon Platformu Hizmetleri Pazarinda Pazar Payi Analizi’
baslikh bolimde yer verildigi Gzere, Turkiye’de ¢evrimigi konaklama rezervasyonu platform
hizmetleri pazarinin toplam buyukligune iligskin herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu
nedenle sorusturma slrecinde, pazarda faaliyet gosterdigi tespit edilen yerli ve yabanci 59
adet cevrimici platformdan ve 60 adet konaklama tesisinden veri talep edilmistir. Bu
cercevede, gevrimicgi platformlara yonelik pazar buyukligu ve payi hesaplanirken yerli ve
yabanci platformlardan elde edilen bilgiler kullanilmistir. Bunun yani sira ulagilamayan
veya dahil edilemeyen platformlarin da bulundugu kabul edilerek sadece hata payinin
hesaplanmasi icin 60 adet konaklama tesisinden elde edilen veriler hesaba katilmistir. Bu
bakimdan savunma tarafinin, dosya kapsaminda yapimigs olan pazar payi
hesaplamasinin, 60 konaklama tesisinden alinan verilerine dayandigina yonelik iddiasi,
gercegdi yansitmamaktadir.

(376) Bu kapsamda ayrica, taraf¢a 6ne surulen ve érnek olarak segilen konaklama tesislerinin
sayisinin (60 tesis) ilgili amaca ulasmak ve adil bir analiz ylritmek igin yetersiz oldugu
iddiasina da katilmak mimkun olmamistir. Zira pazar analizi yapilirken, yukarida deginildigi
gibi, sadece konaklama tesislerinden elde edilen verilere dayaniimamistir. Bunun yani sira
belitmek gerekir ki; tarafca daha isabetli oldugu ileri surtlerek sunulan Hotrec ¢alismasi
da 2013 yih icin 52; 2015 yih icin 56 konaklama tesisinden elde edilen verilere
dayanmaktadir®®,

(377) Bununla birlikte pazar analizinde kullanilan 6rneklemin ényargili bir sekilde secildigi iddiasi
gerce@i yansitmamaktadir. S6z konusu o6rneklem, Turkiye'nin gesitli illerinde bulunan her
blyuklUkte konaklama tesisinden rastgele secgilmektedir. Bunun yaninda, taraf érneklemin
onyargil olusturuldugu kanaatine yonelik herhangi bir dayanak sunmamaktadir.

84 Schegg, R. (2016), “European Hotel Distribution Study”, http://oehv.at/OEHV/files/a0/a09da3c6-e52f-4ae9-
968a-23bab64dbScl.pdf.
85 |bid s.60.
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(378) Ote yandan, ilgili Griin pazarinin toplam biyukliginin tarafin énerdigi gibi toplam ziyaretgi
sayisinin Hotrec’in sundugu cevrimigi rezervasyon orani ile garpilmasi suretiyle timden
gelerek hesaplanmasi bazi sorunlar dogurabilecektir. ilk olarak, Tirkiye'de rezervasyon
hizmetleri pazarinin ne kadarinin ¢gevrimici kanallardan kaynaklandigina yonelik resmi bir
veri seti bulunmamaktadir. Bu eksiklik, savunma tarafinca yapildigi gibi, birden fazla
kaynagin beraberce kullaniimasiyla giderilebilecek olmakla birlikte, bu durumda da
kullanilabilecek farkli kaynaklarin veri setlerinin, metodolojilerinin, terimlerinin birbiriyle
ortlsip ortismemesi gibi bazi sorunlar dogabilecektir®.

(379) Ayrica, ilgili iriin pazarinin geleneksel rezervasyon kanallarindan buyuk élgude farkhlastigi
ve TUIK tarafindan derlenen verilerin bu ydnde bir ayrimi icermedigi gdz 6ninde
bulunduruldugunda, dosya kapsaminda da yapilmis oldugu gibi, pazardaki ¢evrimigi
platformlardan dogrudan edinilen bilgiler ¢ergcevesinde analiz yapilmasinin daha dogru
sonuglar doguracag@i belirtiimelidir. Boylelikle farkh ¢alismalarin farkli metodolojilerinden
kaynaklanabilecek sorunlarin dnine gegilebilecektir. Nitekim bu tlr time varim yéntemleri
daha 6nce de Kurulun birgok dosyasinda pazar buyukligunun ve pazar paylarinin
belirlenmesinde benimsenmistir®’.

(380) Bununla birlikte tarafca sunulan Hotrec raporunda cesitli cevrimici platformlarin Avrupa
ulkelerindeki paylarina yer verilmistir. Asagidaki tabloda yer verildigi Uzere, dosya
kapsaminda BOOKINGCOM'’un geceleme sayilari Gzerinden hesaplanan pazar paylarinin,
Hotrec raporunda hesaplanan Avrupa Ulkelerindeki pazar paylari ile buyuk o6lgude
benzestigi gorilmektedir®®. Buna karsin tarafca sunulan hesaplama yontemi dikkate
alinirsa BOOKINGCOM'un payi (.....) seviyelerine inmekte ve diger Ulkelerde elde ettidi
pazar payindan buyuk olgtude farklilagsmaktadir. Ayni sekilde, dosya kapsaminda ilk Ug¢
siradaki tesebblsUn pazar paylarinin diger Ulkelerde elde ettikleri pazar paylariyla
benzestigi gorulmektedir.

8 Ornegin taraf savunmalarinda Hotrec tarafindan yiritiilen ¢alismanin pazar dinamiklerini ne derecede
yansittigini dogrulayabilecek bir pozisyonda olmadiklarini dile getirmislerdir. Nitekim taraf da savunmalarinda
TUIK ile BOOKINGCOM verilerinde kullanilan geceleme terimlerinin ayni oimadidina yer vermis; dolayisiyla
bazi varsayimlara dayanarak yeni hesaplamalar yapmak durumunda kalmislardir.
87 Ornegin; 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili Mars/AFM karari, 09.07.2015 tarihli ve 15-29/420-117
sayilli AEH/Migros karari, Rekabet Kurumu Sinema Hizmetleri Sektér Raporu, Rekabet Kurumu Motorlu
Tasitlar Sektor Raporu.
8 Hotrec Calismasi’'nda komisyon paylari (izerinden bir hesaplama yapilmadigindan geceleme sayisi
bakimindan hesaplanan paylar kiyaslanmigtir.
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Tablo 8: BOOKINGCOM ve ilk Ug Cevrimigi Platformun Geceleme Sayisina Gére Pazar Payi (%)

BOOKINGCOM'un Pazar Payi Plat;éfﬂ:’fngfgg'lg“g'ljayl F?eezvé'rﬂiéli;ﬂgﬂli.
2013 2015 2013 2015 2013 2015
Avusturya 66,8 65,0 90,2 89,5 15,4 21,2
Belcika 70,2 68,6 84,7 89,0 27,9 36,7
Cekya 65,0 60,6 92,5 85,4 18,1 23,7
Danimarka 58,1 59,4 84,4 92,1 21,7 22,7
Finlandiya 64,6 63,7 73,3 84,9 12,3 16,0
Almanya 41,6 47,0 92,0 94,2 20,9 24,1
Yunanistan 73,3 73,6 90,6 94,7 16,3 22,9
Macaristan 57,8 57,7 78,2 80,5 19,0 21,3
Norveg 72,7 63,1 91,9 99,6 8,9 15,5
ispanya 66,2 54,9 89,0 85,8 21,7 27,6
isvigre 69,7 70,3 91,4 94,1 19,4 20,6
Tlrkiye®® (.....) (.....) 78,0 82,0 12,1 17,3
Genel Ortalama 59,5 62,2 911 91,7 19,3 22,3

(381) Son olarak savunma tarafinca konaklama tesisi sayilarinin daha disuk hesaplanmasi
suretiyle toplam pazar buyukligunin hatali belirlendigi ileri surlimektedir. Savunma
tarafinca, TRIPADVISOR sitesinde 17.000 mulkin siralandigi ve BOOKINGCOM'un
halihazirda (.....) tesisinin yapim asamasinda oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda;
dosya kapsaminda, Turkiye'deki toplam tesis sayisinin 2014 yilinda (.....) olarak ele
alinmasinin hatali oldugu iddia edilmektedir. Dosya kapsaminda kullanilan toplam tesis
sayisi verileri T.C. Turizm ve Kltiir Bakanhgi Yatirim ve isletmeler Genel Mudirligi
tarafindan hazirlanan konaklama istatistiklerinden alinmistir. Bunun yani sira,
savunmalarda anilan sitede sayilan mulklerin kapsaminin ilgili veri ile ne kadar értistagine
dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemigstir. Ayrica, TRIPADVISOR’da yer aldigi iddia
edilen 17.000 mulkin igine, kiralik yazliklar ve evlerin de girdigi bilinmekte olup, s6z konusu
verinin kaynagl savunma tarafinca sunulmamistir. Son olarak belirtiimelidir ki, yapim
asamasinda olan henliz tamamlanmamis tesislerin toplam konaklama tesisi sayisina dahil
edilmesi dogru degildir.

(382) Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergevesinde, ilgili Urlin pazarinin bayukligandn ve
tesebbuUslerin pazar paylarinin belirlenmesinde dosya kapsaminda belirlenen yontemin ve
bu cergevede ulasilan sonuglarin makul oldugu degerlendiriimektedir. Bu bakimdan
BOOKINGCOM’un elde edilen komisyon tutarlari bakimindan pazar pay1 2010 yilindan bu
yana %40’in Uzerindedir. Ek olarak, hesaplanan pazar paylari, pazarda faaliyet gosteren
tesebbuslerin dosya kapsaminda sundugu BOOKINGCOM’un pazar gucline sahip
olduguna isaret eden gorugler ile de uyumludur. Bu baglamda tarafin, “4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi distnulse dahi sorusturma konusu sdézlesmelerin her
halukarda 2002/2 sayili Teblig kapsamindaki muafiyetten yararlanacagi” yodnundeki
savunmalarinin gegerli olmadidi1 degerlendirilmektedir.

8 Dosya kapsaminda Trkiye icin en son 2014 yilina ait veriler yer aldigindan, 2015 yili sitununda yer alan
pay 2014 yilina aittir.
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1.6.3. BOOKINGCOM'’un idari Para Cezasina iliskin Savunmalari

(383) Taraf savunmalarinda BOOKINGCOM ile konaklama tesisleri arasinda imzalanan
s6zlesmelerdeki fiyat ve kontenjan paritelerine iliskin hukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici oldugunu ispatlayan herhangi bir delil
bulunmadigina, MFC hukUmlerinin pazardaki rekabete olumlu katkilarinin olduguna ve
pazarl kapama etkisi yaratmadigina, bu nedenle tesebblse para cezasi verilmesinin
Olcululuk ilkesini ihlal ettigine yer vermistir. Turk rekabet hukukunda MFC hukamlerini per
se yasaklayan herhangi bir hikim bulunmadidi, MFC hukUmlerinin yakin zamana kadar
gerek Turkiye gerek Avrupa’da yeteri kadar incelenmedigi, bu bakimdan tesebbisun ilgili
haktUmlerin rekabet kurallarini ihlal edebilecedini 6ngérmesinin beklenemeyecedi, bunun
yaninda bu konuda henuz idari para cezasi verme yoluna giden herhangi bir otorite
bulunmadigi nedenleriyle idari para cezasi verilmesinin idare hukukun éngorulebilirlik ve
tutarlilik ilkeleriyle uyusmadidi ifade edilmistir. ilaveten, Kurul'un gelismekte olan
pazarlarda bulunan atipik ticari uygulamalari rekabet hukuku bakimindan inceledigi
kararlarinin bulundugu®, bu kararlarda sorusturulan tesebbislerin idari para cezasi ile
cezalandirilmasi yerine 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca gorus
gonderildigi, dolayisiyla Kurul’'un vyasal belirliligin ve o6ngorulebilirligin  bulunmadigi
durumlarda idari para cezasi yoluna basvurma konusunda tereddit gosterdigi, bu durumun
Komisyon'un Motorola®' karariyla benzerlik gosterdigi belirtilmistir.

(384) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikmun lafzi ¢ergevesinde
yasaklanan birtakim eylemler 6rnek olarak siralanmistir. ilgili maddenin kapsaminin
sayllan orneklerle sinirli olmadigi agikga anlasiimaktadir. Zaten is ortamlarinin ve is yapma
bicimlerinin ¢esitliligi géz 6nlinde bulunduruldugunda, kanun metninde rekabeti ihlal
edebilecek her bir anlasmanin tek tek sayillmasi beklenmemelidir. Buna ilaveten,
BOOKINGCOM tarafindan uygulanan sozlesmelerin, bircok farkli rekabet otoritesince
incelenmesi sonucunda alinan kararlarda fikir birligi bulunan husus, incelemeye konu genis
MFC hUkUmlerinin rekabeti sinirlayici oldugu ya da bu hudkimlerin, taahhut
mekanizmasiyla ¢ozulebilecedi kabul edilen bir rekabet sorununa yol agtigidir. Kararlarin
farklilagmasi, dar MFC huakUmlerinin degerlendirilmesi noktasinda olmustur. Bu bakimdan
tesebbusun, ilgili hikumlerin rekabet kurallarini ihlal edebilecedini 6ngdérmesinin
beklenemeyecegi iddiasinin kabult mimkin gértilmemektedir.

% 11.05.2016 tarihli ve 16-16/262-114 sayili Total Oil Tirkiye; 28.12.2015 tarihli ve 15-46/766-281 sayili
Google; 15.11.2016 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili Gas Stations; 12.09.2014 tarihli ve 14-32/645-282 say!li
BP; 05.04.2007 tarihli ve 07-30/292-109 sayili LPG kararlari.
91 Komisyon’un 29.04.2014 tarihli ve Case AT.39985 sayili karari. Ilgili kararda Komisyon’un ceza uygulama
yolunda takdir hakkina sahip oldugu, objektif nedenlere dayanarak istisnai durumlarda ceza uygulama yoluna
basvurmayabilecedi, dosyanin Ozellikleri gergevesinde AB’de dosya konusunun ihlal teskil ettigine yénelik
ictihat bulunmamasi ve yerel mahkemelerin bu hususa iliskin ayri sonuglara vardigi g6z 6ninde
bulundurularak ceza uygulama yoluna bagvurulmadidi belirtiimektedir (para.559-561).
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(385) Tarafin savunmalarinda sorusturma raporunda MFC hukumlerinin olasi rekabeti engelleyici
etkileri gosterilmediginden, idari para cezasi veriimesinin Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderdidi i¢tihadiyla agik bigcimde gelistigi, dikey
boyuttaki rekabet hukuku hususlarina yatay rekabet hususlarina kiyasla daha
musamahakar yaklasildigi, 6érnedin agir rekabet ihlallerinden bulundugu (yeniden satig
fiyatinin tespiti) bazi kararlarinda® para cezasi uygulamak yerine gorlis génderildigi, bu
bakimdan dosya kapsaminda rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasilirsa, idari para cezasi
verilmesi yerine gorus gonderilmesinin ictihada daha uygun olacagi belirtiimektedir.

(386) 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi; “Kurul, birinci fikraya goére bir karar almadan
once ilgili tesebblis veya tegebblis birliklerine ihlale ne gsekilde son vereceklerine iliskin
géruslerini yazili olarak bildirir” seklinde duzenlenmigtir. 9. maddenin birinci fikrasinin,
tamamlanmig ve ihlal tespiti yapilmis olan bir inceleme agisindan ihlalin sona erdirilmesi
kararini, son fikranin ise henlz ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadigi bir asamada ihlalin
ne sekilde sona erdirilebilecegine iliskin gorus goénderilmesini duzenledigi bilinmektedir.
Uglincii fikra agisindan belirleyici olan husus, bu bildirimin bir “gériis” seklinde olmasi ve
bu goérusun tarafa “Kurul birinci fikraya goére bir karar almadan 6nce” gonderilecek
olmasidir. Kurul’'un nihai karara varmadigdi ve bu yonuyle Kanun kapsaminda bir ihlali nihai
olarak tespit etmis olamayacagi bir donemde ve “bdyle bir tespit yapmaksizin” konu
hakkinda nihai karara varmasi duslnUlemeyeceginden, bu bildirim ancak bir gorus
niteliginde olabilecektir.

(387) Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi kapsaminda gortus gondermek
suretiyle ilk inceleme veya 6narastirma asamalarindaki bazi suregleri sonlandirmis oldugu
kararlar mevcut olmakla birlikte®3, ylrGtilmis bir sorusturmanin sonucunda ihlal tespiti
yapilan bir nihai kararda idari para cezasi uygulamak yerine Kanun’un 9. maddesinin
Uguncl fikrasi uygulanarak goris gonderilmesi mumkin degildir. Sorusturma surecinin
sonunda Kurul’'un nihai bir kararla ihlal tespiti yapmig oldugu durumda, 4054 sayili Kanun
geregince yapllmasi gereken, idari para cezasi uygulamanin yani sira, ihlal halen devam
etmekteyse, 9. maddenin birinci fikrasinda dizenlenen, ihlale son vermeye iligkin kararin
muhataplara bildiriimesidir.

(388) Savunmada ayrica BOOKINGCOM tarafindan sunulan taahhutlerin potansiyel rekabetgi
etkileri ortadan kaldirdigi, taahhatlerin yerine getirilmesiyle dosya kapsaminda idari para
cezasina konu bir davraniginin kalmayacagi belirtimektedir. Ancak BOOKINGCOM’un
uyguladigi genis MFC uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu
uygulamanin bireysel muafiyet alamayacag tespit edilmistir. Onerilen taahhitler de dosya
kapsaminda ortaya konulan ve bir-bes yil sire ile davam eden rekabet ihlalini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu sebeple ilgili savunmanin kabul edilmesi mumkuin dedgildir.

92.13.03.2013 tarihli ve 13-14/204-105 sayili Aygaz;, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Yatsan;
27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili Kuralkan; 13.06.2013 tarihli ve 13-36/468-204 sayili Reckitt
Benckiser; 20.08.2014 tarihli ve 14-29/597-263 sayil Cilek; 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 sayili Dogati
kararlari.

93 Kaldi ki, 6narastirma sonunda ihlal olusturabilecek eylemler tespit edilmesine ragmen 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi Uclncu fikrasi uyarinca goérus bildirilmesi suretiyle slreci sonlandiran Kurul kararlarinin
bazilarinin Danigtay tarafindan iptal edilebildigi gértulmektedir. (30.11.2011 tarihli, E:2008/3117, K:2011/5424
sayil, 02.13.2013 tarihli, E:2009/4016, K:2013/901 sayili Danistay 13. Dairesi kararlari.)
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1.6.4. BOOKINGCOM’un iddia Edilen ihlale Katiliminin Bes Yildan Uzun Siirmedigi
Iddiasi

(389) Savunma tarafinca, (.....), 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesinin a fikrasinin (c) bendinde
muafiyetin belirli bir ddnem boyunca devam etmesini dngéren hukumlerin yok sayildigi,
BOOKINGCOM'un soézlegsmelerinin 2010, 2011, 2012 yillarinin tamami igin dikey grup
muafiyeti korumasindan faydalanmasi gerektigi, buna gore ise Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin ug¢uncu fikrasinin (a) bendinde yer alan, ihlalin bes yildan kisa bir yildan uzun
surmesi nedeniyle, temel para cezasinin yarim kati oraninda artirilabilecegi yonundeki
hakmun dikkate alinmasi gerektigi iddia edilmektedir.

(390) 2002/2 Teblig’in 6. maddesinin a fikrasinin (c) bendinde “Pazar payi baslangigta %40’tan
fazla olmayip daha sonra %45’ asmayacak sekilde esigin lizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar
pay! esiginin ilk asildigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gecerli olmaya devam
eder.” hUkmU yer almaktadir. Ancak ilgili hikmun uygulanabilmesi icin pazar payinda
yasanacak artisin %45’i agsmayacak sekilde gerceklesmesi gerekmekte olup, %45’in
asilmasi halinde, asildi§i andan itibaren s6z konusu hikmin korumasindan gikilacagi
aciktir. Dosya kapsaminda, BOOKINGCOM'’un ve rakiplerinin komisyon tutarlari Gzerinden
hesaplanan pazar paylarinin, komisyon geliri degerlerine dayanmasi nedeniyle pazar
gucunld daha dogru yansittigi kabul edilmistir. Ancak komisyon tutarlari esas alinarak
hesaplanan pazar paylari bakimindan %40in asildigi yilin  tespiti  mimkin
gorilmediginden ilgili hdkmdn uygulanip uygulanamayacagi konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. (....TICARI SIR.....). Her halikarda, geceleme sayisi temel alinarak
hesaplanan pazar paylari bakimindan Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinin uglncu
fikrasinin (a) bendine goére ihlalin beg yildan kisa ama bir yildan uzun sirmesi nedeniyle
temel para cezasinin yarim kati oraninda artiriimasi gerekmektedir.

1.6.5. idari Para Cezasi1 Uygulanmasi Halinde Hafifletici Unsurlarin Bulundugu iddiasi

(391) Savunmada BOOKINGCOM tarafindan sunulan taahhutler ile Kurumla aktif igbirligi i¢inde
olundugu, talep edilen tim bilgi ve belgelerin sunuldugu, incelemeye yardimci olundugu
dile getiriimekte ve bu hususlarin Ceza Ydnetmeligi uyarinca hafifletici sebep olarak géz
onunde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(392) BOOKINGCOM’un Kurum tarafindan istenen bilgi ve belgeleri sunmasi ile incelemeye
yardimci olmasi kanuni bir yakimlaltk olup Ceza Ydnetmeligi'nde hafifletici sebep olarak
ongorulen "yasal ydkdamliliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi” seklinde degerlendirilemeyecektir. Dosya kapsaminda bir taahhat sunulmakla
birlikte henlz uygulamaya konulmamistir. Bu kapsamda hafifletici sebep olarak
degerlendiriimemigtir.
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I.7. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(393) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yilsonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir' hukmune yer verilmigtir. Ceza Yonetmeligi'nin 1.
maddesinde amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 {nci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbdiis ile tesebbdiis birlikleri veya bu
birliklerin dyeleri ile bunlarin ydnetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(394) Bu baglamda yukarida yer verilen tim agiklamalar ¢er¢gevesinde BOOKINGCOM'un 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olup s6z konusu tesebbuse 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi ve Ceza Yonetmeligi hukUmleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerekmektedir.

(395) Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, oncelikle temel para
cezasl belirlenmeli ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda temel
para cezasinin hesaplanmasi bakimindan “karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim
yapildigi gorulmektedir. Buna gére BOOKINGCOM'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal eden eylemleri, “diger ihlaller” kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi da dikkate alinarak, temel para cezasinin
hesaplanmasina esas alinacak oran (.....) olarak belirlenmistir.

(396) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine gore temel para cezasinin belirlenmesinde ikinci adim
ihlalin suresidir. BOOKINGCOM eylemleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ihlalin bir yildan uzun
bes yildan kisa sureli olmasi nedeniyle temel para cezasina esas alinan oran Yonetmeligin
5. maddesinin tG¢lncu fikrasinin (a) bendine gore yarisi oraninda artirilmistir. Bu sebeple,
(.....) orani yarisi kadar artirilarak (.....) temel para cezasi oranina ulagiimistir. Belirlenen
oran dahilinde BOOKINGCOM’a 2015 yilinda Turkiye’'den elde ettigi ve (.....) TL tutarinda
olan cirosu Uzerinden idari para cezasi uygulanmigtir.

(397) Diger taraftan Ceza Yodnetmeligi’'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para cezasinin
artinimasini veya hafifletimesini gerektiren haller duzenlenmektedir. Ancak dosya
kapsaminda agirlastirici veya hafifletici unsurlarin bulunmadid1 degerlendiriimektedir.
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J. SONUC

(398) 09.07.2015 tarihli ve 15-29/432-M sayili Kurul karari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Goérlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

BOOKINGCOM’un konaklama tesisleri ile imzaladigi s6zlesmelerdeki incelemeye
konu fiyat ve kontenjan paritesi hukimleri ve en iyi fiyat garantisi uygulamasi
hikUmleri nedeniyle s6z konusu sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olduguna OYBIRLIGI ile,

Sorusturma kapsaminda incelenen s6zlesmelerin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde 6ngorulen pazar payl esiginin
asilmasi nedeniyle, ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,
anilan s6zlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari tagimadigi
icin bireysel muafiyet verilemeyecegine, bu nedenle s6z konusu s6zlesmelerdeki
rekabeti kisitlayici hukdmlerin ve bunlara iligkin uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi anlaminda ihlal teskil ettigine
OYBIRLIGI ile,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile Gguncu fikrasinin (a) bendi hukimleri
uyarinca 2015 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, (.....) oraninda olmak Gzere, Booking.com B.V.'ne 2.543.992,85
TL idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

. Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi'nin sorusturma konusu

uygulamalarin esaslari Uzerinde herhangi bir karar verici rolunin bulunmamasi
nedenleriyle, sorugturma konusu iddialar bakimindan herhangi bir sorumlulugunun
olmadigina, bu nedenle adi gegen firmaya idari para cezasi verilemeyecegdine
OYBIRLIGi ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 sayili Kurul Karari)

Kurulun 05/01/2017 Tarih ve 17-01 Sayili Toplantisinda gorugulen Booking.com B.V. ile
Tuarkiye ofisi olarak faaliyet gosteren Bookingdotcom Destek Hizmetleri Limited Sirketi’
nin sunduklari rezervasyon hizmeti kapsamindaki “en iyi fiyat garantisi” uygulamasinin
4054 Sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmedigine yonelik olarak
Bookingcom’a Kurulun 09.07.2017 tarihli ve 15-29/432-M Sayili karari ile agilan
sorugturma neticesinde kurulca alinan kararin 3’incu maddesine asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim.

Oncelikle MFN (Most Favoured Nation) uygulamalarinin diger bir ifade ile en iyi sartlarin
kendisine saglanmasina iliskin sdzlesme hikumlerinin rekabete aykiri ve ihlal niteliginde
olduguna dair Turk Rekabet hukukunda bir hikmln ya da bu konu ile ilgili bir Kurul
kararinin bulunmamasi MFN hdkUmlerinin hukuki durumuna iligkin hukuki glvenlik ve
ongorulebilirligine iliskin belirsizlige neden olmakta ve bu durum para cezasi verilmesine
engel bir durum olusturmaktadir. Bookingcom’a sorusturma agildiginda Kurulun MFN
uygulamalarinin  rekabet ihlali olduguna dair Kurulun herhangi bir karari
bulunmamaktadir.

Diger taraftan taraf savunmalarinda Bookingcom’un pazar payinin sorusturma heyetince
hatali hesaplandidi, alternatif hesaplama ydontemlerine gore adigecgen tesebbuisin pazar
payinin %40’in altinda oldugu ve dolayisiyla grup muafiyeti kapsaminda bulundugu iddia
edilmektedir. Sorusturma heyetinin 59'u Bookingcom platformuna dahil 60 konaklama
tesisinin ciro ve geceleme bilgileri Uzerinden hareketle Bookingcom'un pazar payinin
%(.....)’nin Ustlinde oldugu sonucuna ulasildidi, oysaki bunun hatali oldugu, zira otellerin
rastgele bicimde secilmedigi, tim konaklama tesislerini temsilde yetersiz kaldigi,
Bookingcom’un pazar payini oldugundan yiksek gosterdigi, TUIK verileri kullanilarak
yapilan alternatif bir hesaplama ydntemine gore ise tUm konaklama sektérinin toplam
geceleme miktari Uzerinden online rezervasyonlar igerisindeki Bookingcom’un geceleme
miktarlari dikkate alinarak yapilan hesaplama da Bookingcom’un pazar payinin %40’in
altina dustigu ve grup muafiyeti kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Taraf
savunmalarinin hakhlik payinin bulundugu degerlendirilmektedir.

Dosya kapsaminda dile getiriimesi gereken diger bir husus da ¢evrimici rezervasyon
platform hizmetleri pazarinin dlkemizde gelisen ve henuz doygunluga ulasmayan bir
pazar oldugudur. Son 5 yil igerisinde Avrupa'da ve Ulkemizde internetin hiz ve
kapasitesinin artmasi, yayginlasmasiyla online konaklama sektdrtine en az 15 civarinda
tesebbls girisi olmustur. Oniimiizdeki yillarda Avrupa'da bulunan ve heniiz llkemize
giris yapmamis gruplarin da ulkemiz online konaklama pazarina girebilecekleri tahmin
edilmektedir.

Bookingcom'un MFN uygulamalari Avrupa Ulkelerinin dnemli bir bélumunde de inceleme
konusu olmus, ancak Bookingcom’un mevcut uygulamalarinin yerine Dar MFN olarak
adlandirilan konaklama tesisinin Bookingcom’un rakiplerini baglamayacak sekilde
sadece kendi fiyati ile Bookingcom’un fiyatlarinin ayni olmasini éngéren taahhutleri
Uzerine Avrupa’daki 23 Ulke Rekabet otoriteleri tarafindan agilan sorusturmalar idari para
cezasina konu olmadan kapatiimistir.

93/94



17-01/12-4

Sonug olarak Rekabet ihlali oldugu konusunda hukuki belirlilik bulunmayan, alternatif
Pazar payl hesaplama yontemlerine gore ilgili Grin pazarindaki pazar payinin %40’ in
altinda olmasi sebebiyle grup muafiyeti kapsaminda bulundugu iddia edilen ve genel otel
rezervasyonlari igerisinde cuzi miktarda payl bulunan online rezervasyon pazarinin
ulkemiz igin halen gelisen ve doymamis bir pazar niteliginde bulunmasi, bunun belirgin
bir 6zelligi olarak da son yillarda ¢ok sayida tesebblsun bu pazara girmis bulundugu
dikkate alinarak AB ve digi Ulke rekabet otoritelerince cezaya konu olmaksizin kapatilan
isbu dosyadaki eylem ve islemlerin Kurulumuz uygulamasina da aykiri olmayan bigimde
taahhUt alinmak suretiyle idari para cezasi verilmeksizin nihayetlendiriimesi mumkudn
iken bunun aksine ceza verilmesi yonunde olusan gogunluk gérasine karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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