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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
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B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Rifat YURTTAS- Sevket YURTTAS
Davraz Mah. Cezaevi Yani Cevre Yolu Uzeri Isparta
- Gezen Petrol Urlinleri Tic. Ltd. Sti.
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D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Opet Petrolculuk A.S. ) _
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 34696 Uskudar/Istanbul

- Aygaz A.S. _
Buylukdere Cad. No:145 Zincirlikuyu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Opet Petrolciilik A.S. ve Aygaz A.S. tarafindan dikey
anlagmalar ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayil
Teblig’in ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
ile ilgili olarak hazirlanan 16.06.2011 tarih ve 2011-1-38/ii-11-139.I1AY sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 23.06.2011 tarihli toplantisinda gériistlmiis ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi
uyarinca ilgili sirket hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun
Uzerine, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
22.07.2011 tarih ve 2011-1-100/OA-11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 25.07.2011
tarih ve REK.0.05.00.00-110/211 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-44 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6ézetle; Opet Petrolciilik A.S. (Opet) ve
Aygaz A.S. (Aygaz)nin sikayetciler ile yaptigi dikey anlasmalarin ve cesitli
uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayii Teblig’e aykin oldugu iddia
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Rifat Yurttas — Sevket Yurttas tarafindan yapilan basvuru konusu hususlarin 4054
sayili Kanun’un kapsami digsinda oldugu,

- Gezen Petrol tarafindan yapilan basvuru bakimindan, taraflar arasindaki dikey
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan istisna hikminden
yararlandidi, bu itibarla basvurunun reddedilmesinin uygun olacag

gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu ile ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbUs arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmaktadir. Teblid'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimluligl “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri lretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl
her tirlt yikamliliik” olarak ifade edilmistir. Teblig'in 5(a) maddesinde ise, Teblig ile
taninan muafiyetin anlagsmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi bes yili
asan rekabet etmeme ylkimliiligine uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha énce almis oldugu kararlar uyarinca,
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan siresi bes yili asan
dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanagi bulunmaktadir. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan
dikey anlasmalar ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil sireyle 2002/2 sayili Teblig ile
dizenlenen grup muafiyeti kapsamindadir.

Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine veya bu yukumlaligun anlagmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin
olarak bir istisnai durum didzenlenmistir. S6z konusu hukum, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste ylriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36. paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluliklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna konusunda, “Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik sire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

SOz konusu hikum ve agiklamalar dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan
yararlanmanin, dncelikle iki kosuldan birinin varhdina bagl oldugu goériimektedir. Buna
gore alici (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla highir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.
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Bunun yani sira Kilavuzda agikga belirtildigi gibi, taraflar arasindaki dikey iligkinin
istisna hUkmunden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan itibaren
yukarida Dbelirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda, Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi'nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarih ve K.2008/4196 sayili kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakl
kilmaktadir. S6z konusu kararda ozetle; dagiticinin bayiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
sozlesmesi olmak Uuzere iki sbzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sdzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak degisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapllmasi gerektigine isaret ettigi gérulmektedir.

Bunun yaninda konunun akaryakit sektortu 6zelinde ayri bir 6nemi de bulunmaktadir.
Soyle ki; akaryakit sektoriunde akaryakit istasyonu olmaksizin istasyonlu bayilik
faaliyeti yurutilememesi nedeniyle, dagitim firmalarinin ve bayilerin yarattakleri ticari
faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki s6z konusudur. Bu nedenle, 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesinde sayilan 6zel durum bir yana birakilirsa, bes yillik rekabet
yasagl suresinin esasen; “bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi
s6zlesmeler yoluyla diger dagiticilarin faaliyetine kapatabilecedi ust sinir” olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistayin konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip s6zlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluligunun siresinin
2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen bes yillik Gst siniri fiili olarak agsmasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda yer alan ve rekabet yasagi igeren
bayilik s6zlegsmeleri ve bunlarla baglantili intifa, kira gibi s6zlesmelerin, aralarindaki
hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlasma olarak 2002/2 sayili Teblig’e
uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.2. Opet ve Aygaz Hakkindaki Sikayetlere iliskin Tespit ve Degerlendirmeler
1.2.1. Rifat Yurttas — Sevket Yurttas
Kurum kayitlarina 21.04.2011 tarih ve 3054 sayi ile intikal eden basvuruda;

- 28.4.2003 tarihinde imzalanan sézlesme geregince, Isparta Cevre Yolu Cezaevi
karsisinda mukim istasyonda 18.09.2010 tarihine kadar Opet’in bayiligini yaptiklari,

- Istasyonun bulundugu arazi tizerindeki intifanin 18.09.2010 tarihinde kaldiriimadigi,
daha sonrasinda ise Opet’in vekalet gonderimine iligkin yazisina ilgili yetki
belgelerini eklememesinden dolayr intifanin ancak 17.12.2010 tarihinde
kaldirilabildigi, intifa kaldirma harcinin da kendileri tarafindan 6dendigi,

- Opet’in istasyonun bazi menkullerini Ucret karsihdi kendilerine satmasina ragmen,
bu menkullerin Ucretini tekrar talep ettigi, basvuru igeriginde yer alan ve satigi
gerceklesmeyen tum tasinirlarin iadesinin Opet’e yapilmasina ragmen, Opet’in noter
aracihigiyla (.....) TL’yi kendilerinden talep ettigi, ayrica ariyetlerin teslim edilmis
olmasina ragmen Opet'in istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde kendilerine dava
actigl, fakat daha sonra ariyetlerin yetkili mateahhitleri tarafindan devralinmasi ile
Opet’in bu davadan feragat ettigi,

- Ayrica 17.09.2010 tarihinde Aygaz'in kendilerine yeterli, miktarda yakit ikmali
gerceklestirmedigi ve eksik dolum yaptigi ve gerek¢e olarak da anlasmanin
yenilenmemesini gosterdigi,
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- Opet ve Aygaz’in anlagsmanin yenilenmemesi nedeniyle 2003-2010 yillari arasi
satislarin prim ve pesin 6deme iskontolarini 6demedigi halde kendilerinden alacakli
oldugunu ileri strdugu,

- Ayrica anilan tasinmaz Uzerindeki ipotegin de kaldirimadigi ve yeni sb6zlesme
yapmis olmalari nedeniyle maddi zarara ugradiklari

ifade edilerek, Opet ve Aygaz hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi, maddi
zararlarinin giderilmesi ve gerekli cezalarin verilmesi talep edilmektedir.

Yukarida yer verilen iddialar incelendiginde, ihtilaf konusu hususlarin genel olarak
taraflar arasindaki borg-alacak iligkisini ilgilendirdigi anlagiimaktadir. Taraflar arasinda
imzalanan sdzlesmelerden kaynaklanan borg-alacak konular taraflar arasindaki 6zel
hukuk iligkisini ilgilendirmektedir ve bu nedenle s6z konusu hususlar 4054 sayili
Kanun’un kapsami disindadir. Bu ihtilaflarin ¢6zimine yonelik basvuru merciinin adli
yargi oldugu dusunulmektedir.

Ote yandan ipotek hakkinin terkini ile ilgili olarak ise Kurul tarafindan daha once
alinmis kararlar ile de sabit oldugu Uzere, Rekabet Kurumunun ipotek hakkinin
terkinine karar verme yetkisinin bulunmadidi ve bu hususun Hukuk Mahkemelerinin
gorev alani i¢inde oldugu degerlendiriimektedir.

Ayrica, intifa haklarinin terkini sirasinda dogan harglarin 6denmesi ile ilgili hangi tarafin
mukellef oldugu hususu 492 sayili Harglar Kanunu’nun 58. maddesinde
dizenlenmigtir. Dolayisiyla intifa hakki terkini sirasinda dogan harglarin ne sekilde
O0denecegi konusu anilan Kanun’un ilgili hikimlerine tabi olup, s6z konusu husus
gerek Rekabet Kurumu’nun goérev ve yetkileri, gerekse de 4054 sayili Kanun’un
kapsami diginda kalmaktadir.

Sonug olarak, Opet tarafindan anilan istasyon Gzerindeki intifa hakkinin terkin edilmis
oldugu da dikkate alindiginda, s6z konusu basvuruya iligskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigi sonucuna varilmistir.

1.2.2. Gezen Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti. (Gezen Petrol)

Kurum kayitlarina 04.04.2011 tarih ve 2530 sayi ile intikal eden ve Gezen Petrol vekili
tarafindan yapilan bagvuruda; mivekkil Gezen Petrol mulkiyetinde bulunan Balikesir ili
Susurluk ilgesi Sultancayir Koéyu, Hanefi Kulagi mevkiinde bulunan tasinmazi,
15.06.2007 tarihinde, 21.04.2006 tarihinde tesis olunmus 15 yil sdreli intifa hakki ile
birlikte satin aldigi, ayrica yine ayni mevkide bulunan bitisik arsayi satin alarak her iki
tasinmazi tevki ettirdigi, bu ikinci arsanin intifa ile yukimla olmadig; ilgili Rekabet
Kurulu kararlari Uzerine 11.04.2011 tarihinde Opet'e ihtar cekilerek 21.04.2011
tarihinde tapudaki intifanin terkinin talep edildigi, aksi takdirde yasal vyollara
basvurulacaginin Opet’e bildirildigi ifade edilerek, gerekli islemi yapmasi konusunda
Opet’e uyari yazisi gonderilmesi talep edilmektedir.

Konuya iligkin Opet'ten 06.07.2011 tarihinde edinilen bilgilerde;

- Opet ile Gezen Petrol arasinda herhangi bir akdi, ticari, vb. hukuki iligki
bulunmadigi, Gezen Petrol’in basvuruda bahsi gegen gayrimenkulli Opet’e ait intifa
hakki mevcut iken 15.06.2007 tarihinde iktisap ettigi,

- Bahsi gegen gayrimenkul eski malik Suat Dogan’a ait iken gayrimenkul Uzerinde
21.04.2006 tarihinde Opet lehine 15 yil sureli intifa hakki tesis edildidi,

- Anilan gayrimenkul Uzerinde igleticilik faaliyetinde bulunmak isteyen Dogan Gunes
Turizm Otelcilik Ltd. Sti. unvanh firma ile anlasildidi, fakat bu firmanin sonradan
isletmecileri olmadidi, aralarinda herhangi bir bayilik s6zlesmesinin akdedilmedidi,
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- S0z konusu gayrimenkul Uzerinde 2006 yilindan 2010 yilina kadar 24.08.2006
tarihinde bayilik s6zlesmesi imzalanan Mali Akaryakit Uriinleri Market Sans Oyunlari
Nakliyat Hayvancillk ve Pazarlama Ltd. $ti’nin Opet bayisi olarak faaliyette
bulundugu, muteakiben Opet ile Mizrak Gida Maddeleri Dagitim ve Pazarlama ve
Sigorta Acentelik Aracilik Hizmetleri ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (Mizrak Gida)
arasinda 05.04.2010 tarihinde 5 yil sureli bayilik s6zlesmesinin imzalandid,

- Ayrica bagvuruda bahsi gegen tevhit ve ifraz islemleri i¢in Tapu Sicili
Muduarligi’nden gelen yazi ile kendilerinin muvafakatinin istendigi, kendilerinin
cevaben sahip olduklari intifa hakkina bir halel gelmemesi koguluyla tevhit igslemine
muvafakat verdikleri,

- Yukarida bahsi gecen dikey anlagsmalarin, bu bayiler ile iliskisi bulunmayan 3.
Sahistan temin edilen bir tapu hakkinin varligindan 6turd, 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde yer alan istisna hukmu kapsaminda oldugu, bu nedenle herhangi bir
terkin veya vekalethame kesidesi igleminin s6z konusu olmadigt,

- Gerek gayrimenkulun ilk sahibi Suat Dogan ile gerekse de sonraki sahibi Gezen
Petrol ile Opet arasinda baskaca herhangi bir iliskinin gerceklesmedigi, malikler ile
bayiler arasinda Teblig’in 5. maddesi anlaminda bir hissedarlik, akrabalik iligkisi,
kira sdzlesmesi vb. hukuki veya iktisadi nitelikte bir baglantinin bilgileri dahilinde
bulunmadigi

- Anilan istasyonun daha o6nce Uzerinde akaryakit istasyonu faaliyeti yapilmamis bir
arazi Uzerinde tesis edilmis oldugu, istasyona 6zgu yatirimlarin kendileri tarafindan
gerceklestirildigi

ifade edilmigtir.

Yukarida |.1. béliminde de agiklandigi Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya
benzer etkiye sahip sozlesmeler, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimliligunun
suresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yilhk Ust siniri fiili olarak agsmasina
neden olmakta ve rekabet mevzuati agisindan bayilik sozlesmeleri ve bunlarla
baglantili intifa, kira gibi sd6zlesmeleri, aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek
bir anlagma olarak degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde anlasmalardaki rekabet etmememe yukumluliklerine veya bu
yukimlaligun anlasmanin asli bir pargasi oldugu hallerde anlasmanin tamamina
yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak dizenlenen
istisnai durumda; alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini surdurirken kullanacagi
tesisin muilkiyetinin arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uguncu kisilerden
saglanan bir Ust hakki gercevesinde saglayiciya ait olmasi durumunda ya da alicinin
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan uglncu kigilerden elde ettigi bir
ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdirmesi durumunda,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukimluligunan, s6z konusu tesisin alici tarafindan
kullanildigi sureye baglanabilecegi 6ngérulmustar.

Opet tarafindan yapilan agiklamalar ve gonderilen bilgi ve belgeler gergevesinde, Opet
ile halihazirdaki igletici Mizrak Gida arasindaki dikey iliskinin de 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinde yer alan istisna hikmunden yararlandi§i anlasiimaktadir. Bu itibarla
basvurunun reddedilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.
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J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Rifat Yurttas - Sevket Yurttas tarafindan yapilan basvuru konusu hususlarin 4054
sayili Kanun'un kapsami disinda olduguna,

2- Gezen Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru bakimindan, taraflar
arasindaki dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna
hikminden yararlandigina, bu itibarla basvurunun reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



