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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-4-15 (Devralma)
Karar Sayisi : 10-18/201-76

Karar Tarihi : 18.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Dog. Dr. Mustafa ATES (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.

Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTORLER : Ali Fuat KOG, Recep GUNDUZ

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - ITE Holdings B.V. ve
- E Uluslararasi Fuar Tanim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Gamze CIGDEMTEKIN
Maya Akar Center Blyukdere Cd. No:100/29 34394
Esentepel/istanbul

D. TARAFLAR : - Zeliha Ceyda EREM
Atatlrk Havalimani Karsisi, Cobangesme Kavsagi, CNR Fuar
Merkezi Bakirkdy/Istanbul

- ITE Holdings B.V.
Huizermaatweg 566,1276 LN, Huizen, HOLLANDA

E. DOSYA KONUSU: ITE Holdings B.V. (ITE) ve Zeliha Ceyda EREM (Ceyda EREM)
tarafindan kurulan ortak girisim sirketi olan istanbul Fuarcilik A.S. (ITF)’nin sona
erdirilerek, iglerinin ve malvarliklarinin ITE ve Ceyda EREM arasinda bolinmesi
islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 4.2.2010 tarih ve 1021 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ile
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in ilgili hikiimleri uyarinca diizenlenen 8.2.2010 tarih ve 2010-4-15/0I-
10-AFK sayili Devralma On inceleme Raporu ayni tarih ve REK.0.08.00.00-120/45 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 10-18 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da, bildirimi yapilan devraima isleminin
1997/1 sayih Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu; devir
sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi, boylece rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasinin s6z konusu olmayacagi;
bu cercevede igleme izin verilmesi gerektigi, gorusu ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Basvuruya konu iglemin rekabeti bozucu bir etki yaratmayacak olusu, konuya iligkin ilgili
arin pazari tanimi yapilmasi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple dosya
konusu islem kapsaminda ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazar tanimi yapiimamistir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. iglemin Niteligi

inceleme konusu islem, ITE ve Ceyda EREM tarafindan kurulan ortak girisim sirketi olan
ITF’nin sona erdiriimesine iliskin olup, anilan islem iki asamali olarak gerceklesecektir.
ilk asamada ITEnin ITF'de sahip oldugu hisseler Ceyda EREM’e devredilecek, ikinci
asamada ise, ITF'nin surdurdugu igin belli bir bolima varlik devri yoluyla ITE'nin kontrol
ettigi E Uluslararasi Fuarcilik (EUF)'a eszamanli olarak aktarilacaktir.

H.2.2. 1997/1 Sayil Teblig Kapsaminda Degerlendirme

1997/1 sayili Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli 2. maddesinin (b)
bendine gore, "herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir tesebblisiin malvarligini
ya da ortaklik paylarinin timdni veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglar devralmasi veya kontrol etmesi" 4054 sayili Kanun"un 7.
maddesi c¢ercevesinde tesebblsler arasi birlesme ve devralma olarak kabul
edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, bildiime konu devralma oncesi ITF hisselerinin %....’si
ITEnin, geri kalan %....’si ise Ceyda EREM ve Ceyda EREM ile ayni iktisadi butinluk
icinde yer alan sirketlerin mulkiyetinde olup, taraflar ortak kontrole sahiptirler. Ancak,
devir sonrasinda ITF’nin tum hisselerine Ceyda EREM ve kontrolindeki sirketler sahip
olacak, dolayisiyla kontrolde bir degisiklik meydana gelecektir. Ayrica islemin ikinci
asamasinda, ITF’nin faaliyet alanlari ve bu faaliyetlere iligkin varliklari ana sirketler
arasinda paylastirlacak ve bu faaliyet alanlarindaki ortak kontrol tek kontrole
donusturulecektir. Buna goére, islem ITF’'nin kontrol yapisinda degisikliJe neden
olacagindan, 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesi anlaminda bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayil Tebli§ ile degisik 4. maddesinde yer alan,
“..birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebblislerin llkenin tamaminda veya bir
béliimiinde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi
halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk Lirasrni
asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari zorunludur.” hUkmu ile izne tabi
birlesme ve devralmalara pazar pay! ve ciro esigi getirilmistir.

ITF’ nin 2009 yili Eylul donemine kadar elde etigi ciro .......... TL olarak gerceklesmis
oldugundan, -diger verilere bakilmaksizin- anilan igslemin Kurul’'un iznine tabi oldugu
anlasiimistir.

islemin bildirime tabi bir devralma islemi oldugunun tespitinin ardindan, séz konusu
islemin pazardaki rekabete etkisinin incelenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde diizenlenen ulusal ve uluslararasi tim inhtisas fuarlarini kapsayan genis bir
pazar perspektifinden bakildiginda; taraflarin fuarcilik alanindaki pazar paylarinin
oldukga disiik oldugu belirlenmigtir. Ote yandan, kontrol degisikliginin sektdrdeki
yogunlagsma uzerindeki etkileri; fuarlarin niteligi, tuketici perspektifinden talep ikamesi ve
arz ikamesi de g6z Onune alinarak, daha dar bir pazar perspektifinden analiz
edildiginde, taraflarin faaliyet gosterdigi fuar konulari itibariyle (ITE ve Ceyda EREM fuar
konularini paylasacaklardir.) rekabetgi bir pazar yapisindan bahsetmek mumkuinddar.

Bu cercevede, devir islemi sonucunda Kanun'un 7. maddesi anlaminda hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesinin s6z konusu olmayacagi
kanaatine varilmigtir.
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H.2.3. Rekabet Yasaklar Bakimindan Degerlendirme

Taraflar arasinda imzalanan Varlik Devir Sozlesmesi’nin 21. maddesi ile taraflara
rekabet yasaklari getirilmistir.

Birlesme/devralma islemlerine iliskin rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak kabul
edilmesi ve bu cercevede islemle birlikte degerlendirilmesi igin s6z konusu yasaklarin
‘yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar agisindan kisitlayici
olma” ve “orantilik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir. Anlagmada yer verilen
rekabet yasaklarinin s6z konusu kriterleri yerine getirdigi, bu ¢ergevede yan sinirlama

niteliginde oldugu anlagiimigtir.
I. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu islemin 4054
saylli “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya
mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bodylece ilgili pazarda rekabetin dnemli
Olcude azaltimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



