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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, Salim AYDEMIR

20 C. BASVURUDA
BULUNAN : - Soda Sanavyii A.S.

D. TARAFLAR : - Soda Sanavyii A.S.
Is Kuleleri, Kule 3
34330, 4. Levent - Istanbul

- Soda Sanavii A.S. bavileri

E.DOSYA KONUSU: Soda Sanayii A.S.’nin bayileri ile imzalamis oldugu
30 anlagmalara menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Cesitli tarinlerde Kurum kayitlarina giren ve en son
7.6.2005 tarih, 3922 sayili yazi ile eksiklikleri tamamlanan bagvuru tzerine,
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8. maddeleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 13.6.2005 tarih, 2003-1-
99/MM-05-HHU sayili Muafiyet Raporu, 15.6.2005 tarih, REK.0.05.00.00-
130/129 sayih Baskanlik onergesi ile 05-40 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

40 - Soda Sanayii A.S. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan “Hafif Soda
Yetkili Saticillik Soézlesmesi” ve “Deri Kimyasallari Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’nin, 3. maddesi ve 4. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarinda
yer alan, yetkili saticilar Gzerine dogrudan ya da dolayl olarak rekabet
etmeme yUukumluligu getiren hikumleri nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

- S0z konusu so6zlesmelerin, 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda oldugu
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ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili bagvurularin konusunu; hafif soda ve deri kimyasallari olusturmaktadir.
Hafif soda; esas bilesimi sodyum karbonat (Na2CQO3) olan, beyaz, toz halinde
ve suda kolayca ¢dzunebilen kimyevi bir maddedir. Cam, tekstil, deterjan,
kimya sanayi ve deri sanayi gibi bircok sektdrde kullaniimaktadir. Deri
kimyasallari ise deri tabaklama iglemlerinde kullanilan krom bazli kimyasal
rtinlerdir. isbu karar kapsaminda, sdz konusu Uriinlere iliskin ayrintili bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmayip, ilgili Grin pazarn “hafif soda” ve
“deri kimyasallari” olarak tanimlanmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Bildirime konu s6zlesmelerde yer alan UrUnlerin, pazar kosullari bakimindan
Ulkenin tamaminda homojen 0&zelliklere sahip olmasi, bdlgesel nitelik
tasimamasi nedeniyle herhangi bir bolgesel cografi pazar s6z konusu degildir.
Bu nedenle ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar” olarak
degerlendirilmigtir.

H.2. Degerlendirme

Rekabet Kurulu'nun 18.10.2002 tarih, 02-63/799-M sayili karari uyarinca
Soda Sanayii A.S.'ye gonderilen 18.4.2003 tarih, 888 sayili yaziyla; Rekabet
Kurumu’na 1998, 2000 ve en son 2002 yillarinda yapilan bagvurulara konu
s6zlesmelerin yurarlikte olup olmadigi sorulmustur. S6z konusu yaziya
cevaben, Kurum kayitlarina 16.5.2003 tarih, 2171 sayi ile giren yazida; daha
once bildirilen s6zlesmelerden, Kurum kayitlarina 15.5.1998 tarih, 1300 sayi
ile intikal eden, Camsar Sanayi Ara Mallari Pazarlama A.S." ile yetkili saticilari
arasinda imzalanan “Hafif Soda Yetkili Saticilik S6zlesmesi” ve 22.3.2002
tarih, 1332 sayi ile intikal eden, Soda Sanayii A.S. ile yetkili saticilar arasinda
imzalanan “Deri Kimyasallari Yetkili Saticilik Soézlegsmesi’nin yurarlukte
oldugu, digerlerinin ise yururlukten kalktigr bildirilmig, yurarlikte olan
s6zlesmenin de 2002/2 sayili Teblig ¢ercevesinde yeniden incelenecegdi ve
Teblig’e aykiriliklarin bulunmasi halinde bu aykiriliklarin giderilecegi ifade
edilmistir.

Muteakiben, Kurum kayitlarina 16.7.2003 tarih, 3231 sayi ile intikal eden
yaziyla; “Hafif Soda Yetkili Saticilik S6zlesmesi” ve “Deri Kimyasallari Yetkili
Saticiik Sozlesmesi’nin degistirilerek uygulanmaya baslandigi belirtilerek,
ilgili s6zlesme metinleri (imzasiz olarak) yazi ekinde sunulmus ve bunlarin;

' Rekabet Kurumu kayitlarina 25.10.2000 tarih, 4424 sayi ile intikal eden yazida, Camsar
Sanayi Ara Mallari Pazarlama A.$. tarafindan ydritilen faaliyetlerin 1.10.2000 tarihinden
itibaren Soda Sanayii A.S. tarafindan yuarutilecegi ifade edilmistir.
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sirasiyla; 14.5.1998 tarih, 275 sayili (Kurum kayitlarina 15.5.1998 tarih, 1300
say! ile intikal eden) ve 1.5.1998 tarih, 2 sayili (Kurum kayitlarina 4.5.1998
tarih, 1002 sayi ile intikal eden) bagvurular kapsaminda degerlendiriimesi
talep edilmigtir. Ancak, yudrarlikte oldugu bildirilen sdézlesmelerin imzali
nuashalari ve sézlesmenin eki niteligindeki sirkulerler, 1.6.2005 tarih, 3755,
3756 sayillar ve son olarak 7.6.2005 tarih, 3922 sayi ile giren yazilarla
tamamlanmigtir.

Anilan basvurularda; s6z konusu sodzlesmelerle ilgili olarak menfi tespit
belgesi verilmesi, bunun uygun bulunmamasi durumunda ise, basvurunun
muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talep edilmektedir.

YururlUkten kalkan sozlesmelerde herhangi bir "agik rekabet ihlali"ne
rastlanmadigindan, sadece yururlikte oldugu ifade edilen sdzlesmeler,
yukarida bahsedilen degisiklikler dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmigstir.

Bagvuruya konu soOzlesmeler, sdzlesme konusu Urlnler disinda tamamen
ayni icerikte oldugundan, her iki s6zlesme ile ilgili olarak tek bir degerlendirme
yapilmistir.

H.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

“‘Hafif Soda Yetkili Saticilik S6zlesmesi” ve “Deri Kimyasallari Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’nin, 4054 sayili  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gereken maddelerine asagida yer verilmigtir:

Sozlesmenin, "Yeniden Saticinin Yikiamldlikleri” bashkl 3. maddesinde;

“1- YENIDEN SATICI, Sézlesme konusu dirtinlerle muadil veya bu (rtinlerle
rekabet halinde bulunan baskaca higbir (rinid (retemez, ithal edemez,
satamaz, dagitamaz, stoklarinda bulunduramaz, varsa (retiminde
kullanamaz, tanitimini yapamaz, nakledemez.

2- YENIDEN SATICI ve varsa ortaklari, s6zlesme konusu (riinlerle rekabet
halindeki Uriinleri dreten ve dagitan girketlere ortak olamaz, ortak alamaz ve
baglantili sirketleri ile de bu tip faaliyetlerde bulunamaz. Ancak yatirim
amacina ybnelik hisse senedi alimlari bu hiikmdiin digindadir.”

dizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu dizenleme ile yetkili saticilara agik
bir sekilde rekabet etmeme yukumlulugu getirilmektedir.

Sozlesmelerin “Genel Hiikiimler” baslikli 4. maddesinde yer alan asagidaki
hakimler de, dolayli olarak rekabet etmeme yukumlUligu anlamina
gelebilecek niteliktedir:

“3- Soda Sanayi A.S. her takvim yili basinda YENIDEN SATICILARIN ana
satig bolgesindeki pazar talep potansiyelini géz éniinde bulundurarak bélge
tonaj limitlerini diizenler.
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4- Yil sonunda bdlge tonaj limitinin lzerinde alim yapan firmalar A grubu, bu
limitin yarisina kadar alim yapan firmalar B grubu YENIDEN SATICI olarak
siniflandirilir.

5- Boélge tonaj limitinin yarisinin altinda kalan firmalar ile (st (ste iki yil B
sinifinda kalan firmalar, YENIDEN SATICILIK miiracaatinda bulunan yeni
firmalara sans taninmasi amaciyla sistem disina cikartilarak YENIDEN
SATICILIGI iptal edilir.”

Sozlegmelerin Kanun’un 4. maddesi bakimindan incelenmesi gereken bir
diger hukmu ise, satis fiyatina iligkin, “Genel Hikimler” baglikh 4. maddenin
ilk paragrafindaki dizenlemedir. Bu hiukim; “Soda Sanayi A.S. ¢ikaracagi
sirkiler ve bildirilerle satis fiyatini dlizenler” seklinde olup, burada yer alan
“satis fiyat”” ibaresinin, Soda Sanayii A.S.’nin yetkili saticilara yapacagi
satislara mi, ya da yetkili saticilarin satis fiyatlarina mi isaret ettigi 6nem arz
etmektedir. Konuya iliskin olarak dizenlenen sirkilerin (satis sartlari) igerigi
ve taraf temsilcilerince yapilan agiklamadan, buradaki dizenlemenin, Soda
Sanayii A.$.nin, yetkili saticilara yapacadir satislara iliskin oldugu
anlasildigindan, s6z konusu hiukmun Kanun’'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Son olarak; s6zlesmelerin 4. maddesinin 2. paragrafinda; “Soda Sanayi A.S.
kamu kuruluslarina ve O6zel sirketlere dogrudan toptan satis yapabilir,
gerektiginde YENIDEN SATICI'nin ana satis bélgesinde yeni yetkili
saticiliklar ihdas edebilir.” seklinde yer alan ve ayni maddenin muteakip
paragraflarinda da gecen, satis bolgesine iligkin dizenlemeler de 4054 sayili
Kanun bakimindan énem arz etmektedir. Ancak, ilgili s6zlesmelerde, yetkili
saticilarin “ana satis bdlgesi’nden bahsedilmekle birlikte, bu bdlgede bir
munhasirlik, ya da bolge disina yapilacak satiglar bakimindan herhangi bir
sinirlama (aktif ya da pasif satis yasagi) getiriimedidi gorilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu duzenlemeler Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte degildir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda; sdézlesmelerin 3. maddesi ve 4. maddesinin 3.,
4. ve 5. paragraflarinda yer alan, yetkili saticilar Uzerine dogrudan ya da
dolayli olarak rekabet etmeme yukumluligu getiren diuzenlemeler, Kanun’'un
4. maddesine aykiri bulunmus olup, bahse konu sézlesmelere iligkin olarak
menfi tespit belgesi verilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

H.2.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Degerlendirmeye konu sodzlesmeler; Soda Sanayii A.S. tarafindan Gretilen ve
pazarlanan “hafif soda” ve “deri kimyasallari’nin, yeniden saticilar tarafindan
pazarlanmasina iliskindir. Dolayisiyla, s6z konusu sozlesmeler ile, Soda
Sanayii A.S. ve yeniden saticilar arasinda yeniden saticilik iligkisi kurulmakta
olup, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir dikey anlagsma mevcuttur. Bu
bakimdan, soOzlesmelerin oncelikle grup muafiyeti kapsaminda olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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Yukarida yer verildigi Uzere, sdzlesmelerin Kanun’un 4. maddesine aykiri
bulunan hikumleri; yetkili satici Uzerine, dogrudan ya da dolayli olarak
rekabet etmeme yukumlulugu getiren, 3. maddesi ile 4. maddesinin 3.,4. ve 5.
paragraflaridir.

Rekabet etmeme yukamluligune iliskin dizenlemelerin, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda deg@erlendirilebilmesi igin, istisnai haller disinda, suresinin bes yili
asmamas! gerekmektedir. Degerlendirmeye konu soOzlesmelerdeki rekabet
etmeme yukamltligune iliskin dizenlemelerde herhangi bir sitre tahdidi
bulunmamakla birlikte, sbdzlesmelerin sureye iligkin 6. maddesinde;
s6zlesmenin imzalandigr yil sonuna kadar gecerli oldugu, ancak sure
bitiminden 1 ay 6nce taraflardan herhangi birisinin yazili fesih bildiriminde
bulunmamasi durumunda ve en fazla 5 yil olmak kaydi ile ayni sartlarla
muteakip takvim yili i¢in de gecerli olacagi ifade edildiginden, sézlesmelerin
ve dolayisiyla sdzlesmeler ile getirilen rekabet etmeme yukimlaligunan en
cok bes yillik bir sureyi kapsadigi anlasiimaktadir.

Rekabet etmeme yukuamluligune iliskin anilan hakimler disinda, Kanun’un 4.
maddesine aykiri nitelikte baska bir hikim bulunmadigindan, sézlesmeler
2002/2 sayili Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanmaktadir. Ancak, Teblig
ile saglanan muafiyet, sdzlesmenin, Kanun’'un 4. maddesine aykiri olup
olmadigina iligkin olup, Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasini
engellememektedir. isbu karar kapsaminda da, sadece Kanun’un 4. maddesi
dikkate alinmig, herhangi bir hakim durum analizi yapilmamistir. Dolayisiyla,
2002/2 sayili Tebligin 8. maddesinde de aciklandigi Uzere, bu
degerlendirmenin, Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasina herhangi bir engel
teskil etmeyecegi ifade edilmelidir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Soda Sanayii A.$. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan “Hafif Soda
Yetkili Saticihk Sozlesmesi” ve “Deri  Kimyasallart Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’ne, 3. maddesi ve 4. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarinda yer
alan, yetkili saticilar tGzerine dogrudan ya da dolayli olarak rekabet etmeme
yukimlaliga  getiren  hakimleri  nedeniyle menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine,

- S6z konusu s6zlesmelerin, 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



