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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-046 (Sorusturma/Uzlagma)

Karar Sayisi 1 24-14/270-110

Karar Tarihi : 21.03.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Emircan AKSAKAL, Ozlem NARHIN, Hafize KOSE,
Oguzhan CIFCI, Alime Aysu OGRETEN, Furkan Sefa
DEMIRSQY, Zeynep Ozge AGRI

C.ILGILIi TARAF : - GlaxoSmithKline llaglari Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN _
Fener Kalamig Cad.12/15 34726 Kadikoy/Istanbul

D. SIKAYETGILER : ihbar

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarih ve 23-53/1004-M sayili
karan uyarinca GlaxoSmithKline ilaglari Sanayi ve Ticaret AS’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak yurutiilen sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulunun
07.03.2024 tarihli ve 24-12/223-MUA sayih uzlagsma ara kararina istinaden
GlaxoSmithKline ilaglan Sanayi ve Ticaret AS tarafindan uzlagma metninin
gonderilmesi neticesinde sorusturmanin sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: GlaxoSmithKline ilaclari Sanayi ve Ticaret AS'nin (GSK)
rakipleriyle is gucu piyasasinda birbirlerinin ¢alisanlarini ise almamaya yonelik olarak
centiimenlik anlagmalari yapmak ve rakipler arasi rekabete hassas bilgi degisimi
yapmak suretiyle anlasma/uyumlu eylem igerisinde olduguna ve bu yolla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettigine yoneliktir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.06.2023 tarih ve
39438 sayi ile giren basvuruda yer alan, ilag sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin
rakipleriyle rekabete hassas ticari bilgi paylasiminda bulundugu ve galisan ayartmama
anlasmalarina taraf olduklari iddialari Gzerine Kurulun 15.06.2023 tarih ve 23-27/524-M
sayil, 03.08.2023 tarih ve 23-36/661-M sayili, 31.08.2023 tarih ve 23-40/767-M sayili
ve 19.09.2023 tarih ve 23-44/838-M sayili kararlari ile 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi uyarinca dosya konusu iddialara yonelik olarak Tulrkiye’de beseri ilag
sektoérinde faaliyet gosteren 11 tesebbis ve bir tesebbis birligi hakkinda 6énarastirma
yapilmasina karar verilmigtir.

Kurulun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-M sayili karari uyarinca 4054 sayili Kanun’un
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak GSK hakkinda sorusturma agilmigtir.

S06z konusu sorusturmaya iligkin Sorusturma Bildirimi, 17.11.2023 tarih ve 77241 sayil
yazi ile tarafa tebli§ edilmis ve taraftan 30 gun iginde birinci yazili savunmasini
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gondermesi talep edilmistir. Tarafin ilk yazili savunmasi 21.12.2023 tarih ve 46418 sayi
ile yasal suresi icinde Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina girmistir.

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina 29.12.2023 tarih ve 46757 sayili
yazli ile GSK tarafindan yapilan uzlasma basvurusu, Kurul gindeminde goértsulmus ve
Kurulun 08.02.2024 tarih ve 24-07/102-M sayili karari ile GSK’'nin uzlagma talebi kabul
edilerek uzlagsma gorusmelerinin baslatiimasina karar verilmistir. Anilan Kurul kararina
istinaden 26.02.2024 tarihinde GSK temsilcileriyle uzlasma gorusmeleri yapiimistir.
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullanilmasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma Usullne lligkin
Yonetmelik'in (Uzlasma Yonetmeligi) 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca yapilan
gorusmede tesebblse s6z konusu iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami
ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebbis hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan
belgeler, surecin uzlasma ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve
uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi arali§i hakkinda bilgi verilmigtir.

Uzlagsma gorismesi dogrultusunda hazirlanan 04.03.2024 tarihli ve 2023-3-046/BN-10
sayil Bilgi Notu, Kurulun 07.03.2024 tarihli toplantisinda gortusulmustar. Bu kapsamda
Kurul tarafindan 24-12/223-MUA sayi ile ara karar verilmistir.

ilgili uzlasma ara karari, GSK tarafindan 08.03.2024 tarihinde tebellii§ edimis ve
yukarida bahsedilen uzlasma ara kararina istinaden GSK tarafindan hazirlanan
uzlagsma metni, 12.03.2024 tarih ve 49668 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 15.03.2024 tarih ve 2023-3-046/BN-
12 sayili Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’'nda 6zetle; Kurulun 07.03.2024 tarih ve 24-
12/223-MUA sayili ara karari ile GSK tarafindan sunulan uzlasma metni ¢ergevesinde,
anilan tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlagsma usull ile sonlandirilabilecegi ifade
edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi: GSK

GSK 1984 yilinda kurulmus olup Turkiye'de beseri tibbi UGrin pazarinda faaliyet
gostermektedir. GSK’'nin %(.....) ¢ogunluk hisse sahibi Wellcome Limited’dir. Ayrica
GSK'nin beseri ilag sektorunde faaliyet gostermek Gzere kurulmus olan grup sirketi
Biovesta ilaclari Ltd. Sti.nin halihazirda aktif ticari faaliyetinin bulunmadigi ifade
edilmigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda; “inceleme konusu
islem, gerek Uriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet acgisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acgisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
ifadeleri yer almaktadir. Bu c¢ercevede, s6z konusu duzenlemede alternatif pazar
tanimlarinin  sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazarin belirlenmeyebilecegi
belirtiimis olup isbu dosya kapsaminda da ilgili Grin pazarinin tanimlanmasi, incelenen
iddialar bakimindan yapilacak degerlendirmeyi degistirmeyeceginden kesin bir ilgili
arin pazari tanimi yapilmamistir.
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1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin Turkiye'de faaliyet gostermeleri sebebiyle ilgili cografi pazarin “Tlrkiye"
olarak belirlenebilecegi kanaatine variimakla birlikte Ilgili Pazarin Tanimlanmasina
iliskin Kilavuz'un 20. paragrafinda da acgiklandi§i (izere mevcut dosya kapsaminda
yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili cografi pazar tanimi
yapiimamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler?

Bulgu-1

12.09.2022 ile 14.09.2022 tarihleri arasinda Abdi ibrahim ilag San. ve Tic. AS (ABDi
IBRAHIM) Insan Kaynaklari Midiri (....), GSK insan Kaynaklar Servisleri
Danismani&Operasyon Lideri (.....) ve GSK Insan Kaynaklari Servisleri Lideri (.....)
arasinda gegen “RE:OSS Benchmarki HKk.” baslikli e-posta silsilesinde yer alan ifadeler
asagidaki sekildedir.

12.09.2022 — ABDI IBRAHIM calisani (.....)> GSK calisani (.....)

(.....) Bey merhaba,

Konustugumuz iizere, OSS police yenileme déneminde oldugumuz icin bir benchmark
gerceklestiriyoruz. GSK igin asadidaki sorularla ilgili desteginizi almam mdimkdn mud(ir?
Abdi ibrahim yanitlarini da asagida paylasiyorum.

- 0SS kapsaminda ayakta tedavi limitiniz kag¢ TL’dir ?

- Ayakta tedavi kapsamina giren islemler icin (muayene-tahlil vb) giinliik bir (ist
limit var nidir?

- Dogum teminati ka¢ TL’dir ?

- 2023 igin biitgcelenen artis orani nedir? Biitcelenmediyse tahmini artis orani ne
kadar ?

- Yeni polige baslangig tarihiniz ne zaman?

Abdi ibrahim Bilgileri

1-  (....) TL Ayakta tedavi Teminati Ust Limit

2-  Vizite Bagina (.....)

3-  (.....)

4-  (....)% (Onaylanmamis orandir)
5- (.....)

Desteginiz igin simdiden ¢ok tegekkdirler.

lyi haftalar dilerim.
12.09.2022- GSK calisani (.....)> GSK calisani (..... )

Bu bilgileri paylagabilir miyiz ne dersin?

Sevqgiler,

12.09.2022- GSK calisani (.....)> GSK calisani (.....)

Caniko yapalim ama yazili degil, arayarak séyleyebiliriz

13.09.2022- GSK calisani (.....)> GSK calisani (.....)

Tamamdir canim, sadece 2023 icin blitgcelenen artis orani nedir? Blitcelenmediyse tahmini
artis orani ne kadar ? sorusunun yaniti yok bende ©

Sevygiler,

14.09.2022- GSK calisani (.....)> GSK calisani (.....)

Henliz g¢alisiyoruz diyelim ona, biz (.....)% artis olarak blitceledik ancak heniiz broker'dan
teklif gelmedi, biz de o yiizden disari bir sey s6ylemeyelim agko.

Bulgu-2

1 Tespitlerde yer alan belgelere orijinal halleri ile yer verilmis, yazim hatalari ve anlatim bozukluklari
muhafaza edilmistir.
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24.10.2022 tarihinde Michael Page NEM Istihdam Danismanh@i Ltd. Sti. (MICHAEL
PAGE) galigani (.....) tarafindan GSK Ise Alim Lideri (.....)‘e génderilen “RE: Department
LEad Pozisyonu Hk. - Giincelleme” baslikli e-postada yer alan ifadeler asagidaki
sekildedir:

24.10.2022- MICHAEL PAGE calisani (.....)> GSK calisani (.....)
“(.....) Selam, lyi haftalar.

Ekte ilgili ise alim slirecimiz igin gériismesi tamamlanan adayin 6zge¢misi ve miilakat raporunu
bulabilirsiniz.

(.....), 31 Ekim itibariyle mevcut gérevinden ayrilacagindan ve aktif olarak bir ise alim siirecinde
daha ilerlediginden bahsetti. (Tiirkiye)

Diger 2 aday ile gériismelerimizi 24.10 ve 27.10 tarihinde gerceklestirecediz. Tamamladikga
bilgi verecegim.

Yeni aday arastirmalarim da devam ediyor.

|

TICARI SIR
TICARI SIR
Abbvie off limit degil | Deneyimi gicli
Yeni Abvie ( ve miydi? Meyse evet 2 | gézikiyor, role ilgisi - -
Abvie Mo go) ay olmus ama bence | olursa katki Miilakat strecinde.
gorelim saglayabilir.

(...

Bulgu-3

26.10.2022-04.11.2022 tarihleri arasinda MICHAEL PAGE calisani (.....) tarafindan
GSK Ise Alim Lideri (.....)e goénderilen “RE: Department LEad Pozisyonu Hk. -
Guncelleme” baslikl e-postada yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.

26.10.2022- MICHAEL PAGE calisani (.....) > GSK calisani (.....)

ligili ise alim siirecimiz igin siiregteki adaylarin giincel durumlari asagidaki sekildedir.
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Planli 6 aday gériismem mevcut.

Department Lead; Firma Durum
Abdi Ibrahim 2.8ncelik
Lilly BUM pozisyonu igin gbriisecegiz fakat Resp.MM igin de uygun aday / 01.11 09:00
Abdi Ibrahim 2.6ncelik
Nobel Eski GSK ? Soralim

TlCARl SlR Novartis Su an BM olarak galigiyor (Nadir Hastaliklar). /31 Ekim 10:00

Eli Lilly Yurtdiginda gu an. SPM roli igin gbriismis 5 yil 8nce.(Uroloji) Stregte / 28.10.2022
Boehringer Ingelheim Siiregte / 31 Ekim 16:00
EIP Suregte / 2 Kasim 03.30
Merck Serono Suregte. Amerika'da is seyahatinde, haftaya goriigelim. OK / 31 Ekim 14.00

(.....) eski bir GSK ¢alisani oldudu icin ve siiregte diger adaylara dncelik verdigim icin
ulagsmadigim bir isim. Fakat bu vesile ile eski GSK ¢alisanlarina ulagsma durumuzu 6grenmek
isterim? Yine Abdi Ibrahim’de ¢alisan 2 adayi da énceliklendirmedim. ((.....) offlimits’de de
mevcut)

Su an igin bekletiyorum
()
27.10.2022- GSK calisani (.....)> MICHAEL PAGE calisani (.....)

(.....) Selamlar, Gincelleme igin tesekklirler. Eski GSK ¢alisanlarina énce bizimle konusup eger
go alirsak ulasabilirsin. (.....) i¢i sorup bilgi verecegim. Sevgiler,

04.11.2022- MICHAEL PAGE calisani (.....)> GSK calisani (.....)

(.....) Selam, Miilakatlari tamamlanan adaylarin gériisme notlari ve 6zgecmigleri ekte yer
aliyor.(.....) de nispeten daha gencg fakat ¢ok talented bir profildir. Marketing Manager rolleri
ilgisini cekmemekle birlikte BUM ve Head pozisyonlariyla ilgilenmektedir. Ayrica Sstirecin
basindan bu zamana kadar dahil olan adaylarin durumu asagidaki sekildedir;

- TICARI SIR
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Bulgu-4
02.11.2022 tarihinde GSK ise Alm Lideri (....) tarafindan GSK Tirkiye Medikal
Direktoru (.....)’a gonderilen “Medical Department - External Mappings” baglikl e-
postada yer alan ifadeler asagidaki sekildedir.
02.11.2022- GSK calisani(.....)> GSK calisani (.....)
(.....) Bey Merhaba,
Medikal departmanimizin olasi ise alim ihtiyaclari icin GMM ve SML rolleri icin external
mapping ¢alismasi yaptik. ligi roller igin uygun olabilecek ve Tip fakiiltesinden mezun olan
profilleri listeye ekledim. Mappinglere AZ, Abbvie ve Janssen’den suan ise alim
yapmadigimiz i¢in aday eklemedim. Ancak bu sirketlerde ¢alisan profilleri de gérmek
isterseniz listeye ekleyebilirim.
(...)
Bulgu-5
07.12.2022 tarihinde GSK Ise Alim Lideri (.....) tarafindan GSK Turkiye insan Kaynaklari
Direktord (.....) ve GSK Solunum Is Birimi Direktoru (.....)’e gonderilen “Marketing
Manager (Respiratory) - Progress Report” baslikli e-postada yer alan ifadeler asagidaki
sekildedir.
07.12.2022 - GSK calisani (.....)> GSK calisani (.....) GSK calisani (.....)
(.....) Hanim, (.....) Bey Merhaba,
MM roliimiiz i¢cin Danigsman’dan bir stire¢ raporu iletmesini istemigtim. Asagida gelen raporun
detaylarini iletiyorum.
. Lokal ve Cok uluslu sirketlerde aktif (.....) bulmuslar. Bunlardan (.....)’si ilag (.....)’
Biyoteknoloji sirketlerinde gérev aliyor.
. (.....)
. Offlimits girketler AstraZeneca, AbbVie, The Janssen disinda kalan (.....)
sirketlerinde ekip ybnetim tecriibesi bulunan Talented profiller ile gériistiiklerinde (.....) MM
rolli igin siirece girmek istemeyen adaylar olmus.
. (.....).
Bulgqu-6

08.02.2023 tarihinde MICHAEL PAGE calisani (.....) ile GSK ise Alim Lideri (.....
arasinda gergeklesen “RE: Pazarlama Miidiirii Ise Alim Siireci Ek Aday” konulu e-posta
yazigmasl asagidaki sekildedir.

08.02.2023- MICHAEL PAGE calisani (.....)> GSK calisani (.....)

Her iki uzmanlk alani iginde arayisini sdrdlrdiigiimiiz “Pazarlama Mdddrd” ise alim
stireciyle alakali ulagilan tiim adaylarin bulundugu listeyi ekte bulabilirsin.

Bununla birlikte;

e “Solunum” ve “Asi1” Is Birimi 6zelinde siirdiirdiigiimiiz ise alim siireci igin limitli

firmalar (AstraZeneca, AbbVie, J&J ) disinda kalip siirece dahil olan firmalar;
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(.....) seklindeydi.

TICARI SIR

Bu adaylarla birlikte offlimit disindaki firmalarda olan, beklentimize ve GSK kiltiiriine
uygun, ekip ybnetim tecriibesi bulunan slrecimize dahil edebilecegimiz bagska aday
kalmad diyebiliriz.

Onerim ekip yénetimi olmayan fakat bu konuda motive olan potansiyel adaylarla devam
etmek seklinde olacaktir. Sayica fazla olmasalar da sirece ilgi duyan, direkt dahil
edebilecegim potansiyel adaylar var. Sizden gelecek geri bildirime gbre onlarla
gériismelerimi strddrebilirim.

Yine, off-limit olan gsirketlerde uygun buldugumuz adaylarin bulundugunu, bu sirketler
ozelinde bir esneklik olmasi halinde onlara da ulasabilecedimi hatirlatmak isterim.

Sevygiler,

(....)

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Teorik Cerceve

is glicti piyasasini genel olarak arz tarafinda ¢alisanlarin, talep tarafinda ise igverenlerin
oldugu, Ucretlerin ve diger istihdam kosullarinin taraflarin arz ve talep guglerine gore
belirlendigi bir bulugsma noktasi olarak tanimlamak mumkdndur. Tarihsel sureg
icerisinde her ne kadar rekabet hukuku uygulamalarinin Grun piyasalari ile sinirh kaldigi
gorulse de, son vyillarda gerek literatirde gerek otoritelerin kararlarinda ortaya
konuldugu Uzere girdi pazarlari ile c¢ikti pazarlari arasinda rekabeti sinirlayici
anlasmalarin etkisi ve incelenmesi bakimindan fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, girdi
niteliginde olan emege yonelik tesebbusler arasi anlasmalar rekabet hukuku
uygulamalarinin kapsaminda degerlendiriimektedir.

Rekabet hukuku, ekonomik canlanmayi ve istihdami oncelikli sekilde konumlandirmasi
yonuyle isgucl piyasalarinin serbest ve rekabet¢i yapisina katkida bulunmaktadir.
Calisanlarin serbest ve rekabetgi bir isglici piyasasinin sundugu firsatlardan mahrum
kalmamasi 6nem tasimaktadir. Dosya konusunu olusturan calisan ayartmama
anlasmalari ise isgucunun hareketliligine, istihdamin verimliligine yonelik dnemli bir
engel niteligindedir.

Birgok sektorde, galisanlarin niteliginin her gegen gin 6nem kazandigi ve tegsebbusler
icin gogu zaman en onemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandirildigi bilinmektedir.
Konuya iligkin literatirde de galisan ayartmama anlagsmalarinin rakipler arasinda isgucu
pazarinin alim tarafinda monopson etkisinin olusturulmasi amacini tagsimakta oldugu ve
anlasmaya taraf tesebbislerin isglicii maliyetlerini disirebilecegdi belirtiimektedir.? Bir

’MASTERMAN, J.C. (2016), “The Customer Is Not Always Right: Balancing Worker and Customer
Welfare in Antitrust Law” Vanderbilt Law Review, Vol:69(5), s.1387-1422; DAVIS, T. R. (2018), “Talent
Can't Be Allocated: A Labor Economics Justification For No-Poaching Agreement Criminality In Antitrust
Regulation”, Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, Vol: 12(2), s.279-310;
LINDSAY, M ve K. SANTON (2012), “No-Poaching Allowed: Antitrust Issues in Labor Markets” Antitrust,
Vol:26 (3), s.73-77.
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yandan tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki rekabetci gugleri agisindan belirleyici olan
calisanlar diger yandan tesebbusler adina onemli maliyet kalemlerinden birini
olusturmaktadir. Emek igin rekabet halinde olan tesebbusler, rekabet etmekten karsilikh
olarak vazge¢gmek suretiyle ozellikle ¢alisan hareketliligi ile Ucretlere ve diger ¢alisma
kosullarina yonelik anlagmalar yapabilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari, emek igin rekabet halinde olan tesebbduslerin,
birbirlerinin ¢alisanlarini istihdam etmemeye yoOnelik olarak dogrudan veya dolayl
sekilde yaptiklari anlagsmalardir. Ayartmama anlagsmalarinin farkl form ve kapsamda
olusturulmasi mumkindir. Ornegin, yalnizca rakip tesebbiisin halihazirdaki
¢alisanlarinin istihdam edilmemesi seklinde bir anlagmaya varilabilecegi gibi, ge¢gmiste
rakip tesebbulste galismakla birlikte halihazirda ¢alismayan/farkli bir tegsebbuste galisan
personelin dahi istihdam edilmemesine yonelik anlagmalara da varilabilmektedir.
Benzer sekilde anlagma taraflari arasinda galisanlarin ayartiimamasina yonelik bir stre
siniri saptanabilmektedir. Diger yandan ¢alisan ayartmama anlagmalari belirli ¢alisan
gruplar 6zelinde yapilabilecedi gibi tesebbusin butlin galisanlarini kapsayacak sekilde
de yapilabilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari, rakipler arasinda varilan uzlasinin kati sekilde
uygulandigi bir yapida, érnegin, taraflarin birbirinden higbir kosulda ¢alisan transfer
etmemesi yonunde bir uygulama ile surdartlebilecegi gibi karsilikli izin sistemi dahilinde
esnek sekilde de uygulanabilmektedir. Boylece taraflar, aralarindaki calisan gegisini
tamamen yasaklamamakta, yalnizca karsilikli olarak riza gosterdikleri gegislerin 6ninu
agcmaktadir.

Calisan ayartmama anlagsmalari hakkinda yapilan tespitlerin temelinde ise isgucu
pazarinin isleyisi yatmaktadir. Tesebbusler icin en onemli girdilerin basinda gelen
emek/isgucl, dederini ¢ogu zaman isglcu pazarindaki hareketliligi sayesinde
kazanmaktadir. Teorik olarak her ¢alisanin halihazirdaki isverenine mutlak sekilde bagli
oldugu bir pazar gorunumunde rekabetci Ucretlerden bahsedilemeyecektir. Zira
calisanini kaybetme riski olmayan bir tesebblisin emek/isglcu girdisine atfedecegi
deger dusebilecektir. Rekabetgi bir isglicl pazarinda ise tesebbusler emek/iggucu
girdisine blylk 6nem atfetmekte ve 6zellikle emegin Gretimde kritik rolt haiz oldugu
pazarlarda calisanlarin istihdami icin kiyasiya rekabet etmektedir. Bu tip rekabetci
pazarlarda ¢ogu caligsan, Ucretlerindeki hatiri sayilir artislari diger tesebbuslere gegis
yaparak saglamaktadir. Pazarin rekabet karsiti anlagsmalarla kisitlandigi, bir diger
ifadeyle calisan hareketliliginin suni olarak disurtldigl durumlarda ise teorik olarak
calisanlarin  Ucretlerinde meydana gelecek artiglardan mahrum kalacaklar
sOylenebilecektir. Kimi zamansa ¢alisanlarin yeni bir tesebblse transferindeki glidusu
dogrudan Ucret seviyesiyle acgiklanamamaktadir. Ayni Ucreti yahut daha azini
kazanacagi bir ise gegis yapmak isteyen galisanin da ¢ok farkl gerekgeleri olabilecektir.
Bunlar arasinda isyerine ulasim, calisma kosullari, mesleki tatmin gibi birgok sebep
sayllabilecektir. Her halikarda c¢alisan hareketliliginin igverenler tarafindan
engellenmesiyle, galisanin kendi refahi adina rasyonel buldugu is degisikligi kararini
vermekten alikoyuldugu agciktir.

Calisan hareketliliginin disttugu, es deyisle calisanlarin farkli tesebbuslere transferinin
engellendigi bir piyasada ¢alisanlar daha yUksek Ucretler ve daha iyi kosullar sunan is
firsatlarindan mahrum kalacaktir.3

SOECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.

8/18


http://www.oecd.org/daf/competition/competition-concerns-in-labour-markets.ht
http://www.oecd.org/daf/competition/competition-concerns-in-labour-markets.ht

(27)

(28)

(29)

24-14/270-110

Boylelikle bir yandan calisanlarin rekabet¢i seviyelerin altinda kalan Ucretlerle
calismasinin onune gegilebilecekken, diger yandan galisanlarin daha etkin bir sekilde
hizmet sunabilecekleri tegebbuslerce istihdam edilmesiyle ve fikirlerin/yeteneklerin
tesebbusler arasinda yayilmasiyla tesebbuslerin kuresel rekabetgiliginin artmasi gibi
faydalar elde edilebilecegdi ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun yaninda rekabetgi
acidan saglikli isleyen bir is glcu piyasasinin; is gicunun niteliginin artmasi, refahin
haksiz bir bigimde isgiden igverene aktariimasinin engellenmesi ve is gucline katilimin
artmasi gibi ¢iktilar saglamasi da muhtemel gorulen sonuglar arasinda sayiimigtir.

Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine yonelik tespitlerin yukarida izah edilen
hususlarla sinirlanmasi da mumkin degildir. Bu konuda Portekiz Rekabet Otoritesi
calisan ayartmama anlagsmalarinin bir yandan c¢ikti pazarindaki bir yandan is gucu
pazarindaki etkilerini ortaya koyan calismasiyla rehberlik saglamaktadir.* Otorite
tarafindan, “calisan ayartmama anlasmalarinin is glcu pazarina potansiyel etkileri”
bashgi altinda bu anlagmalarin;

1. Is glicl pazarindaki dengeyi bozarak, emek talebi olan tesebbiislerin sayisini
azaltacagl ve dolayisiyla calisanlarin pazarlik gucunu dusurerek caligsma
sartlarini ve Ucretleri baskilayacagi,

2. Pazar yapisinin oligopson hatta monopson nitelige burunmesine Kkatki
saglayacag,

3. is glicli piyasasinda emegin saticisi konumunda bulunan calisanlarin cogu
durumda toplu pazarlik guglerinin olmayisi sebebiyle bu tip anlagmalarin emek
icin 6denen ucreti dusureceqi,

4. Tesebbuslerin emegin marjinal Urun hasilatindan sapan, rekabet¢i olmayan
ucretler 6deme gucune ulasmasini saglayacadg,

5. Isverenlerin pazarlik glicini arttirmasiyla, Ucret seviyesi ve Uretkenlik arasindaki
bag! koparacagi,

6. Mobilitelerinin digsmesinin altinda yatan sebebi anlayamayan g¢alisanlari mevcut
islerinde kalmaya sevk edecegi, yeteneklerine uygun dugen bir tesebbus
tarafindan istihdam edilemeyen calisanlar dolayisiyla piyasada etkinsizlik
dogacagi,

7. Emek girdisine 06denen Ucret Uzerindeki dolayli etkisi nedeniyle,
Ucretlerin/calisma kosullarinin tespit edilmesine yonelik dolayli bir strateji olarak
gorulebilecedi,

8. Ozlik haklarina etkisi sebebiyle emek arzini baskilayabilecedi ve galisanlarin
kendilerine yatirnm yapma gudusunu azaltabileceqi,

9. Tesebbusin egitim masraflar vb. yatirimlarini korumasi i¢in zorunlu olmadigi,
bu gibi hususlarin ¢calisana getirilecek yukiamlulikler gibi farkli mekanizmalarla
da saglanabilecegi

ifade edilmigtir.

Anilan galismada ayrica ¢alisan ayartmama anlagmalarinin alt pazarda doguracagi
etkilere de deginilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda;

1. isverenlerin alici giicinin kullanilmasinin emek arzini etkileyerek giktiy!
dusurebilecegdi ve tuketici refahini azaltabilecegi,

4https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper Labour%20Market%20Agreements%2
0and%20Competition%20Policy.pdf
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2. Alt pazara etkilerin anlagma taraflarinin alt pazardaki pazar glcune bagl olarak
degisebilecedi,

3. Anlasma sonucunda bir sabit maliyet olan galisan giderlerinde dogan maliyet
dususunun son tuketiciye yansitilmayacagi,

4. Ayartmama anlagsmalari sonucunda olusan ucret dususlerinin uzun vadede
¢alisan Uretkenligini dugurecegi,

5. Calisan hareketliliginin dismesiyle alt pazarda fikirlerin yayildigi1 ve inovasyona
donuk yapinin bozulacagi,

6. Ozellikle inovasyon igin calisan hareketliliginin kritik oldugu sektérlerde galisan
ayartmama anlagsmalari sonucunda Urin ve hizmetlerin kalitesinde ve
cesitliliginde dugus olacagi

ifade edilmigtir.

Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin surdurulebilmesi igin uygun kosullar
da saglayabilmektedir. Bdylece ¢ikti pazarinda pazar paylasimina iligkin daha genis bir
kartelin araci olabilmektedir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda incelenen
calisanlara yonelik anlasmanin gikti pazarinda kurulan bir kartelin pargasi oldugu
anlasiimaktadir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin niteligi noktasinda, gunumuze kadarki uygulamanin
esas olarak Ucretlerin belirlenmesi ve ¢alisan ayartmama anlagsmalari gibi acik (hard-
core) kartellere odaklandigi belirtiimektedir.> Baska bir deyisle bu anlagma tipinin kartel
gibi etki dogurabilecegi vurgulanmaktadir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda da,
“Esasen, isglicti pazarlarina ybnelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan calisanlarin maaglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yoénelik yapilan
anlasmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir. Nitekim pazarin
alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢alisan ayartmama anlasmalari
ile migteri/pazar paylasimi anlasmalarinin, (cret tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti
anlagmalarinin temel bir farklihgi bulunmadidi gerek doktrinde gerekse de kararlar ile
ortaya konulmustur.” ifadeleriyle ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin ¢ikti pazarindaki
kartellere benzer kabul edildigi gorulmektedir.

Kurulun Bfit kararinda® konuya iliskin olarak, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlagmalari bunu dogrudan saglarken, g¢alisan ayartmama anlasmalari, ¢alisanlarin
daha ylksek maasli iglere gecme imkénlarini kisitlayarak zaman igerisinde maas
artiglarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi,
isgucl piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebbdslerin katlandiklari isgiicti maliyetini
azaltarak karlarini artirmasi mimkin olup bu kér artisinin da teoride belirli rekabetgi
pazar kosullari altinda, ¢ikti pazarinda tliketicilere refah artisi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagsmalar igsgliclii piyasasinda g¢alisanlarin refahinda ¢ok
daha carpici gekilde azalmaya sebep olmakta ve isglicli pazarinda, rakipler arasi
mugteri paylasiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlasmalarin yatay pazar paylasimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracadi, isglcl piyasasinda caligsanlarin is degistirme imkénlarini
Sinirlayarak dolayli olarak maaglarin sabitlenmesine yol agacagi 6ngérilmektedir.”
degerlendirmelerine yer verilmistir.

5Naidu, S., E. A. Posner and G. Weyl (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard Law
Review, vol. 132, https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/12/536- 601 Online.pdf
6 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayili karari.
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Diger taraftan gerek literatirde gerekse yurt digi otorite kararlarinda da bu anlagmalarin
amag yonunden rekabeti kisitladigi belirtimektedir. Zira pazarin ¢ikti tarafinda yapilan
pazar/musteri paylasimi anlagmalarindan temel bir farkhligi bulunmayan bu tirden
anlasmalara etki temelli yaklasmak, cikti pazarindaki pazar/musteri paylasimi
anlagsmalarina etki temelli yaklagsmaktan farksiz olacaktir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanligrnin (Department of Justice-DOJ)
yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlari icin Anti-trést Rehberinde (Rehber)’,
halihazirda kurulmus bir mesru isbirligi (bir devralma veya hizmet s6zlesmesi gibi) ile
ilgili ve bu isbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan anlagmalar agik ¢alisan
ayartmama anlasmasi olarak kabul edilerek per se ihlal niteliginde degerlendirilmigtir.
Ayrica Rehber'de, resmi veya gayri resmi, sozli veya yazil olup olmadigi fark
etmeksizin, tesebbuslerin ¢alisan ayartmama anlasmalari yapmaktan kaginmasi
gerektigi ve konunun adli sorusturmalara da konu edilece@i aciklanmigtir. Yine bu
anlasmalarin, ilgili is glcu pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme ya da pazar paylagimi
anlagmalari gibi duzeltilemez sekilde ortadan kaldirdigi, tesebbusler arasi herhangi bir
anlasma bakimindan da makul bir sekilde gerekli olmadigi ve ¢aligsanlari daha iyi is
olanaklar igin pazarlik edebilme imkanindan mahrum birakmak suretiyle rekabeti
engelledikleri ifade edilmistir. Diger taraftan ABD’de mesru bir igbirliginin parcasi olan
anlagmalar icin ise etki temelli yaklagimlar benimsenmektedir.

ABD’deki uygulamaya bakildiginda 2010 yilinda DOJ'nin duyurdugu Adobe davasiyla®
baslayan Silikon Vadisi Davalar’'nin 6ne ¢iktigi gértilmektedir. Silikon Vadisi’ndeki 6nde
gelen teknoloji sirketlerinin birbirlerinin ¢alisanlarina is teklif etmeme konusunda
anlastigini belirten DOJ, anlagsmanin per se ihlal yarattigini 6ne strmustir.® Benzer
diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.t® DOJ’un bu tipten anlagmalara kars! tutumunun
zaman iginde zayiflamadigi gortlmektedir. 2021 yih igcerisinde, DOJ tarafindan bir
¢alisan ayartmama anlagsmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
duyurulmustur.! Bu anlamda ABD’de aclk galisan ayartmama anlasmalarinin per se
niteliginin netlestigi sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi (AB) orneklerine bakildiginda Avrupa Komisyonu nezdinde bir 6rnege
rastlanmazken Uye Ulkelerde alinan kararlara bakildiginda ABD’ye benzer yaklagimlara
rastlandigi sOylenebilecektir. AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri calisgan ayartmama
anlasmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlikgi stratejiyi gosteren anlagmalarin bir
parcasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu anlagsmalarin amag ihlali
olarak kabul edildigi de gorulmekte, bu tip anlasmalar ulusal rekabet kanunlarina ile
ABIDA’nIn 101. maddesine aykiri olarak kabul edilmektedir. ispanya rekabet otoritesinin
2010 yilinda aldigi kararinda'?, tespit edilen navlun sevkiyati karteli dahilinde galisanlari
ise alma ile ilgili kosullar Gzerinde de anlagmaya varildigi, dolayisiyla rekabetin amag
bakimindan kisitlandigi tespit edilmistir.

‘DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

8 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

9 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erisim Tarihi: 01.08.2020.

10 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).
11https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

12 https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
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Fransiz rekabet otoritesinin ise 2017 yilinda, PVC ve linolyum (mugsamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gdsteren tesebbuUslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda'?, ilgili tesebbdslerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli misterileri veya rakipleri
ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni urin numuneleri
konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda anlastiklarini
tespit etmigtir. Karara konu olan galisan ayartmama anlagsmasi ile ilgili olarak ise
anlasmanin bir centilmenlik anlagmasi ile hayata gecirildigi ve tesebbuslerin istihdam
politikalarina iliskin stratejik belirsizligin ortadan kaldirildigi ifade edilmistir. Otorite
ayrica bu tip anlagmalarin galisanlari is firsatlarindan mahrum biraktigini vurgulamistir.
Sonug olarak karara konu anlasmalar amacg bakimindan ihlal olarak nitelendirilmistir.

1.4.2. Bulgulara iligkin Degerlendirmeler

GSK'dan elde edilen ve 12.09.2022-14.09.2022 tarihli Bulgu-1’de ABDI IBRAHIM ve
GSK insan kaynaklari ¢alisanlari arasinda gecen yazismada; ABDI IBRAHIM'in ézel
saglik sigortasi kapsaminda bir kiyaslama (benchmark4) gergeklestirdigi ve GSK’dan
da bu hususta bilgi sunarak katki saglamasini istedigi ve ABDI IBRAHIM’e ait bilgilerin
GSKile paylasildigi gorulmektedir. S6z konusu belge ¢alisanlarin yan Ucretlerine iligkin
gelecege donuk olarak kargsilikli bilgi degisimin gergeklestigini gostermektedir. Eylul
2022'de gergeklesen yazismada “2023 igin bltgcelenen artis orani nedir?
Biitcelenmediyse tahmini artis orani ne kadar ?” ifadelerinin ardindan ABDi IBRAHIM'in
onaylanmamis artis orani olarak “%(.....)"” oraninin paylasildigi dikkat cekmektedir.
Belgede ABDI IBRAHIM ve GSK insan kaynaklari calisanlari arasinda konusulan konu
calisanlarin 6zel saglik sigortasi olup paylagilan artis orani tesebbuslerin gelecek
donemde calisanlarina sunacaklari sigortanin  kapsamina iliskin  kararlarini
etkileyebilecektir. Yazismanin devaminda yer alan GSK calisanlari arasinda
gerceklesen yazismada ABDI iBRAHIM'in yénelttigi sorular kastedilerek “Bu bilgileri
paylasabilir miyiz ne dersin?” ve “yapallm ama yazili degil, arayarak sOyleyebiliriz”
ifadelerinin kullanildigi gériimekte olup s6z konusu ifadelerden GSK’nin bilgi paylasma
yontemi bakimindan tereddiit yasadigi ve ABDI IBRAHiIMe bilgileri sézli olarak
paylasma konusunda mutabik kalindigi anlasiimaktadir.

Bulgu-2'de yer alan ve MICHAEL PAGE calisani tarafindan 24.10.2022 tarihinde GSK
calisanina gonderilen e-postada; AbbVie Tibbi ilaglar San. ve Tic. Ltd. Sti.’"de (ABBVIE)
ise yeni baslamis (.....) icin GSK Tiurkiye insan Kaynaklari Direktori (.....)’nun “Yeni
Abvie (ve Abvie No go)”, GSK Solunum s Birimi Direktéri (.....)'0in ise “Abbvie off limit
degil miydi? Neyse evet 2 ay olmugs ama bence gérelim” notunu dustigu gorulmektedir.
“No go” ve “off limit” terimlerinin ise alim slreclerinde kisitlama amaciyla kullanildigi
anlasiimaktadir. Nitekim ayni belgedeki tabloda yer alan diger iki aday igin
“gériigebiliriz” ifadesini kullanirken ABBVIE calisani (.....) igin “Abbvie No go” ifadesini
kullandigr gérilmektedir. Ote yandan “No go” ifadesine iligkin olarak; Bulgu-3'te yer alan
ve yine GSK calisani tarafindan kullanilan “Eski GSK c¢aliganlarina énce bizimle
konusup eger go alirsak ulagabilirsin. (.....) i¢i sorup bilgi verecegim.” ifadesinden “go”
teriminin ise alim surecinde gorusme yapilabilecegine isaret ettigi gorulmektedir. Bu
bakimdan “no go” teriminin ige alim surecinde kisitlamaya igaret ettigi anlasiimaktadir.
Benzer sekilde “off limit” teriminin de insan kaynaklari terminolojisinde ise alim
surecinde  calisan  alinmayacak vyasakhh  firma  anlaminda  kullanildig
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla Bulgu-2’de yer alan, GSK calisani tarafindan
kullanilan “Abbvie off limit degil miydi?” ifadesi ABBVIE’nin ¢galisan alinmayacak yasakl

13 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
14 Benchmark terim anlami olarak o6lgit, kistas, karsilastirma anlamlarina gelmektedir.
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firma kategorisinde oldugunu agikga gostermektedir. Her iki ifadeden de GSK’nin
ABBVIE ile calisan gecislerini engellemeye yonelik bir tutum igerisinde bulundugu
anlasiimaktadir.

Bulgu-3'te yer alan ve MICHAEL PAGE c¢alisani tarafindan 26.10.2022 tarihinde GSK
calisanina gonderilen e-postada; “Yine Abdi ibrahimde c¢alisan 2 adayr da
6nceliklendirmedim. ((.....) offlimitsde de mevcut) Su an icin bekletiyorum.”
ifadelerinden GSK’nin ise alim siireclerinde, ABDi iBRAHIM calisanlari igin off limit
terimini kullandigi, ABDI IBRAHIM'i yasakli firma olarak nitelendirdigi anlasiimaktadir.

Bulgu-4'te yer alan ve 02.11.2022 tarihinde GSK calisanlari arasinda gergeklesen
yazigsmada; “Medikal departmanimizin olasi ise alim ihtiyaglari icin GMM ve SML rolleri
icin external mapping calismasi yaptik. ligi roller igin uygun olabilecek ve Tip
fakiltesinden mezun olan profilleri listeye ekledim. Mappinglere AZ, Abbvie ve
Janssen’den guan ise alim yapmadigimiz i¢in aday eklemedim. Ancak bu sirketlerde
calisan profilleri de gérmek isterseniz listeye ekleyebilirim.” ifadelerinden GSK’nin ise
alim slreglerinde AstraZeneca ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. (ASTRAZENECA), ABBVIE ve
Johnson and Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. $ti. (JOHNSON&JOHNSON) ile
bir uzlasi halinde oldugu degerlendiriimektedir. Anilan yazismadan GSK’nin medikal
departmanindaki GMM ve SML pozisyonlari i¢cin ASTRAZENECA, ABBVIE,
JOHNSON&JOHNSON’da c¢alisan adaylarin ise alim surecine dahil edilmedigi
anlasiimaktadir.

Bulgu-5'te yer alan ve 07.12.2022 tarihinde GSK ise Alim Lideri (.....) tarafindan GSK
Tirkiye insan Kaynaklari Direktorii (.....) ve GSK Solunum is Birimi Direktori (.....)'e
gonderilen e-postada; “Offlimits sirketler AstraZeneca, AbbVie, The Janssen disinda
kalan” ifadelerinden GSK'nin igse alim sureglerinde ASTRAZENECA, ABBVIE ve
JOHNSON&JOHNSON ile bir uzlagl halinde olduklari gorulmektedir. Ayrica anilan
yazisma Bulgu-4’U de destekler nitelikte olup GSK’nin ASTRAZENECA, ABBVIE ve
JOHNSON&JOHNSON tesebbuslerinden calisan gecislerini engellemeye yonelik bir
tutumun bulundugunu gostermektedir.

Bulgu-6'da yer alan ve MICHAEL PAGE cgalisani tarafindan GSK g¢alisanina gonderilen
08.02.2023 tarihli e-postada; “Solunum” ve “Asi” Is Birimi 6zelinde sirdiirdiigiimiiz ise
alim sdreci igin limitli firmalar (AstraZeneca, AbbVie, J&J) disinda kalip slirece dahil
olan firmalar;”, “Bu adaylarla birlikte offlimit disindaki firmalarda olan beklentimize ve
GSK kliltiiriine uygun, ekip yénetim tecriibesi bulunan stirecimize dahil edebilecedimiz
baska aday kalmad diyebiliriz.” ve “Yine, off-limit olan sirketlerde uygun buldugumuz
adaylarin bulundugunu, bu sirketler 6zelinde bir esneklik olmasi halinde onlara da
ulasabilecegimi hatirlatmak isterim.” ifadelerinden GSK’nin solunum ve agli is birimi
Ozelinde olmak Uzere ASTRAZENECA, ABBVIE, JOHNSON&JOHNSON calisanlarinin
ise alim surecinde kisitli oldugu ve anilan tesebbuslerde galisan adaylarin ise alim
surecine dahil edilmedigi degerlendiriimektedir.

1.4.3. Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolaylh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun'un
4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu hallere drnek olarak sayilmaktadir.
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Rekabet hukukunda rekabeti sinirlayici igbirlikleri anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus
birligi karari gibi genis bir kapsama sahiptir. Rekabeti kisitlayici bir anlagmanin yazili
olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirnm icermesi gerekmemektedir. Aksine
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin, herhangi bir sekil sarti aramaksizin taraflar
arasinda rekabeti sinirlayici belirli bir irade uyusmasini igeren, tim anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri kapsadigi kabul edilmekte, ispat seviyeleri bakimindan fark olan bu
kavramlar arasinda kesin bir ayrim yapilamamaktadir. Bu kapsamda rekabeti kisitlayici
bir anlasma ve/veya uyumlu eylem tarafi herhangi bir tesebblsin, anlasma ve/veya
uyumlu eylemin olusmasinda sinirli katki vermesi veya anlagma ve/veya uyumlu eylemi
tam olarak uygulamamasi, tesebbusln rekabeti sinirlayici igbirliginin tarafi olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Ozellikle uzmanlasmanin yliksek oldugu bazi is glici pazarlarinda; calisanlar,
tesebbusler igin belki de en 6nemli girdi olarak gortulmektedir. Bizzat bu nedenle
tesebbuslerin rekabetciliginde de ¢aliganlarin basat aktorler oldugu varsayilabilecektir.
Tesebbuslerin emek Uzerinde cgesitli uzlagmalara vararak bir girdi Uzerinde rekabet
etmekten feragat etmeleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi acisindan ihlal sonucunu
doguracaktir. Zira bir yandan tesebbuslerin ¢alisan hareketliligini azaltmasiyla maliyet
yapilari benzesecek ve diger unsurlar Uzerinde de rekabet karsiti uzlagmalarin
yapilmasi riski artacak, diger yandan dogrudan is gucu pazarinda gorulecek etkilerle
calisanlarin refahinda gozle gorullr bir disus yasanacaktir. Calisan hareketliliginin
dusmesiyle; c¢alisan Ucretlerinin baskilanmasi ve is guclu pazarinda etkinsizlik
yasanmasi da beklenmektedir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin her ne kadar gikti pazarindaki faaliyetleri dogrudan
ortusen tesebbusler arasinda gortulmesi daha olasi olsa da emek igin rekabet, c¢ikti
pazarindan bagimsiz olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢alisan ayartmama
anlagmalarina iligkin olarak onemli olan tesebbuslerin ayni nitelikteki calisanlarin
istihdami noktasinda rakip olmalaridir. Dosya kapsaminda elde edilen belgelerden
géruleceqi Uzere tesebbusler arasi galisan ayartmama anlagsmalarinin genellikle ikili
anlasmalar seklinde yapildigi ve tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki faaliyet alanlari
bakimindan cok cesitli alanlara yayildigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda calisan
ayartmama anlagsmalarina taraf oldugu suphesi olusan tesebbuslere iligkin herhangi bir
sektorel ayrima gidilmemistir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar isiginda GSK’nin c¢alisan gegisini kisitlamayi
amagclayan calisan ayartmamaya yonelik anlasma/uyumlu eyleme taraf oldugu
kanaatine varilmigtir. GSK’'nin ayri ayri olmak Uzere ASTRAZENECA, ABBVIE,
JOHNSON&JOHNSON ve ABDIi IBRAHIM ile galisan ayartmamaya yonelik
anlasma/uyumlu eylem icerisinde oldugu kanaatine ulasiimistir. Ote yandan, ABDI
IBRAHIM ve GSK arasinda galiganlarin yan haklarina iliskin bilgi degisimi yapildig
gorulmus olup s6z konusu bilgi degisiminin calisan ayartmamaya yonelik s6z konusu
anlasma/uyumlu eylemin pargasi/uzantisi olarak gerceklestigi anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda, stratejik Dbilgilerin degisiminin ve c¢alisan ayartmamaya iligskin
anlasma/uyumlu eylemin tesebbuslerin isglcu piyasasina yonelik ayni stratejisinin
pargasi olmasi sebebiyle elde edilen belgelerin ayri bir anlagsma/uyumlu eylem
seviyesine ulasip ulasmadigi yonunden de@erlendiriimesine gerek gorilmemistir.
Bununla birlikte rekabet¢i acidan hassas bilgilerin herhangi bir bagka rekabete aykiri
anlasma/uyumlu eylemden bagimsiz olmasi durumunda, tek basina agik ve agir bir ihlal
olarak degerlendirilebilecegi de belirtiimelidir.

Sonu¢ olarak GSK’nin tespit edilen ikili anlasma/uyumlu eylemler kapsaminda
rakiplerinin galiganlarini ise almamak ve galiganlarinin yan haklarina yonelik rekabete
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duyarli bilgiyi rakipleriyle paylasmak yoluyla is glcu piyasasindaki rekabeti engelledigi
ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimistir.

1.4.4. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebbdus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 5nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna Kkadar idari para cezasi verilir." huUkmunu amirdir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6nunde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina gore;
temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igin %2'si ila %4'l, diger ihlaller igin
%0,5'i ila %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazih oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir.

4054 sayil  Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baslanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi lizerine veya resen, sorugturma sdrecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varlidina veya kapsamina iliskin
goérus farkliliklarini géz éniine alarak uzlagsma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
sorusturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebbiis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu cercevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen
stire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. Ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorusturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlasma usulli sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hiUkUmleri yer almaktadir.

Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma taraflari
uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 (incii maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa diger taraflarin
da wuzlagsma goérigmelerine davet edilmesine karar verebilir’ dizenlemesi
bulunmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma taraflarindan GSK uzlasma talebinde bulunmustur. S6z
konusu bagvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlagsma goérismelerine baslanmasina karar
verilmistir.

Uzlasma gorusmeleri neticesinde GSK'nin uzlasma surecinin devam etmesi yonindeki
beyani dogrultusunda alinan 07.03.2024 tarihli ve 24-12/223-MUA sayili uzlagsma ara
kararinda;

1. “GSK’nin, rakipleriyle is glicii piyasasinda birbirlerinin c¢alisanlarini ise
almamaya ybnelik olarak centilmenlik anlasmalari yapmak ve rakipler arasi
rekabete hassas bilgi degisimi yapmak suretiyle anlasma/uyumlu eylem
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icerisinde olduguna ve bu yolla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2. Bu nedenle, GSK’e 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin lglinci fikrasi ve
‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, dglinct fikrasinin (b)
bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi geliri
lizerinden (izerinden %(.....) oraninda olmak (izere 44.428.752,14-TL idari
para cezasi uygulanmasina,

3. 4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlagma
Yénetmeligi’nin 4. maddesinin dérdiinci fikrasi uyarinca uzlasma usulli
sonucunda tesebblise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlasma usulii sonucunda tesebbiise 2022 yili gayrisafi
gelirleri tizerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 33.321.564,11-TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

5. Uzlasma Yénetmeligi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlagma metninin Kuruma goénderilebilmesi igin igsbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tesebblise 15 glin stire verilmesine,

6. Uzlasma metninin siresiiginde génderilmemesi halinde Kurulun ara karariyla
bagl olmadigina”

karar verilmigtir.

Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat hukimleri
dikkate alinarak, GSK tarafindan gerceklestirilen ihlal eylemi “kartel” kategorisinde
degerlendiriimis ve temel para cezasi baslangi¢ orani %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagr ongorulmektedir. Belirtilen hikme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. GSK’nin ihlale taraf
oldugunu gosteren belgelerin tarihleri 12.09.2022 ile 08.02.2023 donemini
kapsamaktadir. Dolayisiyla ihlalin suresinin bir yildan az oldugu gorulmektedir. Bu
nedenle temel para cezasina esas oranda herhangi bir artis gergeklestirimemigtir.

Dosya kapsaminda Ceza Ydnetmeligi’nin 6. maddesi anlaminda temel para cezasinin
artirilmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirici unsur s6z konusu degildir. Diger
yandan ihlale konu olan is gucu piyasalarinin son donemde dunya c¢apinda
incelemelere konu olmasi, ¢alisan ayartmamaya yonelik anlagmalarin kartel niteliginin
yakin zamanlarda 6n plana ¢ikmasi hususlari dikkate alinarak, Ceza Yoénetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi c¢ercevesinde temel para cezasi orani %25 oraninda
indirilerek, uzlasma indirimi dncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani %(.....)
olarak belirlenmigtir.

GSK tarafindan bu karara istinaden hazirlanip génderilen uzlasma metninde mezkar
kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbus hakkinda yuritilen sorusturmanin
uzlagsma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

Uzlagma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:
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a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair agik beyani,
b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlasma usulli ¢ercevesinde bu ceza oranini ve
miktarini kabul ettigi,

c) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede
bilgilendirildigi ve kendi gértislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli
imkéan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacagi.”

hikmine yer verilmistir. GSK tarafindan godnderilen uzlasma metni incelendiginde
uzlasma metninin Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
unsurlari icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlagsma usulli sonucunda
idari para cezasinda yiizde yirmi bese kadar indirim uygulanabilir...” hukmu yer
almaktadir. Uzlasma Ydnetmeliginin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on beg giin icinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorusturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, GSK tarafindan sunulan uzlagma metni
cercevesinde, Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25
oraninda indirilmesi, tesebbuse 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2022 yil gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasi sonuglarina
varilmistir.

J. SONUC

09.11.2023 tarih ve 23-53/1004-M sayili Kurul karari ile agilan sorusturma kapsaminda
Rekabet Kurulunun 07.03.2024 tarihli ve 24-12/223-MUA sayili uzlasma ara kararina
istinaden GlaxoSmithKline ilaclari Sanayi ve Ticaret AS tarafindan gonderilen nihai
uzlasma metni 12.03.2024 tarih ve 49668 sayi ile suresi icerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmigtir. Uzlagsma metninde ihlalin varligi ve kapsami ile uzlagma ara kararinda
ongorilen azami idari para cezasi orani ve tutari tesebbUs tarafindan acgik¢a kabul
edilmis olup;

1. GlaxoSmithKline ilaglari Sanayi ve Ticaret AS’nin rakipleriyle is gicl
piyasasinda birbirlerinin ¢alisanlarini ise almamaya yonelik olarak centilmenlik
anlagsmalari yapmak ve rakipler arasi rekabete hassas bilgi degisimi yapmak
suretiyle anlasma/uyumlu eylem icerisinde olduguna ve bu yolla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, GlaxoSmithKline ilaglari Sanayi ve Ticaret AS’ne 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2022 yili gayrisafi
geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere 44.428.752,14-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

3. 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasina
Yonelik  Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagsma  Usulune lligkin
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Yonetmelik’in 4. maddesinin dordincu fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebbise verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim
uygulanmasina,

4. Bu kapsamda uzlagsma usull sonucunda tesebblse 2022 yili gayrisafi gelirleri
Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 33.321.564,11-TL tutarinda idari para
cezasl uygulanmasina,

5. Bdylece mevcut durumda Rekabet Kurulunun 09.11.2023 tarihli ve 23-53/1004-
M sayilli ve 21.02.2024 tarihli ve 24-09/165-M sayili kararlari uyarinca
yuritilmekte olan sorusturmanin GlaxoSmithKline Ilaglari Sanayi ve Ticaret AS
bakimindan uzlasma usulu ile sonlandiriimasina

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara ide_l_re Mahkemelerinde
yarg! yolu agik olmak tzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un
farkh gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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