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Qnaragtlrma sonucunda diizenlenen 15.09.2009 tarihli ve 2008-1-107/OA-09 sayili
Onarastirma Raporu Kurul’'un 01.10.2009 tarihli toplantisinda gortsulmus ve 09-43/1093-
274 sayilh Kurul karariyla;

- 4054 sayili Kanun’un “baglama” faaliyetini tek basina yasaklamadigi, ihlalin tespiti
icin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde sayilan
“‘Anlasmanin niteligi veya ticari teamlillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebblis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarin ileri strilmesi,” hukminde yer alan
“anlagmanin niteligine” veya “ticari teamullere” aykiri olmak hususlarindan en az
birinin gerekli oldugu, dolayisiyla dosya kapsaminda baglama faaliyetinin bahse
konu iki hususu tasimadigi, bu sebeple 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Sikayete konu hikumler igceren bayilik anlasmalarinin, dikey anlasma olmalari
yonulyle, saglayici konumundaki dagitim firmalarinin pazar payinin gerek otomotiv
yakitlari (baglayan urtin) gerekse otogaz LPG (baglanan Grin) bakimindan %40’
asmamasl nedeniyle, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde (2002/2 sayili Teblig) belirtilen diger kosullari da tagimasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecedgi,

- Kurul’'un, hdkim durumun kotlye kullaniimasi eylemlerine iliskin olarak yerlesmis
uygulamalari ile ortaya konulan kriterler gergevesinde, ilgili pazarlarda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin pazar paylari, rakiplerin sayisi ve konumu, ilgili pazara giris
kosullari ve sektore yonelik yakin tarihli incelemeler dikkate alindiginda, pazarda
herhangi bir tesebblsin hakim durumda bulunmadigi, sikayet olunan hususlarin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilemeyecedi,

kanaatine varilarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan mezkur Kurul karari; Danigtay 13. Dairesinin 14.11.2016 tarihli ve 2010/609
E., 2016/3707 K. sayil karari ile iptal edilmistir. Mahkemenin bahse konu iptal kararinda,
dosya konusu iddialara iliskin degerlendirmelerde yeterince tatminkar bilgi ve belgelere
ulasiimamis olmasi ve iddialarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendi kapsaminda da incelenmesinin gerekmesi sebepleriyle, Kurul'un sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine yonelik kararinda hukuka uygunluk
gorulmedigi belirtiimistir. Danigtay 13. Dairesinin anilan iptal karari Gzerine hazirlanan
12.04.2017 tarihli ve 2008-1-107/BN sayili Bilgi Notu, Kurul'un 20.04.2017 tarihli
toplantisinda gorusulerek 17-13/166-M sayi ile intifa hakkini kotiye kullanmak suretiyle
bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim sirketleri diginda kalan
sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sdzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz
olarak sinirlamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca Petrol Ofisi A.S." (POAS), Milan Petrol San.
Tic. A.S. (MILAN PETROL) ve TP Petrol Dagitim A.S. (TPPD) hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Tilgili tesebbiisiin unvani, mevcut sorusturmanin agildigi tarihnte OMV Petrol Ofisi A.S. iken, 20.06.2017 tarihli
ve 9351 sayil Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlandidi Gzere Petrol Ofisi A.S. olarak deg@ismistir.
2/31



18-02/20-10

Kurul’'un 20.04.2017 tarih ve 17-13/166-M sayili karari ile hakkinda sorusturma baglatilan
tesebbuslere, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma
karari ve sorugturma tarafi tesebbuslerle ilgili olarak ileri surtlen iddialarin tirt ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi 26.04.2017 tarihli yaziyla gdnderilmis ve tesebbuslerden, sorusturma
bildiriminin tebellig edildigi tarihinden itibaren 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini
gbéndermeleri talep edilmistir. Bu kapsamda POAS, TPPD ve MILAN PETROL’ln ilk yazili
savunmalari yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Dosya konusu iddialar ¢ercevesinde sorusturma kapsaminda, POAS, MiLAN PETROL ve
TPPD’de yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Ayrica hakkinda sorusturma yadratulen
tesebbuslerden tip s6zlesme ornekleri, bayi adetleri ve diger LPG dagitim sirketleri ile
calisan bayi adetlerine iligkin birtakim bilgiler talep edilmistir. Bunun yani sira Opet
Petrolclluk A.S. (OPET), Shell & Turcas Petrol A.$. (SHELL), BP Petrolleri A.S. (BP), Total
Oil Turkiye A.S. (TOTAL), Aytemiz Akaryakit Dagitim A.S. (AYTEMIZ), Lukoil Eurasia
Petrol A.S. (LUKOIL), Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. (ALPET), Kadooglu Petrolciiliik
Tagimacilik Ticaret Sanayi Ithalat ve Ihracat A.S. (KADOIL), Termopet Akaryakit Nakliyat
ve Ticaret Limited Sirketi (TERMOPET), Turkuaz Petrol Urtinleri A.S. (TURKUAZ), Teco
Petrolciiliik Sanayi ve Ticaret A.S. (TECO), Balpet Petrol Uriinleri Tagimacilik Sanayi ve
Ticaret A.S. (BALPET) ve Siyam Petrolciiliik Sanayi ve Tic. A.S. (SOIL)’'den 2008 yilinda
ve mevcut donemde kullanilan tip s6zlesme 6rnekleri, bayilik sayilari, farkli bir LPG dagitim
sirketi ile ¢alisan bayi sayilari hakkinda bilgi ve sdzlesmelerde yer verilen LPG’nin de
akaryakit dagiticisi veya onun gosterecegi bir tesebbusten tedarik edilmesine yonelik
hikmin gerekgelerine iliskin agiklamalar istenmigtir. Ayrica ANADOLU’dan da LPG
dagiticilarinin pazar paylari ve bayilik adetleri ile sikayetlerinden bu yana pazardaki
gelismeler hakkinda bilgi talep edilmigtir.

istenen bilgilere iliskin olarak sorusturma taraflarinin génderdigi cevaplar, POAS’In
25.08.2017 tarihinde, TPPD’nin 16.08.2017 ve 25.08.2017 tarihlerinde, MILAN
PETROL’Un 16.08.2017 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigstir. Diger tesebbuslerden
istenen bilgilere iliskin cevaplar ise OPET’in 23.08.2017 tarihinde, SHELL'in 16.08.2017
tarihinde, BP’nin 18.08.2017 tarihinde, TOTAL'in 18.08.2017 tarihinde, AYTEMIZ'in
15.08.2017 tarihinde, LUKOIL’in 16.08.2017 tarihinde, ALPET’in 16.08.2017 tarihinde,
KADOIL’in 16.08.2017 tarihinde, TERMOPET’in 11.08.2017 tarihinde, TURKUAZ'In
29.09.2017 ve 02.10.2017 tarihinde, TECO’nun 14.08.2017 tarihinde, BPET’in 15.08.2017
tarihinde, SOIL’in 17.08.2017 tarihinde, ANADOLU’nun 17.08.2017 tarihinde Kurum
kayitlarina ulagtiriimistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 20.10.2017 tarihli ve 2008-1-107/SR-02 sayili
Sorusturma Raporu Kurul Gyelerine ve hakkinda sorusturma yuratilen tesebbislere 4054
sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili
savunmalari talep edilmigtir. Hakkinda sorusturma yUratilen tesebbulsler tarafindan
sorusturma Raporu’na iliskin olarak gonderilen ikinci yazili savunmalar, 03.11.2017
tarihinde (MILAN PETROL), 14.11.2017 tarihinde (TPPD) ve 17.11.2017 tarihinde (POAS)
yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin ikinci yazili savunmalari Gzerine hazirlanan 28.11.2017 tarihli ve 2008-1-107/EG
saylll Ek Yazili Gorus Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma ydrutilen taraflara teblig
edilmistir. Hakkinda sorusturma ylratilen tesebbuUslerin Gg¢lUncl yazili savunmalari,
11.12.2017 (MILAN PETROL), 12.12.2017 (TPPD) ve 19.12.2017 tarihinde (POAS) yasal
suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Kurul, yaratilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 11.01.2018 tarihli ve 18-
02/20-10 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; hakkinda sorusturma yuritilen POAS, MILAN
PETROL ve TPPD’nin 4054 sayih Kanun'un 4. veya 6. maddesini ihlal etmedigi ve
sorugturma konusu sikayetlerin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
.1.1. POAS

2000 yilinda ozellestirilen POAS, Enerji Piyasasi Duzenleme ve Denetleme Kurumundan
(EPDK) alinan 6.4.2005 tarihli Dagitici Lisansi ile benzin, motorin, gazyagi, fuel oil, kalorifer
yakiti, biodizel, jet yakiti drtnleri, madeni yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi
ile LPG dagiticisi olarak faaliyetlerini sturdurmektedir. POAS hisselerinin tamami Vitol
Investment Partnership Limited’in dolayli olarak kontrol ettigi VIP Turkey Enerji A.S.'ye
aittir?.

1.1.2. MiLAN PETROL

1996 yilinda Bolunmez Petrolculik A.S. olarak kurulan sirket 2010 yilinda Demiréren
Holding catisi altina girmis ve halihazirda Milan Petrol Sanayi ve Ticaret A.S. unvaniyla
faaliyetlerini sirdirmektedir. Akaryakit ve/veya LPG dagitimi alaninda faaliyet gosteren ve
MILAN PETROL ile ayni ekonomik butiinliik igcinde bulunan diger sirketler ise TOTAL,
Milangaz Petrol Ticaret ve Sanayi A.S. (Milangaz Petrol), Milangaz LPG Dagitim Ticaret
ve Sanayi A.S. (Milangaz LPG) ve Doco Petrol ve Danismanlik A.S.’dir.

1.1.3. TPPD

TPPD, 1963 yilinda Turkiye Petrolleri Anonim Ortakhgdr'nin (TPAO) Turkiye Petrolleri (TP)
markasiyla kurdugu akaryakit istasyonlarinin bir devami olarak 2006 yilinda Turkish
Petroleum International Company’nin (TPIC) alt kurulusu TP Petrol Dagitim Ltd. S$ti. adi
altinda kurulmustur. Tesebbus 15 Ocak 2007 tarihinde akaryakit pazarlama faaliyetine
baslamis olup 2009 yilindan bu yana faaliyetlerine TPPD olarak devam eden tesebbus,
TPPD unvani altinda hem akaryakit hem de LPG dagitim faaliyeti yuratulmektedir. T.C.
Bagbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkanlgi ile imzalanmis olan 04.04.2017 tarihli Hisse
Satis Sozlesmesi kapsaminda TPPD’nin hisselerinin tamami TURKUAZ tarafindan
devralinmistir3.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Griin pazarinin tespitinde, tlketicinin gdzinde fiyatlar, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen tim mal veya
hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmakta, tespit edilen pazari etkileyebilecek diger
unsurlar da degerlendiriimektedir.

2 S6z konusu devir iglemine 24.05.2017 tarihli ve 17-17/249-103 sayili Kurul karariyla izin verilmistir.
3 S6z konusu devir iglemine 27.10.2016 tarihli ve 16-35/591-260 sayili Kurul karariyla izin verilmistir.
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Akaryakit piyasasinda buyuk olgtde petrol tlrevi olan Urlnler yer almakta ve bunlar da
genel olarak siyah Urunler ve beyaz Urunler seklinde ikiye ayriimaktadir. Siyah Grtnler fuel
oil turleri ile kalorifer yakitindan olugurken, beyaz Urunler kategorisinde benzin ve
motorinden olusan otomotiv yakitlari ile gaz yagi ve jet yakiti dnemli bir yer tutmaktadir.

Propan ve bitan gazlarinin belli oranlardaki karisimindan olusan LPG ise propan ve ham
petrolun rafinerilerde damitilmasi sirasinda veya dogal gazin ayristiriimasi ile elde edilen
ve basing altinda sivilagtirilan renksiz, kokusuz, havadan daha agir ve yanici bir gazdir.
Ozellikle benzine kiyasla diisik fiyati nedeniyle tiiketiciler tarafindan giderek artan oranda
tercih edilen otogaz LPG, kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan disik emisyon degerleri
nedeniyle ¢evreci bir yakit tirt olarak da bilinmektedir.

Kimyasal yapilari, kullanim alanlari, basta motorlar olmak Gzere belirli bir Griine 6zgulenen
donanimlarin sahip olduklari teknoloiji itibariyla alternatif olarak diger Grunlerin kullanimina
genellikle imkan vermemesi gibi hususlar dikkate alindiginda, beyaz UrUnler ile otogaz LPG
arasinda talep ikamesinin bulunmadidi anlasiimaktadir. Nitekim, Kurulun o&zellikle
dagiticilar ve bayiler arasindaki dikey anlagsmalara iliskin olarak tesis etmis oldugu yakin
tarihli gok sayida karari incelendiginde beyaz akaryakit tGrtnleri pazari ile otogaz LPG’nin
ayri ilgili Grin pazarlar olarak tanimlandigi*, bazi kararlarda ise pazarin yine ayri ayri
olacak sekilde otogaz LPG disinda kalan otomotiv yakitlari ve otogaz LPG pazarlari olarak
tanimlandigi gorilmektedir®. Ulkemizde petrol piyasasinin ve LPG piyasasinin iki ayri
piyasa kanunu cergevesinde duzenlenmesi, s6z konusu piyasalarda faaliyet gostermek
isteyen tesebbuslerin ayri ayri dagitici lisansina sahip olma gereklilikleri de bu ayrimi
destekler niteliktedir. Ote yandan beyaz Grlnlerin alt kirilimlari dikkate alinarak, her bir tirtin
bakimindan ayri ilgili Griin pazarlarinin tanimlandidi kararlar da bulunmaktadir®.

Bu ¢ercevede, Kurul’un konuya iligkin kararlari ve mevcut sorusturmanin kapsami dikkate
alinarak ilgili Grin pazarlari, ayri ayri olmak Uzere “benzin dagitimi”, “motorin dagitimi” ve
“otogaz LPG dagitimi” olarak tanimlanmisgtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Kurul’'un 6nceki tarihli kararlari, beyaz akaryakit trtnleri ile otogaz LPG urunlerinin dagitimi
faaliyetlerinde, ilgili cografi pazarin ulusal nitelikte tanimlanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Nitekim piyasada faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin énemli bolumuandn
faaliyetlerinin de ulusal Olgekte oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenlerle sorusturma
kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

4.30.12.2008 tarihli, 08-76/1226-464 sayil; 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 sayili; 24.06.2009 tarihli, 09-
30/644-152 sayil Kurul kararlari. Ayrica Petrol Sanayi Dernegdi araciligiyla akaryakit ve LPG piyasasinda
bazi bilgilerin derlenerek dagditim sirketleriyle paylasiimasina yodnelik bilgi degisiminin ele alindijinda
21.11.2013 tarihli, 13-64/904-384 sayili Kurul kararinda ilgili GrGin pazari ayri ayri olmak Uzere “akaryakit
aranleri dagitimi pazan” ve “oto LPG dagitimi pazari” olarak belirlenmistir.
527.10.2011 tarihli, 11-54/1396-504 sayili; 07.12.2011 tarihli, 11-60/1567-558 sayili; 16.09.2014 tarihli, 14-
33/665-291 sayili Kurul kararlari.
6 27.10.2016 tarihli, 16-35/591-260 sayili Kurul karari.
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1.3. Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Sorusturma sirecinde (.....) yapilan yerinde incelemede bulunan ve (.....)ile (.....) arasinda
imzalanan “Bayilik Protokoli”nde dosya kapsamiyla ilgili olabilecek asagidaki hukumler yer
almaktadir:

“..)
3.1.1 BAYILIK HAKKI VERME YUKUMLULUGU

BAYi'nin yiikiimliiliik ve taahhiitlerine karsilik olarak, ISTASYON kavrami altinda
tanimlanan taginmaz iizerinde SIRKET markasi ve SIRKET kurum kimligi standartlar
altinda akaryakit ve LPG otogaz faaliyeti yiiriitmek iizere BAYl'e, SIRKET istasyonlu
akaryakit bayiligi hakki vermekle yiikiimli olup, (...) SIRKET ve (.....) tarafindan
hazirlanan tip nitelikteki 5 yillik istasyonlu akaryakit ve (.....) ile de 5 yillik LPG bayilik
sézlesmesini de imza etmekle yiikiimli oldugunu, kabul, beyan ve taahhiit eder.

3.2.1 BAYILIK ILISKISINDE SATIS TAAHHUTLERI

BAYI, yukarida SIRKET'e karsi dstlendigi yikimliliiklere ve akaryakit bayilik
sézlesmesindeki yiikiimliiliiklere ilave olarak, SIRKET ile yakin gelecekte fiilen
baglayacadi akaryakit bayilik iliskisinde bizzat SIRKET'den veya SIRKET'in
belirleyecegi sbzlesmeli kisi/kuruluslardan yil esasina gbre ve akaryakit bayilik
sézlesmesinin devami sliresince;

BEYAZ URUN OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak lizere, SIRKET tarafindan dagitimi yapilan
beyaz iriini, 5 yil iginde toplam (.....) olacak sekilde SIRKET tarafindan daditimi
yapilan beyaz (iriinii SIRKET'den,

LPG OLARAK

Yillik sarti cezaya dayall olarak (.....) ton/yil olmak lizere, 5 yil icinde toplam (.....)
olacak sekilde LPG'yi (.....),

PETROL Mevzuatinin belirledigi kigsi/kuruluglara satmayi kabul, beyan ve taahhit eder.

MADENI YAG OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak tizere 5 yil icinde toplam (.....) miktarindaki
SIRKET ve/veya SIRKET tarafindan belirlenecek sair marka ve SIRKET tarafindan
gésterilecek kuruluslar tarafindan diretilen sair madeni yag (riinlerini SIRKET den
PETROL Mevzuatnin belirledigi kisi/kuruluslara satmayi kabul, beyan ve taahhlit eder.
Bu itibarla BAYI, SIRKET yetkililerince kendilerine ibraz edilecek olan tip satis
taahhitnamesi imza etmekle ylkdmldddr.”
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(23) (

”

)ile (.....) arasinda imzalanan baska bir “Bayilik Protokoli™”nde dosya kapsamiyla ilgili

olabilecek asagidaki hukuimler yer almaktadir:

(24) (

“..)

3.2 BAYI YUKUMLULUKLERI

(...)

3.2.1 BAYI, yukarida SIRKET'e kargi iistlendigi yiikiimliiliiklere ve akaryakit bayilik
sézlesmesindeki yiikiimliiliiklere ilave olarak, SIRKET ile yakin gelecekte fiilen
baglayacadi akaryakit bayilik iliskisinde bizzat SIRKET'den (madeni yadda ise
SIRKET'in belirleyecedi sézlesmeli kisi/kuruluslardan) yil esasina gére ve akaryakit
bayilik s6zlesmesinin devami siiresince;

BEYAZ URUN OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak tizere 5 yil icinde toplam (.....) miktarindaki
SIRKET tarafindan dagitimi yapilan beyaz (iriinii SIRKET'den,

Yillik sarti cezaya dayall olarak (.....) olmak lzere 5 yil iginde toplam (.....) Ton
miktarindaki Ipg'yi (.....) alarak

PETROL Mevzuatinin belirledigi kisi/kuruluslara satmayi kabul, beyan ve taahhlit eder.
Bu itibarla BAYI, SIRKET yetkililerince kendilerine ibraz edilecek olan tip satis
taahhlitnamesi imza etmekle yikamladir. (...)”

...) tarihinde (.....) tarafindan gonderilen e-posta ekinde yer alan ve (.....) ve (.....)

arasinda yapilan “bayilik protokoli”’nde icerisinde dosya kapsamiyla ilgili olabilecek hukim
su sekildedir:

“

3.2.1 BAYILIK ILISKISINDE SATIS TAAHHUTLERI

BAYI, yukarida SIRKET'e karsi dstlendigi yikimliliiklere ve akaryakit bayilik
sézlesmesindeki yiikiimliiliiklere ilave olarak, SIRKET ile yakin gelecekte fiilen
baglayacadi akaryakit bayilik iliskisinde bizzat SIRKET'den veya SIRKET'in
belirleyecegi sbzlesmeli kisi/kuruluslardan yil esasina gbre ve akaryakit bayilik
sézlesmesinin devami siresince; beyaz (riin LPG ve madeni yagd’in satin alip,
PETROL Mevzuatinin belirledigi kisi/kuruluslara satmayi kabul, beyan ve taahhlit eder.

(..)

...) arasinda gergeklesen e-posta yazismalarinda (.....) ile (.....) arasinda imzalanacak

olan “Bayilik ProtokolU’nin dosya kapsamiyla ilgili olabilecek maddelerine asagida yer
verilmektedir:

“..)

3.2 BAYI YUKUMLULUKLERI

BAYI, ISTASYON ile ilgili olarak SIRKET tarafindan BAY/'ye verilen bayilik hakki ve bu
kapsamda SIRKET tarafindan BAYi'ye saglanacak maddi ve gayri maddi degerlere
karsilik olarak bu madde baslidi altinda yer alan yikiimliliikleri, SIRKET'e saglamayi,
kabul, beyan ve taahhdit etmigtir.

3.2.1 BAYI, yukarida SIRKET'e karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere ve akaryakit bayilik
sézlesmesindeki yiikiimliiliiklere ilave olarak, SIRKET ile yakin gelecekte fiilen
baglayacadi akaryakit bayilik iliskisinde bizzat SIRKET'den (madeni yadda ise
SIRKET'in belirleyecedi sézlesmeli kisi/kuruluslardan) yil esasina gére ve akaryakit
bayilik sé6zlesmesinin devami siiresince;

BEYAZ URUN OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak lizere 5 yil icinde toplam (.....) miktarindaki
SIRKET tarafindan dagitimi yapilan beyaz tiriinii SIRKET'den,
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MADENI YAG OLARAK

Yillik sarti cezaya dayall olarak (.....) olmak (izere 5 yil icinde toplam 15 (onbes) Ton
miktarindaki SIRKET ve/veya SIRKET tarafindan belirlenecek sair marka ve SIRKET
tarafindan gésterilecek kuruluglar tarafindan dretilen sair madeni yag driinlerini
SIRKET'den,

LPG OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak tizere 5 yil icinde toplam (.....) miktarindaki
LPG'yi(.....) alarak;

PETROL Mevzuatinin belirledigi kisi/kuruluslara satmayi kabul, beyan ve taahhlit eder.

(..)

(26) (.....) arasinda gergeklesen e-posta yazismalarinda (.....) ile (.....) arasinda imzalanacak
olan “(.....) dosya kapsamiyla ilgili olabilecek maddelerine asagida yer verilmektedir:

“..)

3.1.1 BAYILIK HAKKI VERME YUKUMLUOLUOGU

BAYi'nin yiikiimliiliik ve taahhitlerine karsilik olarak, ISTASYON kavrami altinda
tanimlanan taginmaz iizerinde SIRKET markasi ve SIRKET kurum kimligi standartlari
altinda akaryakit ve LPG otogaz faaliyeti yiiriitmek iizere BAYl'e, SIRKET istasyonlu
akaryakit bayiligi hakki vermekle yiikiimlii olup, SIRKET tarafindan akaryakit bayilik
sézlesmesinin imzasi ve BAYl'in SIRKET bayiligine gére diizenlenecek bayilik
lisansinin diizenlenmesi ile birlikte gecgerli olmak (izere, BAYi'e belirtildigi sekilde 5
(Bes) yillik istasyonlu akaryakit bayilik hakkini vermigtir. SIRKET tarafindan BAYi'e
ISTASYON ile ilgili olarak verilen SIRKET markasi altindaki istasyonlu bayilik hakki,
TARAFLAR arasindaki akaryakit bayilik iliskisinin devamina ve BAYiin SIRKET
markasi altindaki istasyonlu bayilik hakkinin devamina baglidir. Bu itibarla BAYI, Petrol
Piyasasi Mevzuat hiikiimleri geredince SIRKET ve (.....) tarafindan hazirlanan tip
nitelikteki 5 yillik istasyonlu akaryakit ve (.....) ile de 5 yillik LPG bayilik s6zlesmesini
de imza etmekle yiikimli oldugunu, kabul, beyan ve taahhiit eder.

3.1.3 BAYI'YE ERKEN SATIS PRIMi VERME YUKUMLULUGU

Ayrica SIRKET tarafindan BAYl'ye her yil 10 (on) ton olmak (izere bes yilda (.....) ton
LPG verilecektir.

(...)

bayilik s6zlesmesinin devami siiresince;

BEYAZ URUN OLARAK

(...)

MADENI YAG OLARAK

LPG OLARAK

Yillik sarti cezaya dayali olarak (.....) olmak tizere 5 yil icinde toplam (.....) miktarindaki
LPG'yi(.....) alarak;

PETROL Mevzuatinin belirledigi kisi/kuruluslara satmayi kabul, beyan ve taahhlit eder.
Bu itibarla BAYI, SIRKET yetkililerince kendilerine ibraz edilecek olan tip satis
taahhitnamesi imza etmekle ylkdmldddr.”

(27) Sorusturma surecinde (.....) yapilan yerinde incelemede bulunan, (.....) ile (.....) arasinda

yapilan “Bayilik S6zlesmesi”’nin dosya kapsamiyla ilgili olabilecek hUkmu su sekildedir:

“6.Bayinin Yukdmldliikleri

Bayi, (.....) ikmal noktalar! disinda Akaryakit ve (riin ikmal etmemeyi, (.....) digindaki
baska dagitici sirketlerden, bunlarin bayilerinden ve sair tiglincl Kigilerden Akaryakit,
madeni yaglar ve (.....) Uretimini, dagitimini ya da tedarikini yaptigi mallara muadil
bagkaca mallar almamayi ve (.....) aldi§i Akaryakit ve Urtinleri (.....) ve bagka dagitim
sirketlerinin bayilerine satmamayi kabul ve taahhtit eder.”
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Sorusturma surecinde (.....) yapilan yerinde incelemede, (.....) ile bayi arasinda yapilan
ornek “(.....)" icerisinde dosya kapsamiyla ilgili olabilecek maddeler su sekildedir:

“2. KONU
(...) o
6. LPG TESIS, IKMAL ve SATISI

6.1. Isbu Sézlesme ve Bayilik S6zlesmesi yiirtirliikte oldudu surece, istasyon ‘da LPG
Unitesi tesisi (.....) tarafindan veya (.....) standartlarina uygun olacak sekilde Bayi
tarafindan; Istasyon'a LPG ikmali miinhasiran (.....) tarafindan, LPG satigi ise (.....)
kendi markasi altinda Bayi tarafindan yapilacaktir. Bayi, (.....) ile bir LPG otogaz bayilik
sézlesmesi ("Otogaz Bayilik S6zlesmesi”) akdedecedini kabul etmektedir. ligili Otogaz
Bayilik Sézlesmesi uyarinca kar paylasimi, yliriirliikte olan sbézlesme hikiimlerine
uygun olarak gergeklegir.

6.2. Bayi hélihazirda (.....) otogaz bayisi ((.....)) degil ise, isbu S6zlesme ile serbest
iradesini kullanarak (.....) otogaz bayisi ((.....)) olmak istedigini, bu sebeple tarihinde
sona erecek bayilik sézlesmesini yenilemeyecegini ve (.....) ile Otogaz Bayilik
Sézlesmesi'ni derhal imzalayacadini beyan ve sunmayi taahhtt etmigtir. Bu baglamda
Bayi (.....) en ge¢ S6zlesme’nin imzalanmasini takip eden 1 (bir) ay iginde mevcut
otogaz bayilik s6zlegsmesinin stiresi sonu olan ...,.....,20... tarihinde sona erecegine ve
yenilenmeyecegine iliskin noter araciligiyla génderilmis ve karsi tarafa teblig serhini
iceren fesih bildirimini sunacaktir.(...)”

1.3.2. Tesebbuslerden Edinilen Bilgiler

Sektdrde faaliyet gosteren akaryakit dagitim sirketlerinden, sorusturma kapsaminda 4054
saylll Kanun'un 14. maddesi geregince LPG’nin de mulnhasiran sirket veya sirketin
gOsterecegdi Uglncu bir tesebblsten alinmasini 6ngdren sézlesme hukmuinin yer almadigi
bayilik s6zlesmelerinin sayisi, bu hUkmin gerekgesi ve sirket ile ayni tesebbis blnyesinde
yer almayan LPG dagitim girketiyle calisan akaryakit bayisi sayisi gibi bilgiler istenmistir.
Bilgi talebinde bulunulan dagitim girketlerinin belirlenmesinde, sorusturma konusu
uygulamalarin piyasada ne kadar yaygin oldugunu tespit edebilmek amaciyla satis
miktarlari bakimindan sahip olunan pazar paylari dikkate alinmistir. Bu ¢ergcevede bilgi
talebinde bulunulan dagitim sirketlerinin 2016 yilindaki pazar paylarinin toplaminin
yaklasik olarak benzinde %95 ve motorinde %90 oldugu belirtiimelidir.

(.....) tarafindan génderilen yazida tesebbUsun (.....) markalari altinda yalnizca akaryakit
dagitim faaliyeti yarattugu, sirket ile ayni ekonomik buttnlik icerisinde yer alan, bir bagka
ifade ile ayni tesebbus bunyesinde bulunan ve halihazirda akaryakit ve/veya LPG dagitimi
alaninda faaliyet gosteren bagska bir sirketin bulunmadigi, LPG'nin minhasiran (.....) veya
(.....) gosterece@i uclncu bir tesebbusten alinmasini éngéren hikmdn tim bayilik
s6zlesmelerinde yer aldidi belirtiimig, s6zlesmelerin incelenmesi neticesinde s6z konusu
hikmin hem 2008 yilindaki hem de mevcuttaki sézlesmelerinde bulundugu gérulmustar.
LPG'nin munhasiran (.....) veya (.....) gostereceg@i uUgunclu bir tesebbusten alinmasini
ongoren sdzlesme hukmundn sdzlesmelerde bulunma gerekgelerine iliskin olarak;

- Akaryakit ve otogazin birbirinden ayrilamayacak kadar baglantili drunler oldugu,

- Her otogaz istasyonu musterisinin ayni zamanda benzin de kullanmasindan dolayi
akaryakit istasyonu musterisi haline de geldigi,

- Ayrica sektorde hakim olan uygulamanin, istasyonlarin akaryakit dagiticilari tarafindan
kiralanmasi ya da intifa hakkina konu edilmesi ve istasyona yapilacak yatirimlarin yine
akaryakit dagiticilari tarafindan karsilanmasi seklinde oldugu,

- Bayiler tarafindan isletilen akaryakit istasyonlarinda, akaryakit ve otogaz hizmetlerinin
ayni istasyon Uzerinden verildigi,

- Bu sekilde sunulan hizmetlerde eder akaryakit dagiticilari ayni zamanda LPG dagiticisi
degilse diger LPG dagitim firmalari ile ¢alisildigi,
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- Bu kapsamda (.....) ya da ayni ekonomik butinlik igerisinde yer aldigi bir tesebbuse
ait LPG dagitim faaliyeti bulunmadigindan, akaryakit sektoriinden farkli dinamikleri
olan LPG pazarinda, uzun yillardan bu yana faaliyet gdsteren, tlketicileri taniyan,
hizmet kalitesi yluksek ve Urunu ile guven sembolu olan, LPG uzmani olarak
nitelendirilebilecek gucli bir marka ile isbirligi yapmanin gerek dagitim sirketleri
gerekse tluketiciler agisindan avantajli olarak disunaldugu,

- TUketici nezdinde bakildiginda, (.....) hizmet politikalari ile ayni dogrultuda hizmet
anlayisina sahip olan, reklam, iletisim, kampanya faaliyetleri, ¢cevre ve istasyon
guvenliginin saglanmasi basta olmak Uzere, gevre guvenlik dnlemlerinin alinmasi, tUrin
kalitesi ve mengeinin belli olmasi, hatta kagak yada uygunsuz drinden uzak durmasi
gibi musteri tutundurma konusunda (.....) ile benzerlik gosteren, Uran kalitesi algisi
sektordeki rakiplerine kiyasla yuksek olan bir LPG dagiticisinin faaliyet gostermesi
gerektigi,

- Yukarida anilan hususlara ilave olarak istasyon basina disen LPG satis hacmi ylksek
bir LPG dagiticisinin akaryakit istasyonunda faaliyet gostermesinin tuketicinin (.....)
tercih etmesinde buyUk rol oynadigi ve hem bayiler hem de (.....) agisindan satis
hacminin ve istasyona gelen tlketici sayisinin artmasina yardimci oldugu,

- Ayrica ¢ok ylUksek yatirimlar yapilan akaryakit istasyonu Uzerinde kullanma ve
yararlanma hakki (.....) ait iken, marka degeri ve satisi dusUk veya ticarette
uyusamayan bir LPG dagiticistiile ¢alisiimaya mahkum birakilmanin hukuken de uygun
olmayacagi

ifade edilmigtir. (.....) ile ayni ekonomik butunltk icerisinde yer alan bir LPG dagitim sirketi
bulunmadigindan, ayni zamanda otogaz satigI yapan tum bayilerinin Gguncu bir dagitim
sirketi ile galistigi belirtiimis ve ayni zamanda LPG satigI da yapan istasyonlarin toplam
istasyon sayisina oraninin gikayetin yapildigi 2008 yilinda yaklagik (.....) iken 2017 yilinda
yaklasik (.....) oldugu anlasiimistir.

(.....) tarafindan gonderilen yazinin ekindeki tip sdzlesmelerin incelenmesi sonucunda s6z
konusu hukme hem 2008 yilindaki hem de mevcut sdzlesmelerde yer verildigi anlagiimistir.
(.....) ile ayn ekonomik butunlik icerisinde yer almayan LPG dagitim sirketiyle ¢aligan
akaryakit bayi sayisinin toplam bayi sayisina orani, 2008 yilinda yaklasik (.....) iken bu
oranin 2017 yilinda yaklagik (.....) geriledigi gordalmustar.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, (.....) ile ayni ekonomik buttnlik icerisinde yer alan, bir
bagka ifadeyle ayni tesebbus blnyesinde bulunan ve halihazirda akaryakit ve/veya LPG
dagitimi alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin unvanlarinin akaryakit dagitimi alaninda
faaliyet gosteren (.....), LPG/otogaz dagitimi alaninda faaliyet gdsteren (.....) oldugu, 2008-
2017 yillari arasinda LPG’nin de miunhasiran (.....) veya (.....) gOsterecedi tuguncu bir
tesebblsten alinmasini 6ngdéren sdzlesme hikminun tim soézlesmelerde bulundugu
belirtiimigtir. Bu s6zlesme hikmunun gerekgeleri arasinda;

- Akaryakit ve LPG/otogaz istasyonlarinin, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ¢gergevesinde
isletilebildikleri,

- S6z konusu ruhsatlarin ilgili idari mercilerden alinabilmesi igin istasyon igindeki tank ve
pompa mesafeleri, aydinlatma, topraklama ve benzeri emniyet uygulamalarinin,
akaryakit igin TS 12820, LPG/otogaz igin TS 11939 emniyet kurallari standartlarina
uygun olmasi zorunlulugunun bulundugu,

- Bayiler tarafindan ayni istasyon icerisinde hem akaryakit hem LPG/otogaz satis
faaliyetinin yaratiimek istenmesi halinde istasyonun mevcut vaziyet planinin ayni anda
her iki emniyet standardina da uyum saglamasi gerektigi,

- Bu gerekliligin, her ikisi de kara tagitlarina ikmal edilen iki farkli ticari emtianin satis
faaliyetinin i¢ ice gegmesi sonucunu dogurdugu,
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- Ancak s6z konusu ticari emtialara (akaryakit ile LPG) iligkin satis ve pazarlama faaliyeti
birbiriyle karsilastirildiginda akaryakit satig/pazarlama faaliyetinin, gerek akaryakit
fiyatinin daha ylksek olmasi gerekse satig hacminin LPG/otogaz urinine nispeten ¢ok
daha ylksek olmasi nedeniyle daha 6n planda oldugu ve dis goérunus itibariyla
LPG/otogaz dagitim faaliyetinin de akaryakit dagitim girketi tarafindan yurutuldagune
iligkin bir intiba uyandirdigi,

- Bununla beraber sektorde faaliyet gosteren dagitim firmalarinin gesitliligi ve Saglik,
Emniyet, Cevre ve Guvenlik (SECG) uygulamalarina bakis agilari degerlendirildiginde
her firmanin ayni titizlik ve 6zenle hareket ettigini sdylemenin mamkin olmadig,

- Akaryakit ve LPG Urunlerinin satis faaliyetinin ayni istasyonda i¢ ice gegmesi sonucu
ayn! istasyonda faaliyet gosteren ve birbiriyle baglantili olmayan iki farkli dagitim
firmasinin SECG bakis acisi ve SECG uygulamalarinin farkli olmasinin birbirlerinin is
yapis seklini ve almis oldugu riskleri etkiledigi,

- Farkli sermaye ve ydnetim anlayigina sahip olan ve sayilari yize yakin LPG/otogaz
dagitim firmalarindan bazilarinin yeterli kurumsal bakis agisi ve Ozenle faaliyet
yurutmedigi,

- Bu durumda istasyonda farkli tesebbls bunyesindeki LPG dagitim firmasinin ihmali
neticesinde dogabilecek olumsuzluklarin, akaryakit dagitim firmasinin zarar gérmesi
sonucunu doguracagt,

- Bu durum kargisinda akaryakit dagitim sirketlerinin, (.....) kurumsal sirket imajinin ve
hizmet kalitesinin standardizasyonu ile birlikte 6zellikle tuketici memnuniyetini
saglamak ve tiketiciler tarafindan yoneltilebilecek olasi taleplere iligkin riskleri bertaraf
etmek amaciyla LPG/otogaz satis hizmetini kendi tesebbusleri blunyelerindeki yahut
ayni hizmet ve kalite standardina sahip olan LPG/otogaz firmalariyla yuratmek istedigi

hususlari sayilmistir. (.....) ile ayni tesebbls bunyesinde yer almayan LPG dagitim
sirketiyle ¢alisan akaryakit bayisi oranin 2017 yilinda yaklasik (.....) oldugu anlagiimistir.

(.....) tarafindan goénderilen yazida, sirketin tamaminin (.....) ait oldugu, sadece akaryakit
bayilik lisansina sahip olan (.....) ve LPG dagiticisi statisunde faaliyet géstermek amaciyla
kurulmus fakat su anda faal bir dagitici olmayan (.....) unvanl sirketlerin de hisselerinin
tamaminin (.....) ait oldugu, ancak LPG dagitim lisansinin (.....) Uzerinden (.....) tarihinde
alindig! ifade edilerek LPG'nin munhasiran (.....) veya (.....) gosterecedi uguncu bir
tesebbusten alinmasini dngdren sdzlesme hikmuine tim bayilik sdzlesmelerinde yer
verildigi ifade edilmistir. Yazida ayrica, akaryakit dagitim sektérinde bayinin LPG otogaz
ikmalini munhasiran bagli bulundugu dagiticidan veya dagiticisinin godsterecegi
kaynaklardan almasina dair hukimlerin s6zlesmelerde siklikla yer aldigi, LPG dagitim
lisansi olmayan bir akaryakit dagitim sirketinin kullanmis oldugu tip akaryakit bayilik
sozlesmesine LPG otogazin da kendisinden alinmasi gerektigine dair konulmus bir
hakmuan gecerliligi veya zorlayicihdinin bulunmadigi, LPG otogazin akaryakit dagitim
firmasinin gosterecegi kaynaklardan alinmasina dair akaryakit bayilik s6zlesmesinde yer
alan hukmadn ise taraflarin anlasmasi halinde akaryakit dagitim sirketine veya bayiye
menfaat saglayacadi, bayinin bagli bulundugu dagitim sirketinin ydnlendirecegi LPG
otogaz dagiticisi ile anlagmasi halinde dagitim sirketinden daha fazla yatirrm ve daha
uygun ticari kosullarla akaryakit alabilecegi, buna karsilik akaryakit dagitim firmasinin da
LPG dagitim firmasi ile anlasma yaparak otogaz satislarindan kazang elde edebilecegi
ifade edilmistir. Dagitim lisansinin (.....) yiinda alinmig olmasi dolayisiyla otogaz ikmali
yapabilen tum bayilerinin bu tarihten dnce Uglncu bir LPG dagitim firmasi ile anlastigi,
2017 yilinda ise (.....) blinyesinde yer almayan LPG dagitim sirketi istasyon sayisinin
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toplam istasyon sayisina oraninin (.....) oldugu, bu orana hi¢ LPG satisi yapmayan
bayilerin de dahil oldugu anlasiimistir.

(.....) tarafindan Kuruma gonderilen yazida, ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan
baska bir akaryakit veya LPG dagitim sirketi bulunmadigi belirtiimistir. incelenen sdzlesme
orneklerinde, bahsedilen baglama hikmundn yer aldigi anlasiimistir. S6z konusu htikme
iliskin (.....) bayilere, kendi anlagmali oldugu LPG dagitim sirketi ile galismasini teklif ettigi,
bayi bunu kabul ettigi takdirde akaryakit ve LPG igin daha avantajli kosullarin sunuldugu,
bu uygulamanin yalnizca teklif niteliginde oldugu ve higbir sekilde yaptirrm uygulanmadigi,
bayinin LPG otogaz ikmalini munhasiran bagh bulundugu dagiticidan veya dagiticisinin
gOsterecedi kaynaklardan almasina dair hdkUmlerin  butin  akaryakit  bayilik
sozlesmelerinde mevcut oldugu ifade edilmigtir. LPG dagitim lisansi olmadigindan tim
bayilerin (.....) blnyesinde yer almayan LPG dagitim sirketi ile ¢alistigi ancak (.....)
gosterdigi sirketten LPG tedariki gergeklestirmeyen ve bir iglinct dagitim sirketi ile anlagsan
bayi sayisinin 2011 yilinda toplam bayilerin yaklasik (.....) ve 2017 yilinda yaklagik (.....)
oldugu gorulmastar.

Akaryakit ve LPG dagitim lisansi bulunan (.....) tarafindan gonderilen yazida, ayni
ekonomik butunlik icerisinde yer alan bagka bir akaryakit veya LPG dagitim sirketi
bulunmadigi belirtiimis, Kuruma gonderilen Bayilik Sozlesmesi'nin 5. maddesinde su
hikme rastlaniimigtir:

“Akaryakit satig ve servis istasyonunda satisa sunulacak akaryakit ve diger petrol
trtinlerinin (mistaklarinin) ve Madeni Yaglari (.....) satin alir.”

Gelen bilgilerden, (.....) disindaki LPG dagitim sirketi ile ¢alisan akaryakit bayilerinin
toplam bayi sayisina oranlarinin ise 2010 yilinda yaklagik (.....) iken 2017 yilinda yaklagik
(.....) oldugu anlagiimstir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, ayni ekonomik butunlik igerisinde yer alan bagka bir
akaryakit dagitim girketinin bulunmadigi, fakat LPG dagitim lisansina sahip (.....) ile
ortaklik yapisi yonunden benzerlik gostermesi sebebiyle irtibatlandirilmasinin mimkin
oldugu belirtiimigtir. Gonderilen sdzlesme oOrneklerinin incelenmesi neticesinde 2008
yilindaki tip s6zlesmelerde baglama hukimlerine yer verilmedigi gorulmustar. Bu nedenle,
s6z konusu tip sdzlesme kapsamindaki bayilerin diledikleri LPG dagitim sirketi ile s6zlesme
yapma konusunda serbest birakildiklari, bayilerin sayica az olan bir bolimanadn (.....) tercih
ettigi ancak sayica fazla olan 6nemli bir boliumunin ise baska LPG dagitim sirketlerini tercih
ettigi, nitekim (.....) dagitim lisansinin yurarlage girdigi tarihten 6nce (.....) ile (.....) ait
akaryakit bayilik sdzlesmelerinin herhangi bir baglantisinin bulunmadigi, bayilerin bu
hususta fiilen serbest birakildigi ifade edilmigtir. Bu hikium ile bayi LPG bayilik lisansi almak
istedigi zaman bir LPG dagitim sirketi ile LPG bayilik s6zlesmesi akdetmeden evvel
akaryakit dagitimi hizmeti almakta oldugu sirketi haberdar ederek onun tavsiye edeceqgi
LPG dagitim sirketinin teklifini de alabildigi ve ondan sonra kendisi igin ticari ydonden en
avantajli segimi yapabildigi, bu durumun bayinin finansal agidan igletmesini daha verimli ve
daha karli sekilde igletmesini sagladidi belirtilmigtir.

12/31



(39)

18-02/20-10

2011 yilinda yururlige giren ve 19.07.2017 tarihine kadar gecerli olan tip s6zlesmelerde
ise istasyon sahasi igerisinde LPG istasyonu inga edilebilmesi ve Ugluncu dagitim sirketleri
ile LPG bayiligi tesis edilebilmesi igin (.....) onayinin gerektigi, aksi durumda (.....)
sOzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebileceg@inin dizenlendigi gorlilmustir. S6z konusu
hikme iligskin olarak, ayni istasyon alaninda yasal meyzuatin 6ngérdugu standartlarda bir
LPG istasyonu kurulmasinin saglanmasi ve denetlenmesi yonunden de oncelikle (.....)
tavsiye edecegi ve guvenilir bir LPG dagitim sirketi ile sézlesme yapilmasinin can ve mal
guvenliginin saglanmasina yardimci olabildigi ifade edilmistir. Bu sebeple 2011 tipi
akaryakit bayilik s6zlesmelerinde bayilere LPG bayilik sézlesmesi yapmadan evvel (.....)
yazili onayini alma yukimluligu getirildigi, fakat netice olarak sayisi az olan bir kisim
bayinin (.....) ile ¢calismayi tercih ettigi, ancak bayilerin sayica daha buyuk bir kisminin
baska firmalarla ¢alismayi sectigi, (.....) ise hic¢bir olayda (.....) ile anlagma yapilmamasi
sebebiyle akaryakit bayilik s6zlesmesini fesih hakkini kullanmadidi, farkli bir dagitim sirketi
ile calismak isteyen bir bayiye yazili onay vermedigine dair herhangi bir ihtarname
gondermedigi belirtiimigtir. Sirket ile ayni tesebbus blnyesinde yer almayan LPG dagitim
sirketiyle ¢calisan akaryakit bayilerinin toplam bayi sayisina oraninin 2008 yilinda yaklasik
(.....), 2017 yilinda ise (.....) civarinda oldugu tespit edilmistir.

Hem akaryakit hem de LPG dagitim lisansi sahibi olan (.....) tarafindan gonderilen yazida,
(.....) ile ayni ekonomik butunluk icerisinde yer alan ve halihazirda akaryakit ve/veya LPG
dagitimi alaninda faaliyet gdsteren baska bir sirket bulunmadigi belirtiimigtir. LPG'nin de
munhasiran (.....) veya (.....) gosterecegdi ugunclu bir tesebblsten alinmasini 6ngodren
s6zlesme hukmine 2008 yilindaki s6zlesmelerde yer verildigi goriimustir. S6z konusu
hikme yer verilmeyen sozlesme sayisinin toplam sdzlesme sayisina orani 2009 yilinda
(.....) iken, 2010 yilinda (.....) oldugu ve 2017 yilinda (.....) ¢ciktig! tespit edilmigtir. S6z
konusu farklihgin bayiler ile tip sézlesme disinda imzalanan s6zlesmelerden kaynaklandigi
belirtilmistir. Kurumumuza gonderilen yazinin ekindeki 2017 yilina ait 6rnek s6zlesmelerin
“(.....)" baglikli 4. maddesinde asagidaki hukme rastlaniimigtir:

“Bayi, Istasyon'da akaryakit, madeni yag ile sinirli olmamak lizere (.....) tarafindan
tretimi ya da dagitimi yapilan her tirlii Griint (séz konusu driinler bundan sonra
'Urtinler’ olarak anilacaktir) teshir etmeyi, saglamayi ve satmayi kabul ve taahhiit eder.
(.....) tarafindan iretiimesi ya da dagitiimasi halinde Uriinler, miinhasiran (.....) ya da
(.....) ybnlendirdigi herhangi bir yerden, masraflari Bayi'ye ait olmak lizere, satin
alinacaktir.”

hakmuanuan yer aldig1 gérulmektedir.

(.....) ile ayni tesebbus blnyesinde yer almayan LPG dagitim sirketiyle ¢alisan akaryakit
bayisi sayisinin toplam bayi sayisina oraninin ise 2008 de yaklasik (.....) iken, 2017 yilinda
bu oranin yaklasik (.....)’e kadar geriledigi anlagiimistir.
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(.....) tarafindan gonderilen yazida, (.....) ile ayni ekonomik batunlik icerisinde yer alan ve
halihazirda akaryakit ve/veya LPG dagitimi alaninda faaliyet gosteren bagka bir sirket
bulunmadigi belirtiimis, (.....) akaryakit ve LPG dagitimini bir arada gergeklestirdigi
anlasiimigtir. Bayilerle akaryakit ve otogaz bayilik s6zlesmelerinin ayri ayri imzalandigi,
akaryakit bayilik s6zlesmesi icerisinde otogazin da (.....) satin alinmasi gerektigine iliskin
herhangi bir hikman bulunmadigi, bu sebeple akaryakit bayilik sdzlesmeleri igerisinde
LPG'nin de munhasiran (.....) veya (.....) gosterecegdi Uguncu bir tesebblsten alinmasi
yondnde bir hikmin bulunamayacagi ifade edilmigtir. Gonderilen tip so6zlesmelerin
incelenmesi neticesinde bu husus teyit edilmistir. (.....) disindaki LPG dagitim sirketiyle
¢alisan akaryakit bayisi sayisinin ise oldukga az oldugu, bu bayilerin toplam bayi sayisina
oraninin 2008’de yaklasik (.....) iken, 2015 sonrasinda hi¢bir bayinin (.....) disindaki bir
LPG dagiticisi ile galismadigi anlasiimistir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, (.....) ile ayni ekonomik butunlik icerisinde yer alan ve
halihazirda akaryakit ve/veya LPG dagitimi alaninda faaliyet gdsteren bir sirket
bulunmadigi, akaryakit dagitimi konulu bayilik s6zlesmelerinde LPG' nin de minhasiran
(.....) veya (.....) gOsterecegi ucunclu bir tesebbusten alinmasini 6ngdren soézlesme
hiakmanan 2012 yilinin Haziran ayindan sonraki bayilik sdzlesmelerinde yer almakta
oldugu, bu hikmun vyapilan bayi vyatirmlarinin geri donus surelerinin  saglikli
hesaplanabilmesi i¢in konuldugu, her ne kadar sézlesmelerde bu hikim yer almaktaysa
de (.....) ayni ekonomik btlnlik igerisinde yer alan ya da SIYAM'In hissedarli§i bulunan
LPG dagitim firmasi olmadigindan bayilerin diledigi LPG dagitim firmasi ile s6zlesme
yapma serbestisine sahip olacaklari ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, (.....) ile ayni ekonomik batunlik icerisinde yer alan ve
halihazirda akaryakit ve/veya LPG dagitimi alaninda faaliyet gdsteren bir sirket
bulunmadigi ifade edilmigtir. Akaryakit dagitim konulu bayilik s6zlesmelerinde, LPG'nin de
(.....)veya (.....) gosterecegi uclncu tesebbusten alinmasini 6ngdren s6zlesme hikmuinin
standart bayilik s6zlesmelerinde yer alan bir hukim oldugu, (.....) LPG dagitim lisansi
olmadig! gibi, LPG dagitim lisansi olan bir tesebbuste ortaklidi ve/veya istiraki de
bulunmadigindan s6zlegsmenin bu hukmunun (.....) agisindan fiilen uygulama kabiliyeti
bulunmadigi, (.....) akaryakit bayisi ile bayilik s6zlesmesi imzalamis oldugu, bu
istasyonlardan (.....) adedinde LPG satigi yapiimadigi, kalan (.....) adedinde ise (.....) farkl
LPG dagitici lisansi sahibi firma ile caligildigl, bayilere hangi LPG dagitim sirketi ile
sbzlesme imzalayacaklari konusunda (.....) fiili/resmi bir ydnlendirmesinin ve etkisinin
olmadigi, bayilerin kendi kosullarini g6z 6ntinde bulundurmak suretiyle hir iradeleri ile
karar verdikleri belirtilmistir.

Bayilik soOzlesmelerinde yer alan bahse konu hikmin iki noktada (.....) fayda
saglayabilecegi, bunlardan birincisinin (.....) markasi ile faaliyet gdsteren bayilerin,
caligsacaklari LPG dagitim sirketlerinin (.....) zarar vermeyecek asgari kosullari tasiyip
tasimadigr konusunda 6n degerlendirme yapilabilmesi, ikincisinin ise akaryakit bayilik
s6zlesmesi imzalanan bayilerin daha blyuk akaryakit dagitim sirketlerine karsi korunmasi
oldugu belirtilmistir. Akaryakit dagitimi alanindaki en buyuk 10 sirketin ayni zamanda LPG
dagitim lisansiyla da faaliyet gosterdigi, s6z konusu sirketlerin bayiler ile LPG bayilik
sOzlesmesi imzaladiktan sonra (.....) ile kiyaslanamayacak duzeydeki finansal guglerini
kullanarak bu bayiler ile akaryakit bayilik s6zlesmesi de imzalamak suretiyle (.....) devre
disi biraktiklari, bayilik s6zlesmesindeki bu hukimden yararlanarak bunun énlenmeye
cahigildigl, ancak (.....) ile bayilik iligkilerini sonlandiran bayi sayisi dikkate alindiginda bu
hakman baglayiciligi olmadiginin ve (.....) hukuki bir koruma saglamadiginin anlasgilacagi
belirtiimigtir.
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(.....) tarafindan gonderilen yazida, LPG dagitimi alaninda faaliyet gosteren (.....) ve LPG
digindaki akaryakitin toptan satisi alaninda faaliyet gosteren (.....) ile ayni ekonomik
batunlik icinde bulunuldugu belirtiimistir. Akaryakit dagitim konulu bayilik sézlegsmelerinde,
LPG'ninde (.....) veya (.....) gOsterecegi uglncu tesebbusten alinmasini dngoren sézlesme
hikmine sirketin hem 2008 yilindaki hem de mevcut sbézlesmelerinde rastlaniimistir.
Standart bayilik s6zlesmelerinde yer alan s6z konusu hikmun, otogazin basindan beri
akaryakit kavrami igerisinde de@erlendiriimesinden kaynaklandigi ve bu konunun birgok
yasa taslaginda yer aldidi, bu sebeple (.....) ile bayiler arasinda imzalanan sézlesmelerde
akaryakit ve otogazin birlikte degerlendirilerek (.....) munhasir yetkilerinin her ikisi igin de
korunmasinin amaglandigi ifade edilmistir. Bununla birlikte hem akaryakit hem de LPG igin
siklikla kargilasilan kagakgilikla micadelenin 6nemine deginilerek, bu maddelerle bayilerin,
illegal faaliyetleri olan sgirketlerle LPG anlasmasi yapmalarinin engellenmesinin
amagclandigi, diger taraftan (.....) kurdugu ticari iliskileriyle bir buatin olarak
degerlendirildiginde sektorin saygin sirketleri arasinda yer aldigi, bu nedenle sirketin
itibarinin korunmasi igin temin ettigi mal ve hizmetlerin uygun kalite ve standartlarda olmasi
gerektigi, bu kalitenin surdurulebilmesi icgin (.....) bayileri Uzerindeki minhasir yetkilerini
kullanmasi gerektigi belirtiimistir. Yine de her yil toplam bayi sayisinin yaridan fazlasinin
farkli LPG dagitim sirketleriyle bayilik anlagsmasi yaptig, (.....) munhasir yetkisini bir baski
aracl ya da rekabete aykiri nitelikte kullanmadigi, bayilerinin serbest piyasa sartlarinda
istedikleri girketlerle ticari iliskiler kurduklari vurgulanmistir. Sirket ile ayni ekonomik
batlnlik icerisinde yer almayan LPG dagitim sirketiyle galisan akaryakit bayisi sayisinin
toplam bayi sayisina orani 2008 yilinda yaklasik (.....) iken 2016 yilinda bu oranin yaklagik
(.....) oldugu anlagiimstir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, (.....) hisse orani ile (.....) hisse orani ile hissedari
oldugu (.....) unvanl istiraki bulundugu, ayrica (.....) ile ayni ekonomik butunlik iginde yer
alan, diger deyisle ayni tesebbls bunyesinde bulunan ve halihazirda akaryakit ve/veya
LPG dagitimi alaninda faaliyet gosteren sirketlerin (.....) oldugu ifade edilmigtir. (.....)
bayileri ile akdettigi Bayilik S6zlesmesi’nin 2. maddesinde su hikme rastlaniimigtir:

“BAYI satisa arz edecedi biitiin petrol tiriinlerini ve diger mallarini yalniz SIRKET'den
ve/veya SIRKET'in tayin edecedi bir ikmal kaynagindan satin almayi ve hangi sebeple
olursa olsun SIRKET'in yazili olurunu almadan baskalarindan satin almamayi kabul ve
taahhiit eder.

Isbu sézlesmedeki petrol (riinleri tabiri 6zellikle her nevi benzin, motorin, madeni
yagdlar, gresler, 6zel oto miistahzarlari, hidrolik fren yagi vb antifrizi, diger mallar tabiri
ise ISTASYON'da satisina SIRKET'ce miisaade edilen tiim diger (riinleri
kapsamaktadir.”

2017 yihritibariyla (.....), ayni ekonomik batunlik icerisinde yer aldigi sirketler disinda bagka
LPG dagitim sirketi ile galisan akaryakit istasyon sayisinin, diger bir deyisle LPG lisansi
bagka bir dagiticida olan istasyon sayisinin (.....) adet oldugu belirtilmistir.

(.....) tarafindan génderilen yazida, akaryakit ve LPG dagitici lisanslari kapsaminda faaliyet
goOsteren (.....) ile ayni ekonomik butlinlige dahil olundugu belirtilmistir. (.....) nezdinde
LPG'nin de munhasiran sirketten veya sirketin gosterecegi t¢lncu tesebblsten alinmasini
ongoren sdzlesme hukmuandn 2008 ve 2009 yilinda imzalanmig Bayilik Sézlesmelerinde
bulunmadigi, bununla birlikte bayilik protokollerinin hepsinde ve 2010 yilindan sonraki
sozlesmelerde bu hukmun yer aldigi belirtiimistir. Sirket ile ayni tesebbus bunyesinde yer
almayan LPG dagitim sirketiyle calisan akaryakit bayisi sayisinin toplam bayi sayisina
oraninin 2008 yilinda yaklagik (.....) iken 2017 yihinda bu oranin yaklasik (.....) oldugu
goralmaustar.
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(.....) tarafindan gonderilen yazida, LPG dagitici lisansi ile sivilagtirilmis petrol gazlari
piyasasinda faaliyet gostermekte olan (.....) ile (.....) tarihinde devralma suretiyle birlestigi,
sonrasinda (.....) tum LPG dagitim, tasima ve depolanmasina iligskin piyasa faaliyetlerinin,
kanuni yukumlulukler dahilinde (.....) tarafindan surdurilmeye baslandigi, boylece (.....)
tuzel kigiliginin Turk Ticaret Kanunu geregince kendiliginden sona erdigi ifade edilmigtir.
(.....) tarafindan 2009 ve 2014 yilinda akaryakit bayiligi tip s6zlesmelerinde yapilan
degisiklik ile s6z konusu sdzlesmelerle satiimasinin mumkin olmasi kaydi ile otogaz
ikmalinin de (.....) yerden yapilmasinin bir zorunluluk olarak 6ngoéruldugu belirtilmigtir.
Nitekim, 2008 yili tip sd6zlesmelerinde s6z konusu baglama hiktmlerine rastlaniimazken,
mevcut tip s6zlesmelerde bu hikumlere yer verildigi goraimustar.

Bu hikmun gerekcgelerinden biri olarak, akaryakit dagiticilarinin ticari ve teknik mevzuata
uygun davranmasinin, gevreye zarar vermemek igin gerekli tedbirleri almasinin ve verdigi
zararlari tazmin etmesinin gerekli olmasi gosterilmistir. Diger yandan her ne kadar otogaz
LPG akaryakittan farkli bir GrGin olsa da, kullanimi ve tlketicilere sunumu agisindan, ikmal
olanaklari, mevzuatta yer alan duzenlemeler ve dagiticilara/bayilere getirilen
yukumlaltkler, istasyon kurulumu, teknik dizenlemeler, yatirim, istasyon igletmesi ve
marka algisi gibi hususlar agisindan buylk benzerlikler gosterdigi, LPG satigi igin teknik
kriterlerin yerine getiriimesinin ilave maliyete neden oldugu, bu cerceve maliyetlerin
karsilanabilmesi igin de otogaz LPG'nin (.....) tarafindan ikmal edilmesinin ekonomik bir
gereklilik oldugu, bunun tim teknik operasyonun kontrol edilebilmesi icin de fiili bir
zorunluluk olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica (.....) markasini tagiyan
kanopi altinda rakip bir sirketin otogaz markasinin bulunmasinin (.....) marka buatinlaguana
olumsuz etkiledigi, (.....) ait otogaz markasi ve urlinu varken rakip bir girkete ait otogaz
marka ve urununun (.....) kanopisi/markasi altinda yer almasinin sirketin ticari itibarini da
olumsuz olarak etkiledigi, malikler ile varilan ticari mutabakat neticesinde kullanim hakki
(.....) ait olan istasyonlarda, sirketin rakiplerine ait otogaz UrUnundn satiimasinin veya
rakiplere ait marka ve logonun kullaniimasinin, kullanim hakkinin 6zine de uygun
olmayacagi belirtilmigtir. 2017 yilinda toplam (.....) adet bayiden (.....) LPG'yi (.....) ile ayni
ekonomik butunlik igerisinde yer almayan LPG dagitim sirketinden ikmal ettigi ifade
edilmistir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, LPG'nin de minhasiran (.....) veya (.....) gosterecedi
uclncu bir tesebbusten alinmasini 6ngdren soézlesme hukminin akaryakit bayilik
s6zlesmesi kapsaminda yer alma gerekgesinin, s6z konusu bayilere birgok 6zel ve nitelikli
yatinnmlar yapilmasi oldugu, bu madde ile bayinin otogaz nitelikli GrGnlerinin satiginin da
(.....) bayragi altinda gerceklestirildigi, nihai tuketici igcin LPG ve akaryakit ayrimi
yapilmaksizin hizmet kalitesinin es deger tutulmaya c¢alisildigi, bu nedenle (.....) itibari ve
marka algisinin baska bir otogaz firmasi sebebiyle zedelenmemesinin amaclandigi ifade
edilmistir.
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1.3.3. ANADOLU’dan Edinilen Bilgiler

Basvuru sahibi ANADOLU’ya gonderilen bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen yazida
Ozetle;

- Akaryakit piyasasinda rekabetin islememesinin en 6nemli nedeninin intifa oldugu,
akaryakit piyasasini bozan intifanin LPG piyasasina zarar vermemesi gerektigi, asil
sikayet konusunun intifa oldugu, kendilerinin istasyonun intifasini kullanarak otogaz
pazarinda rekabeti engelleyen akaryakit sirketlerini sikayet ettikleri, LPG piyasasinda
intifa alma uygulamasi olmadigi icin LPG firmalarinin sikayet edilmedigi, hem akaryakit
hem LPG dagitimi yapan firmalarin sadece otogaz dagitan firmalara karsi eylemde
bulunduklarini distinmedikleri, ayni kisinin hem akaryakit dagitim sirketi, hem de LPG
dagitim sirketi kurmasinin ya da ayni sirket Uzerine hem LPG dagitim lisansi, hem de
akaryakit dagitim lisansi almasinin hi¢bir sakincasi bulunmadigi, dnemli olan bayinin
istasyonunun intifa yoluyla rekabete kapatiimis olmasi oldugu,

Akaryakit istasyonu bunyesinde LPG bayiligi/minferit istasyonda LPG bayiligi
ayiriminin da o6nemli olmadigi, sorunun akaryakit gsirketinin istasyonun intifasini
almasiyla ortaya c¢iktigi, akaryakit piyasasinda intifa hakkinin devri sézlesmesi
uygulamasi olmamasi durumunda, bayinin istedigi firmadan akaryakit bayiligi, istedigi
firmadan da LPG bayiligi alabilecedi ve sozlesmesini istedigi zaman iptal edip
yenileyebilecedi, intifa devri yapiilmadigi durumda, bayi 5 yillik s6zlesme imzalasa bile,
s6zlesmeden donup yeni sdzlesme yapma hakkina sahip olacadi, ancak intifa s6z
konusuysa bayinin dagiticinin sundugu sartlari tartisma hakki bulunmadigr bu
sebepten intifanin rekabeti yok ettigi,

Sureg icinde Erciyesgaz, Selgaz, Altingaz, Gapgaz, Niggaz ve Hilaltip’in kapandigi,
akaryakit piyasasinda higbir firmanin ulasamayacagi asgari 60 bin on yillik beyaz Grin
dagitim zorunlulugunun devam ettigi, Ustine 37,5 milyon TL aktif baylklik sarti
getirildigi, 10 milyon TL 6denmis sermaye zorunlulugu devam ettigi, akaryakit dagitim
piyasasina "gercek" bir firmanin girmesinin imkénsiz oldugu, yeni kurulan istasyon
finansmani konu edilerek 5 yillik azami bayilik s6zlesmesi sinirinin da delindigi,
munferit otogaz istasyonun ise sayisinin yok denecek kadar az oldugu,

ifade edilmigtir.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki iddialara iliskin Degerlendirme
1.4.1.1. Tesebbiisler Arasi Yatay Anlagmaya iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmaktadir.
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Danigtay 13. Dairesinin ilgili kararinda “Davacinin dava dilek¢esinde de vurguladigi
‘bayilerinin tesisleri lizerinde intifa hakki kuran akaryakit dagitim girketlerinin LPG satin
alinacak sirketin sec¢imi konusunda bayileri zorladiklari, dolayisiyla otogaz pazarinda
rekabet gartlarinin ortadan kaldirildigr’ iddiasinin  Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un butini bakimindan degerlendirimesi gerekmektedir. Kurul kararinda ise s6z
konusu iddialarin Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi ve Kanun'un 6. maddesi
ybniinden degerlendiriimesiyle yetinildigi anlasiimaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica
mahkeme kararinda; “Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya
piyasada faaliyet gbsteren tegebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’ halinin de 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde yasaklandigina dikkat cekilmistir.

Bu cercevede dosya konusu iddialar hakkinda, genel olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda
degerlendirme yapilarak, sikdyete konu uygulamalarinin tesebbuslerin kendi aralarindaki
bir anlagma ve/veya uyumlu eylemden kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde ve dosya kapsaminda elde edilen
diger bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, sorusturmaya konu uygulamalarin, 4054
sayilli Kanun’'un 4. maddesi ve Ozellikle de ayni maddenin ikinci fikrasinin (d) bendi
kapsaminda, akaryakit dagitim sirketleri arasindaki bir anlagma ve/veya uyumlu eylemden
kaynaklandigina dair herhangi bir bilgi, belge ve bulguya ulasilamamistir.

1.4.1.2. Tesebbiisler ile Bayileri Arasindaki Dikey Anlagmaya iligkin Degerlendirme

1.4.1.2.1. intifa Uygulamasinin Pazardaki Rekabeti Sinirladigina iligkin iddialarin
Degerlendirilmesi

Mevcut sorusturmanin konusunu, Kurul'un 01.10.2009 tarihli ve 09-43/1093-274 sayili
kararinin iptali istemiyle agilan dava sonunda verilmis olan iptal kararinin gereginin yerine
getirilmesi olusturmaktadir. iptal edilen Kurul kararina konu olan sikayetlerin ise temel
olarak, akaryakit pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin intifa hakkini koétlye kullanmak
suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gosterecegi LPG dagitim sirketleri disinda
kalan sirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek sbzlesme serbestisini kisitladigi
hususuna iliskin oldugu gorilmektedir.

Ote yandan sorusturma déneminde ANADOLU tarafindan génderilen cevabi yazida, hem
akaryakit hem LPG dagitimi yapan firmalarin, sadece otogaz dagitimi yapan firmalara
karsi eylemde bulunduklarini dustinmedikleri, ayni kisinin hem akaryakit dagitim girketi,
hem de LPG dagitim sirketi kurmasinin ya da ayni sirket Gzerine hem LPG dagitim lisansi,
hem de akaryakit dagitim lisansi almasinin higbir sakincasi bulunmadigi, dnemli olan
bayinin istasyonunun intifa yoluyla rekabete kapatilmasi oldugu, dagiticilarin intifa haklarini
kullanarak rekabeti ortadan kaldirdigi, en fazla bes yillik rekabet etmeme yakumlaluginin
bile rekabet agisindan piyasaya zarar verdigi ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede,
istasyonlarin Uzerinde kurulu oldugu tasinmazlarda akaryakit dagitim sirketleri lehine tesis
edilen intifa haklariyla tapuya serh edilen kira sozlesmelerine iligkin olarak Kurul
uygulamasina deginilmesi 6nem arz etmektedir.
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Akaryakit sektorundeki dikey anlagsmalara iligskin olarak 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili
Teblig cergevesinde Kurul’'un ve mahkemelerin vermis oldugu ¢ok sayida kararla sabit
oldugu Uzere, bayilik sozlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresine etki eden intifa ve tapuya serh edilmis kira sézlesmelerinin
tamami tek bir dikey anlagsma olarak kabul edilmektedir. Yine s6z konusu kararlarda Kurul,
bu tur sézlesmelerin yapildiklari tarihten itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayili
Teblig’'de duzenlenen grup muafiyetinden yararlanabilecegine ve bu tarihten sonra
muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina, bu surelerin hitamindan itibaren intifa hakki
cercevesinde bayilerin yeniden sdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi gercevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine karar
vermektedir.

Ayrica 2002/2 sayili Teblig’in aciklanmasina iliskin olarak ¢ikarilan Dikey Anlasmalara
lliskin Kilavuz'un (Dikey Kilavuz) 40. paragrafinda “...Taraflar arasindaki, rekabet yasagi
iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sézlesmeler ile birlikte bu sézlesmelerin siiresine etki
eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi
tarih ise, rekabet yasaginin sona erme tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik,
tedarik vb. sbézlesmeler slirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sbézlesmelerin sona
erdiriimesi veya tam tersine; intifa, kira, ekipman vb. sézlesmeler stirmekteyken mevcut
bayilik, isleticilik, tedarik sb6zlegsmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sbézlesme
yapilmasi hallerinde dikey iliskinin kesintiye ugramadidi kabul edilecek ve beg yillik siire
bu dogrultuda hesaplanacaktir.” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla istasyon uzerinde
dagiticinin sahip oldugu intifa hakki dikey anlasmadaki rekabet etmeme yukimlGlagunin
suresine etki ettiginden, taraflar arasindaki sdzlesmelerle birlikte intifa ve tapuya serh
edilmis kira gibi s6zlesmelerin hepsinin ortadan kalktigi tarih rekabet yasaginin sona erme
tarihi olarak degerlendiriimekte, ilgili dikey anlagsma, taraflar arasinda slregelen rekabet
yasagina baslangi¢ teskil eden ilk anlasmanin (bayilik s6zlesmesi) yapildigi tarihten
itibaren en fazla bes yil sure ile 2002/2 sayih Teblig’de dlizenlenen grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir.

Ote yandan Kurul uygulamasinda, daha énce (zerinde hicbir gergek ve/veya tiizel kisi
tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti ylratilmemis arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni
akaryakit istasyonlarina iligkin dikey anlagsmalara, baskaca herhangi bir kriter
aranmaksizin, 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegine de karar verildidi
gorulmektedir. Bu yondeki bireysel muafiyet kararlarinin gerekgesi, s6z konusu istasyona
dagitim sirketi tarafindan yapilan yatirirmin geri donisutnin saglanmasini teminat altina
almaktir.
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Bu kapsamda son olarak deginilmesi gereken husus istisna hikmudur. 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde;

“‘Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdiiriirken kullanacagi tesisin mdilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glinci kigilerden saglanan bir st hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan Uglncl Kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan
bir tesiste sidrdirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkimliligi, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir...”

denilerek, aliciya suresi bes yili asacak sekilde rekabet etmeme yukimlulugu getirebilmek
icin, akaryakit istasyonunun mulkiyetinin ya da Ust hakkinin alici ile baglantisi olmayan
Uglncl Kisilerden elde edilmis olmasi sart kosulmaktadir. Dikey Kilavuz'un 44.
paragrafinda da bu durum asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“...Bir baska deyisle, saglayici tesisin mdilkiyetini alici ile baglantisi olmayan Uglncu
kigilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, (ist ve intifa gibi) ¢ergevesinde
elinde bulunduruyor ise ancak o zaman beg yildan daha uzun bir sidre igin aliciya
rekabet etmeme yukdamliltgi getirebilir...”

Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda, akaryakit dagitim sirketleri lehine taninan intifa haklari ile
tapuya serh edilen kira sdzlesmelerinin bayilik s6zlesmelerine etkisine iliskin uygulamanin,
4054 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak g¢ikarilan ikincil dUzenlemeler gercevesinde
Kurul’'un ve mahkemelerin vermis oldugu c¢ok sayida kararla sekillendigi ve istikrar
kazandigi gorulmektedir. Bu uygulamanin oncesinde ise ¢ok daha uzun sdreli intifa
haklarinin ve tapuya serh edilmis kira sdzlesmelerinin sektdérde bulundugu, ancak mezkur
kararlar sonrasinda istisnalar haricinde en fazla beg yilla sinirli olarak intifa haklarinin
taninabildigi veya kira sdzlesmelerinin tapuya serh edilebildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla
mevcut durumda intifa haklarinin veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinin rekabeti
ortadan kaldirma olanaginin bulunmadigi ve ANADOLU’nun, dagiticilarin intifa yoluyla
rekabeti sinirlandirdigi iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1.4.1.2.2. Kanun’un 4. Maddesinin (f) Bendi Baglaminda Degerlendirme

intifa hakkini kétliye kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin gésterecegi
LPG dagitim gsirketleri diginda kalan gsirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek
sOzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirlamak yoluyla 4054 sayili Kanun'u
kapsamin ihlal ettigi iddiasinin rekabet hukukunda “baglama” olarak adlandirilan kavram
gercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bir mal veya hizmetin aliminin baska bir mal veya hizmetin alimi sartina baglanmasi,
rekabet hukukunda baglama olarak adlandiriimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra,
maddenin ikinci fikrasinin (f) bendinde, “anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligskin sartlarin ileri surtlmesi” rekabeti bozucu anlasma
ve uyumlu eylemlere 6rnek olarak gosteriimektedir.
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Bagdlama uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir sinirlama olarak
kabul edilebilmesi icin, baglayan ve baglanan Urlnlerin iki ayri Urin pazarina ait olmasi ve
birlikte satin alinmasinin sart kogulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Grindn sahibinin
ayni zamanda “baglayan” Grundn de saglayicisi olmasi zorunlu degildir. Ancak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesindeki hukimden, yasaklanan hususun tek basina baglama faaliyeti
olmadigi, ihlalin tespiti i¢in “anlasmanin niteligine” veya “ticari teamullere” aykiri olmak
hususlarindan en az birinin gerekli oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, baglamaya iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde iki ayri
uriin pazarina ait artin olup olmadigi ve birinin aliminin digerinin de alimi sartina baglanip
baglanmadiginin tespitinin -bir bagka deyisle baglamanin gergeklesip gergeklesmedigi
tespitinin- yani sira anlagsmanin niteligi veya ticari teamuller geregi UrUnlerin birlikte
satilmasinin gerekip gerekmedigi de incelenmelidir.

ilgili Griin pazarina iliskin aciklamalarda beyaz Uriinler olarak adlandirilan akaryakit Griinleri
ile otogaz LPG’nin ayri ilgili Grlin pazarlarinda yer aldigi agiklanmistir. Ayrica hem hakkinda
sorusturma yuratilen hem de sektdrde faaliyet gosteren diger tesebbuslerden talep edilen
bilgi ve belgelerin incelenmesinden, bayilik s6zlesmelerinde baglamaya iligkin hikimlerin
bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle, baglayan ve baglanan urunlerin iki ayri Urin
pazarina ait olmasi kosulunun gergeklesmesinin yani sira, bu Urlnlerin birlikte satin
alinmasinin da sart kosuldugu sonucuna variimistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ikinci fikrasinin (f) bendinde, s6z konusu eylemlerin ihlal
olarak degerlendirilebilmesi bakimindan 6ngoérilen bir diger kosul, baglama eyleminin
“anlasmanin niteligine” aykiri olmasidir. Bu gercevede ilk olarak, farkl Grliin pazarlarinda
yer alsalar dahi akaryakit Grind aliminin diger bir Urin olan otogaz LPG alimina
baglanmasinin gerekgelerinin neler oldugu degerlendirilmistir.

Sorusturma kapsaminda hakkinda sorusturma yuratilen tesebbisler ile sektorde faaliyet
gOsteren diger tesebbuslerden, s6z konusu baglama uygulamasinin gerekgelerine iligkin
bilgiler talep edilmistir. Baglama uygulamasina iligkin olarak belirtilen gerekgelerden ilki,
akaryakit dagitim sirketlerinin genellikle istasyonun kurulu oldugu tasinmaz Gzerinde intifa
hakkina ve dolayisiyla tagsinmaz Gzerinde kullanma ve yararlanma haklarina sahip oldugu,
bu nedenle tesiste gergeklestirilen islemleri denetlemek istemesinin makul oldugu
hususudur. Keza istasyona esas olarak akaryakit dagitim sirketi tarafindan yatirim
yapilmakta, intifa hakki tesisi icin 6denen bedel de bu yatirrmin igerisinde yer almakta,
dolayisiyla istasyonda satilan otogaz LPG bakimindan toplam dagitim marjinin
bolisilmesinde akaryakit dagitim sirketine de pay verilebildigi goérilmektedir’.

Sozlegsmelerdeki baglama hikmunun gerekliligine iliskin olarak ileri surilen bir diger
gerekce ise guvenlik ve kacakgilikla mucadeledir. Akaryakit dagitim firmalari, otogaz
LPG'nin akaryakita nazaran daha tehlikeli bir Griin oldugunu, otogaz istasyonlarinin genel
olarak akaryakit istasyonu igerisinde bulunmasi nedeniyle olasi tehlikeli eylem ve kazanin
akaryakit satis Unitesini etkilemesi ihtimalinin bulundugunu, LPG’de teknik kriterler ve
guvenlik onlemlerinin alinmasinin hayati énemi haiz oldugunu belirtmis ve bazi LPG
dagiticilarinin asgari emniyet standartlari ile akaryakit dagiticisinin standartlarinin
uyusmamasi riskinin bulundugunu ifade etmiglerdir. Bu nedenle, akaryakit ve LPG’nin
birbirine baglanmasinin saglik, emniyet, ¢evre guvenlik kurallarinin standardizasyonu
amaciyla gerceklestirildigi anlasiimaktadir.

7 Bu konuda bir 6rnek igin bkz. Kurul'un 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayili Aygaz kararl, para. 172-
174.
21/31



18-02/20-10

Kurumumuza gelen bilgilerde yer verilen bir diger husus ise baglama uygulamasi ile marka
imajinin korunmasinin amaclandigidir. Akaryakit istasyonlarinda, akaryakit dagiticisinin
marka ve logosu kullaniimakta ve bir nevi akaryakit dagiticisinin kurumsal kimligi altinda
otogaz satigl yapiimaktadir. Bu nedenle, nihai tuketicilerin LPG ve akaryakit ayrimi
yapmaksizin hizmet kalitesini es deger tuttugu ve LPG satis hedeflerinin
gerceklestiriimesinde veya Urun kalitesinde yasanan sikintilardan dolayi akaryakit sirketini
sorumlu tuttugu belirtiimektedir. Bu nedenle akaryakit dagitim girketleri, marka imajlarini
ve kurumsal kimliklerini koruyabilmek adina kalitesine glvendikleri ve ayni istasyonda
uyum icerisinde c¢alisabileceklerine inandiklari LPG dagiticilari ile galismak istemektedirler.

Akaryakit istasyonuna yapilacak yatirimlarin akaryakit dagiticilari tarafindan karsilandig,
bu yatirimlari teminat altina alabilmek i¢in istasyonun bulundugu taginmaz tzerinde intifa
hakki tesis edildigi ve bdylelikle akaryakit dagitim sirketinin taginmaz tzerinde kullanma ve
yararlanma haklarina sahip oldugu, bu yatirimlar nedeniyle istasyonda satilan otogaz LPG
bakimindan toplam dagitim marjinin bolusulmesinde akaryakit dagitim sirketine de pay
verilebildigi, satis hedeflerinin gerceklestirilebilmesi ve marka imajinin korunabilmesi igin
dagiticilarin markasi altinda sunulan otogaz LPG hizmetinin de akaryakit hizmetiyle ayni
kalitede sunulmasinin gerekliligi, sektdrel mevzuat bakimindan uyulmasi gereken kagak ve
uygunsuz satisin dnlemesi ile glvenlik dnlemlerinin alinmasi gerekliligi nedeniyle akaryakit
dagiticilarinin kontroll ve rizasi disinda bir baska tesebblsin ayni istasyonda LPG satisi
gerceklestirmesinin bu anlasmalarin niteligine uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla akaryakit bayilik sézlesmelerindeki baglama hiukmdnin, bu anlagsmalarin
niteliginden kaynaklandigi sonucuna variimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde, s6z konusu eylemlerin
ihlal olarak deg@erlendirilebilmesi bakimindan &6ngérilen bir diger sart ise baglama
eyleminin “ticari teamullere” aykiri olmasidir. Turk Ticaret Kanunu’nun 2. maddesinde;

“‘Kanunda aksine bir hikim yoksa, ticari 6rf ve &det olarak kabul edildigi
belirlenmedikge, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade
aciklamalarinin yorumunda teamdiller de dikkate alinir.

Bir bélgeye veya bir ticaret dalina 6zgdi ticari 6rf ve adetler genel olanlara Ustiin tutulur.
ligililer ayni bélgede degillerse, kanunda veya sézlesmede aksi 6ngériilmedikge, ifa
yerindeki ticari 6rf ve adet uygulanir.

Ticari 6rf ve adet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan
bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir.”

hiakma yer almaktadir. Bu bakimdan ticari teamuller, belirli bir sektorde ticari faaliyet
yurutenler tarafindan belirli bir konu karsisinda ge¢gmisten gelen, genel kabul gérmis ve
kesintisiz olarak uygulanan davranig bicimleri ya da eylemler olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla her ne kadar ticari teamuller Oda Meclisleri tarafindan tespit edilse de bir
eylemin ticari teamullere aykirihdinin ortaya konulabilmesi bakimindan, ele alinan konuya
iliskin olarak ilgili sektordeki ge¢gmisten gelen ve genel kabul gérmus bir uygulamanin var
olup olmadiginin incelenmesinin yeterli olacagi degerlendiriimektedir.
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Dosya kapsaminda dagiticilarin bayileri ile yapmis olduklari sézlesmelerde otogaz LPG’nin
de kendilerinden veya kendileri tarafindan belirlenen tGguncu kisilerden tedarik edilecegine
iliskin hukUmlerin sektorde ticari teamul olarak yer alip almadiginin tespiti icin pazar pay!i
en buylk 16 dagiticidan 2008-2017 yillari arasinda, toplam akaryakit bayilik s6zlesmesi
sayisi, LPG’nin de minhasiran sirket veya sirketin gosterecegi tUguncu bir tesebbusten
alinmasini 6ngoren sdzlesme hikmunin yer almadigi bayilik s6zlegsmelerinin sayisi ve
sirket ile ayni tesebbls bunyesinde yer almayan LPG dagitim sirketiyle ¢alisan akaryakit
bayisi sayisI istenmistir.

Bu kapsamda tesebbuslerden (.....), (.....), (.....) ve (.....) kendilerinin veya ayni ekonomik
batlnlik icerisinde yer alan bir bagka sirketin LPG dagitimi yapmadigi anlasiimistir. Diger
sirketlerin ise ya kendi sahip olduklari lisans ya da ekonomik butlnlik igerisinde
bulunduklari bir bagka sirketin sahip oldugu LPG lisansi ile LPG dagitimi pazarinda faaliyet
gosterdigi goralmastar. (.....), (.....), (.....), (.....), (...), (o), G, (), (L)), (L) ve
(.....) hem onceki tarihli hem de mevcut durumda sdzlesmelerinde baglama hikminin
bulundugu anlasilmigtir. (.....) 2008 yili s6zlesmelerinde s6z konusu hukmun bulunmadigi,
2009 ve sonrasinda sozlegsmelere baglama hukmanin konmaya baglandigi ve mevcut
durumda sézlesmelerde s6z konusu hiikme yer verildigi, benzer sekilde (.....), (.....) 8 ve
(.....) ise 2008 yilindaki s6zlesmelerinde baglama hiukminin yer almadigi fakat glncel
sozlesmelerinde bu hikmdn bulundugu goérilmagtur. (.....) hem 2008 yilindaki hem de
guncel sodzlesmelerinde bu hikme rastlaniimamigtir. Ancak (.....) LPG ve akaryakit
s6zlesmelerini ayri olarak akdetmeyi tercih ettigi, Gglncu bir dagitim sirketi ile ¢alisan bayi
sayisinin toplam bayi sayisina oraninin 2008’de (.....) iken 2010’da (.....) ve 2013’de (.....)
dustugu gorulmastir. Dolayisiyla s6zlesmelerde bulunmasa da, iki farkli s6zlesme
yapilmasi suretiyle pazarda olusan sonucun fiili bir baglamanin varligina isaret ettigi
sOylenebilecektir. Yine (.....) bakimindan da s6z konusu oranlarin (.....) Gzerine ¢gikmadigi
anlasiimaktadir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde, pazarda faaliyet gosteren en buyUk on alti dagiticinin ¢ok buyuk
bir bolimunun sdzlesmelerinde baglama hikminun bulundugu degerlendiriimektedir. S6z
konusu dagitim sirketlerinin, satis miktari bakimindan sahip oldugu toplam pazar payinin
benzinde %95 ve motorinde %90 oldugu gb6z onlune alindiginda, baglama hikminin
piyasada oldukga yaygin bir sekilde uygulandidi sonucuna varilmaktadir.

Tesebbuslerden edinilen bilgiler gcergevesinde pazarda Uguncu bir LPG dagiticisiile galigsan
bir bagka deyisle akaryakit dagiticisinin kendisi veya ekonomik butunlUk igerisinde yer
aldig1 tesebbus digindaki bir baska LPG dagiticisi ile galisan bayi sayilari da incelenmistir.
Bu baglamda 6zellikle (.....) gibi sirketlerin bayilerinin Gguncu bir LPG dagitim firmasi ile
siklikla ¢calismadigl, ancak (.....) gibi dagiticilarin bayilerinin ise ¢ogunlukla farkli bir LPG
firmasi ile ¢alistiklari anlagiimaktadir.

8 Bunula birlikte (.....) tim bayilik Protokollerinde bu hilkme yer verilmistir.
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(78) Pazarin genelinde akaryakit dagiticisi disinda farkh bir LPG dagiticisi ile ¢alisan bayi
sayisina ise asagidaki tabloda yer verilmistir. 2017 yilinda pazardaki bayilerin (.....) kendi
akaryakit dagiticilarindan farkh bir LPG dagiticisi ile ¢alistidy; (.....) ise akaryakit dagitim
sirketinden veya onunla ayni ekonomik butunlik igerisindeki sirketten LPG tedariki yaptigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla pazarin genelinde bayilerin, akaryakit dagitim sirketlerinden
veya onlarla ayni ekonomik batunluk igerisindeki sirketlerden LPG tedariki yaptigi
anlasiimaktadir.

Tablo 1: Ugiincl Bir Tesebbiisten LPG Tedariki Gergeklestiren Bayi Sayisinin Pazardaki Toplam Bayiler

icindeki Yeri °

Yil

Uglincii Bir LPG Dagiticisi
ile Calisan Bayi Sayisi

Toplam Bayi
Sayisi

Uglincii Bir LPG Dagiticistyla Calisan
Bayilerin Toplam Bayiler Igindeki Orani (%)

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Genel Toplam

Kaynak: TesebbUslerden Gelen Bilgiler

(79) Bu bilgiler 1sidinda akaryakit bayilik s6zlesmelerinde, dogrudan veya dolayl olarak, her
turll petrol GrinUnun dagiticidan yahut duruma goére onun belirleyecegi Gguncu kisilerden
tedarigini dngdren hukimlere yer verilmesinin oldukga yaygin oldugu, dolayisiyla dagitim
firmalarinin 6teden beri sure gelen genel bir uygulama olarak kullandiklari, bir bagka
ifadeyle bu uygulamanin ticari teamul haline geldigi, bu cercevede sikayete konu
hususlarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde sayilan diger
unsur olan ticari teamdallere aykirilik da tagimadigi kanaatine varilmaktadir.

.4.1.2.3. 2002/2 sayili Teblig ve Dikey Kilavuz Baglaminda Rekabet Etmeme
Yukumliligii ve Baglama Hukmuniin Degerlendirilmesi

(80) Yukarida da aciklandigi Uzere, sikayet konusu hususlarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendini ihlal eder nitelikte uygulamalar olmadidi sonucuna
ulasiimistir. Bununla beraber, dagiticilar ile bayiler arasinda yapilan bu anlagmalarin dikey
anlasma niteliginde olmalari sebebiyle, s6z konusu anlagmalari grup muafiyetinin kapsami
digina ¢ikaran bir husus olup olmadiginin degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

9 S6z konusu hesaplamada, tiim bayilerin ayni zamanda LPG satisi da yaptigi zimnen kabul edilmektedir.
Gunumuzde bayilerin buyuk bir kisminin akaryakit yaninda LPG satisi yaptidi dikkate alindginda s6z konusu
varsayimin yaratacagl sapmanin ihmal edilebilir boyutta oldugu degerlendiriimektedir.

24/31



(82)

(83)

18-02/20-10

2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde; “Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde
faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar- bu Tebligde
belirtilen kosullari tagimasi kaydiyla, Kanunun 4 (inclii maddesindeki yasaklamadan
Kanunun 5 inci maddesinin (glincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur”
hikmuU yer almaktadir. Saglayici ile alici arasindaki belirli mal veya hizmetlerin alim, satim
veya yeniden satimina iligskin anlagmalar s6z konusu hikiim uyarinca dikey anlagma olarak
nitelendirilecektir. Dolayisiyla dikey anlasma kapsaminda hangi mal ve hizmetlerin
satilacagi ve/veya teshir edilecegi, saglayici ile alici arasindaki anlagma hikumlerine gore
belirlenecektir.

Sorusturmaya konu tesebbulslerden (.....) bayileri ile imzalamis oldugu 2008 yilina ait
standart istasyonlu bayilik s6zlesmelerinin “Satiglar” baslikh 4. maddesinde; “bayi, isbu
bayilik s6zlesmesi hiikiimleri altinda yukarida belirtilen satis yerinde muinhasiran (.....)
ve/veya nakliye masrafi kendisine ait olmak lizere, (.....) belirleyecegdi yerden satin alacagi
akaryakit, LPG, madeni yaglar ve (.....) tarafindan dretimi ya da dagitimi yapilan diger
mallari, evsafini degistirmeden, kesintisiz olarak satmayi, bulundurmayi, teshir etmeyi...,
bu yerlerde (.....) tarafindan tespit ve tayin olunacak sirketlerin mallari diginda baskaca
hakiki veya hikmi sahislarin mallarini higbir sekilde satmamayi, bulundurmamayi ve teghir
etmemeyi kabul ve taahhiit etmigtir” seklinde hukim yer almaktadir. (.....) tarafindan
Kururumumuza goOnderilen cevabi yazinin ekinde vyer alan istasyonlu bayilik
stzlesmelerinin “Satiglar ve Urlinler” baslikli 4. maddesinde; “Bayi, Istasyon'da akaryakit,
madeni yag ile sinirli olmamak Uzere (.....) tarafindan dretimi ya da dagitimi yapilan her
trlii Griind (séz konusu Griinler bundan sonra 'Uriinler’ olarak anilacaktir) teshir etmeyi,
saglamayi ve satmayi kabul ve taahhlit eder. (.....) tarafindan Uretilmesi ya da dagitiimasi
halinde Uriinler, miinhasiran (.....) ya da (.....) yénlendirdigi herhangi bir yerden, masraflari
Bayi'ye ait olmak (izere, satin alinacaktir.” hikminin yer aldigi goriilmektedir™.

(.....) bayileri ile akdettigi akaryakit bayilik s6zlesmesinin “Bayinin Yukumlulukleri” baglikli
5. maddesinde “Bayi, (.....) ikmal noktalari diginda Akaryakit ve (rtn ikmal etmemeyi, (.....)
disindaki baska dagitici sirketlerden, bunlarin bayilerinden ve sair (glincl Kigilerden
Akaryakit, madeni yaglar ve (.....) Uretimini, dagitimini ya da tedarikini yaptigi mallara
muadil baskaca mallar almamayi ve (.....) aldigi Akaryakit ve Uriinleri (.....) ve baska
dagitim girketlerinin bayilerine satmamayi kabul ve taahhiit eder.” hUkmu yer almaktadir.

(.....) bayileri ile imzaladigi akaryakit bayilik s6zlesmesinin “Satilacak Mallar” baslikl 1.
maddesinde: “miistemilatinda miinhasiran SIRKETden veya SIRKETin tayin edecegi
mahalden alacagi Akaryakit (Benzin, Gaz, Motorin) ile Madeni Yaglar ve konusuna uygun
diger mallari bulundurmayi, teshir etmeyi ve satmayi taahhiit eder. (...) BAYI, akaryakit
istasyonunda SIRKETden temin edecedi akaryakit ve madeni yagd irtinleri haricinde baska
bir kaynaktan elde edecegi mal bulundurmamayi ve bagka bir is ile igtigal etmemeyi de
pesinen kabul ettigtriden isbu "BAYILIK SOZLESMESI" imzalanmugtir.” seklinde hiikiim yer
almaktadir.

10 S6z konusu yazi ekinde yer alan bir diger s6zlesme 6rnegindeki hikim ise; “(...) yukarida belirtilen satis
yerinde miinhasiran (.....) ve/veya nakliye masrafi kendisine ait olmak lizere, (.....) belirleyecegdi yerden satin
alacagi akaryakit, madeni yadlar ve (.....) tarafindan dretimi ya da dagitimi yapilan diger mallari, evsafini
degistirmeden, kesintisiz olarak satmayi (...)” seklindedir.
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Bu kapsamda, yukarida yer verilen hukimlerde getirilen rekabet etmeme yukamlulUkleri ile
mevcut sorusturmanin konusunu tegkil eden ve istasyonlarin akaryakit ile birlikte otogaz
LPG’yi de dagitim sirketlerinin belirleyecegdi yerden satin almasina yonelik baglama
hakimlerinin 2002/2 sayili Teblig’e uygunlugunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde; s6z konusu Tebli§ ile taninan muafiyetten
yararlanabilmek igin %40’lik bir pazay pay! esigi getiriimistir. Bu c¢ercevede asagidaki
tablolarda yer verildigi Gzere ilgili pazarlardaki paylari %40’in altinda bulunan POAS, TPPD
ve MILAN PETROL’Gn bayileri ile imzaladiklar sdzlesme &rnekleri incelendiginde,
sozlesme surelerinin beg yil ile sinirlandidi ve sirelerinin bes yil daha uzatiimasinin
taraflarin mutabakatina baglandigi anlagiimaktadir.

Ote yandan sdzlesmelerde yer alan baglama hiikiimlerine iligskin olarak Dikey Kilavuz’'un
208. paragrafinda, “Saglayicinin bir (riintin satisinda farkli bir lriiniin kendisinden veya
kendi belirledigi bir bagskasindan satin alinmasi kosulu getirmesine baglama denir. ...
Baglama ayrica baglanan (riin agisindan tek marka tirt bir yikimlilige yol agmigsa bu
takdirde Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bir dikey sinirlama da olusturabilir.” ifadeleri
yer almaktadir. Yine Dikey Kilavuz'un 211. paragrafinda, “Baglama ydkimldltigind igeren
dikey anlasmalar Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasi geregince saglayicinin pazar payi
hem baglanan (riin hem de baglayan Uriin bakimindan % 40’1 asmadigi takdirde ve
Teblig'de belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabilmektedir.
Baglama rekabet etmeme, baglayan Uriin bakimindan miktar zorlama veya miinhasir satin
alma gibi diger Teblig’de yasaklanmayan dikey sinirlamalarla birlikte kullanilabilir.” seklinde
bir aciklama bulunmaktadir. Bu ¢ercevede hem baglayan urun (benzin ve motorin), hem
de baglanan Urin (otogaz LPG) bakimindan da pazar paylarinin incelenmesi
gerekmektedir.

Asagidaki tablolarda 2008-2016 yillari arasinda beyaz akaryakit Uranleri olan benzin ve
motorinin yani sira otogaz LPG UrUnlerinde dagitici lisansi sahiplerinin yillara goére pazar
paylarina yer verilmektedir:

Tablo 2: 2008-2016 Yillarinda Dagitim Sirketlerinin Benzin Uriiniindeki Pazar Paylari (%)

BENZIN 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
POAS 2510| 23,86| 23,10 21,40 21,60 21,90 21,32, 20,15| 17,22
OPET 16,10| 16,66 18,50| 19,00 19,60 | 20,50 20,67| 21,58 22,31
SHELL & TURCAS| 29,60 28,75| 28,50| 25,90 2420 | 24,30 24,07 24,83| 25,03
BP 14,80 14,98| 13,60 12,00 11,60 11,70 11,55, 11,29 11,22
TOTAL 6,20 5,89 5,30 5,10 5,20 5,30 5,15 5,28 5,24
TPPD 0,20 0,21 0,20 0,40 0,80 1,10 1,53 2,13 2,54
AYTEMIiZ 0,30 1,20 1,60 1,80 1,79 2,02 2,90
LUKOIL — AKPET 2,10 2,32 2,30 2,50 2,40 2,70 3,10 ~3,50( ~3,10
ALTINBAS 1,40 1,58 1,40 1,30 1,20 1,10 1,12 1,20 1,17
KADOIL 0,20 0,29 0,40 0,60 0,70 0,70 0,87 <1,00 1,00
MILAN PETROL 1,10 1,14 1,00 1,30 1,40 1,40 1,46 1,29 1,38
TERMOPET 0,20 0,33 0,40 0,60 0,70 0,70 0,74| <1,00f <1,00
TURKUAZ 0,50 0,57 0,60 0,60 0,70 0,60 0,71 <1,00f <1,00
TECO 0,40 0,50 0,50 0,60 0,56 <1,00f <1,00
BALPET 0,30 0,30 0,50 0,70 0,80 0,80 0,74| <1,00 1,00
S -0iL 0,10 0,22 0,30 0,40 0,50 0,60 0,54| <1,00f <1,00
Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporlari (2008-2016)
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Tablo 3: 2008-2016 Yillarinda Dagitim Sirketlerinin Motorin Uriiniindeki Pazar Paylari (%)

MOTORIN 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
POAS 27,80 26,38| 25,00| 23,90| 22,70 23,20| 26,43| 25,20| 22,55
OPET 14,60 16,10, 16,20 17,10 16,90 17,80| 18,11 16,79| 16,66
SHELL & TURCAS | 20,60| 18,81 18,60 17,30| 16,40, 16,90 18,01 16,21 16,24
BP 12,80 10,96| 10,30 9,10 8,50 8,60 9,23 8,59 9,06
TOTAL 5,70 5,68 5,90 5,40 6,30 5,40 3,50 5,98 5,89
TPPD 0,40 1,77 1,90 1,70 3,00 2,90 3,83 2,91 3,25
AYTEMIiZ 0,30 1,40 1,90 2,00 1,65 2,34 3,56
LUKOIL — AKPET 3,35 3,80 3,50 3,20 3,30 1,61 ~3,92| ~3,65
ALTINBAS 2,50 2,88 3,00 3,10 2,40 1,80 0,46 2,06 2,15
KADOIL 0,70 0,89 1,30 1,50 1,60 1,50 1,39 1,91 1,97
MOTORIN 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
MILAN PETROL 1,40 1,57 1,50 1,80 2,30 1,80 1,79 1,61 1,68
TERMOPET 0,60 0,89 0,90 1,10 1,60 1,30 1,32 1,28 1,38
TURKUAZ 1,20 1,37 1,20 1,20 1,20 1,40 1,45 1,53 1,41
TECO 0,80 0,90 1,00 1,00 1,11 1,24 1,31
BALPET 0,80 1,06 1,30 1,40 1,50 1,40 1,26 < 1,00 1,11
S -0iL 0,70 0,73 0,90 1,00 1,10 1,10 1,16 1,02 1,11
Kaynak: EPDK Petrol Piyasasi Sektér Raporlari (2008-2016)

(89) Yukaridaki tablolarda benzin ve motorin pazarlarinda tesebbuslerin ilgili yillarda elde
ettikleri pazar paylari incelendiginde, tesebbuslerin ¢ogunun vyillar igerisinde pazar
paylarinin asag! yukari benzer seviyelerde seyrettigi ve %40’lik pazar pay! seviyesini
asmadigi gorulmektedir.

Tablo 4: 2008-2016 Yillarinda Dagitim Sirketlerinin Otogaz LPG Uriiniindeki Pazar Paylari (%)

OTOGAZ LPG 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
AYGAZ 23,51 23,85| 23,22 22,85| 23,03 24,08| 24,24| 25,31 25,20
POAS 432| 14,59| 1529| 14,90, 14,89| 1557| 15,42| 14,03 12,70
SHELL&TURCAS 10,98| 10,94, 11,17 11,15 11,33 12,3| 12,15| 11,94 12,35
MILANGAZ 14,59 5,00 6,18 7,50 8,12 8,68 8,63 8,36 7,86
BP 7,26 6,33 6,32 6,02 6,14 6,22 6,26 5,92 6,44
IPRAGAZ 6,19 5,50 8,90 6,76 7,09 7,13 7,12 7,33 5,71
TOTAL" 6,19 5,37 4,79 4,46 4,18 4,22 4,21 4,17 3,88
AYTEMIiZ 0,30 1,74 2,46 2,72 2,71 2,83 3,70
AKPET 3,78 3,78 3,91 4,11 3,55 3,35 3,81 3,57 3,10
GUVENAL 2,40 2,83 2,80 2,53 2,33 2,24 2,22 2,95 2,33
Kaynak: EPDK LPG Piyasasi Sektér Raporlari (2008-2016)

" Kurul'un 14.01.2016 tarihli ve 16-02/28-7 sayili karariyla Total'in otogaz faaliyetlerinin Demiréren Grubu’na
devrine izin verilmistir.
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Benzer sekilde otogaz LPG pazarinda da tesebbuslerin pazar paylarinin yillar igerisinde
benzer bir egilim izledigi, yine piyasadaki tesebbuslerin herhangi birinin %40 pazar payi
seviyesini agsmadigi gorulmektedir.

Bu cercevede, bayilik anlagmalarinin dikey nitelikte anlasma olduklari ve piyasada
saglayici pozisyonundaki dagitim firmalarinin ilgili pazarlarda' %40 pazar payi esigini
asmadiklari g6z 6nune alindiginda, bu anlasmalardaki rekabet etmeme yukidmlulUklerine
iliskin hikUmler ile mevcut sorusturmanin konusunu teskil eden ve istasyonlarin akaryakit
ile birlikte otogaz LPG’yi de dagitim sirketlerinin belirleyecegi yerden satin almasina yonelik
baglama hukumlerinin, 2002/2 sayili Teblig’e aykiri olmadiklari sonucuna ulagiimaktadir.

1.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsamindaki iddialara iliskin Degerlendirme

Baglama uygulamalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin yani sira 6. maddesi
kapsaminda da ele alinabilmektedir. Zira 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci
fikrasinin (c) bendinde “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
allnmasini veya araci tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ...,”
hakma yer almaktadir. Dolayisiyla sikayete konu baglama uygulamalari da hakim durumun
kotiye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayillmistir. Keza Dikey Kilavuz’'un 208.
paragrafinda da, “Baglama yikdmliligi hakim durum sb6z konusu oldugu zaman 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir kétliye kullanma olarak nitelendirilebilir.” ifadesi
yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gtici,” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durumun tespitinde temel olarak dikkate alinacak olgutler ilgili
tesebblssln ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazara girisin veya pazarda blyumenin
onunde engeller bulunup bulunmadidi ve ilgili pazarlarda muasterilerin alici guiclne sahip
olup olmadiklari hususlaridir.

incelenen tesebblslerin ve rakiplerin ilgili pazarlardaki konumu bakimindan en dnemli
gOsterge, s6z konusu tesebbuslerin ilgili pazarlarda sahip olduklari pazar paylaridir. Hakim
Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’'un (Hakim Durum Kilavuzu) 12. paragrafinda hakim
durum analizlerinde esas alinacak pazar payi esigine iliskin olarak ise; “Bir tesebbdiisiin
hékim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar payi egigi yoktur. Bununla
birlikte, aksini gbsterecek bir durum sbéz konusu degilse, Kurul’'un yerlegik uygulamasinda
%40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbdislerin hdkim durumda olmasi ihtimalinin
duslk oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin lizerindeki pazar payina sahip olan tegsebblisler
bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.” ifadelerine yer veriimektedir.

Bu noktada, hakkinda sorusturma vydratilen tesebbuslerin baglama uygulamasi
cercevesinde “baglayan Urun” pazarinda hakim durumda olup olmadiklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ilgili tesebbuslerin benzin ve motorin olmak Uzere
beyaz Urlnlerin dagitiminda elde ettikleri pazar paylari incelenmelidir.

2 Dosya kapsaminda 2002/2 sayili Teblig'e iliskin olarak yapilan degerlendirmeler, sorusturma kapsamindaki
iddialara iligkin trtnler 6zelinde yapiimistir.
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Onceki bélimde yer verilen pazar paylari verileri incelendiginde 2008 yilindan bu yana ilgili
urin pazarlarinda piyasada %40’in Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbUs
bulunmamaktadir. Bu durum hakkinda sorusturma yudratilen tesebbusler olan POAS,
TPPD ve MILAN PETROL igin de gegerlidir. S6z konusu tesebbiisler arasinda en yiiksek
pazar payina sahip olan POAS'’In benzin Urininde 2008-2016 yillari arasinda elde ettigi
en yuksek pazar payi %25,1 ile 2008 yilinda gergeklesirken, 2016 yilinda elde ettigi pazar
payl ise %17,22 olmustur. POAS’In motorin pazarinda elde ettigi pazar payi 2008 yilinda
%27,8, 2016'da ise %22,55 olarak gerceklesmistir. TPPD ve MILAN PETROL’lin benzin
ve motorin pazarlarindaki pazar paylari yillar itibariyla %4’Gn altindaki seviyelerdedir.
Bunun yani sira, pazarda faaliyet gosteren pek ¢ok dagiticinin oldugu, bunlarin arasinda
SHELL, OPET ve BP gibi marka imaji guclu sirketlerin de bulundugu goérulmektedir.
Dolayisiyla ilgili tesebbuslerin pazar paylan ve rakiplerin konumlari dikkate alindiginda
sikayete konu tesebbuslerin ilgili pazarlarda hakim durumda olmadiklari
degerlendiriimektedir.

Bu cercevede sikayet konusu hususlarin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda
hakim durumun kotuye kullaniilmasi olarak degerlendirilemeyecegdi sonucuna ulagiimistir.

1.4.3. Tesebbuslerin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.4.3.1. POAS

POAS tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle; baglama uygulamalarinin genellikle 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesi ve istisnai olarak da 4. maddesi kapsaminda ele alindigi, 6.
madde ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde dncelikle hakim durum tespitinin gerekli
oldugu ancak akaryakit pazarinda, piyasa ve urln bazinda ayristirilsa dahi hakim durumun
bulunmadigi, sektdrde ¢ok sayida tesebbuisun faaliyet gosterdigi ve pazara giriglerin
surdigu, Kanun’un 4. maddesi gergevesinde yapilacak degerlendirmelerde ise “anlagsma’”,
‘pbagimsiz iki Gran”, “baglama”, “teamullere aykiri olma” sartlarinin kimulatif olarak
gerceklesmesi gerektigi, tesebblsler arasi yatay bir anlagsmanin bulunmadigi, kaldi ki
POAS’a ait bahse konu hikiUmleri iceren s6ézlesmelerin Kurul’'un 09.03.2006 tarih ve 06-
18/215-54 sayili karari ile grup muafiyetinden yararlandiginin tespit edildigi, Dikey
Kilavuz’un 211. paragrafi uyarinca esikler asilmadigi muaddetge baglamanin grup
muafiyetinden yararlandigi, 2002/2 sayih Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlaniilmasaydi dahi s6z konusu hukumlerin ticari teamullere aykiri olmadigi surece 4.
madde kapsaminda ihlal teskil etmeyecegi, baglama uygulamasinin etkinlik sagladigi veya
aksi durum saglayici agisindan guvenlik veya reputasyon maliyetine neden oldugu
durumda baglamanin anlagmanin niteliginden dogdugunun kabul edilebilecegi, intifa ile
tasinmazin kullanim hakkinin POA’a verildigi ve burada POAS’In kontrolU ve rizasi diginda
baska bir tesebblsun LPG istasyonu isletmesinin makul olmadigi, ayrica LPG’nin tehlikeli
bir Grtn oldugu ve guvenlik standartlarina uyulmadigi takdirde muasterilerin zarar gérmesine
yol acgacagi, bu nedenle s6z konusu hikimlerin endustri tarafindan yaygin bir sekilde
benimsendigi, hukimlerin anlagsmanin niteligi ve ticari teamuller ile uyumlu oldugu ifade
edilmistir.

Ayrica, POAS tarafindan yapilan savunmada, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca
nispi para cezalarina iligskin sorusturma zamanasiminin sekiz yil olarak belirlendigi, mevcut
sorusturmanin konusunu tegkil eden fiilin islendigi 2008 yili sonu ve hatta Kurum’a yapilan
02.03.2009 tarihli en son sikayet esas alindiginda dahi, 02.03.2017 tarihi itibariyla
sorusturma zamanasimi sdresinin doldugu, s6z konusu slre doldugundan bu iddialara
iliskin sorusturma yurutilmesinin usule aykiri oldugu ifade edilmistir.
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1.4.3.2. MILAN PETROL

(100) MILAN PETROL tarafindan yapilan savunmalarda ozetle; 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu (5015 sayili Kanun) ile 5307 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’da (5307 sayili Kanun) diizenlenen "Otogaz istasyonu" tanimlari
birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun iki ayri piyasa kanunu ile istasyonlu bayilik
faaliyeti yuritmek isteyenlere lisansli bir dagitici firma ile minhasir nitelikte anlasma yapma
zorunlulugu getirmis oldugu, bu nedenle baglama yukumluligu getiren sozlesmelerin
2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasi geredince saglayicinin pazar pay! hem
baglanan urin hem de baglayan urin bakimindan %40 asmadigi takdirde grup
muafiyetinden yararlanabilecegi, EPDK'nin 2008 yili Petrol Piyasasi Sektor Raporu'nda
hicbir tesebblsin pazar payinin %40 agsmadiginin belirtildigi, ayni durumun LPG piyasasi
icin de gecerli oldugu, bu sebeple de MILAN PETROL’in grup muafiyetinden
yararlanabilecegi ifade edilmigtir.

(101) MILAN PETROL’Gn hakim durumda bulunmamasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edecek bir durumun s6z konusu olmayacagi, piyasada faaliyette bulunan
27 adet dagitim sirketinden 23'Unun bayileriyle yaptigi anlasmalarda otogaz LPG'nin de
kendilerinden veya kendilerinin gosterecegi Uguncu kisilerden tedarik edilecegine iligkin
haktUmlere yer verdigi, geriye kalan dort sirketten Ggl yoninden ise istasyonda otogaz LPG
satisi yapilmasinin ancak dagitici sirketin yazili onayi ile mamkin oldugu hususunun
01.10.2009 tarih ve 09-43/1093-274 sayili Kurul kararinda tespit oldugu ve bu durumun
s6z konusu uygulamanin sektorde teamul haline geldigini gosterdigi belirtilmistir.

(102) Ayrica savunmada, sure kosuluna uyulmak sartiyla bayilerle yapilan dikey anlagmalarin
ayrilmaz bir pargasi olan kira ve intifa s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig ile dngorulen
grup muafiyetinden yararlanilabilecedi, MILAN PETROL’ln lehine tesis edilmis olan intifa
hakkini kétliye kullanmak suretiyle bazi bayilerinin kendileri veya kendilerinin gésterecedi
LPG dagitim gsirketleri diginda kalan gsirketlerden otogaz LPG tedarikini engelleyerek
sOzlesme serbestisini ve rekabeti haksiz olarak sinirladigindan bahsedilemeyecedi, zira bu
glin oldugu gibi, o dénemde de MILAN PETROL’e ait LPG dagitim sirketi bulunmadigu,
bayilerinde LPG Bayilik Sézlesmelerini, degisik LPG dagditim sirketleri ile imzaladiklari,
burada MILAN PETROL'lin herhangi bir yonlendirmesi yahut zorlamasinin olmadigi, bu
hususlarin tutulan kayitlarla, imzalanan s6zlesmelerle de sabit oldugu ifade edilmistir.

1.4.3.3. TPPD

(103) TPPD tarafindan yapilan savunmalarda Ozetle; yerinde incelemede TPPD aleyhinde
herhangi bir bulgu yahut delil bulunmadigi ve sorusturma bildiriminde akaryakit sirketlerinin
yatay bir anlasma yaparak veya uyumlu eylem gergeklestirerek LPG sirketlerinin
faaliyetlerini zorlastirdigi yahut boykot ettigine dair delil sunulmadigi, mahkeme
kararindaki sikayet konusunun "4054 sayili Kanun'un butiini bakimindan degerlendiriimesi
gerektigi' goérisune istinaden savunmalarin yapilacagi ifade edilmig, bu ¢ercevede 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinde sayilan fiyat tespiti, pazar paylasimi ve Uretimin
sinirlandiriimasi hallerinin uyusmazlik bakimindan degerlendirilebilecek nitelikte olmadig,
rakip faaliyetlerinin zorlastiriimasi kapsaminda ise LPG otomobil sayisinin, benzinli arag
sayisini gegctigi, bu nedenle akaryakit sirketlerinin LPG de satmaya baslamalarinin
rekabetin gereg@i oldugu, TPPD’nin (.....) adet bayisinden yalnizca (.....) adedinin LPG
ticaretini de TPPD markasi ile yurattuga, kalan (.....) adedinin ise (.....) farkli LPG sirketi ile
¢alismaya devam ettigi, bu hususun, pazara girisin rakiplere kapatilmasi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigini gosterdigi, EPDK verilerinin LPG pazarina girislerin hiz kazandigina
isaret ettigi belirtilmistir.
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(104) Kurul'un 06.07.2004 tarih ve 04-45/574-138 sayil kararinda baglama anlagmalarinin 4.
madde kapsaminda ele alinabilmesi icin baglama anlagmasinin arkasinda rekabete aykiri
baska bir anlagma/uyumlu eylemin bulunmasi gerektigi, ayrica baglamanin anlagmanin
niteligine veya ticari teamullere aykiri olmasinin gerektigi, TPPD Protokollerinde yer alan
hakman bir hizmet ile birlikte diger bir hizmetin alinmasinin zorunlu kilindigi seklinde
anlasilamayacagi, ayrica 5015 sayili Kanun’un 2. maddesinde yer alan akaryakit istasyonu
tanimindan hareketle, LPG satisinin anlagmanin niteliginden kaynaklanmadidinin iddia
edilemeyecegi, ayni Kanun’un 4. maddesi geregi sirketlerin istasyonlarin glvenliginden ve
kacakgliligin 6nlenmesinden sorumlu oldugu, tuketici giveni ve marka imajini korumak igin
de belli kaliteye sahip LPG durunlerinin sunulmasinin gerektigi, dolayisiyla baglamanin
anlasmanin niteliginden kaynaklandigi ve bu hususlarin pazara girigleri engellemeyi
amaclamadigl iddia edilmektedir. Baglamanin 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilmesi igin
ayrica ticari teamullere aykiri olmasi gerektigi, fakat baglamayi bu sektérde teamdl haline
getiren hakli gerekgeler bulundugu ifade edilerek tim bunlarin haricinde baglama
uygulamasini sorunlu yapanin baglanan pazarin kapatiima riski oldugu ve bu noktada
pazar gucunun énem kazandigi, ancak EPDK verileri uyarinca bu pazarda hakim durum
bulunmadigi, EPDK’In en son yayimlanan “Petrol Piyasasi Sektor Raporu Subat 2017”ye
gore "otogaz LPG disinda kalan otomotiv yakitlari perakende satisi" pazarinailiskin olarak,
TPPD’nin pazar payinin %5,01 oldugu, Bayilik Sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig ile de
uyumlu oldugu, ayrica 5015 sayili Kanun ve 5307 sayili Kanun'un akaryakit ve LPG
dagitiminda munhasirlik dngérdugu belirtilmistir.

1.4.3.4. Savunmalara iliskin Degerlendirme

(105) Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin savunmalari incelendiginde, savunmalarda
belirtilen hususlarin blyidk ¢ogunlugunun, yukarida yer verilen degerlendirme bdlimunde
cevaplandigi 6ncelikle belirtiimelidir. Bu nedenle, degerlendirme bdliminde agiklanan
hususlarin tekrarlanmasina gerek goralmemistir.

(106) Ote yandan, POAS’in savunmasinda yer verilen, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca,
nispi para cezalarina iliskin zamanasiminin sekiz yil olarak belirlendigi ve bu sure doldugu
icin dosya konusu iddialara iliskin sorusturma yuruttlmesinin usule aykiri oldugu iddiasina
yonelik olarak, Danistay’in bu konuya iligskin olarak verdigi kararlarinda'® yargida gegen
surelerde zamanasimi suresinin iglemeyecedi belirtildiginden, s6z konusu savunmanin
reddedilmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

J. SONUC

(107) 20.04.2017 tarih ve 17-13/166-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen
dosya kapsamina gore; Petrol Ofisi A.$. (eski unvani: OMV Petrol Ofisi A.S.), Milan Petrol
San. Tic. A.S. ve TP Petrol Dagitim A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebbuslere idari
para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina, OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 60 giin i¢cinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar
verilmigtir.

3 Danistay 13. Dairesi’nin 25.03.2009 tarihli ve E: 2008/13175 sayili, 01.11.2011 tarihli, E: 2008/13179, K:
2011/4829 sayil; 26.03.2013 tarihli ve E:2009/7107, K:2013/842 sayili kararlari.
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