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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Dr. Metin ARSLAN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Mehmet Yavuz GUNER

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Ahmet KAPOGLU
Temsilcileri: Av. Ayla SONGOR, Av. Tuncay SONGOR
Hosdere Cad. No: 202/7 Cankaya/ANKARA

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.S.
Temsilcisi: Av. Oguzhan BUHUR
BUkIim Sokak Safak Apartmani No: 46/7 Kavaklidere/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.$.’nin yetkili
saticilarinin yeniden satig fiyatlarini ve uygulayacaklari indirim oranlarini
belirledigi, yetkili saticilarin farkl fiyatlardan ara¢ satmalarini ve bolge disi pasif
satiglarini engelledigi, pazar seffaf hale getirerek rekabeti ortadan kaldirdigi ve
yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi iddiasina iligkin 07.12.2011 tarih ve 11-
60/1561-554 sayili Kurul kararinin Danistay 13. Dairesinin 25.10.2016 tarihli ve E.
2012/1097, K. 2016/3414 sayili karan ile iptali uizerine 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilip edilmediginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 26.08.2011 tarih ve 6178
say! ile intikal eden basvuruda Ozetle;

-2009 yilindan itibaren Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama A.S.'nin
(KARSAN) yetkili saticiligini yaptigu,

- KARSAN'In, yetkili saticilarin arag fiyatlarini belirleyebilme serbestisini kisitlayarak
yeniden satis fiyatlarina mudahale ettigi, tavsiye fiyat adi altinda uygulama ve
yazigsmalar vasitasiyla fiyatlari kendisinin belirledigi,

- Satillan araglarin fatura ve mdasgteri bilgilerinin (musterilerin isim, adres, telefon,
satilan arag sayisi, cinsi, fatura tutari gibi) zorunlu olarak KARSAN’a génderilmesinin
istendigi, bu sayede yetkili saticilar ve fiyatlari Gzerinde kontrolin saglandigi, ayrica
bu bilgilerin KARSAN tarafindan belirlenen diger yetkili saticilarla da paylasildigi,

- Bununla birlikte KARSAN'In, bulundugu bdlge disindan gelen musterilere satis
yapan yetkili saticilari uyararak bu saticilarin pasif satiglarini engelledigi, pasif satis
gerceklestirenleri indirim vermemek, ge¢ ara¢ teslim etmek gibi yontemlerle
cezalandirdigu,

- Her ay doldurulmasi zorunlu hak edig bilgileri ve verdigi destekler vasitasiyla yetkili
saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi
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iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvuruya istinaden hazirlanan 04.10.2011 tarihli ve
2011-4-280/11-11-197-HHU sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul)
07.12.2011 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 11-60/1561-554 sayili Kurul karariyla,
basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlarin ve génderilen belgelerin, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinin ihlal
edildigini gostermeye yeterli olmadigi kanaatine varilmis ve duzenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina goére, s6z konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar
verilmigtir.

Ote yandan mezkur Kurul karari, Danigtay 13. Dairesinin 25.10.2016 tarihli ve
E.2012/1097, K.2016/3414 sayili karariyla iptal edilmigtir. Mahkemenin iptal karari
Uzerine konuya iliskin olarak hazirlanan 25.05.2017 tarihli ve 2011-4-280/BN-1 sayili
Bilgi Notu, Kurul'un 01.06.2017 tarihli toplantisinda gorusulerek 17-18/265-M sayi ile
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine yénelik olarak ayni kanunun 41.
maddesi uyarinca KARSAN hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Kurul'un 01.06.2017 tarihli ve 17-18/265-M sayili karari ile hakkinda sorusturma agilan
KARSAN’a 12.06.2017 tarihli yaziyla sorusturma bildirimi gonderilmis, sorusturma
bildirimi KARSAN tarafindan 14.06.2017 tarihinde tebellig edilmistir. KARSAN'In birinci
yazili savunmasi 13.07.2017 tarihinde yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Dosya konusu iddialar gergevesinde sorusturma kapsaminda, KARSAN’da yerinde
inceleme yapilmis ve anilan tesebbusten bilgi talebinde bulunulmustur. Yerinde inceleme
tutanagi ile KARSAN’a birakilan sorulara iliskin cevaplar 18.09.2017 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Ayrica sorusturma doneminde, sikayetci ile gorusulmus,
Onarastirma doneminde bayilik yapan ve sorusturma surecinde bayiligi devam eden
KARSAN bayilerinden Gursdzler Otomotiv Ticaret Limited Sirketi (GURSOZLER
OTOMOTIV) ve Aydin Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. (AYDIN OTOMOTIV) yetkililerinin yani
sira, yine oOnarastirma doéneminde KARSAN bayiligi yapan ancak sorusturma
déneminden dnce bayiligi sona ermis bulunan Batu Motorlu Araglar Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. (BATU MOTORLU ARACLAR) yetkilisi ile gérisme gergeklestirilmistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 28.12.2017 tarihli ve 2011-4-280/SR sayili Sorusturma
Raporu Kurul Uyelerine ve hakkinda sorusturma yurutilen tesebblse 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi geredince tebli§ edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci yazili
savunmasi talep edilmistir. Hakkinda sorusturma yurGtilen tesebbls tarafindan
gonderilen ikinci yazili savunma, 31.01.2018 tarihinde yasal sUresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Tarafin ikinci yazili savunmasi Uzerine hazirlanan 14.02.2017 tarihli ve 2011-4-280/EG
saylli Ek Yazih Goérus, Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma ydrutllen tarafa teblig
edilmistir. Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbls, Kurum kayitlarina 09.03.2018
tarihinde intikal eden yazisinda s0zlu savunma talebinin bulunmadigini beyan etmis,
ayrica 12.03.2018 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda baska bir savunma
yapmayacadgini ifade etmistir.

Kurul, yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 05.04.2018 tarihli ve
18-10/196-92 sayili nihai kararini vermistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile verilen
aciklamalar 1siginda KARSAN'’In 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi kanaat ve sonucuna
ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiis: KARSAN

KARSAN, 1966 yilinda kurulmug 1977 yilindan itibaren hafif ve agir ticari ara¢ Uretimi
yapmaktadir. KARSAN'da baslayan degisim surecine paralel olarak Subat 2009'da
kurulan Karsan Pazarlama A.S. (KARSAN PAZARLAMA), Hyundai Truck markasinin
pazarlama, satis ve satis sonrasi hizmet faaliyetlerini surdlirmenin yani sira ilgili
markanin uygun bolgelere ihracatt ve kamu satiglarindan da sorumludur. Kiraga
Holding’in istiraki olan KARSAN PAZARLAMA, 1966 yilindan bu yana Turk otomotiv
sanayinde faaliyet gosteren KARSAN’In yurt genelinde toplam 117 yetkili satici ve servis
noktasi bulunmaktadir.

1.2. Bagvuru Sahibi: Ahmet KAPOGLU

Sikayetci Ahmet KAPOGLU, Naz Motor ve Servis Hizmetleri Ltd. Sti'nin (NAZ MOTOR)
sahibidir. Tesebbus 2009-2011 yillari arasinda KARSAN'in bayiligini yapmis ve daha
sonra bayilik iliskisi sonlandiriimistir. Mevcut durumda NAZ MOTOR faaliyetlerine devam
etmemektedir. Bu cergevede kararda, Ahmet KAPOGLU’dan sikayetci, sahibi oldugu
tesebblsten ise NAZ MOTOR olarak bahsedilecektir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

Sikayete konu drinun, KARSAN tarafindan dretilen ve yolcu tagimaciliginda kullanilan
hafif ticari aracglar sinifinda yer alan, 15ila 21 arasinda degisen yolcu tasima kapasitesine
sahip J9 ve J10 model oldugu dikkate alinarak ilgili Grin pazari, "Karsan marka yeni,
yolcu tasimacihginda kullanilan hafif ticari araglarin dagitimi, satisi ve pazarlamasi
hizmet pazar" olarak tanimlanmigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

KARSAN’In Ulke capinda faaliyet gosteren bayi agina sahip olmasi ve yapilan
incelemelerde bu bayilerin bolgeleri digindan gelen musterilere de satig yapabildigi
belirlendiginden ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

l.4. Kurul Kararlari ve Danistay 13. Dairesinin iptal Karari

Bu bolumde oncelikle, iptal edilen Kurul kararindan yaklasik bes ay dnce yine KARSAN
hakkinda alinmis olan 14.07.2011 tarihli ve 11-43/913-283 sayili Kurul kararina,
ardindan ise 07.12.2011 tarihli ve 11-60/1561-554 sayili Kurul kararina ve son olarak da
bu karara iliskin Danistay 13. Dairesinin 25.10.2016 tarihli ve E.2012/1097, K.2016/3414
sayih iptal kararina deginilecektir.

1.4.1. Kurul’'un 14.07.2011 Tarihli ve 11-43/913-283 Sayili Karari

Kurum kayitlarina 24.03.2011 tarihinde intikal eden ve Bursa’da servis ve minibus
isletmeciligi yapan bagvuru sahibinin KARSAN’dan ara¢ almak istedigi, ancak bayilerin
fiyatlarinin yUksek olmasi nedeniyle baska bir bolgeden talepte bulundugu, s6z konusu
bolgedeki bayilerin Bursa’da KARSAN bayisi oldugu gerekcesiyle kendilerine arag
satmadiklari, bir bayinin bagka yere ara¢ satmasi durumunda ceza kesildigi iddialarini
iceren basvurusu Uzerine gerceklegtirilen O©Onarastirma kapsaminda, o dodnem
KARSAN’In istanbul bayilerinden Atalay Otomotiv Dayanikli Tiketim Mallari insaat
Sanayi ve Tic.Ltd.Sti. (ATALAY OTOMOTIV), AYDIN OTOMOTIV, GURSOZLER
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OTOMOTIV, Bursa bayilerinden Kahyaogullari Otomotiv Pazarlama Tic.Ltd.Sti.
(KAHYAOGULLARI OTOMOTIV), Sentiirksan Otomotiv Agir Vasita is Makinalari ve
Takim Tezgahlari Sanayi ve Tic. A.S. (SENTURKSAN OTOMOTIV), Ankara bayisi Karsa
Otomotiv Pazarlama ve Ticaret A.S. (KARSA OTOMOTIV), Konya bayisi Mehmet Ozkan
Elektrik Elektronik Otomasyon Turizm ve Otomotiv San.Tic. Ltd. S$ti’”de (MEHMET
OZKAN OTOMOTIV) yerinde inceleme yapilmig, bu cergevede hazirlanan énarastirma
raporu Kurul tarafindan gértsulerek, KARSAN ile bayileri arasinda akdedilen érnek
bayilik anlagmalarina gore KARSAN’In niceliksel segici dagitim sistemini benimsedigi,
sozlesme hukumleri incelendiginde bayilerin kendi aralarinda ya da son kullaniciya
yaptiklari aktif/pasif satiglarda herhangi bir kisitlamanin bulunmadigi belirlenmis ve
yapilan yerinde incelemelerde tim bayilerin bulunduklari il disina, bir baska ifadeyle
KARSAN’In bagka bayilerinin bulundugu bolgelere satis yaptiklarina karar verilmistir.

1.4.2. Kurul’'un 07.12.2011 Tarihli ve 11-60/1561-554 Sayil Karari

KARSAN tarafindan yetkili saticilarin uygulayacaklari satis fiyatlarinin ve indirim
oranlarinin belirlendigi, farkh fiyatlardan arac¢ satiglari ile boélge disi pasif satiglarin
engellendigi, pazarin seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkili
saticilar arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasi ile Kurum kayitlarina 26.08.2011 tarihinde
intikal eden sikayet neticesinde Kurul Onarastirma yapilmasina karar vermis ve
hazirlanan rapor cercevesinde 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karariyla
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Bahsi gecen kararda yer alan degerlendirmeler incelendiginde, KARSAN'in yeniden satis
fiyatini belirledigi ve yetkili saticilarin bolge disina yaptiklari pasif satislari engelledigi
iddialarinin Kurul’'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili kararina da konu oldugu,
bu karara esas Onarastirma sirecinde istanbul, Bursa, Ankara ve Konya'daki tim
bayilerde ve ayrica KARSAN PAZARLAMA’da yerinde incelemeler yapildidi, yapilan
incelemelerde bayilerin farkli fiyatlar uygulayabildiklerinin ve bulunduklari iller disina da
satis gerceklestirebildiklerinin tespit edildigi, KARSAN PAZARLAMA'da yapilan yerinde
incelemelerde ana dagitici olan KARSAN PAZARLAMA'nin neden oldugu herhangi bir
rekabete aykirilik tespit edilemedigi ifade edilmistir.

Ayni kararda, sikayetin ekinde yer alan bazi belgelerde bulunan “arag fiyatlarini beraber
karar aldigimiz lizere” ifadesinin, devaminda yer verilen fiyatlarin tavsiye edilen satig
fiyatt olarak degerlendirilebilecedi, saglayici KARSAN'In tavsiye fiyat listesi
yayimlamadan once bayilerinin gorusunu alabilecedi veya araclarin yeniden saticilar
tarafindan satiginin tegvik edilmesi ile ilgili olabilecedi dikkate alinarak, bayilerin fiyatina
mudahale edilmek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi
degerlendirilmigtir.

Yine elde edilen belgelerden birinin KARSAN ile NAZ MOTOR arasinda ticari ihtilafin
bulundugu bir ddnemde taraflar arasinda gecen yazismalari icerdigi ve genel bir yeniden
satici veya musteri sikayeti olarak degerlendiriimesi gerektigi kararda belirtiimektedir.

Pinar Sat Mamulleri San. A.S. (PINAR) firmasi ile KARSAN arasinda gerceklestirilen
gorusmelere iliskin olarak taraflarin arag satisina dair mutabakata vardigi ve KARSAN’In
satiglari bayilere yonlendirerek indirim oranlari konusunda bilgilendirdigi, ancak yeniden
satis fiyatinin tespitine yonelik herhangi bir rekabete aykiri ifadede bulunmadigi tespitine
yer verilmistir. Ayrica kararda s6z konusu satis isleminin gerceklesmedigi de ifade
edilmigtir.

Bagka bir belgede ise yeni yil dncesi mevcut kampanyalarin sonlandirilarak yeni
yayimlanan fiyat sirkilerinin dikkate alinmasinin ifade edildidi, ancak bu ifadelerin sabit

4/21



18-10/196-92

fiyat belirlenmesi ya da indirimlerin engellenmesi niteliginde olmadidi fiyat degisimlerine
yonelik bir hatirlatma niteliginde oldugu degerlendirilmigtir.
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Kararda yer alan bir baska degerlendirme ise NAZ MOTOR’un sordugu soru uzerine
KARSAN’In verdigi cevapta Gurs6z bayisinin belirtilen fiyattan satis yapmasi halinde kar
marjinin disecegdi ancak bunun bayinin kendi takdirinde oldugunun ifade edildigi, bu
belgenin de KARSAN'In bayilerini yeniden satis fiyatlari konusunda serbest biraktigina
yonelik delil oldugu belirtilmigtir.

Imaj/Aydin isimli saticinin NAZ MOTOR'un bdélgesindeki durak/misterilere fiyat teklifi
vermesi Uzerine uyarilmasinin istenmesine yonelik belgeye iligkin degerlendirmede ise
Imaj isimli yeniden saticinin KARSAN'In yetkili saticisi olmadigi, KARSAN'In 2005/4
sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne (2005/4 sayili Teblig) gore segici dagitim sistemini benimsedigi,
secici dagitim sistemine gore ise, yetkili olmayan bir yeniden saticiya aktif olarak dahi
satis yapilmasinin yasaklanmasinin muamkun oldugu, dolayisiyla yetkili olmayan bir
yeniden saticinin, aktif satis yapmasinin engellenmesine iliskin islem ve eylemlerin,
muafiyet kapsaminda degerlendirilebileceg@i ve ihlal olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir.

KARSAN’In bayilerden topladigi musteri bilgilerini yine bayilerle paylagarak pazari
seffaflastirdi§i iddiasina yonelik olarak ise saglayicinin markaya ait satis rakamlarini ve
musteri bilgilerini toplamasinin ilgili sektdor bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu ve
yapilan incelemelerde bu bilgilerin bayilerle paylasildigina iliskin bir bulguya
rastlaniimadigi, ayrica yil sonundaki yetkili satici performansi ve primlerinin
hesaplanmasi i¢cin saglayicinin bu bilgilere ulasiminin son derece normal ve diger
otomobil firmalari tarafindan da kullanilan bir uygulama oldugu belirtilmigtir.

Kararda son olarak KARSAN'In yetkili saticilarina 6dedigi prim tutarlarini, yetkili saticinin
gegmisteki performansina, bulundugu bolgeye ve ¢ok gesitli kriterlere gore belirledigi, bu
nedenle ihlal niteligi tasiyacak bir bulguya rastlanmadigi ifade edilmistir.

1.4.3. Danigtay 13. Dairesinin 05.10.2016 tarihli ve E.2012/1097, K.2016/3414 Sayih
Iptal Karari

Kurulun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili kararina karsi sikayetci tarafindan
acilan iptal davasi, Danistay 13. Dairesinin 05.10.2016 tarih ve E.2012/1097,
K.2016/3414 sayil karariyla kabul edilerek s6z konusu Kurul kararinin iptaline karar
verilmistir.

Danistay kararinda 6zetle; davaci tarafindan ileri surulen iddialarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda ciddi iddialar oldugu, bu dogrultuda s6z konusu iddialarin hem
4054 sayilli Kanun hem de 2005/4 sayili Teblig hukumlerine gore degerlendiriimesi
gerektigi, ancak bu iddialarin ve sunulan belgelerin KARSAN tarafindan yapilan
aciklamalar ve savunmalarla degerlendirildigi, bir belgede yer alan ‘arac fiyatlarini
beraber karar aldigimiz lizere’ ifadesinin ve devaminda yer verilen fiyatlarin tavsiye
edilen satis fiyati olabilece@i belirtimesine ragmen anilan fiyatlarin uygulamada ne
sekilde gerceklestigine iliskin detayh bir incelemenin yapilmadigi, KARSAN'In bayilerin
fiyatina mudahale edip etmediginin fiyat listeleri incelenmek suretiyle uygulamada bayiler
arasinda bir fiyat yakinlagmasi olup olmadiginin degerlendiriimesi gerektigi, markaya ait
satis rakamlarinin ve mausteri bilgilerinin toplanarak pazarin seffaf hale getirildigi
iddiasinin belirtilen supheler giderildikten sonra degerlendiriimesi gerektigi, KARSAN'In
bayilerine gonderdigi satig fiyatlarinin tavsiye niteligini asar boyutunun, bayilerden
toplanan bilgi ve belgeler ¢ercevesinde rekabet ihlali amag ya da etkisinin olup olmadigi,
musteri ve bolge kisitlamalariyla pasif satislarin engellenip engellenmedigi gibi konularin
tespiti icin Kurum tarafindan yeterli incelemenin ve degerlendirmenin yapiimadigi, bu
nedenle Kurul kararinda hukuka uygunluk gorulmedigi ifade edilmigtir.
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I.5. Sorusturma Sirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.5.1. Sikayet¢iden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(29) Yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda 15.08.2017 tarihinde sikayet¢ci Ahmet

KAPOGLU ile yapilan gériismede dzetle;

- Sikayetcinin 2005-2006 yilindan bu yana, dnce Isotlar Grup A.S. (iISOTLAR)?, devir
isleminden sonra da KARSAN’In bayiligini yaptigt,

- O donemde KARSAN'In bayilere araglari -6rnek vermek gerekirse- 45.000 TL'ye
sattigl, ancak yayimladigi fiyat listelerinde bu arabalarin mugsteriye anahtar teslim
50.000 TL'ye satilmasini istedigi, vergi, tescil masraflari gibi giderler de eklenince
bayilerin zararinin yaklasik (.....) TL’yi buldugu, olusan zararin bir kisminin KARSAN
tarafindan karsilandigi ancak tamamen kapatiimadigi ve durumun bayiyi KARSAN’a
bagdimli hale getirdigi, bu durumun ticari hayatin akisina aykiri olmasina ragmen
aralarindaki iligkinin guven iligkisine dayandigi, bu nedenle zararina satislara devam
ettikleri,

- 2009 vyilindaki krize ragmen bayinin satis rakamlarinin iyi olmasi nedeniyle,
KARSAN’In Hyundai marka araglari da satmasini istedigi, 2010 yilinda Hyundai
araclarin satigsindan yaklasik (.....) TL, KARSAN miniblslerin satisindan yaklasik
(.....) TL zarar edildigi, sonraki ddonemde KARSAN yetkilileri ile yapilan gorusmelerde
KARSAN’a bor¢lu oldugunun soéylendigi, sikayetcinin 2009 yili hesaplari da dahil
edildiginde (.....) milyon TL alacakli oldugunu belirtmesi Gzerine (.....) TL banka ve
(.....) TL nakit teminat verilmesi karsiliginda calisiimaya devam edileceginin ve ek
bayilik primi verilerek Ugc yillik bir periyotta zararin kargilanacaginin soylendigi

ifade edilmigtir.
1.5.2. AYDIN OTOMOTIiV’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda 17.08.2017 tarihinde KARSAN bayisi AYDIN OTOMOTIV ile yapilan
gorusmede Ozetle;

- KARSAN ile ¢calismanin karli olmadigi, bir dénem servis araglari igin J serisi araglarin
satisinin ¢cok fazla oldugu, ancak zamanla piyasanin doygunluga ulastigi ve ithalat
yoluyla Mercedes ve Volkswagen gibi markalarin piyasaya girmesiyle satislarin
geriledigi,

-NAZ MOTOR'un servis satiglarinin son déneminde piyasaya girdidi, plansiz
blyudugu ve ¢ok fazla zararina satis yaparak zarara ugramis olabilecegi, sonrasinda
hatli minibUs satiglarina yonelmesine ragmen basarili olamadigi,

- KARSAN tarafindan ne eski donemde ne de simdiki donemde zararina satis
yapilmasina yonelik yonlendirme yapilmadidi, yayimlanan fiyat listelerinin tavsiye
niteliginde oldugu, fiyatlarin merkez tarafindan belirlenmesi bayilerin avantajina olsa
da rekabet ortami nedeniyle bayilerin fiyatlarini kendileri belirledigi, bayilerin cogu
zaman kar marjlarinin dusuk oldugu, KARSAN bayileri arasinda rekabetin ¢ok fazla,
musterilerin de bilingli oldugu ve bunun rekabeti tesvik ettigi

ifade edilmigtir.

12009 yilindan énce, Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S.nin distribitérligini ISOTLAR
gerceklestirmekteyken, 2009 yilinin Mart ayindan itibaren bu faaliyet Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri
Pazarlama A.S. tarafindan yuritiimeye baglamistir.
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1.5.3. GURSOZLER OTOMOTIV’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda 17.08.2017 tarihinde KARSAN bayisi GURSOZLER OTOMOTIV ile
yapilan gorusmede Ozetle;

- ISOTLAR ddéneminden itibaren KARSAN ile calisildii ve bilindigi kadariyla arag
satisi yapan en eski bayinin kendileri oldugu, KARSAN’In her bayiye ayni fiyat
tarifesini yolladigi ve bayiye 6zel mail atma gibi uygulamasinin olmadigi, kendi
bayilerinin pasif satis yapabildigi, 6rnek olarak Bursa’ya satislarinin bulundugu,

- Zararina satis yapilmasina yonelik bir telkinle kargilagsmadiklar, KARSAN'In
kurumsal bir firma oldugu ve bodlge mudurlerinin kendi baslarina hareket
edemeyecegi, netice itibariyla batun iglemlerin faturali olarak gerceklestirildigi, ancak
diger bayiler hakkinda bir bilgiye sahip olunmadigi,

- Tavsiye fiyatlarin genel olarak ylksek belirlendigi, ancak bayilerin bu fiyatlarin altina
satis yaptigi, tavsiye fiyatlara OTV ve KDV'nin dahil edildigi ancak tescil bedelinin
bulunmadigi, ISOTLAR’dan KARSAN’a gecis doneminde KARSAN'In bayilere diisiik
teminatlar karsiliginda araglar verdigi, bu sureg¢te yasanan zorluklar ve ekonomik
krizin etkisiyle KARSAN’In elinde pek ¢ok J9 model aracin kaldidi ve butun bayilerin
bu araglardan aldigi, daha sonra krizin etkisinin azalmasiyla bu araglarin tamaminin
satildigi, ancak bu araclarin alimi ya da satimiyla ilgili herhangi bir baski ile
karsilasiimadig,

ifade edilmigtir.
1.5.4. BATU MOTORLU ARACLAR’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda 16.08.2017 tarihinde eski KARSAN bayisi BATU MOTORLU
ARACLAR ile yapilan gérismede 6zetle;

- ISOTLAR'dan KARSAN’a gegisten sonra 3-4 ay kadar KARSAN bayiligine devam
edildigi, bu donemde hem gegcis surecinde yasanan zorluklar hem de ekonomik kriz
nedeniyle stokta kalan J serisi araglar ve Hyundai Truck araglarin satigi i¢in bayilerin
zararina satiga tesvik edildigi,

- Bu uygulama nedeniyle (.....) TL zarar edildigi, fatura kesilmesine ragmen bu zararin
kargilanmadigi, bu nedenle sonraki doénemde KARSAN ile olan iligkinin
sonlandinldigi, bilindigi kadariyla o donem tim KARSAN bayilerinin zarar ettigi, NAZ
MOTOR’un belirtilen dénemde en fazla satis yapan bayi olmasi nedeniyle ¢ok fazla
zarara ugradigi

ifade edilmigtir.
1.5.5. KARSAN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

16.08.2017 tarihinde KARSAN’da yerinde inceleme yapilmasinin ardindan, sorusturma
konusu donemde tesebbuste yoneticilik yapan ve su an KARSAN’In satis muadurd olarak
gorevine devam eden Kaan ERKIRTAY ile gorugulmustar. Yapilan gorusmede;

- 2009 yilina kadar ISOTLAR'In, KARSAN'In distribitérligiini yaptidi, ancak 2009 yili
Mart ayindan sonra distributérltk faaliyetlerinin KARSAN PAZARLAMA'’ya gectigi ve
ISOTLAR’In bayiligini yapan pek cok tesebbiisiin KARSAN PAZARLAMA ile
s6zlesme imzalayarak KARSAN PAZARLAMA'’nin bayisi olarak faaliyetlerine devam
ettigi,
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- Bayilerin sipariglerini bayi otomasyon sistemi araciligiyla verdigi, satis bilgilerinin de
bu sisteme girildigi, musterilerin UGrin ve araglari satin alindigi bayilerden
memnuniyetlerinin belirlenmesi ve kampanyalar hakkinda bilgilendiriimesi amaciyla
magteri bilgilerinin toplandigi, son donemde toplanan bu veriler kullanilarak
musterilere sadakat karti gonderildigi, KARSAN'In esas musteri kitlesinin hatli
minibus sahipleri oldugu, ¢cogunlugu esnaf olan bu kigilerin Grunlerle ilgili zaman
zaman merkezi muhatap almak istedigi, ayrica ara¢ geri ¢agirma iglemlerinde
dogrudan musteriye ulasma ihtiyacinin bulundugu bu nedenle musteri bilgilerine
sahip olunmasi gerektigi,

-NAZ MOTOR ile KARSAN arasindaki uyusmazligin (.....) TLlik faturalh borca
dayandidi, sikayetci tarafa belirtilen borcun 6denmesi icin c¢esitli defalar noter
araciligiyla ihtarname gonderildigi, o©6demenin gerceklesmemesi nedeniyle
22.03.2011 tarihinde istanbul 12. icra Midiirligiinin 4123 esas sayili dosyasindan
icra takibi baglatildigi, icra takibine yapilan itiraz neticesinde istanbul 20. Asliye
Ticaret Mahkemesinde acgilan davanin KARSAN lehine sonuglanarak kesinlestigi,
dosya konusu sikayetin de s6z konusu uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra

yapildigi,
- Zararina satig yapiimasina yonelik bir politikanin higbir zaman olmadigi, bayilerin alis

fiyatlar ile tavsiye fiyatlar arasinda %(.....)’lik bir kar marji oldugu ancak piyasa
sartlari cercevesinde kar marjinin %(.....)’ya gerilediginin bayilerce ifade edildigi

belirtilmistir.
1.6. Degerlendirme

Sorusturmaya konu sikayette, KARSAN'In fiyat listeleri araciligiyla bayilerinin fiyatlarina
muidahale ettigi ve bayilerin yeniden satis fiyatlarini belirledigi, belirlenen fiyatlarin
araclarin bayilere satis fiyatlarindan distk oldugu ve bu nedenle bayilerin zarar ettigi,
bayilerden rekabete duyarli ve detayli musteri bilgileri topladidi, bu bilgileri diger bayilerle
paylasarak pazarin seffafigini artirdigi, bélge disindan gelen musterilere satis yapan
bayileri uyararak pasif satis yapmalarini engelledigi, pasif satis yapan firmalari
cezalandirdigi iddialari yer almaktadir.

Sikayet dilekgesinde yer alan bu iddialara iligskin olarak elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde yapilan degerlendirmelere asagida sirasiyla yer verilmektedir.

1.6.1. KARSAN’In Yeniden Satis Fiyatini Belirledigi Yéniindeki iddialar

4054 sayilh Kanunun 4. maddesi “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklamaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin...
tespit edilmesi’ni bu hallere ornek olarak gostermektedir. Bu hukumle paralel bir hUkmun,
Onarastirma déneminde yururlikte bulunan 2005/4 sayili Tebli§’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer aldigi ve dagiticilarin kendi satis fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesini anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen
bir sinirlama olarak belirlendigi goérulmektedir. Yine belirtlen maddede, ‘“taraflardan
herhangi birinin baskisi veya tegvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
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dénliismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini
tavsiye etmesi’nin mimkin oldugu ifade edilmektedir?.

Sikayetci, KARSAN’In yetkili saticilarin ara¢ fiyatlarini belirleyebilme serbestisini
kisitlayarak yeniden satis fiyatlarina miadahale ettigi, tavsiye fiyat adi altinda uygulama
ve yazismalar vasitasiyla fiyatlari kendisinin belirledigini iddia ederek KARSAN ile
yapilan bazi e-posta yazismalarini delil olarak sunmustur. Bu yazismalarda “beraber
karar aldigimiz lzere” ifadesi ile birlikte ara¢c modellerine goére kampanyall ya da
kampanyasiz satig fiyatlarinin yer aldidi, bir e-postada ise bayinin dusuk fiyata satis
yaptiginin duyulmasinin sikinti yarattigi, istanbul misterileri ve bayilerinin durumla ilgili
bilgi aldigi, musterilerin durumdan rahatsiz oldugu, istanbul hatlarina girmek igin
harcanan ¢abalardan sonra bu fiyatlarin daha fazla duyulmayacaginin Gmit edildigi ifade
edilmistir. Ayni e-postaya bayi tarafindan verilen cevapta ise anahtar teslim fiyatlarin
makul duzeyde oldugu iletiimigtir. Bir diger e-postada ise PINAR ile devam eden
gorusmeler dogrultusunda 120 adet PINAR bayisine arag satigi igin fiyat teklifi bayilere
iletilmis ve gelen taleplerinin bu fiyatlar dikkate alinarak degerlendiriimesi rica edilmistir.

S0z konusu iddianin dogrulugunun tespiti amaciyla KARSAN’dan 2009-2011 yillari
arasinda bayilere verilen tavsiye satis fiyatlari listesi ve bayilerin satiglarina iligkin
faturalar talep edilmis ve bu cercevede 14+1,14+1 CITY, 14+1 CITY LONG, 16+6+1
CITY, 18+1, 8+1 OKUL, 18+1 LONG, 21+1, 21+1 OKUL, 18+1 LONG model araglarin
satisina ait toplam 6195 fatura sureti gonderilmigstir. Sikayetci tarafindan iletilen e-posta
yazismalarindan 6zellikle “beraber karar aldigimiz lizere” ifadesinin yer aldigi belgelerin
J9 18+1L ve 21+1 araglarla ilgili oldugu ve 2010 yihnin Subat ve Mart aylarinda
gonderilen e-postalar oldugu gorulmektedir. Bu ¢ergevede asagida, ozellikle J9 18+1L
ve 21+1 araclarin 2009 yilinin son dort ayi ile 2010 yilinin ilk dort ayina ait 207 satis
faturasi ve tavsiye fiyat listelerinden yola ¢ikilarak hazirlanan tablolara yer verilmistir:

Tablo 1: J9 18+1 Long Model Araglar i¢in Tavsiye Edilen Fiyatlar ve Satis Bedelleri

Ay-Yil Tavsiye Edilen Satis Fiyati (TL) Bayi Satis Fiyati (TL)
(.....) (.....)
Eylil-2009 (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
E ..... ; E;
Ekim-2009 (.....) o) G
(.....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
Kasim-2009 (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....)
(.....) (.....)
E ..... ; E;
Aralik-2009 (.....) o) G
(.....) (.....)

2 Sikayet konusu dénemde ydrirliikte olan 2005/4 sayili Teblig, 2017 yilinda ylrirlikten kaldiriimig ve
yerine 24.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2017/4 sayil Teblig) ylrirlige girmistir. 2017/4 sayil Teblig ile
birlikte 6. maddenin bashd1 “Anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen sinirlamalar”
olarak, birinci fikrasinin (a) bendi ise “Dagiticinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi.
Ancak, taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
déniigsmemesi koguluyla, saglayicinin veya ag kurucusu tesebblisiin azami satis fiyatini belirlemesi veya
satig fiyatini tavsiye etmesi miimkiindiir.” seklinde degistirilmistir.
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3 Faturalarda yapilan incelemelerde 2010 yili Subat ayindan itibaren J9 araglarla birlikte J9 Classic model

araglarin da tavsiye fiyat listelerinde yer aldigi ve satildigi gorilmektedir.

11/21



18-10/196-92

Nisan-2010

Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler
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Tablo 2: J9 21+1 Model Araglar igin Tavsiye Edilen Fiyatlar ve Satis Bedelleri

Satig Fiyati (TL)

Bayi

Tavsiye Edilen Satig Fiyati (TL)

Ay-Yil

Eyliil-2009

Ekim-2009

Kasim-2009
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(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

Aralik-2009 (.....) E """ ; E;

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

Ocak-2010 (.....) (.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

Subat-2010 (O (.....) (.....)

(.....) (.....)

(.....) (.....)

Mart-2010 (.....) (.....) (.....)

Nisan-2010 (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

(39) Yukaridaki tablolarda géruldigu Uzere 18+1 Long ve 21+1 araclara iliskin satislarda
bayilerin satis rakamlari birbirinden farklilik arz etmektedir. Ornegin 2009 yili Kasim ayi
incelendiginde, MIT OTOMOTIV’in (.....) TL'ye sattigi J9 18+1 araglarin ayni dénemde
KAHYAOGULLARI OTOMOTIV tarafindan (.....) TL'ye satildi§i gérilmektedir. Benzer
sekilde 21+1 araglar icin 2009 yil Aralik ayina bakildiginda bayi satig fiyatlarinin (.....)

ile (.....) TL arasinda degistigi gortlmektedir. Ayrica bayi satis fiyatlari KARSAN
tarafindan yayimlanan tavsiye satis fiyatlarindan énemli dl¢tde farklilagmaktadir.

(40) Secilen donemde bayi satis fiyatlarinin, tavsiye fiyatlarin altinda kaldigi géralmektedir.
18+1 araglarda Eylul 2009 ile Ocak 2010 arasinda tavsiye fiyat ile bayi satis fiyatlan
arasindaki fark (.....) TL ile (.....) TL arasinda degismektedir. 18+1 Classic aracglarda ise
Subat 2010’dan sonra aradaki fark kapanmakla birlikte bu fiyatin altinda ya da ustunde
satislar da gerceklestiriimistir. Bayiler tek tek incelendiginde bayi iginde arag fiyatlarinin
degisiklik gosterdigi de dikkati gekmektedir. Bazi aylarda bir bayinin tim satislari ayni
fiyattan gerceklesirken bazi aylarda satisi gergeklestirilen her aracin satis bedelinin
birbirinden farkli oldugu gorulmektedir. Tablolardan g¢ikarilabilecek bir diger sonug ise
bayiler arasinda siki bir fiyat rekabeti oldugudur. Zira tavsiye fiyatlar satis fiyatlarinin
Uzerinde olsa da bayiler bu fiyat dizeyine ¢ikamamisgtir.
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Her ne kadar yukarida sekiz aylik bir ddnem incelenmis olsa da elde edilen sonuglarin
2009-2011 yillar1 arasini kapsayan tum ara¢ modelleri icin gecerli oldugu gonderilen
faturalardan gorllebilmektedir. Ayrica bayilerin kendi icinde fiyat farklihklarinin
bulunmasi alicilarin pazarlik yapabilme imkanina sahip olduguna igsaret etmekte ve bu
durumun da yine bayiler arasi rekabetten kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Ayni
husus KARSAN bayilerinden AYDIN OTOMOTIV ile yapilan gériismede de ifade
edilerek, KARSAN bayileri arasinda buyuk bir fiyat rekabeti oldugu ve bilingli musterilerin
bu rekabeti daha da artirdigi dile getirilmigtir.

Sikayet ile birlikte kuruma iletilen bazi e-postalarda yer alan “beraber karar aldigimiz
lizere” ifadesi Uzerinde durmak gerektigi degerlendiriimektedir. Hakkinda sorusturma
yuruttlen taraf olan KARSAN’In beyanlarina gére bu ifadenin bir pazarlama politikasi
olarak dusunulebilecegi ifade edilmektedir. Zira Ureticinin temel gayelerinden Dbiri
aranlerinin en etkin sekilde satilmasidir. Bayiler ise dagitim iligkisinde musteri ile
dogrudan temasta ve satis kosullari hakkinda birinci derecede fikir sahibi olup, tavsiye
satis fiyatlarinin direk muhatabi konumundadirlar. Bu ¢ergcevede tavsiye fiyatlar
belirlenirken bayilere danigsilmasinin dogal oldugu degerlendiriimektedir. Tesebbus
tarafindan yapilan savunmada, belirtilen ifadeye dair getirilen agiklama su sekildedir:

"...yetkili saticilarin aracin pazarlanmasi stirecine dahil oldugunun, bu driinleri satma
konusunda cesaretlendirildiklerinin ve yetkili saticilarin pazara iliskin aktardiklari
bilgilerin de bu siirecgte degerlendirildiginin belirtiimesi anlaminda kullanildigini tahmin
etmekteyiz."

"Karsan tavsiye edilen fiyat listesini, kendi tiretim maliyetleri, piyasa kogullari ve ticari
hedefleri gercevesinde belirlemektedir. Piyasa kosullarina iliskin olarak zaman zaman
yetkili saticilardan da bilgi ve talep gelmektedir."”

KARSAN tarafindan benzer bir acgiklamanin o6narastirma doéneminde goénderilen
02.11.2011 tarihli yazida da yer aldii vurgulanmaktadir. S6z konusu agiklama su
sekildedir:

“Bahse konu listeler tavsiye niteligi tasimakta olup, yetkili saticilarin bu fiyatlarin
altinda ya da (stinde satmasina iliskin olarak Karsan tarafindan uygulanan bir
yaptirnm bulunmamaktadir. Kaldi ki yapilan agiklamalari desteklemesi adina Ek 9 'da
sunulan J9 Klasik 2010 Mart ayi faturalari, yetkili saticilarin satis fiyatlarini serbestge
belirledigini ortaya koymaktadir."

"Ihracat amaciyla iiretimi gerceklesen ancak muhtelif sebeplerle ihra¢ pazarlarina
satisi1 gerceklestirilemeyen Karsan J9 Klasik araglarin 2010 'un ilk geyreginde i¢ pazar
icin pazarlanmasina baslanmustir. llgili araglarin stokta bekleme siiresi ve seri sonu
stattisiinde olmalari sebebiyle yetkili saticilarin driine iligskin glivenlerinin olusturulmasi
amaciyla ¢alismalar yapiimis olup, bahse konu elektronik postada gegen "beraberce
karar verdigimiz" ifadesinin de; yetkili saticilarin aracin pazarlanmasi siirecine dahil
oldugunun, bu driinleri satma konusunda cesaretlendirildiklerinin ve yetkili saticilarin
pazara iligkin aktardiklari bilgilerin de bu slrecgte degerlendirildiginin belirtiimesi
anlaminda kullanildigini tahmin etmekteyiz."”

KARSAN tarafindan iletilen faturalar aracihgiyla olusturulan yukaridaki tablolarin, bu
savunmayi dogrular nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.
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Degerlendiriimesi gereken bir diger husus ise 16.01.2011 tarihinde (.....) tarafindan
gonderilen "Karasu'ya satilan araglarla ilgili detay bilgi" konulu elektronik postadir. Bu
yazismada KARSAN, bayinin duasik fiyata satis yaptiginin duyulmasinin sikinti
yarattigini, istanbul masterileri ve bayilerinin durumla ilgili bilgi aldigini, misterilerin
durumdan rahatsiz oldugunu, istanbul hatlarina girmek icin harcanan cabalardan sonra
bu fiyatlarin daha fazla duyulmayacaginin imit edildigini bayiye bildirmistir. NAZ MOTOR
tarafindan e-postaya verilen cevapta ise bir maliyet analizi yapilarak aracin satis fiyatin
dusuk olmadigi iletilmigtir. KARSAN tarafindan gonderilen e-postadaki ifadelerde mugteri
ve diger bayilerden merkeze gelen sikayetlerin muhatap bayiye iletiimesinden ibaret
oldugu, satig fiyatlarina iligkin bir zorlama ya da yaptirrm tehdidi igermedigi
gorulmektedir. Ayrica NAZ MOTOR tarafindan verilen cevapta gerekli hesaplamalar
ortaya konularak satis fiyatinin makul oldugu kargi tarafa iletilmistir. Buna gore KARSAN;
NAZ MOTOR ve diger bayilerinin satis fiyatlarini sektér genelinde oldugu gibi takip
etmektedir. Yazigmalardan da goruldugu gibi KARSAN ve NAZ MOTOR fiyat konusunda
sadece degerlendirmelerde bulunmustur. Bu durum KARSAN'In fiyatlar hususunda
baski yapmadigini, bayinin bagimsiz fiyat politikasi uyguladigini gdstermektedir.

Sikayet dilekgesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin olarak éne sirilen
delillerden biri de PINAR firmasina gergeklestiriimesi planlanan satislara iligkindir.
KARSAN vyetkilisi (.....) tarafindan bayilere génderilen 20.01.2011 tarihli e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Sn, Yetkili Saticilarimiz

Pinar ile devam eden gérismelerimizde 120 adet Pinar Bayisine sunulmak lizere
indirimli fiyat teklifi hazirlanmigtir. Bu teklif Pinar Merkez (zerinden tiim bayilerine
yayimlanacaktir. Size gelen talepleri bunu dikkate alarak degerlendirmenizi rica
ederiz.

”

S6z konusu e-postada PINAR firmasina ait 120 bayinin arag ihtiyaclarini karsilamak
uzere dogrudan KARSAN Genel Merkezi ile gorusmeler gergeklestirildigi ve bu
gorusmelerin e-postanin atildigi tarih itibariyla devam ettigi, gorUgsmeler neticesinde
uzlasilan fiyatlarin PINAR tarafindan bayilerine iletilecegi ve KARSAN bayilerinin bu
firmadan gelen taleplerde, uzlasilan bedeli dikkate almasi iletiimistir. Dagitim
sistemlerinde secilen yontem ve yapilan anlagmalara gore sadece dagitici tarafindan
satis yapilabilecegi gibi bayilerle birlikte merkezden de satis gergeklestirimesi
mumkundur. Bununla birlikte alm glcu bulunan musterilerin daha avantajli teklifler elde
edebilmek igin tek tek bayilere gitmek yerine dogrudan saglayiciyla temasa gegmesi
sektorde siklikla gériilen bir durumdur. incelenen olayda KARSAN tarafindan bayilere
tavsiye fiyat listesi gonderilmektedir. E-postada ifade edilen durum da musteri 6zelinde
bir tavsiye fiyat yayimlama iglemi seklinde degerlendiriimektedir.

Yazili savunmasinda KARSAN konuya iliskin olarak, alicinin yliksek miktarda alim
nedeniyle dodabilecek olasi fiyat avantajinin yani sira, Grinun niteliklerini ve kendi alim
amagclari ile uyusup uyusmadigini en saglikli Uretici/distribttor ile iletisime gecerek tespit
edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica KARSAN, vyetkili saticilik sozlesmelerinde
dogrudan satis yapma yetkisi bulunmakla birlikte satig talebini bayilere yonlendirerek
bayileri ve bayiler arasi rekabeti destekledigini belirtmektedir. Bununla birlikte PINAR
firmasiyla yapilan gorismeler neticesinde, s6z konusu satisin gerceklesmedigi
anlasilimistir.
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(49) Gerek taraf beyanlari gerek yerinde yapilan incelemelerde elde edilen bilgiler gerekse
tesebbus tarafindan gonderilen satig faturalari incelendiginde, KARSAN'In tavsiye fiyat
listesi aciklamakla birlikte bayilerin satis fiyatlarina muddahale etmedigi ve bayilerin
araglarin satis fiyatlarina kendilerinin karar verdigi sonucuna ulagiimigtir.

1.6.2. KARSAN’In Yetkili Saticilarin Bolge Digina Yaptiklari Pasif Satiglan
Engelledigi Yonlindeki Iddialar

(50) 2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, belirli haller
disinda “dagitici veya yetkili saticinin anlasma konusu mal veya hizmetleri satacagi
bélge ya da mlsterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi” anlagmalari grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikaran sinirlamalar arasindadir. Ancak yine ayni hikimde, “dagitici ya
da yetkili servisin musgterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, segici
dagitim sisteminin uygqulandigi pazarlarda, yeni motorlu tagitlarin ve yedek pargalarin,
secici dagitim sistemi Uyeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satisinin
kisitlanmasi”’nin mimkuan oldugu, dolayisiyla grup muafiyeti agisindan bir sinirlama teskil
etmedigi belirtilmistir. 2005/4 sayili Teblig’in 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
secici dagitim sistemi; “saglayicinin, anlasma konusu mallari veya hizmetleri sadece
belirlenmig kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara veya yetkili servislere dogrudan veya
dolayli olarak satmayi taahhlit ettigi, bu dagiticilarin veya yetkili servislerin de séz konusu
mallari veya hizmetleri yetkilendiriimemis dagiticilara veya servislere satmamayi taahhtit
ettigi bir dagitim sistemi” seklinde tanimlanmistir®.

(51) KARSAN Yetkilisi (.....) tarafindan KARSAN PAZARLAMA Giney Marmara Bolge
MUidUrd (.....)’e génderilen 22.01.2010 tarihli ve “Imaj-Aydin Oto Istanbul Hat galigmas!”
konulu e-postada dzetle, 14+1C araclarin istanbul’a satilabileceginin belirlendigi ve bu
araglarin Istanbul’da satilabilmesi igin gok caba sarf edildigi, Imaj-Aydin Oto’nun
istanbul’da duraklari dolasarak fiyat teklifi sundugu, disaridan bayilerin pazara girerek
satis yapmasinin bedavacilik sorunu olusturdugu, bu nedenle imaj Oto’nun istanbul
icinde aktif satis yapmamasi konusunda uyarilmasi gerektigi belirtiimigtir.

(52) Bu konuya iliskin olarak KARSAN tarafindan yapilan yazili savunmalarda Ozetle;

- imaj Oto’nun hicbir zaman KARSAN'In yetkili saticisi olmadigi,

- KARSAN’In secici dagitim sistemini benimsedigdi, buna goére dagitim sistemi
icerisinde aranan kriterleri saglayan ve bu nedenle yetkili kabul edilen saticilarin
diledikleri bolgeye aktif veya pasif olarak satis gerceklestirebildigi,

- imaj Oto’nun bu yetkili saticilardan olmadigi ve dagitim sistemi icinde hicbir surette
yer almadigi,

- iptal edilen Kurul kararina konu inceleme tarihinde yiiriiriiliikte bulunan 2005/4 sayili
Teblig'in 3. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca yetkili olmayan bir
saticinin aktif satis yapmasinin yasaklanabilecegi,

42017/3 sayill Teblig’in 6. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, “Segici daditim sistemi tyelerinin yetkili
olmayan dagiticilara, bu sistemin isletiimesi igin saglayici tarafindan ayrilmis olan bdlge icinde satis
yapmalarinin kisittanmasi.” seklinde diizenlenmistir.
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- Nitekim Danigtay karari ile iptal edilen Kurul kararina konu 6narastirma kapsaminda
KARSAN tarafindan gonderilen 04.11.2011 tarihli cevap yazisinda belirtildigi Uzere,
2005/4 sayili Teblig kapsaminda segici dagitim sistemini uygulayan KARSAN’In
yetkisiz saticilar araciligiyla satis gergeklestirmesinin ilgili Teblig'e aykiri olacagi,

- Bahse konu donemde s6z konusu belgede adi gegcen sahsin, KARSAN'In yetkili
saticilarindan AYDIN OTOMOTIV’in galisani olmadigindan bu kisinin aktif satis
yapma yetkisinin de bulunmadigi,

- Bu nedenle ilgili olayda yetkili saticinin bordrolu ¢alisani olmayan birinin yetkili satici
personeli gibi aktif satis yapmaya calismasina itirazin s6z konusu oldugunun
dugunulduagu,

- Aktif satisin, KARSAN’In yetkili saticilari tarafindan siklikla gergeklestiriien ve
KARSAN’In da destekledigi bir satis bi¢imi oldugu,

- Zira eklerde yer alan belgelerden de gorilecedi tizere aktif satici priminin KARSAN'In
sirkulerlerinde de duzenlenen bir husus oldugu,

- Ancak vyetkisiz bir sirket, kurulug, tesebbls yahut tlzel kisinin buna ragmen
portfdyinde mevcut olmayan bir araci satmaya ¢alismasinin musterilerin aldatiimasi
sonucunu doguracagi,

- Bu durumun da KARSAN’In musteri nezdindeki imajini olumsuz etkileyecedi, ilgili
belgede yer alan konunun, aktif satisin yetkisiz bir kisi tarafindan ve portféyinde
olmayan bir arag Uzerinden yapilmasi oldugunu ongordukleri

ifade edilmigtir.

Ayrica mevcut dosya konusu sikayetten kisa sire dnce KARSAN’In bayilerin pasif
satiglarini  engelledigine dair iddialara yonelik ©Onarastirma gerceklestiriimis ve
14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili Kurul karari ile sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir. S6z konusu dosya kapsaminda KARSAN’in istanbul, Bursa
ve Konya bayilerinden toplam yedi tesebblste yerinde inceleme gergeklestiriimis ve
bayilerin genel olarak toplam satislarinin yaklasik %10-15’ini bulunduklari sehrin disina
yaptiklari tespit edilmistir.

KARSAN tarafindan génderilen 04.11.2011 tarihli cevap yazisinda, AYDIN OTOMOTIV
tarafindan 2010 yilinda 12 adet, 2011 yilinda ise s6z konusu cevap yazisi tarihine kadar
yedi adet aracin bayinin bulundugu bélge olan Yalova disina satisina iliskin fatura
ornekleri ibraz edilmistir. Yine sikayetci NAZ MOTOR'un, Ankara, Bursa, Corum, Kocaeli
gibi kendi bolgesi disindaki ve KARSAN bayisi bulunan sehirlere satiglar gergeklestirdigi,
yazili savunma eklerinde gonderilen fatura 6rneklerinden goriimektedir.

Bu degerlendirmeler 1siginda, KARSAN'In yetkili saticilarin bélge disina yaptiklar pasif
satislari engellemedigi, sikayetci dahil tum bayilerin kendi bolgeleri disindaki mugterilere
de satiglar gerceklestirebildigi, imaj Oto’nun KARSAN tarafindan yetkilendirilen
saticilardan biri olmadigi, bu gergevede 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.6.3. KARSAN'In Pazarin Seffaflagmasini Saglayarak Yetkili Saticilar Arasindaki
Rekabeti Ortadan Kaldirdigi Iddiasi

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialardan bir digeri, KARSAN'’In detayll musteri ve satis
bilgilerini topladigi, bu bilgileri diger bayilerle paylasarak pazar seffaflastirdigi, ayrica
topladigi bu bilgiler sayesinde bayiler arasi rekabeti ve piyasayi kontrol ettigidir.
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KARSAN yazili savunmasinda, bayilere performanslarina gére prim ve destek verildigini,
bu nedenle bayilere verilecek tegviklerin belirlenmesi ve performans duzeyinin tespiti
amaciyla satis rakamlari ve musteri bilgileri gibi verilerin toplandigini ifade etmektedir.
Buna gore s6z konusu veriler performans hesaplamalarinda kullaniimakta ve yil sonunda
verilecek primler igin temel tegkil etmektedir. Bununla birlikte toplanan verilerin higbir bayi
ile paylasiilmadigr vurgulanmaktadir. Sorusturma evresinde yapilan incelemelerde
KARSAN tarafindan toplanan mdasteri bilgilerinin diger bayilerle paylasildigina iliskin
iddialarin dogruluguna yonelik bir delil bulunmadigdi gibi, sikayetci tarafindan iletilen e-
postalarda da bu bilgilerin diger bayilerle paylasildigina iligskin bir veri bulunmamaktadir.
Ayrica KARSAN tarafindan bu bayilere gonderilen e-postalarda agikga “performans
degerlendirmelerinde kullaniimak Gzere” bilgilerin iletiimesi gerektigi belirtimektedir.

Diger yandan KARSAN tarafindan yapilan yazili savunmalarda, musteri bilgilerini
toplamadaki amaglarindan birinin de musteri memnuniyeti degerlendirmeleri yapabilmek,
ara¢ geri cagirma iglemlerinde ya da araclarla ilgili duyuru yayimlama durumlarinda
musteriyle temasa gecebilmek oldugunu belirtmektedir. Araglarla ilgili yaganan kronik
sorunlarda arag sahibine dogrudan ulasmanin gerekli oldugu, ayrica indirim, promosyon
gibi bilgilendirmeler ile periyodik musteri memnuniyeti arastirmalarinin yapilmasinin
tesebbus acgisindan dnemli ve ticari hayatin bir geregi oldugu vurgulanmaktadir.

Verilen bilgiler 1siginda KARSAN’In musteri bilgilerini toplamasinin, bu verileri diger
bayilerle paylastigina iliskin delil bulunmadigi da g6z 6nune alinarak, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturmadigi degerlendiriimektedir.

1.6.4. KARSAN PAZARLAMA’nin Yetkili Saticilari Arasinda Ayrimcilik Yaptigi
Iddiasi

4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi, “Miinhasir bayilik hari¢
olmak lizere, egit hak, yikiumlilik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkli sartlarin
uygulanmasi’ni  hukuka aykiri bularak yasaklamaktadir. Basvuru dilekgesinde,
KARSAN’In esit hak ve yukuamlullik altinda bulunan yetkili saticilari arasinda dogrudan
veya dolayl olarak farkl uygulamalar yaptigi dile getirilmektedir. Dilek¢enin ekinde yer
alan hak edis tablolarindaki 6denen prim farkliliklarindan bu durumun acgikca
gorulebilecegdi de belirtiimektedir.

KARSAN tarafindan yapilan savunmalarda 6zetle; bayilere 6édenen primlerin édnceden
belirlenen objektif kriterler uyarinca hesaplandigi, dagiticilar arasinda performans
degerlendirmesi baz alinarak farkh miktarlarda primler verilmesinin ayrimcilik teskil
etmedigdi, zira primler tespit edilirken g6z dntinde bulundurulan kriterlerin esit durumdaki
her yetkili satici icin ayni ve objektif oldugu, primlerle amaclananin yetkili saticilarin
performanslarinin édullendirilmesi ve satis hedefleri konusunda tesvik edilmeleri oldugu,
bu cercevede yetkili saticilarin objektif kriterlerle belirlenen primlere, yaptiklar satislar
dogrultusunda hak kazanmalarinin ticari hayatin bir gerekliligi oldugu, bu durumun
rekabet ihlaline vicut vermedigi, tam tersine pazarda rekabeti artirici ve de dolayli olarak
tuketici memnuniyetini artirici bir uygulama oldugu ifade edilmigtir.
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Yukaridaki bdélimde ifade edildigi gibi yapilan incelemede KARSAN’In, bayilerin
performanslarina gore tum bayilere agik ve objektif kriterlere dayanarak prim dagitimi
gerceklestirdigi goértlmustir. Performansa dayali prim sistemi acgik ve objektif oldugu
takdirde bayiler arasi rekabeti ve bayi verimliligini artirici etkiye sahiptir. Dolayisiyla
performansa dayal seffaf ve objektif prim sistemi oldugu tespit edilen KARSAN’In
sisteminin, aksine delillerin de bulunmadigi géz 6nunde bulundurularak, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir ihlal niteligi tagimadigi degerlendiriimektedir.

1.6.5. KARSAN ile NAZ MOTOR Arasindaki Ticari iliskiye Doniik Diger iddialar

Sikayetci tarafindan dile getirilen iddialardan biri de, KARSAN’in bayileri zararina satisa
tesvik ettigi, yil sonunda ise olugan zararlarin KARSAN tarafindan karsilanacaginin vaat
edildigi, ancak bu vaatlerin gergeklesmemesi neticesinde sikayetginin zarara ugradigidir.

Oncelikle sikayet konusu doénemde yasanan gelismelere kisaca deginiimesi
gerekmektedir. 2009 yilindan 6nce, Karsan Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.$.’nin
distributorligiini ISOTLAR gergeklestirmekteyken, 2009 yilinin Mart ayindan itibaren ise
bu faaliyet KARSAN tarafindan yiiriitiiimeye baslamistir. Bu gegis siirecinde ISOTLAR'In
bayileri ile yeni s0zlesmeler imzalanarak devam etmek isteyen bayilerle bayilik iligkisi
surdurtlmastir. Gegis doneminin zorluklari ile birlikte 2008 yilinda Ulke ekonomisinde
yasanan sikintilarin hem KARSAN’I hem de bayilerin satiglarini etkiledigi taraflarla
yapilan gorugsmelerde vurgulanmigtir.

KARSAN tarafindan 01.03.2010 tarihinde (.....) tarafindan gonderilen "Mart J9 Klasik
istanbul Kampanyasi" konulu elektronik postaya iliskin yapilan savunmada, ihracat
amaciyla Uretilen ancak cesitli sebeplerle satisi gergeklesmeyen J9 Klasik marka
araclarin 2010 yilinda i¢ piyasaya sunulmaya baslandigi dile getirilmistir. Bu ifadeyi
tamamlayici nitelikte bir agiklamanin ise GURSOZLER OTOMOTIV tarafindan yapildigi
gorulmektedir. Buna gore gecis doneminin zorluklari ve ekonomik krizin etkisiyle
KARSAN'’In elinde kalan J9 model araglarin bayiler tarafindan alindigi ve krizin etkilerinin
azalmasiyla araglarin tamaminin satildigi belirtiimektedir.

Bu donemde araclarin stokta bekleme sulresi ve seri sonu Urln statlisinde bulunmasi
nedeniyle yetkili saticilarin Urune yonelik guvenlerini artirmaya yonelik c¢alismalar
yapildigi KARSAN tarafindan beyan edilmisti. Ancak gerek bayilerle yapilan
gorusmelerde gerekse yapilan incelemelerde KARSAN'In bayileri zararina satisa
zorladigina yonelik bir delile rastianmamustir. Yine AYDIN OTOMOTIV yetkilisi ile yapilan
gorusmelerde bir donem J serisi araclarin satiglarin ¢ok fazla oldugu ancak piyasanin
yeterli doygunluga ulasarak satislarin geriledigi, ayrica ithal rakiplerin piyasa girmesinin
de bunda etkili oldugu belirtiimigtir. Anilan dénemde NAZ MOTOR ve birkag¢ bayinin daha
fazla satis yapabilmek ve pazarda guglenebilmek adina dustk fiyatlarla satiglar
gergeklestirdigi bunun sonucu olarak da zarara ugradigi degerlendiriimektedir.

Sorusturma déneminde sikayetci ile yapilan gérismelerde 2009 yilinda ekonomik krize
ragmen satiglarinin iyi oldugu belirtilerek zararina satis gerceklestirmenin ticari hayatin
olagan akisina aykiri olmasina ragmen KARSAN ile aralarindaki guven iligkisine
dayanilarak verilen s6zlU taahhatlere guvenildigi ifade edilmigtir.
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ilgili ddnemin sonunda KARSAN, sikayetciden (.....) TLlik faturaya dayanan alacagi
oldugunu iddia ederek hukuki takibat baglatmigtir. KARSAN’In savunmasinda, Ahmet
KAPOGLU’nun Kurum’a yaptigi sikayetin, KARSAN tarafindan s6z konusu borcun tahsili
icin gergeklestirilen girisimlerin sonucu oldugu belirtiimektedir. S6z konusu borcun tahsili
amaciyla KARSAN tarafindan noter araciigiyla goénderilen ihtarnamelere ragmen
ddemenin yapilmamasi neticesinde 22.03.2011 tarihinde Istanbul 12. icra Midurlaganiin
4123 E. sayili dosyasindan icra takibi baslatildigi, icra takibine yapilan itiraz neticesinde
Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davanin KARSAN lehine sonuglanarak
kesinlestigi KARSAN tarafindan yapilan savunmalarda ifade edilmis ve Asliye Ticaret
Mahkemesinin karari sorugturma dosyasina gonderilmigtir.

Sonug itibariyla 2008-2010 yillari arasindaki dénemde sirket ici ve ekonomik nedenlerle
stokta kalan J9 model araglarin satisi igcin KARSAN tarafindan bayilerin tegvik edildigi,
bu tegviklerin zorlama ve baski igermedigi ve zararina satis yapilmasi gibi bir talebin
bulunmadigi, bayilerin kendi inisiyatifleri ve ticari kararlari dogrultusunda satislarini
gerceklestirdigi, bununla birlikte NAZ MOTOR’un satiglarini artirmak adina, kendi
ifadesiyle, KARSAN’a guvenerek zararina satislar gerceklestirdigi, ancak bu zararlarin
KARSAN tarafindan ustlenilmedigi, bu durumun bir tacir olarak alinan riskin realize
olmasi anlamina geldigi, zira KARSAN’In sikayetciye baski/zorlama yaptigina dair
herhangi bir delilin bulunmadigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak, ozellikle sikdyet konusu donemde KARSAN’In, elde kalan J9 model
araclarin satilabilmesi icin belirli pazarlama politikalari uygulamakla ve tavsiye fiyat listesi
acgiklamakla birlikte bayilerin satis fiyatlarina mudahale etmedigi ve bayilerin araglarin
satis fiyatlarina kendilerinin karar verdigi, yetkili saticilarin bolge disina yaptiklari pasif
satislari engellemedigi, sikayetci dahil tim bayilerin kendi bolgeleri disindaki musterilere
de satiglar gerceklestirebildigi, cesitli nedenlerle bayilerden musteri bilgilerini topladigi
ancak bu verileri diger bayilerle paylastigina iligkin bir delil bulunmadigi, performansa
dayali prim sistemi uyguladigi ve tim bayilere acgik ve objektif kriterlere dayanarak prim
dagitimi gerceklestirdigi, bu nedenle s6z konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi kanaatine variilmaktadir.

J. SONUG

01.06.2017 tarih ve 17-18/265-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorusg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Karsan Otomotiv Sanayi Mamulleri Pazarlama
A.S.nin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun’'un 16. maddesi
uyarinca adi gegen tesebbuse idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina,
OYCOKLUGU ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir
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Dr. Metin ARSLAN’In 05.04.2018 tarih ve 18-10/196-92 sayili Kararin Toplanti
Tutanaginda Yer Alan Karsi Oy Gerekgesi

05.04.2018 tarih ve 18-10/196-92 sayili Rekabet Kurulu kararina iligkin kisa karar
tutanaginda Dr. Metin ARSLAN karsi oy gerekgesini;

“Kurul toplantilarina ait goériismelerin Rekabet Kurumunun c¢alisma ilkelerinden olan
seffaflik ve agiklik ilkeleri dogrultusunda kayit altina alinmasi gerekirken, bu yapiimadan
alinan kararlara usul yoénidnden karsiyim.”

seklinde ifade ederek imzalamigtir.
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KARSI GORUS
30.07.2018

(18.10 ve 18.11 Sayili Toplantilar)

Seffaflik ve hesap verilebilirlik kamu adina denetim ve gdzetim gdrevini yerine getiren
kurumlarin temel calisma esaslarindandir. S6z konusu prensiplerin Rekabet Kurulu
tarafindan siklikla géz ardi edilmek suretiyle Ulke ekonomisi ve kamu menfaatleri
acisindan telafi edilemez tahribatlara yol agtigi migahade edilmektedir.

Gorev yaptigim gerek Nurettin Kaldirnmci gerekse de Omer Torlak’in bagkanlk
dénemleri boyunca, enflasyon, kurum organizasyonu ve FETO ile ilgili 1srarla dile
getirdigim hususlar dikkate alinmamigtir. Hatta 15 Temmuz akabinde dahi, FETO’niin
Kurum ve Kurul igcindeki mensuplari hakkinda gerekli islemlerin yapilmamis olmasi
nedeniyle Kurul toplantilarinin mesru bir zeminde devam edemeyecegdi ve bu kapsamda
surec¢ tamamlanincaya kadar Kurul toplantilarina katilmayacagim hususunda baskanlik
makamina verdigim 09.08.2016 tarihli dilekgem Uzerine dahi konuyla ilgili gerekli adimlar
atilmamusgtir.

Serdettigim goruslerden duyulan rahatsizlik sebebiyle, Omer Torlak’in baskanlgi
doneminde Kuruldaki gorev suremi tuketmeyi amaclayan bir buguk yila kadar uzanan bir
yargl tuzagi kurulmustur. S6z konusu yargi tuzagina zemin hazirlamak amaciyla, milletin
temsilcisi olan Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskanr’nin uhdesinde olan bir yetkiyi
pervasizca ve aleni bir sekilde gasp ederek, sahsimin kurul Gyeligini sona erdirme
zehabiyla Kurul tarafindan utang verici bir karar alinmistir.

Bahse konu hazin kararla ilgili olarak, Kalkinma Bakanhgr’'nin yoklukla muallel oldugunu
belirten cevabi yazisi (11.11.2016) ve Devlet Personel Baskanhdi'nin yetki gaspi
yapildigi seklindeki tespiti (24.01.2017) kale alinmamistir.

Mahkeme kayitlarina girmis ekteki 05.12.2016 tarihli kendi tutanagimda tafsilatiyla
aciklandigi tizere, Omer Torlak tarafindan Kurula davet edilmem ve sahsimin sdz konusu
davete icabet etmesi kapsaminda yapilan gorusmede 09.08.2016 tarihli dilekgemi geri
¢ekmem durumunda kurul toplantilarina katilabilecedim tarafima bildirilmistir. S6z
konusu dilekgeyi geri cekmeyi reddetmem Uzerine, Kurul tarafindan o gun yasananlarla
ilgili olarak yalan beyan niteliginde bir tutanak tutulmustur.

Diger taraftan, eski bir Kurul tyesinin de ortagi oldugu FETO ile irtibath ve iltisakli
avukatlik sirketinin Kurul icindeki uzantisi gibi faaliyet gésteren Fevzi Ozkan’in, oglunun
Bank Asya’da Ust duzey yonetici olmasi hasebiyle gbozaltina alinmasi akabinde, olayin
Uzerini 6rtmek maksadiyla hakkinda gerekli islem yapilmaksizin Temmuz/2017°de
emekli edilmesine musaade edilmigtir. Bir dnceki yonetimin son iki promosyonunda ise
alinan 30 wuzman vyardimcisindan 25'inin  by-lock gerekgesiyle Kurumdan
uzaklastirlmasina ragmen, bunlari planl bir bicimde ise alan Kurumun eski yoneticileri
hakkinda da herhangi bir islem tesis edilmemistir.

Kurumun varlik sebebi olan rekabeti bozucu eylemlerin engellenmesi ve sonugta tlketici
refahinin artirlmasi amaci c¢ergevesinde, 2016 yili basinda enflasyon heniz %8
dizeyinde iken enerji ve tarim sektorine yapilacak mudahalelerle %5’lere ¢gekilmesinin
mumkun oldugunu, aksi takdirde yil icinde %10’u gegme tehlikesinin bulundugunu dile
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getiren ikaz ve onerilerim Kurul gindemine alinmamisgtir. Nitekim, tarim sektortiine dahi
mudahale edemeyen, sadece bir 6n arastirma yaptirmakla yetinen aciz durumdaki
Rekabet Kurulu mevcut durumda enflasyonun %15 bandina dayanmasindan mesuldur.

Kasitli bir gsekilde islenen ve ¢cogu da esasinda ceza hukukunun kapsamina giren hukuk
ihlallerine ilaveten, Kurul carpik mantigi ile istifa ettiimi varsaymasina ragmen,
Kurumdan ayrilimam ile ilgili SGK Hizmet Takip Programina (HITAP) “istifa nedeniyle
ilisigin kesilmesi” yonunde bilgi girisi yapilmamig, sicilimi bozma anlamina gelen
“Mahkeme Karari Geregi ilisik Kesme” seklinde gercege aykiri bildirimde bulunulmustur.

Ne hazindir ki, tum bu sureglerden haberdar olan s6zde iligkili Bakanlk, hakemlik gorevini
yerine getirecegine, Cumhurbaskani’’nin ve Bakanlar Kurulu’nun iradesini higce sayan,
yalanci sahitlik yapan, gercege aykiri yazili beyanda bulunan ve karakter katliami yapan
Rekabet Kuruluyla beraber hukuk ihallerinin tarafi olmustur.

Asli amacina hizmet etmeyen, gelecek nesillere de maliyetler yukleyen, gorevlerini ihmal
eden ve kotuye kullanan sorumlularin, kamuoyu nezdinde sorgulanip hesap vermeleri
gerekir. Burokrasi tarihinde benzeri gorulmeyen bu hukuk rezaletinin tekrarinin
yasanmamasi igin Kurumda seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin hayata gegiriimesi
elzemdir. Bu anlamda Rekabet Kurulu toplantilarinin kayit altina alinmasi gerekmektedir.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi

Ek : 05.12.2016 Tarihli Kendi Tutanagim



