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REKABET KURULU KARARI

Dosya No : 0.G./1/D1-97/1 (SORUSTURMA)
Karar No : 99-53/575-365
Karar Tarihi :24.11.1999, 99-53

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL, ismet
CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R.
Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI
Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, Sadik KUTLU
Raportorler : Makbule BEKCAN, Tarkan ERDOGAN, Aydin CELEN,
Pelin UYANIK, A. ihsan CAGLAYAN
C- SIKAYET EDEN:

!stanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi (IGTOD)
istanbul Toptan Gida Merkezi Rami-Eylip-ISTANBUL

Temsilcileri

Prof. Dr Arif Esin, Dr. Bulent Camlica, M. Fevzi Toksoy, Taylan Karagul,
Bulent Hacloglu

Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.
Barbaros Plaza No: 145 C Blok Kat 19 Balmumcu Besiktas-ISTANBUL
Vekili
Av. ismail Yiimaz Aslan
Uludag Universitesi I.I.B.F. Giriikle Kampiisi-BURSA

2- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Kazligesme Mah. 10.Yil Cad. Belgrat Kapi Karsisi Shell Yani
Zeytinburnu- ISTANBUL
Vekilleri
Av. Erhan B. Selek, Av. Onur Gllergin
inénli Cad. No:69/71 K.8 D. 15 80090 Gumiigsuyu-iISTANBUL

3- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-iISTANBUL
Vekili
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Av. Teoman Seyithanoglu
Ataturk Bulvari 199/A-12 06680 Kavaklidere-ANKARA

4- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
Ramazanoglu Mah. Mahmut Bayram Cad. No: 88 Pendik-ISTANBUL
Vekili
Av. Teoman Seyithanoglu
Ataturk Bulvari 199/A-12 06680 Kavaklidere-ANKARA

5- Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.
Eski Uskiidar Cad. Nora Center 81090 icerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ylcel Kiran
Eski Uskiidar Cad. Nora Center 81090 icerenkdy-ISTANBUL

6- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Kisikli Cad. No: 90 81190 Altunizade Uskiidar-iISTANBUL
Vekili
Av. Dr. Nurkut inan
Cinnah Cad. 31B/1 06680 Cankaya-ANKARA

7- Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

(00)
1

LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

Vekili

Av. Ahter Kutadgu

Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

9- Unilever Tiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

10- Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

E- IDDIALARIN OZETIi
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1- Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi'nin (IGTOD) 19.11.1997 tarihli
sikayet basvurusunda;

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.,
Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.,
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

tesebbislerinin dayaniksiz gida ve gida disi tiiketim mallarina iliskin iGTOD
uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklari,

- SoOzkonusu uretici firmalarin rekabet mevzuatina aykiri olarak ayni dénemde
ihdas ettikleri distributorlerine belirli bolgelerde tek saticilik imtiyazi taniyarak,
tuketici nezdinde kullanim amaglari agisindan ayni olan rakip Urtnlerin yeniden
saticihginin - yapilmamasi sarti getirdikleri, ayni bdlgede bulunan diger
toptancilara fabrika tarafindan sevkiyat yapilmayacagi glvencesi verdikleri ve
distribatorlerinin Rami Piyasasi’'na urun tedarik etmelerine engel olmak suretiyle
IGTOD (iyelerini piyasa disina gikardiklari,

- Bagimsiz alicilar agisindan esas sorunun “Uretici tarafindan, ilgili bolgedeki tek
distribatérden tedarik yapma zorunlulugunun getirilmis olmasi” ve “... alicinin
kendi olanaklari ile komsu bolge distributorlerinden satinalim yapmalarina dretici
firmalar tarafindan yasaklama getirilmesi” oldugu, bagska bir ifadeyle, ikincil
tedarik kaynaklarinin da ortadan kaldirildig,

- Ayni firmalarin distribatorlerine fiyat empoze ettikleri,
- Tuketici zararina pazarlamay kisitladiklari,
- Ayri ayri Uranlerde hakim durumlarini kétuye kullandiklari

One surulerek, bu eylemleri ile 4054 sayili Kanun'u ihlal eden tesebbusler hakkinda
islem yapilmasi istenmistir.

2- Haklarinda sorusturma yurutulen tesebbusler, Kararin ilerleyen bolumlerindeki
savunmalarinda ayrintili olarak aciklandigi Uzere 4054 sayih Kanun'u ihlal
etmediklerini iddia etmiglerdir.

F- DOSYA EVRELERI

IGTOD'un sézkonusu sikayet dilekgesi (zerine, Kurum raportérleri tarafindan
hazirlanan 08.12.1997 tarihli ve 0.G.1-D1-97/1 sayili ilk inceleme Raporu Rekabet
Kurulu'nun 10.12.1997 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 280-25 sayili Karar ile
4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca konuya iliskin onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.
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Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince diizenlenen 24.03.1998 tarihli ve
D1/2-M.B.-98/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 26.03.1998 tarihli
toplantisinda goértusulmus ve 59/436-57 sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 41 inci
ve 43/1 inci maddeleri uyarinca;

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. (Marsa KJS),

- Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S. (EPG),

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulker),

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Besler),

- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Sezginler),

- Unilever Grubuna ait Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$. (Unilever Sanayi),
Lever Temizlik Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Lever), Dosan Konserve Sanayi ve
Ticaret A.S. (Dosan) ve Elida Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S. (Elida)

hakkinda ayni Kanun'un 4 uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d) ve (f)
bentlerini;

- Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S. (Benckiser),
- Unilever Tuketim Urlnleri Satig, Pazarlama ve Ticaret A.$. (UNIPA)

hakkinda ise ayni maddenin yukarida ifade edilen (a), (b) ve (f) bentlerini

ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma acgilmasina, bu asamada gegici tedbir
alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

13.04.1998 tarihinde, Kanun'un 43 Uncu maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca taraflara
sorugturma agcildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun icinde ilk yazih
savunmalarini géondermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbulslerin ilk yazili savunmalari, 12.05.1998-
11.06.1998 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Ulker ve Besler, distribiitérleri ile akdettikleri dagitim anlasmalarina iligkin olarak
04.05.1998 tarihinde, Sezginler ise Benckiser ile akdettigi dagitim anlasmasi igin
05.05.1998 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden basvurulari ile menfi
tespit/muafiyet talebinde bulunmusgtur.

02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantida Kurul, sirmekte olan 6narastirma ya da
sorugturma konusu olan anlasma, uyumlu eylem ya da kararlara iliskin
muafiyet/menfi tespit basvurularinin yuriyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek
degerlendiriimesine karar vermistir.

Kurul'un 10.09.1998 tarihli karari ile 4054 sayili Kanun'un 43 Uncu maddesinin 1 inci
fikrasi uyarinca sorusturmanin sdresi 6 ay uzatilmigtir.
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25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45 inci maddesinin
1 inci fikras! uyarinca Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 26.03.1999
tarihinde teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gin
icinde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yurGtllen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
30 gln uzatilmasini talep etmiglerdir. Unilever Grubu, Kurum kayitlarina 27.04.1999
tarihinde intikal eden basvurular ile stre uzatimi talebinde bulunmakla birlikte,
04.05.1999 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden yazilarinda bu taleplerinden sarfi
nazar ettiklerini bildirmislerdir. Diger tesebbuslerin talepleri Kurul kararlari ile kabul
edilmis ve bu tesebbulslere 30’ar glin ek savunma suresi taninmistir. Hakkinda
sorusturma yuratilen butin tesebbdslerin ikinci yazili savunmalari 03.05.1999-
01.06.1999 tarihleri arasinda Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.

ikinci yazili savunmalara iliskin "Ek Yazili Goériis", Kanun'un 45 inci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca, 22.06.1999 tarihinde tiim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

Ek yazilh goérisun tebligini takiben, EPG disinda hakkinda sorusturma yuaratilen
tesebbusler, savunma surelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
30 gun uzatiimasini talep etmislerdir. ilgili tesebbislerin talepleri Kurulca uygun
gorulmus ve her tesebbus icin 30 gun ek savunma suiresi taninmistir.

ilgili tesebbuslerin ek yazili gérise karsi yazili savunmalari 22.07.1999-15.09.1999
tarinleri arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuUslerin talepleri Uzerine; Rekabet Kurulu'nun
21.09.1999 tarih ve 99-43 sayili toplantisinda, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak
10.11.1999 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sozlu
savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.

10.11.1999 ve 11.11.1999 tarihlerinde yapilan “S6zli Savunma Toplantisi’nda,
taraflar son savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu, 24.11.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 25.11.1999 tarihinde
karar taraflara tefhim edilmigtir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturmaya konu tesebbuslerden,
1- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.:

— Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile akdettigi distribatorlik s6zlesmesi
aracihgi ile tuketiciye ve yeniden saticiya uygulanan satis fiyatlarini belirledigi,
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— 1996, 1997 ve 1998 yillarindaki uygulamalar ile market ve zincir marketlerdeki
raf fiyatlarini belirledigi, uyulmadigi takdirde mal sevkiyatini durdurdugu,

— 1995 ve 1997 yillarina ait uygulamalar ile piyasada faaliyet gosteren
toptancilari piyasa digina ¢ikartmak istedigi,

— sbOzkonusu sdzlesme maddelerinin ve eylemlerin, distributorlik sozlesmesini
1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesinin (a), (d) ve
(f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

2- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:

— 1998 vyilinda distribGtorler ile yapilan gorismelerde ve 1998 vyilina ait
tespitlerde sistemin kurulmasindan bu yana distribatorler tarafindan
gerceklestirilen pasif satiglar ve bodlgeler arasi ticaretin istenmedigi,

— 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait tespitlerde distribatorlerin satis fiyatlarinin
Sezginler tarafindan belirlendigi,

— 1997 ve 1998 vyillarina ait tespitlerde zincir marketlerde minimum raf
fiyatlarinin belirlendigi, uyulmamasi halinde mal sevkiyatinin durduruldugu,

— 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait tespitlerde hem distribltérlere hem de zincir
marketlere kimlere mal verecekleri konusunda musteri kisitlamasina gidildigi,
dolayisiyla ayni eylemlerle toptancilar yoninden muisteri sinirlamasi
getirilerek piyasada faaliyet gosteren toptancilarin piyasa disina ¢ikartiimak
istendigi,

— sOzkonusu eylemlerin, distribltorlik sbézlesmesinin uygulamalarini 1997/3
saylll “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsamindan gikardidi ve 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesinin (a), (b),
(d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

— Onarastirma ve sorusturma doneminde yapilan gorusmelerde, distribUtor
Gokay Gida Temizlik Malzemeleri ve Kimya Sanayi Dagitim Tic. Ltd. Sti.
hissedari ile Genel Mudurinin yanlis bilgi vermeleri nedeniyle Gokay Gida
Temizlik Malzemeleri ve Kimya Sanayi Dagitim Tic. Ltd. Sti.’ne 4054 sayili
Kanun’un 16 nci maddesi (b) bendinde ongérilen cezanin tatbik edilmesi
gerektigi,

3- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:
— 1998 yilina ait distribatorlik sozlesmelerinde yeniden satis fiyatinin

belirlenmesine yonelik hikimler bulundugu gibi, 1996, 1997 ve 1998 yillarina
ait uygulamalarin da bu yonde oldugu ve distributorler, zincir marketler ile
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perakende satis noktalarinin satig fiyatlarinin Ulker tarafindan belirlenmeye
calisildig,

1998 vyili distribttoérlik sozlesmelerinde pasif satislarin  engellenmesine
yonelik hukim bulundugu ve 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait uygulamalar ile
s6zlesme hiukmu dogrultusunda distribUtorlerin pasif satislarinin ve bdlgeler
arasi ticaretin engellendigi,

1998 yili distribUtorlik sézlesmelerinde musteri sinirlamasi niteliginde agik
ifadeler bulundugu ve 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait uygulamalarda
distribGtorlerin ve zincir marketlerin toptancilara mal satmasinin engellendigi
ve bdylece toptancilarin piyasa disina ¢ikartiimaya ¢alisildidi,

s6zkonusu eylemlerin, distribltorluk soézlesmesinin uygulamalarint 1997/3
saylli Tebli§ kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayilli Kanun'un 4 Uncl
maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

dosya degerlendirilirken Ulker'in Onarastirma ve Sorusturma dénemlerinde
yogun olarak ihlallere devam ettiginin ve Sorusturma ddéneminde yapilan
yerinde inceleme sirasinda Atlas Gida Ar-Ge Muduri'ndn ajandasinda tespit
edilen “Rekabet Kurulundan dolayi, odalardaki raporlarin kaldirilmasi”
seklindeki ifadenin, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 4 Uncu fikrasinda
yer alan agirlastirici nedenlerden biri olarak g6zoninde bulundurulmasi
gerektigi,

sorusturma surecinde uglncu yazili savunmalarina ek olarak gonderilen
yenilenmis soézlesmelerinin de nihai karar asamasinda dikkate alinmasi
gerektigi,

Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.:

1997 ve 1998 yili distributdrlik sdzlesmelerinde distribGtorler tarafindan
gerceklestirilen pasif satislari ve bdlgeler arasi ticareti engellemeye yonelik
ifadelere yer verildigi,

distribatérin  satis  fiyatinin  belirlenmesine iliskin 1997 ve 1998 il
distribltorllk sdzlesme maddelerine paralel olarak, distribUtorlerin satis
fiyatlarinin Besler tarafindan belirlendigi,

ayrica perakende duzeyinde piyasada faaliyet gdsteren diger tesebbuslerin
satis fiyatlarinin da Besler tarafindan belirlenmeye calisildigi, 6zellikle
piyasada dusuk fiyatlarla yapilan satiglardan rahatsizlik duyuldugu,

distribatdr bolgelerinde yer alan hipermarket ve zincir market gibi noktalarin
distribatorlik sistemi disinda mutalda edildigi, bu noktalara distribGtorlerin
satis yapamadigi, ancak distributorlere getirilmis bu tip bir kisittamanin gegerli
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ekonomik gerekcgelere sahip olmasi nedeniyle, talep Gzerine distribGtorlerin de
satis yapabilmeleri kaydiyla muafiyet alabilecek nitelikte oldugu,

— ancak benzer bicimde zincir marketlerin toptan satista bulunmalarini
engellemek suretiyle kullanim ve musteri sinirlamasi getirildigi,

— satig fiyatini kontrol altinda tutabilmek amaciyla toptancilarda Besler Gida ve
Kimya San. ve Tic. A.S. UrUnlerinin satilmasinin istenmedigi, distributorler,
perakende noktalar ve zincir marketler kontrol altinda tutularak toptancilara
mal satisinin engellenmeye ve bdylece toptancilarin piyasa disina
cikartiimaya calisildig,

— tek elden dagitim anlagsmalarindan beklenen faydanin saglanabilmesi icin
pasif satiglarin ve bdlgeler arasi ticaretin engellenmemis olmasinin buyuk
onem tasimasi nedeniyle bu nitelikteki engellemelerin, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin, toptancilara mal satisini 6nlemek amaciyla masteri ve
kullanim sinirlamasi getirilmesinin ve bu sekilde toptancilarin piyasa disina
cikartiima ¢abasinin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi anlaminda agik ihlal
oldugu,

— soOzkonusu eylemlerin, distribGtorlik soézlesmesinin uygulamalarini 1997/3
sayili Teblig kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayih Kanun’un 4 Uncu
maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

— sorusturma silrecinde Uguncl yazili savunmalarina ek olarak gdnderilen
yenilenmis soézlesmelerinin de nihai karar asamasinda dikkate alinmasi
gerektigi,

Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.:

— 1997 yih distribGtorlik s6zlegmelerinde yeniden satig fiyatinin belirlenmesine
yonelik hukUmler bulundugu, uygulamalarin da bu ydnde oldugu ve
distribatorler ile perakendecilerin satig fiyatlarinin  EPG tarafindan
belirlenmeye caligildigi,

— 1998 vyl distribatorlik sozlesmelerinde de yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine iliskin hukumlere yer verildigi ve uygulamalarin devam ettigi,

— 1997 wyil distribttérllk so6zlesmelerinde pasif satislarin engellenmesine
yonelik hukim bulundugu ve pasif satiglarin engellendigi, ancak sézkonusu
hakmin 1998 yili distribUtorlik s6zlesmelerinden ¢ikarildigi, 1998 yili basinda
gorusulen distribatorlerin  pasif satislarin  engellendigini ifade etmelerine
ragmen sorusturma doneminde buna yonelik herhangi bir tespitte
bulunulamadigi,

— EPG JGrdnlerinin  toptancilar tarafindan satisinin  engellenmesi yoluyla
toptancilarin piyasa disina gikartiimak istendigi, buna yonelik olarak 1997 ve
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1998 yili distributdrlik sézlesmelerinde distribGtorler icin magsteri kisitlamasi
niteliginde maddelere yer verildigi,

— soOzkonusu sdzlesme maddeleri ve eylemlerin, distribltorlik sdzlesmesinin
uygulamalarini 1997/3 sayili Teblig kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayil
Kanun’un 4 Gncu maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine
neden oldugu,

— 1997/6 sayih “Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dodan Hak ve
Yikimluliklerine lliskin  Teblig”in 3 Uncli maddesinde, tesebbislere
05.11.1997 tarihinde varolan 4054 sayilli Kanun’un 4 Uncli maddesi
kapsamindaki her turli anlagsma, uyumlu eylem ve kararlari 05.11.1997
tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay iginde Kurul’a bildirmeleri zorunlulugu
getirilmesine ragmen, distribGtorleri ile akdetmis oldugu ve 05.11.1997
tarihinde gecerli olan anlagmalari Kurul’a bildirmemesi nedeniyle Kanun’un 16
nci maddesi (c) bendinde ve ayni maddenin 3 UnclU fikrasinda ongorulen
cezalarin tatbik edilmesi gerektigi,

— 05.11.1997 tarihinden sonra distributorler ile akdedilen anlagmalarin Kanun’un
10 uncu maddesi uyarinca 1 ay iginde Kurum’a bildirilmemis olmasi nedeniyle
bu anlasmalar igin de yine Kanun’un 16 nci maddesi (c) bendinde ve ayni
maddenin 3 Uncu fikrasinda 6ngorulen cezalarin tatbik edilmesi gerektigi,

— dosya degerlendirilirken, Kanun’'un 16 nci maddesinin 4 Uncu fikrasi uyarinca,
1998 vyili igerisinde distribatorler tarafindan yapilan pasif satislarin
engellendigine iligkin tespitte bulunulmadidinin dikkate alinmasi gerektigi,

6- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:

— 1997 vyih distribGtorluk uygulamasinda Marsa KJS’nin distribatorlerin ve
perakendecilerin satis fiyatlarini belirleme ¢abasi i¢erisinde bulundugu, buna
yonelik olarak 1997 yili distribatorlik soézlesmelerinde distribatérin satig
fiyatinin Marsa KJS tarafindan belirlenecegdine iliskin hukme yer verildigi,

— 1998 yili s6zlegsmelerinden sd6zkonusu maddenin ¢ikartildigi ve distributorlerin
satis fiyatlarinin belirlenmesi ihlaline son verildigi,

— ancak 1998 yili igerisinde distributdr disindaki yeniden saticilarin ve Marsa
KJS tarafindan dogrudan satis yapilan zincir marketlerin satig fiyatlarinin
Marsa KJS tarafindan belirlenmeye devam edildigi,

— 1997 yih distributorlik s6zlesmelerinde distributorlerin pasif satis yapmasini
engelleyici nitelikte hukim bulundugu, ayrica distribatorlerin yanisira diger
yeniden saticilarin da baska bolgelere satis yapmalarinin engellenmek
istendigi,
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1998 yili distributdrlik s6zlesmelerinden pasif satislari engelleyici nitelikteki
hikmun c¢ikarildigi ve bu ihlale son verildigi,

toptancilarda Marsa KJS Uranlerinin satilmasinin istenmeyen bir durum oldugu
ve Marsa KJS Urunlerini satmak isteyen toptancilarin fiziki kosullar saglayip
saglayamadigina iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmadan tiketici grubu
urunlerin toptancilarda satiimasinin engellenmeye calisildigi,

toptancilara mal satisini engellemek amaciyla distribltorlere ve Segilmis
Super Market-A (SSM-A) marketlere musteri kisitlamasi getirildigi, getirilen bu
kisittamanin objektif kistaslara dayanmadigi,

sbzkonusu sozlesme maddeleri ve eylemlerin, distribUtorlik sdzlesmesinin
uygulamalarini 1997/3 sayili Teblig kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayil
Kanun’un 4 Gncu maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine
neden oldugu,

1997/6 sayih Tebligin 6 nci maddesi geregince anlagmalarini 1997/3 sayili
grup muafiyeti tebligine uygun hale getiren Marsa KJS hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 16 nci maddesi (c) bendinde ve ayni maddenin 3 Uncl fikrasinda
ongorulen cezalarin tatbik edilmemesi gerektigi,

1998 vyili igerisinde pasif satiglarin engellendigine iligkin tespitte
bulunulmadiginin dikkate alinmasi gerektigi,

Onarastirma ve sorusturma doneminde yapilan goérismelerde Genel
Muduarinan yaniltici bilgi vermesi nedeniyle, Hedef Gida Pazarlama San. ve
Tic. A.$S. nin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi (b) bendine goére
cezalandirilmasi gerektigi,

ikinci yazili savunmada ortaya konan gerekceler kabul edilerek, dnarastirma
ve sorusturma doneminde celiskili bilgiler veren Akyliz Gida Pazarlama Koll.
Sti. Genel Muduri ve Aktif Tuketim Urlnleri Dagitim A.S. Genel Midiri’'niin
bu ifadeleri nedeniyle gorev yaptiklari sirketlere Kanun’un 16 nci maddesi (b)
bendinde 6ngorilen cezalarin tatbik edilmesine gerek bulunmadig,

7- Unilever Grubu:

1997 yili distributorlik soézlesmeleri ve uygulamalari ile distribGtorlerin; ayrica
distributorlerin gesitli marketlerle akdettigi Stper Market (SM) ve bazi Ozel
Market Musterisi (OMM) sdzlesmeleriyle ise perakendecilerin satis fiyatlarini
belirleme ¢abasi i¢erisinde bulundugu,

az sayida distribatorle akdedilen 1998 yili s6zlesmelerine distriblutdrin satis
fiyatini serbestce belirleyebilecegi hUkmu konulmasina ragmen uygulamanin
bu ydnde oldugunun tespit edilemedigi, yukarida bahsi gecen OMM
sozlesmelerinin iki (2) yilhk bir sure ile akdedildigi dikkate alindiginda 1998
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yili igin de perakendecilerin satig fiyatlarini belirleme ¢abasi igerisinde
bulundugu,

1996 ve 1997 yillarina ait belgelerde Unilever Grubunun zincir marketlerin
satis fiyatlarini da belirleme gabasi iginde oldugu,

1997 yili distribGtorlik sozlesmelerinde musteri kisitlamasi sonucunu doguran
hakdmler oldugu, 1997 yili SM ve bazi OMM s6zlesmelerinde de ayni nitelikte
haktmler bulundugu,

1998 vyil distribGtorlik sdzlesmelerinde musteri  kisitlamasi niteligindeki
hikimlerin cikarildigi, ancak yukarida bahsi gecen OMM sdzlesmelerinin iki
(2) yillik bir sure ile akdedildigi dikkate alindiginda, 1998 yili i¢in de musteri
kisittamasi niteliginin devam ettigi,

1997 yih sOzlesmesi hukumlerine gore; zincir marketlere Unilever Grubunca
direkt mal verildigi, bu satis noktalarina distribGtorlerin satis yapamadig,
distribatdre getirilen bu kisitlamanin gegerli ekonomik gerekgelere dayanmasi
nedeniyle, bireysel muafiyet alabilecek nitelikte oldugu, ancak Unilever
Grubunca bildirimde bulunulmadig,

1997 yili distribltoérlik sisteminin  baslangicinda toptancilari, &6zellikle
Rami’deki toptancilari piyasa disina gikartmaya yodnelik caba oldugu,

1998 yilinda bu uygulamanin sona erdirildigine dair bir bulgu olmadig,

sbzkonusu sozlesme maddeleri ve eylemlerin, distribUtorlik sdzlesmesinin
uygulamalarini 1997/3 sayili Teblig kapsamindan c¢ikardigi ve 4054 sayil
Kanun’un 4 Gncu maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine
neden oldugu,

1997/6 sayili Tebligin 3 Uncl maddesinde getirilen yukumlulige ragmen,
distributorler ile akdedilen ve 05.11.1997 tarihinde gegerli olan anlagsmalarin
Kurul’a bildirilmemis olmasi nedeniyle Kanun’'un 16 nci maddesi (c) bendinde
ve ayni maddenin 3 uUncu fikrasinda o6ngorulen cezalarin tatbik edilmesi
gerektigi,

1998 yili yeni distribUtorlik sézlesmelerinde eski s6zlesmelerdeki rekabete
aykiri hukumlerin ¢ogunun kaldirilmasi, 1997/3 sayili Teblig kapsaminin
diginda sadece bir hukmin (3.1. maddesi) kalmasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasi ve 1997/6 sayili Tebligin 2 nci
maddesi uyarinca; 1 ay icerisinde bildirilmedigdi gerekgesiyle Kanun’un 16 nci
maddesinin (c) bendinin uygulanmasina gerek bulunmadigi,

Grup bunyesinde bulunan Dosan ile hisse devri 6ncesi Elida’nin satis ve
pazarlama faaliyetinde bulunmadigi; bu faaliyetlerin 01.01.1998 tarihinden
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once Unilever Sanayi ve Lever tarafindan, bu tarihten itibaren de UNIPA
tarafindan yuratuldugunun dikkate alinmasi gerektigi,

— Kanun’'un 16 nci maddesi uyarinca para cezasina karar verilirken Unilever
Grubu'nun pazarda Onemli bir glce sahip oldugunun, ancak 1998 yil
s6zlesmelerinde rekabet ihlalleri iceren bazi hukimlerinin degistiriimis
olmasinin ve 1998 yili icerisinde distributorlerin satis fiyatinin belirlendigine ve
piyasada faaliyet gosteren diger tesebbulslerin piyasa digina gikartiimasina
iliskin tespitte bulunulmadiginin dikkate alinmasi gerektigi,

8- Suresi icinde bildirimde bulunma yukdmlulGklerini yerine getiren, ancak,
Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi uyarinca Kanun hukumlerini agik bir
bicimde ihlal eden Benckiser, Ulker ve Beslere, eylemleri nedeniyle para
cezasl uygulanmasi; bu nedenle muafiyet basvurularinin, bu dosyaya iligkin
olarak verilecek nihai karar asamasinda degerlendirilmesi gerektigi,

9- 4054 sayili Kanun’'un rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari
yasaklayan 4 Uncu maddesi kapsaminda soOzlesmeler akdeden ve eylemler
gerceklestiren sorusturmaya konu tum tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 16
nci maddesinin ikinci fikrasi geregince 12.400.000.000. TL.’den asag! olmamak
uzere, bir yil dnceki mali yiIl sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %10’una kadar
para cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi,

sonug ve kanaatine variimistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. llgili Pazar
a) ilgili Uriin Pazan

Haklarinda sorusturma yurGtilen firmalar tarafindan Uretilen ve/veya dagitimi
yapilan drin gesidi ¢ok fazla sayidadir, ancak ayni firma Urlnlerinin benzer dagitim
kanallari kullanilarak dagitilmasi daha genel bir yaklagimin benimsenmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle birbiri ile igice olmak Uzere doért pazar belirlenmistir.
Bunlardan birincisi, Ust pazar konumundadir ve butin diger Grun pazarlarini
kapsamaktadir: Gida ve gida disi dayaniksiz tiikketim maddeleri toptan ticareti
pazari. Ancak bu pazar kaginilmaz olarak perakende duzeyinde ticareti de
etkilemektedir. Alt Pazarlar ise su sekilde belirlenmistir: Gida, Temizlik Maddeleri,
Kozmetik (Kisisel Bakim Urtinleri).

b) ilgili Cografi Pazar:
Sikayet konusu firmalarin akdettikleri dagitim anlagmalari ile Turkiye genelinde bir

anlasmalar agi olusturduklari ve soézlesmelerin standart oldugu dikkate alinarak
cografi pazar, tilkenin butlini olarak belirlenmigtir.
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c) Sorusturmaya Tabi Tesebbiislerin ilgili Pazara Yénelik itirazlari ve Bu
itirazlara iligkin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker, Besler, EPG ve Marsa KJS, savunmalarinda ilgili Griin pazarinin
tespitine iliskin olarak 6zetle, ilgili Urin pazarinin ne sekilde tespit edildiginin net
olarak anlagilamadigi yonunde itirazda bulunmustur.

Gida ve gida digi ¢ok sayida urun sorusturma kapsamindadir. Bu pazara ¢amasir
deterjanindan genel yuzey temizleyicilerine, bulasik makinasi tuzundan sabuna,
sampuandan dis macununa, kekten mayoneze, margarinden bisklviye kadar
yuzlerce urun dahildir ve butln Uranler ayni yontemle dagitiimaktadir. Saglayicilar iki
dagitim kanali kullanmaktadir. Birincisi, saglayicinin belli bir bdlgede distributor tayin
etmesi ve Urlnlerin dagitimini distribltdr kanaliyla gerceklestirmesidir. ikincisi ise,
saglayicinin  zincir marketlere dogrudan mal satarak tiketiciye ulasmasidir.
Sorusturmanin konusu; dagitimin dogrudan tiketiciye satis yapildigi dizeyine iliskin
degil, dagitim zincirinin bir Gst halkasinda saglayicinin dagiticiya satisi asamasinda
rekabetin kisitlanmasi ve bunun zincirin diger halkalarina etkisine iligkindir.

H.2. Sorusturma Raporunun Teblig Sekline Yonelik itirazlar ve Bu itirazlara
lligkin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Besler, savunmalarinda Sorusturma Raporunun kendilerine bir
batin olarak teblig edilmedigi ve bu nedenle savunma haklarinin kisitlandigi
yonunde itirazda bulunmustur.

Sorusturma Raporu, 11 bolumden olusmaktadir. Raporda haklarinda sorusturma
yurutulen rakip tesebbulslerin benzer eylemleri gergeklestirmelerine ragmen, bunu
bir anlagsma ile ya da uyumlu eylem seklinde yaptiklarina dair bir tespit veya bir iddia
bulunmamaktadir. Bu nedenle her tesebbuse ihlal iceren kendi eylemleriyle ilgili
bolumler gonderilmistir. Sorusturma kapsamindaki diger tesebbulslerin ihlal ve
eylemleriyle ilgili bélimlerin génderilmemesi savunma hakkini kisitlamamaktadir.
Kaldi ki; Kanun'un 44 (nclu maddesinin ikinci fikrasina gore haklarinda sorusturmaya
baglanan taraflarin sézli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
banyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde
edilmis olan her turll delilin bir nishasinin verilmesini talep edebilme haklari da
vardir.

H.3. Dikey Anlagmalar ve Agik ihlal Kavramina Yénelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Beslerin savunmalarinda dikey anlasmalarda fiyat tespiti
ve/veya pasif satiglarin engellenmesi ve agik ihlal kavramina iliskin olarak 6zetle;
Kanun’un 4 Uncl maddesinin rekabeti sinirlayici amag ve etkiyi ayri ayri vurguladigi,
16 nci maddenin uygulanabilmesi icin rekabeti sinirlama amacinin yeterli olmadigi,
rekabeti sinirlayici amag var fakat rekabet fiilen sinilanmamis ise yasaklama karari
verilebilecegi, ancak sirf amaca ya da niyete para cezasi verilmesinin s6zkonusu
olamayacagi; bir dikey anlasma olan distriblGtorliuk anlagmasinin icinde yatay
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rekabet sinirlamalari icermedigi slrece ihlalin higbir zaman “agik ihlal” olarak kabul
edilmemesi gerektigi ifade edilmigtir.

Bir anlagsmada saglayicinin fiyatlari tespit etme ve/veya pasif satiglari engelleme
yetkisinin bulunmasi, Kanun'un 4 Uncu maddesine aykirilik agisindan yeterlidir.
Cunku 4 Uncl madde, rekabeti sinirlayici amagcli anlagmalari fiilen rekabeti sinirlayip
sinirlamadigini aramaksizin yasaklamaktadir. 16 nci maddenin uygulanabilmesi igin
de muafiyet taninmamis ise 4 incli maddeye aykirilik yeterlidir. Bu maddede 4 Uncl
maddede yasaklanan ihlaller bakimindan ceza uygulanmasina yonelik olarak
herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Ister rekabeti kisitlayici amag olsun, ister
rekabeti kisitlayici etki olsun, ister rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte
olsun 16 nci madde uygulanacaktir. Ancak s6zkonusu maddenin doérduncu
fikrasinda sayilan unsurlar dikkate alinarak, rekabete verilen zararin derecesi
agirlastirici ya da hafifletici nedenler arasinda degerlendirilecektir.

Dikey anlagsmalarin ancak yatay rekabet sinirlamalari igermesi halinde acgik ihlal
olarak kabul edilmesi gerektigi gorusiune iliskin olarak ise su hususlar dikkate
alinmalidir. Esas itibariyle dagitim anlagsmalari, hem marka i¢i hem de markalararasi
rekabeti sinirlayici etki yaratir. Saglanan topraksal koruma ile dagitici, benzer
korumanin tanindigi bir alanda faaliyetlerini yaruten ayni marka urtn dagiticilarinin
rekabeti ile dogrudan karsilagsmadigindan marka i¢i rekabet sinirlandiriimaktadir.
Diger taraftan Uureticinin dagiticidan rakip mallari satmamasini talep etmesi
durumunda markalararasi rekabet sinirlandirilmis olacaktir. Ancak saglayicinin,
dagiticlyr satis Oncesi ve sonrasi hizmetleri arzetmeye tesvik etmesi nedeniyle,
saglayici ve dagitici arasindaki dikey sinirlamalar markalar arasi rekabeti artirabilir.
Saglayici tarafindan verilecek tesvik ise marka igi rekabetten korumanin cesitli
dereceleri sunularak saglanir. Diger taraftan glgli bir markalar arasi rekabetin
varhgl; korunan dagitictyr tuketici tarafindan arzu edilen hizmetleri mimkin
oldugunca etkin saglamaya =zorlayabilir. Bu durumda marka igi rekabetin
sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanclarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Grup
muafiyet tebligi ile bu kazang ve kayiplar dengelenmeye calisiimis, dikey
sinirlamalarin siniri belirlenmig, dagiticiya getirilebilecek yikumlulikler sayiimig ve
bu yukumluliklerden bagka yukumluluk getirilemeyeceg@i dngorulmastur. Dolayisiyla
dagiticinin saglayici tarafindan belirlenen fiyatlari uygulamasi ve/veya bolge
disindan gelen talepleri karsilayamamasi, bu siniri asan bir yukumlalaktir. Bu
nedenle ilgili s6zlesmeler grup muafiyeti tebliginin kapsami disinda kalir.

Diger taraftan dikey kisitlamalardan beklenen yararin elde edilmesi igin fiyatin
belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin baslica iki
etkisi bulunmaktadir. Birincisi; artik distribUtorlerin o markada fiyatta rekabet
etmemeleridir ki, bu durum marka ici fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasina
yol agmaktadir. ikinci etki ise, dzellikle yogunlasmanin yiiksek oldugu piyasalarda
fiyatta seffafligi artirarak Uretici/saglayicilar arasinda ya da distributorler arasinda
yatay olarak anlagsma ya da uyumlu eylemi kolaylastirmasidir. Tek elden dagitimda
ongorulen kisitlamalar ile yeniden satis fiyatinin kombinasyonu, durumu daha da
agirlastirmaktadir. Zira tek elden dagitimin ilk sonucu zaten marka igi rekabetin
sinirlandiriimasidir, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ise marka igi fiyat rekabetini
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ortadan kaldirmaktadir. iki kisittamanin bir arada olmasi halinde ise kisa slrede
marka ici rekabet tamamiyle ortadan kalkar ve Ureticiler/saglayicilar arasinda yatay
anlasma veya uyumlu eylem olasiigl artar. Dolayisiyla yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi, yatay unsurlari da igerme riski olan bir kisittamadir. Bu nedenle
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi agik bir ihlaldir.

Ayni sekilde, dikey kisitlamalardan beklenen faydanin gerceklesebilmesi icin pasif
satislarin  engellenmesi  gerekli degildir. Mutlak manada pasif satislar
engellenebildigi takdirde marka igi rekabet tamamen yok edilmis olacaktir. Ayrica bu
durum markalar arasinda uyumlu eylemi kolaylastirabilecektir. Bu nedenle pasif
satislarin engellenmesi acik bir ihlaldir.

H.4. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etkilerine Yénelik itirazlar ve Bu itirazlara
lligkin Degerlendirmeler

Sezginler, Ulker, Besler ve Lever Grubunun savunmalarinda rekabet ihlallerinin
amac¢ ve etkilerine iliskin olarak Ozetle; yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin
ve/veya pasif satislarin engellenmesinin piyasada etkilerine yonelik higbir tespitte
bulunulmadigi, s6zkonusu ihlallerle ilgili olarak herhangi bir ekonomik analiz
yapiimadigi ve fiili durumun ne olduguna iliskin bilgi ve bulgularin Sorusturma
Raporunda yer almadigi Ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4 uUncu maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu diuzenlenmigtir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu “amacli” veya “etkili” uygulamalar bir
ayrima tabi tutulmamaktadir. Nitekim elde edilen belge ve bulgular fiili durumun
tespiti niteligindedir. S6zkonusu tesebbuslerde yerinde incelemelerde tespit edilen
belgelerden de anlasildigi Uzere, tesebbuslerin rekabeti engelleyici amacla hareket
ederek yeniden satis fiyatini belirledikleri velveya pasif satislari engellemek
istedikleri gorulmektedir.

H.5. BENCKISER TEMIZLIK MALZEMESi SANAYIi VE TICARET A.S.
Temizlik malzemeleri sektorinde faaliyet gOsteren Benckiserin Urlnlerinin

Tarkiye’de dagitimi Sezginler tarafindan yapilmaktadir. Sezginler ile distribUtorlik
sozlesmesi 1987 yilinda imzalanmistir.
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H.5.1. Yazili Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

H.5.1.1. Sorusturma Agilmasi Kararina iligkin itirazlari

Benckiser'in savunmalarinda sikayet edilen tesebbusler arasinda Benckiser'in
bulunmadidi belirtilerek, buradan sorusturmanin re'sen acildiginin anlasildigi, ancak
sorugturmanin re'sen acildiginin bildirilmedigi ifade edilmektedir.

Kararin (E) boliuminde ifade edildigi Uzere, bir sikayet Uzerine O©narastirma
acilmigtir.  Yapilan incelemeler sirasinda, hakkinda Onarastirma yurGtulen
tesebbuslerden Sezginler A.S.’nin ihlal oldugu dusundlen eylemlerinin Benckiser
A.S. ile akdettigi sdzlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigi tespit edilmis, bunun
Uzerine Kurul karari ile Benckiser A.S. de sorusturma kapsamina alinmigtir. Yapilan
islem, sikayet Uzerine baglatilan incelemenin kapsaminin genisletiimesidir. YUurGtulen
bir dnarastirma veya sorusturmada, ihlal iginde oldugu tespit edilen diger bir
tesebbusin de kapsama alinmasi, 4054 sayili Kanun'dan kaynaklanan bir
yukudmlulktar.

H.5.1.2. Bildirime iligkin itirazlari

Sezginler ile aralarinda akdedilen distiributdrlik sézlesmesinin Kurul’a bildirimine
iliskin olarak savunmalarda;

- Sezginler ile aralarinda imzalanmig distribltorlik sdzlesmesinin suresi iginde
muafiyet talebiyle Kurum’a bildirildigi,

- ancak bu sbézlesmenin 12 nci maddesinde yer alan fiyat tespitine iligkin hukmun
bireysel muafiyet alip alamayacadi konusunda Sorusturma Raporunda higbir
degerlendirme yapilmadigi, ayrica bu tartismalarin muafiyet dosyasi kapsaminda
yapilmasi gerektigi, bu degerlendirme yapilmadan nihai karar verilmesi talebinin
usul hatasi oldugu,

- Kurul'un 6ncelikle bu basvuruyu incelemesi, itiraz ettigi hukimler varsa bunlari
belirterek bunlarin ne sekilde degistiriimesi gerektigi hakkinda kendilerine
tavsiyelerde bulunmasi ve Kanun'un 9 uncu maddesinin 3 dncu fikrasi
cercevesinde ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin goéruslerini bildirmesi
gerektigi,

- nitekim bu prosedur isletiimedidi halde Kurul'un fiyat tespiti ile ilgili gorusleri
dikkate alinarak so6zlegsmenin 12 ve 13 Uncu maddelerinin degistirildidi, bu
nedenle bu konuda bir yasaklama karari vermeye gerek kalmadigi

ifade edilmektedir.

Taraflardan Sezginler'in Benckiser ile aralarinda akdedilen 1987 tarihli s6zlesmeye
iliskin bagvurusu, 05.05.1998 tarihinde faksla, asli daha sonra génderilmek Uzere
Kurum'a intikal etmistir. 13.05.1998 tarihinde gonderilen Benckiser'in ilk yazili
savunmasinda ise; distributorluk soézlesmesinin  Kanun'a aykiri hukumlerinin
Kanun'un yururlige girmesi ile birlikte gecersizlik nedeniyle yururlukten kalktigi ve
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s6zlesme taraflarinin bu hukimlere uyulmasi igin birbirlerinden herhangi bir talepte
bulunmadiklari ileri strllmus, ilgili maddelerin anlagsma metninden ¢ikariimasi i¢in de
girisimin baglatildigi ifade edilmigtir.

Kanun'un 12 nci maddesine gore gecerli bir basvurudan s6zedebilmek igin bildirim
formlarinda istenilen bilgilerin tam ve eksiksiz olarak sunulmasi gerekmektedir.
Ancak Kurulun 02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda; Kurum’a ulasan
basvurularin blyuk bir cogunlugunun yetersiz bilgi ve belge icermesi, Kurum’un yeni
faaliyete gecmesi ve bir gegis slrecinin yasanmasi, tesebbuslerce Rekabet
Hukukunun ve 4054 sayili Kanun'un getirdigi yukumluliklerin ve yaptirimlarin
bilinmemesi ve amacin cezalandirma degil rekabeti korumak olmasi gibi hususlar
dikkate alinarak, Kurum'un faaliyete gectigi tarihten itibaren alti aylik slre iginde
yapilmis olan noksan basvurularda izlenecek usul olarak yalnizca “ekinde bildirim
formu ve/veya sdOzlesme ya da anlasma bulunmamasi halinde basvurunun
yapllmamis sayillmasina” karar verilmigtir. Sezginler'in basvurusunda bulunan
bildirim formundaki bilgiler, ¢cok yetersiz ve eksik olmasina ragmen ekinde s6zlesme
bulunmasi nedeniyle bagvuru kabul edilmigtir.

Basvuru sahibi Sezginlerden 10.02.1999 tarihinde eksikliklerin giderilmesi istenmis,
talep edilen bilgi ve belgeler ancak 10.08.1999 tarihinde Benckiser’'in Kuruma intikal
eden Uglncu yazili savunmasi ile birlikte gonderilmigtir. Bu itibarla ilgili bagvurunun
degerlendiriimesinin geciktiriimesi sézkonusu degildir. Ayrica Kurul'un 22.11.1999
tarih ve 99-53 sayili toplantisinda muafiyet basvurusu goérusulmus ve aynen
“05.05.1998 tarihinde bildirilmis olan ve 1987 yilinda uygulanmasina baglanmis olan
distributorlik s6zlesmesinin, 1997/3 sayili Tebligin 6ngdérdigdu kosullarin tamamini
saglamamasindan dolayr muafiyet almasinin  mumkin olmadigina; ancak,
Kurulumuzca nihai karar alinmadan 6nce s6zlesmedeki 1997/3 sayili Teblige aykiri
hikim olan 12 nci maddenin degistirilmis ve sdzkonusu Teblig ile uyumlu hale
getirilmis olmasi nedeniyle, bildirim konusu sdézlesmenin degistiriimis bu haliyle
1997/3 sayili Teblig kapsaminda olduguna” oybirligiyle karar verilmigtir.

Diger taraftan Onarastirma surecinde tespit edilen ve ihlal olarak degerlendirilen
hususlara iliskin olarak sorusturma aciimis ve bu durum taraflara bildirilmistir.
Benckiser A.S.'ne de 13.04.1998 tarihli ve 579 sayili bildirim yazisi ile sorugturma
karari ve sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden hususlar, ihlalin niteligi ve
kapsami, ihlalin grup muafiyeti kapsami disinda bulundugu duyurulmus, Benckiser
A.S. ise savunma yazisinda ilgili s6zlesme maddelerinin metinden ¢ikariimasi igin
girisimlerin baslatildigini bildirmistir. Dolayisiyla bu agsamada ihlale son verilmesine
iliskin bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira hakkinda sorugturma
yurutilmesine baslanan taraf zaten ihlal oldugunu kabul etmis ve anlasma
metninden ¢ikarilmasi girigsimlerinin  baglatildigini ifade etmistir. Tesebbuslerin
Rekabet Kurulu'nun goruslerini kabul ederek davraniglarini bu ydénde degistirmesi
halinde, ihlalin varoldugu déneme iligkin cezai sorumluluk baki kalmak UGzere ihlalin
de sona erecegi agiktir.
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H.5.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H.5.2.1. Elde Edilen Bulgular

Benckiser tarafindan dizenlenen tek distribltdrlik anlagsmasinin 12 nci maddesinde,
tuketici fiyatlarinin belirlenmesine iligkin olarak asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“Tiiketiciye ve piyasaya uygulanacak satis fiyatlarini tayin etmek hakki sadece
Benckiser’e aittir. Distribiitér fiyatlar hakkinda Benckiser'e tavsiye ve
tenkitlerini bildirebilir, fakat Benckiser’in tayin ettigi fiyatlari hi¢cbir zaman
reddetme ve degistirme hakkina sahip olamaz”.

Distribatorin satis fiyati ve perakendecinin satig fiyati (KDV dahil tuketici fiyati),
Uretici konumunda bulunan Benckiser A.S. tarafindan belirlenmektedir. Bagka bir
deyigle, Sezginler, Sezginler’in distribltorleri ve perakende satis noktalari, satis
fiyatina kendileri karar verememektedirler.

Sorusturma déneminde elde edilen belgelerden Benckiser'in satis noktalari arasinda
fiyat farki istemedigi ve verilen liste fiyatini uygulamayan firmalara dogrudan
mudahale ettigi anlasiimaktadir.

19.10.1998 tarihli Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine génderilen ve onayina
sunulan Market Bulten Calismasi bagslikli yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“..Biiltene sokulacak iiriinler birlikte tespit edilecek ve fiyat yapilari
kesinlikle endex fiyat yapisindan daha asagida olamayacaktir...”

27.10.1998 tarihinde Carrefour Satinalma Mduaduarligunden Benckiser Satis
Koordinasyon Mudurine goénderilen faks mesajinda Carrefour'un dusuk fiyatindan
duyulan rahatsizliga istinaden su ifadeler kullaniimistir:

“..Yapmis oldugumuz gériismede 1. Katalog lizerinde uygulanan fiyatlarda
hemfikir olmadiginizi, (riinlerinizi yeteri kadar pahali satmadigimizi
belirtmistiniz. 3. Katalogda belirlenecek olan fiyatlarin, Carrefour ile
beraber tasarlanmasi prensibinde anlastigimiz konusunu gériismiistik...”

Yazinin devaminda Benckiser’in Urunlerini satmasini istedigi fiyatlar belirtildikten
sonra rakip zincir marketlerin fiyatlari belirtilerek istedikleri fiyati uygulamalarinin
mumkun olmadigi ifade edilmistir.

31 Temmuz 1997 tarihinde Benckiser Satis ve Loijistik Direktori, Sezginler Satis
Pazarlama Direktort ve Sezginler Satis Mudurtinun yaptiklari toplantida su hususlar
gOrusullp karara baglanmigtir:

“1) Carrefour ile ilgili fiyat farkliligi problemi devam ediyor ancak 6zellikle
hafta sonu malsizlik ¢gekilmemesi igin bugiin ve yarin Carrefour’un talep
ettigi mamiiller génderilecektir.
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5) Zincirler %6 sok zam listesine 1 Agustos tarihinden itibaren tamamen
gececektir.”

Yine 26.09.1997 tarihli Carrefour-Benckiser-Sezginler Toplanti Notlari konulu yazida
asagidaki ifadelere yer verilmigtir:

2.2. Carrefour o6zellikle hafta sonlarinda Benckiser (riin fiyatlarini index
olarak tespit edilmis olan seviyenin ¢ok altina ¢cekmekte ve neticede
Benckiser’in bdlgede faaliyet gbésteren perakende noktalar ve diger
zincirlerle olan iligkileri bozulmakta, (daha) OJ6nemlisi Sezginler
distribiitorlerinin  miisterileri ile olan c¢alismalarinda problemler
dogmaktadir.

2.3. Yukaridaki nedenden dolay! Sezginler Carrefour’a zaman zaman (iriin
sevkiyatini durdurmakta ve bu da dogal olarak raflarin bos kalmasina,
satislarin diismesine neden olmaktadir.

6.2. Sezginler, Benckiser olarak Metro kolili fiyatlari ile ilgili olarak
girisimlerde bulunacak olup problemin giderilmesi gérevini listlenmistir.
6.3. Carrefour Benckiser lriin fiyatlari konusunda daha duyarli olacak
ayrica raf paylari konusunda gerekleri yerine getirecektir.”

23.12.1996 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Midurinin izmir-Ankara bélge
ziyaretlerini rapor ettigi ve Benckiser Genel Mudurine sundugu yazida sunlar ifade
edilmigtir:

“...4-GENEL:

4.1- Ziyaret etmis oldugumuz hemen tiim noktalarda yeni mamiillerimiz
mevcut olup problem fiyat farkindadir. Bélge sorumlulari farkin toz
grubundaki eski satiglardan kaynaklandigini belirtmektedirler. Tiim satig
ekibi yeni Uriinlerimizin raf fiyatlarina dikkat etmeli ve en kisa siirede
dengeyi saglamalidirlar.”

05.06.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine goénderilen yazida
Benckiser fiyat listelerinin dagitimi hakkinda aynen su ifadeler kullaniimistir:

“Tarafiniza génderilmis olan 2 Haziran 1997 tarihinden gecerli ve 1997/7
nolu fiyat listelerinin fiyat istikrari agisindan yaygin sekilde perakende
noktalara dagilimi gerekmektedir...”

19.06.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mdudurinin Sezginler Satis
Mudurine gonderdigi fiyat gecisine iliskin yazida fiyat istikrarsizligindan su sekilde
sozedilmigtir:

“..Aldigimiz bilgiye goére fiyat listelerinin dagiimi esnasinda bazi market
sahipleri, triinleri yeni fiyatla satin aldiklarini belirterek ajans ekibimiz ile
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problem yasamiglardir. ... Gériinen odur ki bayimiz Mayis ayinda piyasaya
Haziran ayinda gecgecegimiz liste fiyatlan iizerinden mal satmistir. Bu
uygulama ve durumun ortaya cikmasi Benckiser- Sezginler imajini,
giivenilirligini zedeleyici ve fiyat yapilarimizi bozacag! gibi ... sayet
uygulama gercek ise bayiler hakkinda gereginin yapiimasini ehemmiyetle
rica ederiz.”

08.03.1997 tarihli Mugla-Bodrum raporunda Tespo adli marketin dusuk fiyatlari rapor
edilmis ve asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“MARMARIS TESPO ILE ILGILI: Burada bir diger problem ise
fiyatlaridir... Ancak hemen hemen tiim fiyatlar c¢ok fazla diisiik
bulunmaktadir.

....... FIYAT LISTEMIZ PESIN iSK.HALINDE

621.450.-TL. 884.500.-TL. 778.360.-TL.
Aradaki fark buna ragmen 156.910.-TL.’dir...”

Satis ve Lojistik Direktorunun 11.06.1997 tarihinde Sezginler Zincir Marketler
Departmanina gonderdigi yazida Carrefour-Sa’dan su ifadelerle sikayet edilmektedir.

“.. 2) Ozellikle fiyat yapimizda Liste Fiyatlarimizin diginda tiim piyasayi
bozucu etkilerde bulunabilecek 6zel fiyat uyguladiklari,”

H.5.2.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Benckiser’in ilk yazili savunmasinda;

- yeniden satis fiyatinin belirlenmesi sonucunu doguran tek distribGtorltk
s6zlesmesinin 12/1 maddesi s6zlesmeye konulurken tlketicinin korunmasinin ve
Sezginler distributorleri arasinda fiyat dengesinin saglanmasinin amaclandigi,

- bazi perakendecilerin yazlik veya turizm bolgelerine veya ulasim olarak uzak
yerlere yuksek fiyatla satis yapmalarinin dikkate alinmasi gerektigi,

- ayrica fiyat konusunda kesin belirleme yerine baglayici olmayan tavsiyede
bulunma surecinin de bagslatildigi

ifade edilmis, daha sonraki savunmalarda ise sdOzlesme maddesinin amaci
konusunda farkli savunma getirilmigtir.

ilk yazill savunmada yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin nedeni olarak,
distribatorler arasinda fiyat dengesini saglamak ve bazi perakendecilerin Grunleri
pahaliya satmasi nedeniyle tlketicinin zarar gormesini dnlemek gdsterilmistir. Ancak
her iki neden de gecerli nedenler degildir. Benckiser'in Sezginler distributorleri
arasindaki fiyat dengesini saglamasi distribltorler arasindaki marka ici rekabeti
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engellemesi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, bazi perakendecilerin UGrlnleri
pahalliya satmasi da yine Benckiserin yeniden satis fiyatini belirlemesini
gerektirmemektedir.

Tesebbls tarafindan fiyat konusunda kesin belirleme yerine baglayici olmayan
tavsiyede bulunma surecinin baslatildigi belirtiimesine kargsin, 19.10.1998 tarihli
belgeden anilan tarih itibariyle dahi, fiyat tespiti uygulamasinin devam ettigi
anlasiimaktadir.

H.5.2.2.1. Zincir Market Uygulamalarina iligkin Savunmalar ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

Benckiser’in zincir market uygulamalarina iliskin savunmalarinda;

- Benckiser Urunlerinin dagitimi Sezginler tarafindan yapildigi icin Benckiser’in
zincir marketleri cezalandirmak gayesi ile onlara mal vermeyi kesmesinin
s6zkonusu olmadig,

- ayrica mal vermeyi kesmek tek yanli bir eylem olduguna gore bdyle bir eylemin 4
Uuncu maddeye aykirilik teskil etmeyecegi

ifade edilmektedir.

Bulgular kisminda yer alan belgelerden anlasilacagi Uzere; Carrefour’un liste fiyatlari
disinda tum piyasaylr bozucu fiyatlar uygulamasindan rahatsizlik duyulmakta,
Benckiser ve Sezginler yetkilileri arasinda yapilan toplantida, Benckiser’in bélgede
faaliyet gosteren perakende noktalar ve diger zincirlerle olan iligkilerinin
bozulmasi, Sezginler distribiitorlerinin musterileri ile olan c¢aligmalarinda
problem yaratmasi gerekge gosterilerek Carrefour'un da katiliminin saglanacagi bir
toplanti duzenlenmesine karar verilmekte ve yapilan Ucli (Benckiser-Sezginler-
Carrefour) toplantida Sezginler ve Carrefour'un karsilikli  yakumlaltkleri
belirlenmektedir. Dolayisiyla Sezginler ile birlikte hareket edildiginden kugku
bulunmamaktadir.

Yukarida vyer verilen acgiklamalardan anlasilacagr Uzere; perakende satis
noktalarinin sipariglerinin kargilanip karsilanmayacagina, miktar ve fiyatlarina
Sezginler ile birlikte karar verilmektedir. Dolayisiyla Benckiser Sezginlerin
davraniglarindan degil, so6zlesme maddesinin uygulanmasina yonelik olarak
Sezginlerle birlikte ortak yuratilen eylemlerden sorumlu tutulmaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki belgelerden Benckiser’in yeniden satis fiyatini belirlemeye
yonelik bir rekabet ihlali iginde oldugu anlagiimaktadir.

H.6. SEZGINLER GIDA SANAYi VE TICARET A.S.

Sezginler, 1994 yilinda Tarkiye‘nin belli bdlgelerinde distribttorlikler ihdas ederek
distribatorlUk sistemini benimsemistir.
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iki dagitim kanali kullanmaktadir.

- Cografi bolge tahsis edilen distribGtorler.
- Zincir marketler (distributorin bolgesi iginde bulunan zincir marketlere dogrudan
satis yapiimaktadir.)

Sezginler tarafindan distribGtorlere gonderilen fiyat listelerinde yer verilen “Alig
Fiyati” sUtunu, perakendecinin distriblUtorden alis fiyatlarini da gdstermektedir. Bir
baska deyisle distributdrun ahig fiyati ile satis fiyati aynidir; ancak distribatérin satin
alimlarinda bu fiyatlar Gzerinden belli bir oranda indirim yapiimaktadir.

H.6.1. Yazili Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

H.6.1.1. Acentelik iligkisine Yénelik Savunma
Sezginler’in distribatorleri ile iligkilerinin acentelik iligkisi oldugu konusunda;

- distribatérun saticilara verdigi drtnlerin mulkiyetinin Sezginler'de kalmaya devam
ettigi, bu durumda bu kisilerin bagimsiz bir ekonomik operatdr olarak mutalaa
edilemeyecegi,

- saticilarin Sezginler adina satig yapmalarindan dolay acente niteliginde oldugu
ve bu iligkinin mehaz hukukta ihlal niteligi tagimadigi

ifade edilmistir.

Mehaz hukukta, acenteler ile bagimsiz tacirler arasindaki en énemli fark, “acentenin
islemlerinden kaynaklanan herhangi bir riski Uzerine alip almama” noktasinda ortaya
cikmaktadir. Acentenin, ana sirket adina/hesabina sonuglandirdigi akitlere iligkin
olarak herhangi bir risk tasimamasi durumunda, alis veya satis islemi, acentenin
bagimsiz bir igletme olmasina bakilmaksizin, ana sirketin faaliyetlerinin bir pargasi
olarak nitelendiriimektedir.

Acentenin asagida sayil faaliyetleri ve bunlarin benzerlerini Gstlenmesi durumunda
acente ve ana sirket arasindaki sézlesme Roma Antlasmasinin 81(1)" inci maddesi
kapsaminda kalacaktir. Ornegin, acentenin hizmetlerin saglanmasi ya da mallarin
alim/satimina iliskin tasima gibi maliyetlere katilimda bulunmasi; s6zlesme konusu
mal stoklarina iligkin risk tasimasi; tesis, malzeme ve personel yatirimi yaparak
dagitim agi organize etmesi; satilan Urine dayal bir hasara iliskin olarak Gguncu
kisilere kargi sorumluluk tasimasi ve musterinin 6deme yapmamasi halinde
sorumlulugun kendisinde olmasi gibi durumlarda acentelik iligskisi bagimsiz bir iligki
olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, dagiticinin sézlesmede veya fiiliyatta “acente” olarak nitelendirilmesi
onem tasimamakta, sayet dagitici yaptigi islemlerden dolayr herhangi bir riski

' 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Antlasmasi ile 85 ve 86 nci maddeler, 81 ve 82 nci
maddeler olarak degistirilmistir.
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tasiyorsa o dagitici “Bagimsiz Tacir’” olarak nitelendirilimekte ve saglayici ile
arasindaki iligkiler 81(1) inci madde kapsamina girebilmektedir. Sezginlerin
aranlerinin dagitimini yapan distributérlerin tim riskleri kendilerinin tasidigi agiktir.
Oncelikle, distrib(itér; tesis, malzeme ve personel yatirimi yaparak dagitim agi
kurmaktadir. Uriinleri tagima maliyetini distriblitér yiklenmistir, ayrica satilan Griinin
hasarli olmasi halinde Uglncu kisilere karsi sorumluluk tasimaktadir ve musterilerin
0deme yapmamasi sorumlulugu yine distribatore aittir. Bu itibarla, mehaz hukukta
aranan “faaliyetlerinden kaynaklanan herhangi bir risk tasimama” kosulunun
saglanamamasi nedeniyle, Sezginler ile distribatdrler arasindaki iliskinin Rekabet
Hukuku anlaminda “acentelik iligkisi” oldugunu ileri sirmek mumkun degildir.

Nitekim Tark Ticaret Hukukunda da tek satici ve acente arasinda fark gozetilmigtir.
Doktrinde tek saticinin acenteden farki; mallari KENDi NAM ve HESABINA satin
alarak kendisine taninan tekel bolgesinde sdzlesme ile tekrar satmasi olarak
belirtimektedir. Tek satici, faaliyetinin tim risklerine katlanir. Acente SAGLAYICI
NAM ve HESABINA so6zlesme yapar ya da mallarin satilmasina aracilik eder.
DistribGtor anlagsmalari badimsiz igletmelerle yapilmaktadir. DistribGtorin acente
olarak nitelendirilmesi mimkuin degildir. Burada 6l¢ut; malin emanet olup olmadigi
degil, isletmenin bagdimsiz karar alip almadigi ve kar zararinin kendisine ait olup
olmadigidir’.

H.6.1.2. Distribiitér Beyanlarina iligkin itirazlar

Raportorlerce gorusleri alinan distributor yetkililerinin, Sezginler ile aralarinda
bulunan ve baska konulardan kaynaklanan c¢ekismeler nedeniyle kotuniyetle
aciklamalar yaptiklari, bu agiklamalarin Sezginler aleyhine delil olarak sunulmasinin
genel hukuk ilkeleri uyarinca kabul edilemez oldugu, karsi sorgulama yapilmadan
alinan ifadelerin kesin yargilara yol agmasinin sdzkonusu olamayacagdi, bu nedenle
bu ifadeler konusunda itirazlarinin sakl oldugu belirtilmistir.

llgililerin  beyanlari, elde edilen diger belgeler dikkate alinarak birlikte
degerlendirilmistir. Sorusturma esnasinda ilgili kisilerle gérigsmeye giden uzmanlar,
gorismeye baslamadan

once orada neden bulunduklarini agiklayan, yerinde inceleme ile ilgili yetkilerini ve
gorusulen kisiye 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin (b) bendi geregince bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi
durumunda idari para cezasi ve Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellenmesi halinde ayni Kanun’'un 17 nci maddesinin (d) bendi uyarinca kararda
belirtilecek tarihnten baglamak Uzere her gun igin sureli para cezasi verilecegini
iceren Yetki Belgelerini sunmaktadir. ilgili kisinin bu belgeyi okuduktan sonra yapti§i
aciklamalarin dogrulugu kendi sorumlulugu altindadir.

2 ARKAN, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, Ankara,1993, s.184.
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H.6.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H.6.2.1. Distribiitoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
H.6.2.1.1. Elde Edilen Bulgular

05.02.1998 tarihinde distributorlerden Gokay Gida Temizlik Malz. ve Kimya Sanayi
Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Genel Mudurl kendisiyle yapilan gérismede su hususlari
ifade etmistir:

“..Sezginler bize fiyat listeleri géndermektedir. Bu listelerdeki fiyatlar hem
bizim alis fiyatimiz hem de perakendecilere satis fiyatimizdir. Sezginler tim
distribtitérlere ayni fiyat listelerini géndermektedir. Ayrica, Sezginler alis yapan
distribiitorlerine belli bir oranda iskonto uygulamaktadir. Bu iskonto orani tim
distriblitérler igin sabittir... Distribltér olarak bizim bu fiyat listelerindeki satis
fiyatlarimizi arttiripp azaltmamiz miimkiin degildir. Ancak, Sezginlerin
belirlemis oldugu indirimleri misterilerimize uyqulariz. Sezginler’in belirledigi bu
indirimlerin disinda herhangi bir indirim yapmamiz miimkiin degildir.”

Ayni gorugsmede Gokay Gida’'nin ayni zamanda hissedari olan Sirket Muduru de
Genel Muduru destekler mahiyette aciklamalar yapmistir.

14.02.1998 tarihinde distribltorlerden Form Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin
ortadl, yapilan gérusmede sunlari belirtmistir:

“Sezginlerden bize fiyat listeleri génderilmektedir. Bu listelerdeki fiyatlar bizim
hem alis hem de satis fiyatimizdir. Sezginlerden mal aligslarimizda bu alis fiyatlari
tizerinden bize fatura alti iskonto uygulanmaktadir... Satig fiyatimizda oldugu
gibi miisterilerimize uyguladigimiz bu iskontolar da Sezginler tarafindan
belirlenir. Bizim distribiitér olarak bu satis fiyatlarini veya iskontolari
degistirerek, Sezginler’in belirledigi fiyat disinda herhangi bir fiyatla satis
yapmamiz mimkiin degildir. Ciinki, Sezginler’in amaci, distribiitérleri
aracihgi ile dagittig triinler igin piyasada fiyat istikrari saglamaktir...”

14.02.1998 tarihinde Mangupler Dagitim ve Pazarlama Ltd. S$ti. Ortagi, yapilan
gorismede bayiliklerinin sona ermesi konusunda asagidaki hususlari ifade etmistir:

“Kisa bir stire 6ncesine kadar Sezginlerin distribltérliiglinti yapmakta idik. Ancak,
distriblitorltigu biraktik. Distribltorltigt birakmamizin nedeni, Sezginler tarafindan
belirlenen kédrimizin yeterli olmamasidir. Mdlsteriye satis fiyatimizin ve
uyguladigimiz iskontonun Sezginler tarafindan belirlenmesi nedeniyle kdrimizi da
Sezginler belirliyordu. Distriblitérliik sisteminde, Sezginler distriblitérlerin satis
fiyatini belirlemektedir...”
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02.01.1996 tarihinde bdlge mudurlerine ve bayi yoneticilerine gonderilen duyuruda,
bayilere ve bayiler tarafindan musterilere uygulanacak olan iskonto oranlari
belirtilmistir:

“Pesin Odeme :%16
Erken Odeme :%0.32/Glin
Bayilerimiz musterilerine pegin 6demede %11 iskonto uygulayacaklardir.”

13.02.1996 tarihli yazi da, yukaridaki belgeye benzer niteliktedir.

05.08.1996 tarihinde Urin sorumlusunun bdlge muddurleri ile bayi yoneticilerine
gonderdigi ve Oba Cay drunlerinde bayilerin mal verdigi satis noktalarina
uygulayacaklari iskonto oranlarini bildirdigi yazida su hususlara yer verilmistir:

“*A tipi marketlere 15/09/1996 tarihine kadar fatura alti %6 iskonto yapilacaktir.
*B-C tipi satis noktalarina stand ve kule kurma kargiliginda fatura alti %3 iskonto
yapilacaktir. A marketlere kesinlikle stand ve kule kurma kargiliginda %3 iskonto
yapilmayacaktir.

Siire: B, C satig noktalarinda uygulanacak olan stand ve kule kurma iskontosu
056/08/1996-31/08/1996 tarihleri arasinda gecerli olacaktir. Kurulan stand ve
kuleler en az 15 glin sdire ile teshir edilecektir.”

Yukaridaki belgelerden goéruldigu Uzere, bdlge mudurleri ile bayi yoneticilerine
gonderilen yazilarda, bayilerin (distribatorlerin) muasterilerine uygulayacaklari iskonto
oranlari bildiriimekte ve iskonto oranlari araciligi ile bayilerin yeniden satis fiyati
belirlenmektedir.

Benzer sekilde bir baska belgede distribatorlerden Mangupler Gida’nin Rammar
Market adli satis noktasina %10 musteri iskontosu uygulayarak sézlesmeli mugsteri
statisinden vyararlandirmasi, bayiligi iptal ettirecek bir uygulama olarak
nitelendirilmektedir.

Satis Operasyon Mudurunun, Benckiser fiyat uygulamalarini bélge mudurleri, bayi
sefleri, bayi yoneticileri, zincir market satis ekiplerine gonderdigi 08.05.1997 tarihli
yazisinda fiyat degisim oranlari ve listeleri su sekilde sunulmustur:

“02 Haziran 1997 tarihinden gecgerli olmak lizere bazi Uriin gruplarinin fiyat
yapilari ekteki sekli ile degistiriimigtir. Ekte 1997/6 nolu fiyat degisim oranlari ve
listeleri ilgilerinize sunulmaktadir.

02 Haziran 1997 tarihli 1997/6 nolu listeler 02 Haziran giiniinden gecerli
olacak olup bu tarihe kadar hi¢bir bayi yeni listeleri uygulamayacaktir...”

Satig Operasyon Mudurinin 07.04.1997 tarihli yazisi da yukaridaki belge ile ayni
niteliktedir.

REKABET KURUMU 26




Yukarida ifade edilen iki belgeden gorulecegi Uzere; bdlge mudurlerine, bayi
seflerine, bayi yodneticilerine ve zincir market satis ekiplerine yeni fiyat listeleri
gonderilmekte, bu listelerin belirlenen tarihten itibaren gecerli olacagi ve o tarihe
kadar kesinlikle uygulanmayacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bayinin istedigi
fiyattan satma 6zgurlaga kisitlanmaktadir.

Benckiser'de tespit edilen ve 19.06.1997 tarihinde Benckiser Satigs Koordinasyon
Mudurdnin Sezginler Bayi Satis Mudurine goénderdidi fiyat gecisine iligskin yazida
fiyat istikrarsizligindan su sekilde s6zedilmigtir:

“..Aldigimiz bilgiye gére fiyat listelerinin dagilimi esnasinda bazi market sahipleri
trdnleri yeni fiyatla satin aldiklarini belirterek ajans ekibimiz ile problem
yasamiglardir. ... Gériinen odur ki bayimiz Mayis ayinda piyasaya Haziran ayinda
gececegimiz liste fiyatlari (zerinden mal satmistir. Bu uygulama ve durumun
ortaya c¢ikmasi Benckiser- Sezginler imajini, glvenilirligini zedeleyici ve fiyat
yapilarimizi bozacagi gibi ... sayet uygulama gercek ise bayiler hakkinda
gereginin yapilmasini ehemmiyetle rica ederiz.”

Yukaridaki belgede fiyat listelerinin piyasaya dagitildigi, c¢unki mevcut fiyat
yapilarinin korunabilmesinin amaclandigi belirtiimis, s6zkonusu bayinin fiyat listesine
erken ge¢cmesinin firmalarinin imajini zedeleyecegi ve fiyat yapilarini bozacagi ifade
edilerek bayiler hakkinda gereginin yapiimasi istenmigtir.

Distribltor Gokay Gida’'nin hissedari ve Genel Muduru ile yapilan 01.12.1998 tarihli
ikinci goriismelerde; yetkililer, Onarastirma déneminde Sezginler tarafindan
gonderilen fiyat listelerinde degisiklik yapamadiklari seklindeki ifadelerini
degistirerek, Sezginler tarafindan herhangi bir miidahale olmadan istedikleri fiyattan
satabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu ifadeler diger belgelerle ¢elismektedir.

Sorusturma doneminde Form Gida ortagi, yapilan ikinci gérusmede Sezginler
A.S.nin distribatorlerin  liste fiyatlarinin  altinda satis yapmasina mudahale
etmedigini, Uzerinde satis yapmasina ise distributdrligun iptali de dahil olmak Gzere
gesitli yaptirrmlar uygulamak suretiyle engel oldugunu belirtmigtir.

Bayi Satis Yoneticisinin gorev tanimlarinin yer aldigi bir baska belgede bayi satis
yoneticisinin gorevleri arasinda bayinin piyasaya verdigi iskonto ve promosyonlarin
takip edilmesi bulunmaktadir.

ilgili belgelerden anlasildigi (izere bayinin piyasaya verdigi iskontolar Sezginler
tarafindan belirlenmektedir. Bayinin belirlenen iskontolara uyup uymadiginin takip
edilmesinden ise Bayi Satis Yoneticisi sorumludur.

Sonu¢ olarak, yukaridaki belgelerden Sezginlerin distribatorlerin perakende satis
fiyatini ve uygulayacaklari iskonto oranlarini gonderdigi fiyat listeleri ile belirledigi
anlasiimaktadir.
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H.6.2.1.2. Distribiitoriin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik

Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Sezginler'in savunmalarinda;

enflasyonist bir Glke olan Turkiye’de Uretim maliyetlerinin surekli olarak arttigi, bu
artislarin da uretici sirketler tarafindan bayiler aracilidi ile tuketiciye yansitildigi,
ancak esnafin fiyat artislarini izleyemedigi ve hangi mali kaca satacagini
bilemedigi,

bu nedenle tavsiye edilen fiyatlari gosteren listeler gonderilmesinin, aldigi fiyat
Uzerine kar ve diger giderleri ilave etmekte gucluk ¢eken on binlerce bakkal igin
ciddi bir zorunluluk arzettigi,

gonderilen listelerin hicbir sekilde mecburi satig fiyatlar olmadigi, tamamen
“tavsiye edilen” fiyat niteliginde oldugu, mehaz hukukta da tavsiye edilen fiyat
uygulamasina olumlu yaklasildigi,

Onerilen fiyatlar disinda daha pahali veya daha ucuza mal satan sirketlere karsi
higbir yaptirnmin sézkonusu olmadigi, bu nedenle de higbir sézlesmenin sona
erdiriimedigi, distribUtorlerin ekonomik kararlarinda tamamen serbest olup mali
diledikleri fiyata satabildikleri,

belgelerde yer alan ifadeler ve distributér firma yetkililerine ait tum ifadelerin
geneline bakildiginda, bunlarin muglak ifadeler oldugu ve hicbir sekilde somut ve
yazili bir delile dayandirilamadigi

ifade edilmektedir.

H.6.2.1.1. baglik numarali bélumde yer verilen yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iliskin belgeler, liste fiyatlarinin uygulanmasi konusunda bir zorlama oldugunu
gosterdiginden, savunmada ileri surulen fiyat listelerinin baglayici olmadigina,
tavsiye niteliginde olduguna dair gorus gecerli degildir.

H.6.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

H.6.2.2.1. Elde Edilen Bulgular

Booker C&C Satis Mudurinden Bolge Mudurlerine, Bayi Seflerine, Zincir Market
Seflerine, Bayi Yoneticilerine ve Zincir Market Sorumlularina 14.02.1997 tarihinde
gonderilen yazida su ifadeler yer almaktadir:

“Her gecen giin bélgenizde zincir ve A market sayisi artmakta, bu yiizden de
drtinlerin fiyat olusumlari 6nem arzetmektedir. Ozellikle bazi marketler zaman
zaman liste fiyatlarinin altinda fiyatlar yapmakta ve bunlar da diger marketleri
rahatsiz etmektedir.

Bu sebeple tiim Tiirkiye’de, éncelikle asagida adi gegen noktalarda daha sonra
da diger satis noktalarinda fiyat istikrarinin saglanmasi geregi dogmustur.
Fiyatlarin olusumu asamasinda mutlaka bir minimum (endeks) fiyat
belirlenmesi ortaya ¢ikmigtir. Yapmis oldugumuz ¢alismalarda BENCKISER
trdnlerinin 106 ENDEKS’li ve 103 ENDEKS'li fiyatlari asagidaki sekilde olmustur.

REKABET KURUMU 28




105 Endeks : Liste Fiyati + %5 anlamindadir.
103 Endeks : Liste Fiyati + %3 anlamindadir.

Endeks fiyatini vermekteki amag, iiriinlerimizin satis fiyatlarinin tabanini
olusturmaktir. Yani (riinler asagida belirtilen endeks fiyatinin altinda
satilmayacaktir. Uriinler promosyonda, insertte, gondolda, palette v.s. olsa dahi
minimum satis fiyati (KDV dahil) asagida belirlenmis endeks fiyatlarinin altinda
olmayacaktir. Dolayisiyla bélgemizdeki piyasa fiyat olusumlarini ¢ok
yakindan takip etmeniz ve tavsiye endeks fiyatlarimiza uymayan noktalara
derhal miidahale etmeniz gerekmektedir ...”

Yine 22.02.1997 ve 02.04.1997 tarihli belgeler de ayni niteliktedir.

24.05.1997 tarihli yazida ise, insert ¢calismalarinda raf fiyatlarinin tavsiye niteliginde
oldugu, bu fiyatin Ustinde mal satilabilecedi, ancak altina inilemeyecegi, aksi
takdirde katilim bedellerinin 6denmeyecegi belirtilmigtir.

Booker C&C Satis Mudurinun Sezginlere gonderdigi 12.06.1997 tarihli yazida
endeks fiyatinin altinda satis yapan zincir marketlere yaptirrm olarak mal
sevkiyatinin durdurulacagi belirtilmistir.

26.02.1997 tarihli yazida, sok indirim yaparak mal satan zincir marketlere yaptirim
olarak hizmet bedeli faturasi kesilecegi ifade edilmigtir.

Ayrica 26.06.1997 tarihli yazida ise, minimum fiyatlara uyulmadigi takdirde ilave
iskontonun ve ciro priminin verilmeyecegi anlatilmigtir.

16.06.1997 tarihinde Booker C&C Satis Muduri tarafindan Kellogs Turkiye
Sorumlusuna génderilen Ingilizce yazinin Turkge karsihidi su sekildedir:

“ ... Raf fiyatlari konusunda Carrefour’la aramizda bir¢ok biiyiik problemler
var. Ciinkii ¢cok agresif bir alim ve satim stratejisine sahipler. Uriinlerimizi
satacaklari minimum marji gbsteren (enaz %5 + KDV) fiyat endekslerini
(tavsiye raf fiyati) zincir marketlere gbénderiyoruz... Fakat Carrefour bizim fiyat
endeksimizi 6nemsememektedir ve bu tip davranis piyasadaki satis stratejimizi
bozmaktadir. Diger zincir marketler (Migros, Continent, Tansas, Makro ve
digerleri) satis stratejimize saygi goOsterip uyarken Carrefour bunu
yapmamaktadir...”

Yine Benckiser'de tespit edilen 26.09.1997 tarihli Carrefour-Benckiser-Sezginler
Toplanti Notlari baslikli yazida ve 08.09.1997 tarihli yazida Carrefour'un liste
fiyatinin altinda satis yapmasindan dolayl zaman zaman Urlin sevkiyatinin
durduruldugu anlatiimistir.

Benckiser'de tespit edilen Sezginler Zincir Marketler Satis Departmanindan
19.05.1997 tarihinde Metro Satinalma Mudurligline gonderilen yazida Metro’nun
fiyat politikalarindan duyulan rahatsizlik dile getirilmistir. ilgili yaziya istinaden Metro
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yetkilisi tarafindan gonderilen 21.05.1997 tarihli yazida fiyatlar konusunda savunma
yapilmig, hatta sevkiyatini durdurduklari mallarin rakip marketlerdeki fiyatlari
gonderilmigtir. Ayni tarihte bir Metro yetkilisi, Benckiser Genel Mudurtine dagiticisi
Sezginler’i kendilerine mal sevk etmedigi igin sikayet etmigtir.

Yine 30.03.1998 tarihli yazida Metro magazalarina mal seviyatinin durduruldugu
yonunde zincir market seflerine bilgi verilmistir.

Sonug olarak, zincir marketlerin satis fiyatinin belirlenmeye c¢alisildigl, endeks
fiyatina uymayan zincir marketlere gesitli yaptirrmlar uygulandigi anlasiimaktadir.

H.6.2.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Zincir marketlere iliskin savunmalarda;

- ¢ogu yabanci sermayeli hipermarketlerin bazi UrUnleri maliyetinin ¢ok altinda
satisa sundugu, musterileri kendi isyerlerine ¢ekebilmek amaciyla taninmis ve
aranan urunlerin, herkesin bildigi belli bir satisg fiyatinin ¢ok altinda satildigini
reklamlarla aciklamak ve zararina satis yapmak suretiyle tuketicileri aligtiklar
perakende satis dukkanlarindan “kendilerine cezbederek” piyasada yer alan
rakip isyerlerini iflasa surukledikleri,

- bu uygulamanin Sezginlerin diger musterileri tarafindan Sezginler'in bu
sirketlere normal fiyatin ¢ok altinda mal verdigi seklinde algilandigi ve bu konuda
Sezginler'in haksiz ve mesnetsiz olarak su¢lanmakta oldugu,

- tUm dagitici ve yeniden saticilara ayni fiyatla satis yaptiklari,

- sOzkonusu hipermarketlere mallari ¢ok wucuza sattigi yolundaki iddialar
kargisinda, kuguk isletmelerin hakli yakinmalarina bir ¢6zim olarak “tavsiye
nitelikli” fiyat listelerinin ve “endeks uygulamasi”’nin getirildigi,

- fiyat endeks sisteminin tavsiye niteliginde oldugunun, Booker C&C Satig Muduru
tarafindan Kellogs Turkiye Sorumlusuna goénderilen 16.07.1997 tarihli yazidan
da aglkga anlagiimakta oldugu

ifade edilmektedir.

Sezginler tarafindan zincir marketlerde minimum raf fiyatinin belirlenmesi amaciyla
yurutulen “fiyat endeksi” uygulamasinin tavsiye nitelikli oldugu ileri suUrtimekle
birlikte; bu uygulamanin iddia edilenin aksine tavsiye niteliginde olmadid1 yukarida
ayrintilanyla ifade edilen belgelerden anlagiimaktadir.

Yukarida firmanin savunmasinda bahsi gegen Booker C&C Satis Mudurinden
Kellogs Turkiye Sorumlusuna gonderilen yazida “tavsiye fiyat” ifadesinin kullaniimis
olmasli, Sezginler A.$. tarafindan iddia edildigi gibi endeks sisteminin tavsiye
niteliginde oldugunu goéstermemektedir. Adi ne olursa olsun yayimlanan fiyat
listelerinin uygulanmasi igin bir zorlama s6zkonusu ise, bu uygulamanin 4054 sayil
Kanun'u ihlal etmedigini ileri surmek mumkuan degildir.
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Sezginlerin fiyat endekslerine aynen uyulmasi igin bir zorlama icerisinde oldugunu
gOsteren ¢ok sayida belge mevcuttur. Nitekim bu belgelerde zincir marketlerin fiyat
endeksine uymasi kesin bir dille istenmekte, hatta uyulmamasi halinde mal
sevkiyatinin durdurulmasi, ciro priminin verilmemesi, ilave iskonto
uygulanmamasi, liste fiyati altinda satis yapilmasi halinde hizmet bedeli olarak
zincir markete fatura edilmesi gibi yaptirimlarin uygulandidi ifade edilmekte ya da
bu yaptirimlarin uygulanacag: belirtilerek zincir marketler uyariimaktadir.

H.6.2.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Diger Savunmalar
H.6.2.3.1. 4054 sayili Kanun’un 4 lincii Maddesi ve Yatay Anlagmalar

Sezginler'in savunmasinda, Kanun'un 4 Uncli maddesinin (a) bendinin rakip
firmalarin kargilikli fiyati ya da fiyati olusturan unsurlari belirlemelerine iliskin oldugu
ve (e) bendinin ise munhasir bayilik duzenlemesini hari¢ tuttugu; bu nedenle
distribatérlik sisteminin ilgili maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilemeyece-
di ifade edilmektedir.

Sezginler, 4054 sayili Kanun'un 4(a) maddesi hukmundn, birbiriyle rakip olan
tesebbuslerin rekabete girmeden anlasarak fiyat tespit etmelerini yasakladigini ifade
etmektedir. Rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitine iliskin anlasmalar gergekten
de 4(a) kapsamindadir ve yasaktir. Ancak, 4 inci madde sadece yatay anlasmalara
iliskin degildir; dikey anlagsmalar da 4 Uncl madde kapsamindadir. Dolayisiyla
saglayicinin dikey anlagmalar ile distributorlerine fiyat empoze etmesi de yasak
faaliyetlerdendir.

Ayrica miinhasir bayilik diizenlemesi, sadece 4(e) yasagindan muaf tutulmakta,
genel olarak 4 unclii maddenin yasaklamasindan muaf tutulmamaktadir.
Ornegin, minhasir bayilik sisteminde fiyat tespitine veya pasif satislarin
engellenmesine iligkin unsurlar mevcut ise bu dizenleme 4 Uncli madde
kapsamindadir ve yasaktir.

H.6.2.3.2. Bilgi Akisi

ik yazil savunmada ayrica, Bellamy&Child’a® atfen dagiticinin, saglayicisina ticari
durumu, satisg egilimleri, pazar durumu, stoklar, beklenen talep, brit gelir, verilen
iskontolar ve diger bilgiler vermesinin madde 81(1)’e aykiri olmadigi ifade edilmekte,
dagiticilarinin birbirleriyle nasil rekabet ettigini 6greniyor olsa bile bu bilgileri kotluye
kullanmadikga saglayicinin madde 81(1)’i ihlal etmedigi ileri surtlmekte, bir bayiden
aldigi bilgiyi digerine veren veya distributora trunleri satacagi fiyat veya bolge
acisindan etkileyen saglayicinin durumu, bilgilerin kotlye kullaniimasina 6rnek
olarak gosterilmektedir.

Gercekten de tek elden dagitim anlagsmalarindan beklenen faydanin saglanabilme-
sinde saglayici ile dagiticinin yakin iliskide bulunmasi énem arzetmektedir. Nitekim

3 Bellamy&Child; Common Market Law of Competition, Fourth Edition, London, 1993.
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bu gerekge ile tim distribatorlerde Sezginler personeli olarak c¢alisan bir bayi
yoneticisi gorev yapmaktadir. Ancak saglayicinin distribttorleri ile kurdugu yakin
iliskiler sonucu elde ettigi bilgileri kétliye kullanmamasi gerekmektedir. Ornegin,
distribator ile saglayici arasinda koordinasyondan sorumlu bayi yoneticisinin
distribGtoran faturalarini kontrol etmesi ilk bakista ihlal olarak gorulmeyebilir. Ancak
Sezginler'de oldugu gibi distribttorlerin, musterilerine vermeleri gereken iskontolar
belirlenmis ve distributdrlerin buna uyup uymadigi bayi yodneticileri tarafindan
yapilan fatura kontrolleri ile tespit ediliyor ise bu tip bir kontrol ihlal niteligindedir.
Mangupler Gida’nin Rammar Market isimli bir perakendeciye vermesi gereken
iskontonun Uzerinde iskonto uygulamasi da bu tip kontrollerin birinde ortaya
cikarilmis ve bayiliginin iptali s6zkonusu olmustur. Dolayisiyla, sézkonusu bu kontrol
ilk bakista bir ihlal olarak nitelendiriimese de, aslinda bir ihlalin yapiimasini
saglamaya yonelik uygulamalardan biridir. Ayrica savunuldugu gibi Uretici/dagitici
sirketin bayilerinin kime mal sattiginin kontroli yonunde satiglarina iligkin bilgi
toplamasini istatistiki bilgiler olarak degerlendirerek bunun caiz oldugunu ileri
surmek dogru degildir. Sonug¢ olarak, Sezginler'in distribGtorleri Gzerinde kurmus
oldugu kontrol mekanizmasi yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir.

H.6.2.3.3. Dusuk Fiyatla Satig

Sezginlerin ilk yazili savunmasinda, duguk fiyatla satisa iliskin olarak,daha ucuza
mal satiminin ekonomik agidan mumkin olmadidi, zaten dugsuk kar marijlariyla
calisildigr icin en kuguk bir indirimin dahi zararina satig olacadi, zararina satisin
hipermarketler ve

yasalara uygun calismayan firmalar tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmektedir.
Ayrica bu tir firmalarin mali “finansman araci” olarak kullandigi ve bu yikici fiyat
indirimlerinin rekabet kurallarina aykiri oldugu belirtiimektedir.

Sezginler'in yukaridaki iddiasina gore, iyiniyetli bir yeniden saticinin liste fiyatlan
altinda satis yapmasi mimkiin degildir. Oncelikle, yeniden saticilar farkli maliyet
yapilarina sahiptirler. Buna bagl olarak, iki yeniden satici ayni Urand, ayni
saglayicidan ayni fiyatla almalarina ragmen, sdzkonusu saticilarin maliyetleri
birbirinden farkli olmaktadir. Genel olarak, slper ve hipermarketlerin bakkallara gore
maliyetlerinin daha az ve satis miktarlarinin daha fazla olmasi beklenebilir.
Dolayisiyla, satis potansiyeli ylksek olan hipermarketler ile bakkallarin ayni fiyat
listesini uygulamak zorunda oldugunu iddia etmek muamkuin degildir. Zira, belirtildigi
Uzere bu iki satis noktasinin maliyet yapilari birbirinden oldukga farkhdir. Biri, gok
fazla Grin satamadigi ve satis potansiyeli sinirli oldugu icin yiksek kar marji koymak
zorunda kalirken, digeri kar marjindan kuguk bir fedakarlik ile ¢gok blyuk musteri
kitlelerini kendine gekebilmekte ve slriumden kazanabilmektedir. Dolayisiyla, satis
noktalarina dagitilan listelerin bu noktalarca aynen uygulanmak zorunda oldugu
yolundaki savunma gercekleri yansitmamaktadir. ikinci olarak, satis noktalar
zararina satis yapiyor olsalar bile; bu, Sezginler’in iddia ettigi gibi onlarin koétuniyetli
oldugu anlamina gelmeyebilir. Herhangi bir satici elindeki fazla stoku eritebilmek igin
zararina satis yapabilir. Ayrica, bir firmanin herhangi bir anlasma, uyumlu eylem
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veya karar olmadan zararina satig yapmasi 4054 sayili Kanun’u ihlal etmemektedir.
Firma hakim durumda ve amaci baska tesebbusleri piyasa disina ¢ikartmak veya
yeni girecekleri engellemek ise, ancak bu durumda 4054 sayili Kanun ihlal edilmig
olur.

Sezginler, fiyat listeleri gondermesinin nedenlerinden biri olarak, bazi firmalarin
vadeli aldiklari mali, pesin olarak satarak bircok esnafi dolandirmalarini gostermistir.
Ancak, piyasada bu tip firmalarin bulunmasi ile Sezginler'in piyasadaki yeniden
saticilara fiyat empoze etmesi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Ayrica bazi firmalarin diger firmalari piyasa digina ¢ikartmak istedikleri yolundaki
iddia ile ya da piyasada vergilerini ve calisanlarinin sigorta primlerini 6demeyen
firmalarin oldugu iddiasinin dogru oldugu kabul edilse bile; bu, Sezginlerin 4054
sayill Kanun'u ihlal ederek minimum raf fiyatlarini belirlemesini gerektirmemektedir.

H.6.2.3.4. Uyum Caligsmasi

4054 sayili Kanun’un yeni bir yasal dizenleme olduguna ve uygulanmasinin da ilk
kez goruldugune isaret eden Sezginler, tebligler ve uygulama esaslarinin
incelenerek tim bu uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek tereddit ve kuskulu hususlari
acikliga kavusturmak Uzere yeni bir galisma basglattiklarini, Rekabet Kurumu’nun
tereddttll  buldugu konularda uygulamay! degistirdiklerini, yayimlanan fiyat
listelerinin tamamen tavsiye niteliginde oldugunun ve kesinlikle baglayici
olmadiginin bir kez daha vurgulanmaya bagladigini belirtmekte ise de, Sorusturma
doneminde yapilan incelemelerde bu degisiklikleri gosterir bir uygulama tespit
edilememistir.

H.6.3. Pasif Satiglarin Engellenmesi
H.6.3.1. Elde Edilen Bulgular

05.02.1998 tarihinde distributérlerden Gokay Gida Temizlik Malz. ve Kimya Sanayi
Dagitim Ticaret Ltd. $ti. Genel MUdurl, yapilan goérismede “Baska distribUtorin
bdlgesinden size talep geldigi zaman bu talebi karsiliyor musunuz?” seklindeki
soruya su sekilde yanit vermistir:

“Bu tip bir talebi karsilamam miimkin degil. Bélge ihlali yaptigim igin Sezginler
buna izin vermez ve distrib(térltiigiime son verebilir. Bu yilizden, gelen bu tip
talepleri ilgili komsu distribiitére veya Sezginler’e bildiririm.”

14.02.1998 tarihinde distribltorlerden Form Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin
Ortagi, yapilan gérismede sunlari belirtmistir:

“..Halen dagitimini yaptigimiz Benckiser Uriinlerinin kolilerinin lzerine firmamizin
kagesini (FORM) basmaktayiz. Bu uygulama 1996 yili ortalarindan itibaren
uygulanmaya baslamigtir. Sezginler, tim distriblitérlerin bu kurala harfiyen
uymasini istemektedir. Amag, distribltérler araciligi ile dagitilan Benckiser
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drtinlerinin nerelere gqittigini takip edebilmektir. Ayrica, eger ... bblge ihlali
oluyorsa bu sevkiyati veya ihlali hangi distribiitériin yaptigi kolilerin kaselenmesi
yolu ile ortaya ¢ikarilmaktadir.

Komsgu distribtoriin bélgesindeki perakendecilerden gelen talepler karsilanama-
maktadir. Sezginler bu tip taleplerin karsilanmasina izin vermemektedir.”

30.11.1998 tarihinde yapilan ikinci gérusmede, Form Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti.
Ortagi, ayni dogrultuda bilgi vermis; ayrica Benckiser UrUnlerinin kaselenme
nedeninin sahte drdnlerle mucadele degil, distribatorlerin boélgeleri disina mal
satmalarini engellemek oldugunu belirtmistir.

DistribGtorlerle yapilan gorisme tutanaklarindan bdlge disina satislarin engellendigi
ve bodlge disina satis yapma yasagi ile her dagiticiya bolgesinde mutlak topraksal
koruma saglandidi anlasiimaktadir.

Sezginler Egitim ve Kariyer Planlama Mudurlugu tarafindan hazirlanan Subat 1998
tarihli temel gbrev analizleri raporunda bayi satis yoneticisinin goérev tanimlari; isbasi
egitim teknigine gore su sekilde belirtilmistir:

“BAYI SATIS YONETICISININ KURUM ICINDEKI TEMEL KONUMU VE GOREVLERI

GOREV NO 04- : BAYINiN BELIRLENEN BOLGE DISINDA
MAL SATMASINI ENGELLEMEK

NE NASIL NEDEN

1.BAYi DEPOSUNDA BAYi ADINA HAZIRLANMIS PERAKENDECIDE

BULUNAN KOLILERI KASELERI KOLILERE YABANCI BAYIYE AiT

KASELEMEK BASARAK MAL BULUNUP,
BULUNMADIGININ
TESPITI ICIN

4. BOLGEDE MUSTERI | PERAKENDECILERI ZIYARET | VARSA BOLGE DISINA

ZIYARETI YAPMAK EDEREK MALI HANGI MAL SATAN BAYiYi

BAYIDEN ALDIGINI SORARAK | TESPIT iCIN

Yukarida yer verilen Bayi Yoneticisinin gorev ve sorumluluklarinin belirtildigi
belgeden goéruldigu Uzere, bayinin belirlenen bolge disinda mal satisini engellemek,
distribatdér bunyesinde Sezginler personeli olarak galisan Bayi Satis YoOneticisinin
gorevleri arasinda sayilmakta; bu gorevin nasil ifa edilecegi, uygulanacak yontemler
ve nedenleri ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu talimat, distriblGtorin bolge disina
aktif satisini yasakladigi gibi pasif satiglari da engelleyebilecek niteliktedir.

Distributor Gokay Gida’nin hissedari ve Genel Muduri, 01.12.1998 tarihinde yapilan
goérismelerde; Onarastirma déneminde, baska distribitérin bélgesinden gelen
talepleri karsilamalarinin  mumkin olmadigr seklindeki ifadelerini dedistirerek,
kendilerinden mal talep eden herkese mal satabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu
ifadeler yukarida yer verilen diger belgelerle ¢elismektedir.
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H.6.3.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Pasif satislarin engellenmesine iliskin savunmalarda; Onarastirma doéneminde
goOrusulen distribatorler tarafindan yapilan acgiklamalarin kabul edilmedigi, bu
aciklamalarin tamamen konusan sahsin kendi varsayim ve tahminleri oldugu; Glkede
yerlesmis ticari teamul nedeniyle bayiler arasinda bolge disina satis yapmama gibi
bir anlayis olabilecegi ve bu durumun kendilerinden kaynaklanmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica, Urlnlere kase vurulmasi uygulamasinin sadece taklit Grinlerle
mucadele icin yapildigi belirtiimektedir.

4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca duzenlenen 1997/3 sayili Tebligin 3(b)
maddesinin 3 Uncl bendi ile tek elden dagitici Uzerine anlasmada belirlenen bdlge
disinda anlagsma konusu mallarla ilgili olarak; musteri aramama, sube agmama ve
dagitim deposu kurmama yukumlalUklerinden baska rekabet sinirlamasi
yuklenemeyeceg@i ongorulmigtur. S6z konusu madde hikmd, aktif ve pasif satig
ayrimina dayanmaktadir. Tek elden dagiticinin bdlge disinda satis yapmaya yonelik
aktif faaliyetleri sinirlanabilir, ancak bdlge disindan gelen talepleri kargilamasi
engellenemez. Her tek dagitici ile bdlge disina satis yapilmayacagl konusunda
anlasilmasi ya da pratikte bdlge disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara
kendilerine tahsis edilen bdlgede mutlak koruma saglar. Bu durumda marka igi
rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu uygulama ya da bu uygulamaya
iliskin hikUmler tasiyan anlagsmalar grup muafiyeti kapsami disindadir. Sorugturma
doéneminde aktif satislarin sinirlanmamasi gerektigine iliskin herhangi bir gorus ileri
surtlmemistir.

Onarastirma ddneminde gdrusilen distribitdrler ile Sorusturma déneminde de
gorisulmis, Form Gida ortagl ilk goérismede beyan ettiklerine paralel olarak
distribatorlUk sistemine gecisten itibaren diger bolgelerden gelen musterilerin mal
talebinde bulundugunu, bu tir bagvuru ile gelen musteriye Oncelikle bdlgesinin
soruldugunu, sayet kendi bolgelerinde degilse Sezginler istemedidi igin mal
vermediklerini ifade etmistir. Bu hususlara iliskin belgelere yukarida yer verilmistir.
Savunmalarda, distributorlerin beyanlarinin neye dayandigi belli olmayan ve
tamamen Kkisisel degerlendirme oldugu ve faraziyelere isnat ettirilen yorum ve
ihtimallerden ibaret oldugu ifade edilmekle birlikte, kisinin Distribltor Form Gida’nin
ortagi olmasi nedeniyle distributor sirketi temsil ettigi ve degderlendirmesinin ilgili
sirketin beyani olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir. Nitekim distributorlerin benzer
ifadeleri  kullanmasi tesadiften ziyade, sistem kurulurken ayni yodnde
bilgilendirildiklerini gdstermektedir.

Diger taraftan adi gecen Sirketin rekabet ihlaline iliskin olarak dikkate alinan
belgeler, sadece bilgi tutanaklari degildir. Konuya iligkin olarak ilgili bolimde
zikrolunan bagka belgeler de mevcuttur ve tek belge Uzerinden kesin yargiya
ulasiimamistir. Tum belgeler birlikte degerlendirildiginde Sezginlerin rekabet ihlali
icinde bulundugu anlasiimaktadir.
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Ustelik H.6.1.1. baglik numarali bolimde ifade edildigi gibi, verilen distribUtérin
acente niteliginde oldugu savunularak bagimsiz bir ekonomik operatdr olarak
mutalada edilmesinin mimkin olmadiginin ileri strtlmesi, distribatérlerin beyanlarinin
kendilerini baglamadigi iddiasi ile ¢elismektedir.

Ayrica bayi yoneticisinin gorev ve sorumluluklarini belirten belgede goruldugu uzere,
bayinin belirlenen bdlge disinda mal satisini engellemek, distribator bunyesinde
Sezginler personeli olarak c¢alisan Bayi Satis Yodneticisinin goérevleri arasinda
sayllmakta, bu gorevin nasil ifa edilecegi, uygulanacak yodntemler ve nedenleri
ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu talimat, distribGtdérin bolge disina aktif satigini
yasakladigi gibi pasif satislari da engelleyebilecek niteliktedir.

Bayiler arasinda bodlge digsina satis yapmama gibi bir anlayisin ticari teamul ve orf ve
adetten kaynaklanabilecegi iddiasi yerinde degildir. CUnkU distribGtorlerin
ifadelerinde bdlge disina satis yapmamalarinin ticari teamul oldugundan degil, buna
Sezginlerin izin vermeyecek olmasindan s6zedilmektedir.

Firma, savunmasinda taklit Grinlerle micadele i¢in kasenin Urtnlere vuruldugunu
ifade etmektedir. Halbuki distribttorlerin beyanlarindan goérulecedi Uzere kaseler
urunlere degil kolilere vurulmaktadir. Dolayisiyla kolilere kase vurulmasinin taklit
urunlerle mucadelenin yolu olamayacadi ¢ok agiktir. Ayrica bayi yoneticisinin gérev
ve sorumluluklarini gosteren belgede kolilerin kaselenmesinin amacinin agikga
perakendecide yabanci bayiye ait mal bulunup bulunmadidinin tespiti oldugu
belirtiimektedir.

Ayrica s6zli savunma toplantisinda Sezginler A.S., pasif satiglarin engellenmedigi
ve bagka bdlgelere mal satildigina dair distributér beyanlari ve faturalar sunmustur.
Yukaridaki belge ve bulgular dikkate alindiginda, bu faturalarin pasif satislarin
engellenmedigini kanitlar nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

H.7. ULKER GRUBU

Ulker Grubu sirketlerinden Ulker Gida San. ve Tic. A.S. ve Besler Gida ve Kimya
San. ve Tic. A.$. hakkinda sorusturma acgilmigtir.

Ulker; biskivi, cikolata ve cikolata kaplamali Uriinler Uretmektedir. Uretilen bu
rtinlerin yurt igerisinde dagitimi ve pazarlamasi, Ulker Grubu sirketlerinden Atlas
Gida Paz. San. ve Tic. A.S. (Atlas) tarafindan yapilmaktadir. Ulker distribUtérliik
sistemine 1996 yilinda gecmistir. 15.01.1998 tarihli standart distribGtorltk
s6zlesmesinde, Ulker, Atlas, Istanbul Gida Dis Ticaret A.S. (istanbul Gida), Ustln
Gida San. ve Tic. A.S. (Ustiin Gida), Anadolu Gida San. A.S. (Anadolu Gida) ve
Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve Satisi A.S. (Dura) taraf olarak
bulunmaktadir.

Besler, sivi yag ve margarin tretimi yapmaktadir. Uretilen bu triinlerin yurt icerisinde
dagitimi ve pazarlamasi, yine Besler tarafindan yapiimaktadir. 1994 yilinda uretime
gecen Besler, urunlerinin dagitimini kisa bir sire Ulker plasiyerlerini kullanarak
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yapmig, daha sonra klimatize araglara sahip bayilerle dagitima devam etmistir. Ulker
ve Besler; distributor, zincir market, plasiyer seklinde ayirdigi musterilere, genelde
fatura alti iskontosu, dénem primi, erken 6deme iskontosu isimleri altinda farkli satis
kosullari uygulamaktadir.

Savunmalarin benzer olmasi nedeniyle ihlaller ayni baslik altinda degerlendirilmistir.
H.7.1. Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu itirazlara iligkin Degerlendirmeler
H.7.1.1. iddialarin Tiirii ve Niteligine iligkin itiraz

Ulker ve Besler savunmalarinda kendilerine sorusturma bildirim yazisi ile birlikte
iddialarin taru ve niteligi hakkinda yeterli bilginin verilmedigi, bildirim yazisinin eksik
inceleme, yorum ve teorik aciklamalarin yer aldigi bir metin halinde oldugu,
Kanun’un 4 Uncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda, Kurul’'un bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari karara dayanak yapamayacagi hukmu yer aldig,
toptan ticareti piyasasinda rekabeti 6nlemeye yodnelik davranislardan
bahsedilmesine ragmen, bilgilendirme ve savunma hakki tanimaya yonelik konulara
hi¢ yer verilmedigi ifade edilmektedir.

4054 sayill Kanun’un 43 Uncu maddesinin “...taraflara taninan ilk yazili cevap
suresinin bagslayabilmesi igin Kurul’'un bu Bildirim Yazisi ile birlikte, iddialarin tart ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.” hukmuinden
anlasilacagi Uzere, bahsi gecen “iddialar” ibaresi sikayetci tarafin sikayet edilenler
hakkinda ileri surdugu iddialari degil, Kurul’'un sorugsturma acgilmasi kararina dayanak
olusturan bulgulari ve bunlarin Kanun’un ilgili hikimleri kapsaminda olup olmadigini
ifade etmektedir.

Ayrica tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 44 Gncu maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
sikayetcinin sdzkonusu sikayet dosyasini ve Kurul blnyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turli evraki ve mumkunse elde edilmis olan her tarlG delilin bir
nishasini Kurum'dan talep etme hakki mevcuttur. Bu itibarla iddialarin tirl ve
niteligine yer verilmedigi hususunun ileri surdldigu savunmalar gergegi
yansitmamaktadir. Ulker ve Besler, savunmalarinin cesitli bélimlerinde Kurulca
kendilerine yoneltilen iddialardan bahsetmek suretiyle iddialarin kendilerine
gonderildigini kabul etmis olmaktadirlar.

H.7.1.2. Yasal Muhatabin Ulker Olmadigina iligkin itiraz

Ulker, Kurul kararina mesned teskil eden anlasmanin tarafinin Ulkerden tamamen
mustakil bir hikmi sahsiyet olan Atlas Gida oldugunu ve bu sebeple Kurulca alinmis
olan kararin yasal muhatabinin Ulker olmadigini belirterek, hukuk teknigi ve kanuni
gerek agisindan husumetin yanlhs tevcih edildigini iddia etmistir.

Oncelikle, sorusturmaya konu olan distribiitorliik sOzlesmesinin tarafi Firmanin iddia
ettigi gibi sadece Atlas degildir. Atlas'la birlikte Ulker, istanbul Gida, Ustiin Gida,
Anadolu Gida ve Dura sdzlesmenin bir tarafini olusturmaktadir. Sabri Ulker, Orhan
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Ozokur ve Murat Ulker yukarida sayilan sirketlerin namina imza ve temsile yetkili
olarak belirtilmistir. Firmanin ilk yazili savunmasinin 8 inci sayfasinda yeralan “...Bu
degerlendirmeler tabii olarak bizi mivekkil Ulker AS’nin_imzaladigi Distribiitériiik
Sézlesmesinde  muafiyet  sartlarinin ~ bulunup  bulunmadigi  meselesine
gétirmektedir...” ifadesi de yine Firma tarafindan ileri strtlen Kurul kararina mesnet
teskil eden anlasmanin tarafinin Ulker’den tamamen miistakil bir hilkmi sahsiyet olan
Atlas Gida oldugu ve bu sebeple de Kurulca alinmig olan kararin yasal muhatabinin
Ulker olmadi§i yolundaki savunmayi gegersiz kilmaktadir. Ayrica Ulker ve Atlas
Gida’nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu tyelikleri incelendiginde, her iki sirketin de
ayni kisilerce yonetildigi goérilmektedir. Dolayisiyla, yasal muhatabin Ulker yerine
Atlas Gida olmasi gerektigi yonunde bir savunma yerinde goralmemistir.

H.7.1.3. Sorusturma Bildirim Yazisinin Siiresi igerisinde Bildirilmedigine iligkin
itiraz

Savunmalarda sorusturma kararinin alinma tarihi ile bildirim tarihi arasinda 18 gun
oldugu, Kanun'un 43 Uncu maddesinin 3 uUncl fikrasinda belirtilen surelerle ilgili
lazimeye uyulmadigi ifade edilmistir.

Savunmada da belirtildigi Uzere, sorusturma kararinin alinma tarihi ile kararin
firmaya bildirim tarihi arasinda 18 gun vardir. 27.03.1998 tarihinde baslayan 15
glinliik siire, resmi tatil olan 10.04.1998'de bitmistir. Ancak, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 8 inci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtildigi Gzere, surenin son gunu
tatil gunine rastlarsa, sure tatil gunund izleyen ¢alisma glnunun bitimine kadar
uzamaktadir. S6zkonusu bildirim tatil sonrasi ilk gin olan 13.04.1998 tarihinde
tesebbuse gonderilerek, 4054 sayili Kanun'un 43/3 maddesinin geregi yerine
getirilmistir.

H.7.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi
H.7.2.1. Elde Edilen Bulgular
H.7.2.1.1. Ulker Gida San. ve Tic. A.S.

15.01.1998  tarihli  distriblGtorllk ~ sO6zlesmesinin @ 3 UGncld  maddesinde
“DISTRIBUTORiin faaliyet sinirlarini SIRKET belirleyecektir’ ve “DISTRIBUTOR
belirlenen sinirlarin disina kesinlikle SIRKET driinlerini satamaz” ifadesi yer
almaktadir. Bu maddeye gore, diger bolgelerden gelmesi muhtemel bir talep
karsilanmayacaktir. Boylece gerek diger distribatorler, gerekse diger bolgelerdeki
aracilar karsilikli olarak birer alternatif temin kaynagi olma o6zelliklerini kaybetmis
olmaktadirlar.

1997/3 sayili Teblig ile bir yeniden saticiya diger bazi sinirlamalarin yaninda aktif
satis yapmama yukumlulugu getirilmis buna karsilik bolge digina talep Uzerine satig
yapilmasi, yeniden saticiya getirilebilecek sinirlamalar arasinda saylimamistir.
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Zira bir anlasma, yeniden saticlya komsu bolgeden gelecek olasi bir talebi
karsilamama yukumlalugu getiriyorsa ve butin yeniden saticilar karsilikli olarak ayni
yukimlulik altinda ise, her yeniden saticiya mutlak topraksal koruma saglanacak,
bdylece bir bolgedeki aracinin bdlgesi disindaki alternatif temin kaynaklari iglevsiz
kalmis olacaktir.

Asagida yer verilen degisik orneklerde de, mutlak bdlgesel koruma amacinin
taraflarca benimsendigi ve buna aykiri uygulamalarin 6nune gecilmeye caligildigi
goOrulmektedir.

Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurunden distributorlere goénderilen, 15.01.1997
tarihli matbu yazida su ifadeler kullaniimigtir:

"Distriblitériiik  sisteminin  birinci ve en 6énemli sarti her Distribltériin kendi
bélgesinde mal satmasidir. Tersini diglinecek olursak bélgesi digina asla mal
satmamasidir...

Her ne suretle olursa olsun bélgesi disina mal satan bir Distribiitériimiiz,
kendinin de iginde bulundugu sistemi bilerek veya bilmeyerek zaafa
ugratmaktadir. Firmamizin bu duruma miisaade etmeyecedi malumunuzdur.

Bélge digsina mal satmasi konusunda higbir Distribiitér’iimiiziin firmamizdan
anlayis beklememesi gerekir. Bélge disina her ne sekilde olursa olsun mal satan
Distriblitér hakkinda gerekli olan islem uygulanacaktir.

llk uygulanacak yaptirimlarin baglica ve en énemlisi, iki ayda bir 6denen %2'lik
dénem priminin iptal edilmesi olacaktir. Bu yaptirrma ragmen ihlaller devam
ederse mukavelede belirtilen sartlar isletilecektir...”

20.10.1997 tarihli Atlas Gida Bolgeler AR-GE Muduru tarafindan satis birimlerine
gonderilen matbu belgede de ayni nitelikte ifadeler yer almaktadir.

Gaziantep depodan Atlas’a génderilen 08.04.1997 tarihli “1997 Mart Ay Ulker
Raporu” baglikli yazida kaselemenin bdlge ihlalini dnlemek icin yapildigr asagidaki
ifadelerle anlatiimistir:
Distriblisyon sistemine ge¢memize ragmen bdélge ihlali yapildigi yéniindeki
Sikayetler devam etmektedir. Bunu &énlemek igin uyguladigimiz kolilerin
kaselenmesi isleminin tam olarak yapilmasi gerekmektedir. Zira bazi
boélgelerde 97 imal tarihli olmasina ragmen koli (zerinde Distribiitbre ait kage
bulunmamaktadir. Bu ise tespit yapilmasini engellemektedir.
Istanbul fabrikamizin yaninda bulunan Ulker Shop madazasinin toplu satis
yaptigi ve gsubat ayinda Mardin bélgesine 100 koli 228-Siirpriz’in sézkonusu
magazadan alinip getirildigi 6grenilmigtir.”

15.11.1997 tarihli Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurinden Genel Mudure gonderilen
yazida ise kolileri kaselemenin nedeni su ifadelerle agiklanmigtir:
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“...bblgeler arasi mal kaymalarini 6nlemek maksadi ile, ... fabrikamizdan ¢ikan,
distriblitére ve zincir madgazalara verilen mallar isim bildirilen kaseler ile
kagselenmektedir. Bu uygulamanin tek istisnasi Atlas plasiyerlerinin aldigi
mallarda yapilmaktadir.”

26.02.1998 tarihli Bolgeler Mudur Yardimcisi tarafindan Atlas Gida Genel Mudur
Yardimcisina gonderilen bolge ihlali konulu yazida, distriblGtér olarak segilmeyen
kisilerin bélgeye disaridan Ulker mamiilleri getirip sattiginin tespit edildigi, kaseleme
sayesinde Urunlerin hangi distributorlerden temin edildiginin 6grenildidi belirtilerek,
s6zkonusu distribUtorlerin uyarilmasi ve gereginin yapilmasi istenmektedir:

(Usak Bakkallar Dernegi baskan ve bagkan yardimcisi) tercih
ediimemelerinden  dolayi  bélgeye disaridan  Ulker ~mamiilleri  getirip
satmaktadirlar. Mamullerimizi de yakin bélgelerden (Afyon, Balikesir ve ézellikle
Izmir) temin etmektedir. Temin ettigi Ulker mamiillerini noktalara %5, potansiyel
noktalara (Ornek; Gimpas) %5+5 iskonto ile satmaktadir. Bu durum bélgede
huzursuzluk ve problem getirmektedir. (Izmir, Imanoglu ve Yildiz kageli koliler
tarafima génderilmigtir)

Bélge ihlalinin sistemimiz agisindan ve penetrasyon agisindan nasil bir olumsuz
etki yapacadi hepimiz tarafindan bilinen bir durumdur. ihlalin énlenmesi igin
yakin bélge distribiitérlerin uyarilmasi ve gereginin yapilmasini bilgilerinize
arz ederim. "

Yazinin ekinde yer alan raporda, bolge sef yardimcisi sunlari belirtmigtir:

"Turgutlu distribltérimiz Usak bakkallar dernegine mal géndermeyi kabul
etmistir. Akabinde benim bir telefon gériismem olmus ve bana da istedigim
takdirde istenilen kadar mali génderecegi s6ylenmigtir..."

Bolge sef yardimcisindan Bolgeler Mudurligi’'ne gonderilen 10.03.1998 tarihli Aylik
Rapor konulu yazinin "Boélgedeki Sorunlar" baglikli boluminde asagidaki ifadelere
yer verilmistir:

“Usak bolgesinde Ercel Gida Ltd. Sti. 05.02.1998 tarihinde soguk satis olarak
satisa baglamigtir. Fakat Usak Bakkallar Dernegi Baskan ve Baskan
Yardimcisi disaridan mal getirmek suretiyle Ulker mamiilleri satmaktadir.
Bu da distribiitér ve elemanlarin moral motivasyonlarini bozmaktadir. Ayrica ¢cok
fazla verilen 5+2 gibi tavizler piyasanin dengesini de bozmaktadir.

Bu insanlar mali Balikesir Imanoglu’nun feshedilen bir alt distribiitériinden, izmir
Booker’dan, Kiitahya Tavsanli’dan bulmustur.

Turgutlu distribiitérii Nurol Ticaret Nevzat Senol mal vermeyi kabul etmis
fakat zamaninda yapilan miidahale sonunda verememis. Denizli Kanarya
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A.S.’den, Konya’dan, Kastamonu’dan girisimlerde bulunmus fakat sonug
alamamugtir...”

Yukaridaki iki belgede yer verilen ifadelerlerden, Usak Bakkallar Dernegi Baskan ve
Baskan Yardimcisinin digaridan mal getirmek suretiyle Ulker Grlnleri sattigi, yapilan
arastirma sonunda koli Uzerindeki kaselerden malin Turgutlu distribGtérinden temin
edildiginin belirlendigi, telefon gorismesi ile bu nitelikte satisin yapildiginin teyit
edildigi, yapilan muldahale sonucunda benzer bir satisin gergceklesmedigi
anlasiimaktadir.

Atlas Gida Bolge Satis Sefinden Bolgeler Ar-Ge Mudurlugune gonderilen “Bolge
Ihlalleri Hakkinda” konu baslikli 21.03.1997 tarihli yazida asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:

“Bélgemizde bazi perakende noktalarin Ulker iiriinlerini bizim digimizdaki
yerlerden temin etmeleri lizerine baslattigimiz kapsamli ¢alisma sonug vermis
ve Isparta ve Alanya’da Silleli Ticaret kaseli bol miktarda (riine
rastlanmigtir...Sistemin gergcek anlamda oturmasi ve sistemden basari
alinmasi icin ilgili distribiitérlerin ikaz ve ihtar edilmesi gerektigi
kanaatindeyim.”

Satis ve Pazarlama Mudurinden Konya’daki Silleli Caliskan Gida'ya godnderilen
bdlge ihlali hakkinda 26.03.1997 tarihli yazida su ifadelere yer verilmigtir:

“Antalya Béblge Satis Sefi S. A. Bey’in géndermis oldugu yazisinda belirtildigi
lizere Isparta ve Alanya’da Silleli Ticaret kageli bol miktarda driine rastlanmigtir.
Ayrica Beysehirdeki alt toptanci misterimiz Aysah Gida’nin Silleliler Ticaret
kageli Urdnlerinin distriblitbér boélgeniz disindaki Yalvag yerlesim bélgesinde
satmakta oldugu ifade edilmektedir. Tarafiniza génderilen malin distribiitériiik
sézlesmesi ile belirlenen sinirlarin igerisinde satiimasi, distriblitér sinirlarinin
digarisina mal satilmamasi gerekmektedir...”

Satig ve Pazarlama Muduriunden Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine gonderilen
05.03.1997 tarihli yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“20.01.1997 tarihli Boélge Sefi Ahmet Gil’iin raporuna istinaden Kastamonu
distribltériniin satiglari Bolge Sefi Zeki Alan’a incelettirilip bilgisayar marifetiyle
Aralik, Ocak ve Subat satis dobkimleri alinmigtir. Ddékimlerde yapilan
incelemeler sonucu distriblitér bélgesi disina fatura kestigi tespit edilememistir.

Ancak Inebolu toptanci miisterisi A.B.’a énemli miktarda mal génderdigi tespit
edilmistir.

Bunun lzerine 28.02.1997 tarihli Kastamonu distriblitérii Ankara’ya c¢agrilarak
Tevfik Bey'le beraber uzunca bir gériismemiz oldu. Inebolu alt miisterisinin bu
mali Ukrayna’ya génderdigini beyan ederek kesinlikle bélgesi haricinde
herhangi bir bélgeye mal satmadigini séylemistir. Inebolu alt miigterisine de
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mal vermemesi ikazi yapiimis. Boéyle bir tespitin kesinlesmesi halinde
kesinlikle distribiitorliik sézlesmesinin fesh edilecegi kesin bir dille
anlatilmigtir. Zaten Kilickanlar Ticaret yillardir bizi ugragtiran, Ankara’da bliy(ik
Sikintilar veren bir firmadir. Biz de zaman zaman deposunu degisik sekilde
kontrol ettiriyoruz ama maalesef kodlu mala rastlayamadik. Mallar ya kodsuz ya
da kodlar yirtiimis oluyor. S6zkonusu distribiitériimiiziin bélgesi digina mal
sattigini tespit ettigimiz an kesinlikle degistirmeyi diigiiniiyoruz.”

Bu ifadelerden bdlge digina mal satisinin her ne sekilde olursa olsun yasaklandigi
ve buna uymamanin yaptirrminin agir oldugu anlasiimaktadir.

Gaziantep depodan Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine 04.06.1996 tarihinde
gonderilen yazida pasif satisin nasil engellendigine dair ifadelere yer verilmistir:

“Kayseri depomuzun bélgesi kapsaminda bulunan Elbistan bdlgesine bizim
bélgemizde miigterimiz olan 270067-Giiven A.S.’nin bizzat gitmemekle birlikte
Elbistan esnafina satis yaptigi bildirimektedir. Bu gelisme lizerine adi gegen
musterimizle gériserek durumun &nemi izah edilmis ve bu sekil satig
yapmamasi istenmistir. Gliven A.S. Elbistan’a gitmedigini ve su an zaten
satis yapmadigini belirterek, 96 yili baglarinda Elbistan Kahirogullari
firmasinin Gaziantep’e gelerek kendilerinden ve piyasadaki esnaftan diger
intiyaglarinin yanisira Ulker de aldigini, ... belirtmistir. Netice olarak zaten
bazi miisterilerimizle birlikte Giiven A.S.’nin depomuzdan aldigi kolilere
“kase” vurulmaktadir. Sanirm bundan sonra bdbyle bir durumla
karsilasiilmayacaktir.”

Gaziantep depodan Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine 19.03.1997 tarihinde
gonderilen yazida asagidaki hususlara yer verilmistir:

“Diyarbakir’da Deniz Tic. (invanli firmanin disaridan Ulker mamiilleri getirerek
satis yaptigi yoéniinde bilgiler ainmistir. Deniz Tic.’in Ulker’i satmak igin bir
pazarlamaci tuttugu ve diiglik fiyatla satis yaptigi bildirilmektedir. ...Deniz
Ticaret'in Ulker satmaya baslamasi égrenilince nereden aldigi arastiriimis fakat
koli iizerlerinde kase bulunmadigi igin tespit edilmesi miimkiin olmamigtir.
...Bu konuda Hayirli Ticaret/Aziz bey’le yapilan gériismede Deniz Ticaret’in
Ulker’i Elazig’dan aldigini 6grendigini, hatta el arabasiyla satis yapan baska
birinin 1.7 milyarlik Ulker’i Elazig’dan aldigini bildigini belirtmigtir. ...Eger
gercekten bildirildigi gibi Elazig’dan satis yapiliyorsa bunun énlenmesi
gerekmektedir. ”

Bu belgede once kaseleme sayesinde satisi kimin yaptigi arastirilmis, ancak koli
Uzerlerinde kase bulunmadigi igin tespiti yapilamamigtir. Iddialar dogrultusunda
Elazig’dan satis yapiliyorsa, dnlenmesi gerektiginden soz edilmistir.

Gaziantep deponun Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine gonderdigi 15.05.1997
tarihli yazida su ifadelere yer verilmigtir:
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“..1. Istanbul distribiitérlerinden Okyanus Tic. kageli Ulker kolileri(nin)
Diyarbakir piyasasina girdigi tespit edilmistir. S6zkonusu Ulker iiriinlerinin
istanbul/Kumkapi-Gedikpasa’da bulunan bir  marketten alindigi
oégrenilmistir.

2. Elazig distribatérd Ulag Tic.ten mal aldigini belirten bir sahis piyasaya siirekli
Ulker triinleri vermektedir. ...”

H.7.2.1.2. Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.

01.08.1995 tarihinde duzenlenen ve Uguncu yazili savunmayla birlikte gonderilen
yeni sozlesmeye kadar vyudrurlikte olan distribGtorlik sozlesmesinin 4 Gncu
maddesinde “ ... belirtilen bélge disinda Bayii'nin her ne sebeple olursa olsun mal
satigl yasaktir. Tesbiti halinde Besler A.S. sézlesmeyi iptal hakkina sahiptir’ ifadesi
yer almaktadir.

Bu ifadeyle bir baska bdlgeye aktif satisin yanisira pasif satis yapilmasi da
yasaklanmaktadir. Tam distribGtorler ile bu hikmu igceren sézlesmeler imzalandigi
dusundldaginde, her distribltor icin mutlak bolgesel koruma saglanmaktadir.

Satis MudurU tarafindan distribUtorlerce yapilan satislara iliskin olarak su tespitler ve
hatirlatmalar yapilmaktadir:

“Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. ile aranizda dlizenlenen “Distrib(itoritik
Sézlesmesi’nde de séz edildigi lizere, bir distriblitériimiiziin kendi bdlgesi
disina direkt ya da dolayli olarak mal satisi kesinlikle yasaktir...

Boélge digi satigslar konusunda sikayet aldigimiz distribiitérlerimizin ay
sonu %2 kota primleri verilmeyecegi gibi, devami halinde distribiitorliigiin
devami konusunda da yeniden degerlendirme yapmak zorunda
kalacagiz...”

“‘DistribGtor Calismasi” bagshkli ve 05.09.1996 tarihli yazida distributoriun
sorumluluklarindan biri olarak bolge disina higbir sekilde direkt ya da indirekt
olarak mal satigi yapmamasi gosterilmistir.

Satis Mudurinden iki distributore gonderilen 11.11.1997 tarihli faks mesajinda
sunlar belirtilmigtir:

“

Diger konular:

iki distribiitér higbir sekilde birbirlerinin bélgesine direkt ya da baska
toptanci kanaliyla giremeyecektir.

Fiyatlandirma konusunda distriblitérler birbirlerine zarar verecek davranig igine
giremeyeceklerdir."”
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07.03.1998 tarihli Ege Bolgesi Haftalik satis degerlendirmesi raporunda, bir yeniden
saticinin bolge ihlalinin devam etmesinin distributdéri son derece rahatsiz ettigi
belirtilerek bu sorunun ¢ézimlenmesi istenmektedir.

H.7.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

H.7.2.2.1. Sézlegsme Maddelerinin Yanhs Anlasildigina iligkin Savunma
Ulker ve Besler'in bu konuya iligkin savunmalarinda;

- sOzlesme maddesinde bodyle bir duzenlemeye vyer verilmesindeki amacin,
dagiticinin kendi bdlgesinde etkin dagitimi yapmasini saglamak oldugu,

- Ulker distribltérliik sdzlesmesinin 3 Gincl maddesinin aktif satislarla ilgili oldugu,
zira hukman lafzi yapisinin “DistribGtor ... belirlenen sinirlarin digina ... satamaz”
seklinde oldugu,

- Besler distributorlik sdézlegsmesinin 4 Gncu maddesinde bir kesinligin olmadig,
sbzkonusu maddede sadece bir hakkin ifade edildigi, Beslerin bu hukimden
hareketle hicbir gsekilde distribatorllk iptali yoluna gitmedigi, nihai tuketicinin
veya aracl tesebbuslerin bu yogun ag iginde pasif satis engeliyle karsilasacagi
iddiasinin gergeklikten uzak oldugu

- bahse konu s6zlesme maddelerinin mutlak bolgesel korumayi saglamadigi

belirtiimektedir.

Ayrica sdzlii savunma toplantisi akabinde, Ulker'le daha énce beraber galismis
ve/veya galismaya devam eden Kisilerin noter tasdikli beyanlari Kurul'a sunulmustur.
Bu beyanlarda mealen Ulker'in pasif satislari engellemedigi belirtiimektedir

Grup Muafiyeti Tebligleri, rekabet sinirlamalarini bir Olglye kadar 4054 sayil
Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsamindaki hukumlerden muaf tutabilmektedir.
Ornegin, bir yeniden saticiya bélgesi disinda misteri aramama, sube agmama, depo
kurmama yukumlulUkleri getirilebilir. Ancak bu kisitlamalar bdlge digina aktif satis
yapmama yukumlalugune iliskindir. Eger bir anlasma, yeniden saticiya diger
bdlgeden gelecek olasi bir talebi kargilamama yUkumluligu getiriyorsa ve batun
yeniden saticilar karsilikli olarak ayni yukumlulik altinda ise, her yeniden saticiya
mutlak topraksal koruma saglanmis olacaktir. Boylece bir bolgedeki aracinin bolgesi
digindaki alternatif temin kaynaklari iglevsiz kilinmaktadir.

Ulker'in distributorlik sdzlesmesinin ilgili maddesi su sekildedir: “Distribiitériin
faaliyet sinirlarini SIRKET belirleyecektir... Distribltor belirlenen sinirlarin_disina
kesinlikle SIRKET Urinlerini satamaz”. Bu hilkkimden anlasilan distribiitdriin her ne
sebeple olursa olsun sirket Urdnlerini belirlenen sinirlarin disina satamayacagidir.
Ulker'in kurdugu sistemde distribiitdrler, sinirlari gizilen bélgeleri disinda mallari
goruldaglu anda bolge ihlali yapmis olmaktadirlar. Bu noktada aktif-pasif satis ayirimi
yapilmamaktadir. Nitekim bulgular kisminda yer verilen belgelerde goruldugu Gzere,
bir distribGtoran uyarilmasi icin mallarinin bolge disinda bulunmasi yeterlidir.

REKABET KURUMU 44




Ulker bélgeler midiriinden distribiitérlere génderilen 15.01.1997 tarihli belgede,
distribatorlik sisteminin birinci ve en 06nemli sartinin her distributdérin kendi
bdélgesinde mal satmasi oldugu ifade edilerek, her ne surette olursa olsun bdlgesi
digina mal satilmamasi gerektigi, aksi takdirde donem priminin iptal edilecegi ve bu
yaptirrma ragmen ihlaller devam ederse mukavelenin fesih hukimlerinin isletilecegdi
bildirilmektedir.

Benzer gekilde 20.10.1997 tarihli bolgeler mudurinden satig birimlerine gonderilen
yazida, yeni satis sisteminin bolgelerin disina her ne sebeple olursa olsun satig
yapillmamasi prensibine dayandigi, satig birimlerinin distribttorlerin sorumlu oldugu
bolgeler haricine mal satmalarina asla miisade edilmemesi gerektigi, bdlge
yoneticilerinin sevkiyatlar titizlikle incelemeleri ve beklenmedik artiglarin nedeninin
arastirilmasi gerektigi belirtiimektedir. 26.02.1998 tarihli genel mudur yardimcisina
gonderilen yazida da, bdlge ihlalinin dnlenmesi ve ilgili distribGtorlerin uyarilarak
geregdinin yapilmasi istenmektedir.

Her tUrld uyariya ragmen olasi bdlgeler arasi mal gegislerini dnlemek icin de
distributére ve zincir magazalara gonderilen mallar fabrikadan c¢ikarken
kaselenmektedir. Bu durum bolgeler midiranian genel maddre gonderdigi
15.11.1997 tarihli yazida "... bolgeler arasi mal kaymalarini dnlemek maksadi ile, ...
fabrikamizdan c¢ikan, distributore ve zincir magazalara verilen mallar isim bildirilen
kaseler ile kaselenmektedir..." ifadesi ile belirtiimektedir. Benzer sekilde 26.03.1997
tarihli satis ve pazarlama muaddranden distribatére gonderilen yazi ve 04.06.1996,
19.03.1997 ve 15.05.1997 tarihli Gaziantep depo ile merkez arasindaki
yazismalarda da, kaseleme ile bdlge ihlallerinin nasil tespit edildigi anlatilmaktadir.

Bu belgelerle ilgili olarak yapilan savunmalarda, kaselemenin amaci olarak,
aranlerin sorumlulugunun hangi tedarikgide oldugunu anlamak, bdlge disina aktif
satis yapilip yapilmadigini kontrol etmek ve raf émrl tiukenen mallari toplamak
gOsterilmigtir. Ancak yazismalardan goruldugu Uzere, amacin bolge disina yapilan
satislari engellemek oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu hikmun sadece aktif
satislarla ilgili oldugu iddiasi gecgersiz kalmaktadir. Bu hiukimle aktif-pasif ayirimi
yapillmadan bdlge disina yapilan satiglar yasaklanmaktadir.

Besler’in distribUtorlUik sézlesmesinin 4 Uncu maddesi "Yukarida belirtilen bdlge
disinda her ne surette olursa olsun mal satigi yasaktir. Tespiti halinde Besler
A.S. sézlegsmeyi iptal hakkina sahiptir" seklindedir. Savunma yazisinda, bu
maddenin "bayi pasif satis yapamaz" seklinde yorumlanamayacagi ileri sturtlmesine
karsin, yukarida bulgular kisminda yer verilen belgeler, sézlesmede gecen "her ne
surette" ifadesinin anlamini yoruma yer birakmayacak sekilde agiklamaktadir.
DistribGtorin bdlge disinda satis yapmasi durumunda, s6zlesmeyi iptal etme hakkini
Besler'in  hi¢ kullanmamis olmasi, rekabet ihlali iginde bulunulmadigini
gOstermemektedir. Bir anlasmanin Rekabet Hukuku agisindan yasak kapsamina
girebilmesi icin, anlasmanin fiili sonucunun mutlaka bir ihlal dogurmus olmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla, distribatorlik s6zlesmelerinde pasif satislari
engelleyebilecek mahiyette bir madde oldugu muddetge distributdrlik sdzlesmesinin
ilgili maddeleri yasak kapsamindadir.
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Ayni sekilde, sorusturma bildirim yazisinda belirtilen satiglarin, aktif satislara iligskin
oldugu iddiasI da, sb6zlesmede pasif satiglari engelleyecek mahiyette bir hikmuin
bulunmasi nedeniyle gecerliligini kaybetmektedir. Kaldi ki; sorusturma déneminde
yapilan tespitler savunmada iddia edilenin aksine, Besler'in s6z konusu maddeyi
kullanarak, distribttorlerin yaptiklari pasif satiglari engelleme c¢abasi igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Besler Satis Mudurinden distribatorlere gonderilen yazida da, yine distribatorlik
s6zlesmesinin 4 Uncl maddesine atif yapilarak, bdlge disina direkt ya da dolayl
olarak mal satisinin kesinlikle yasak oldugu distribatorlere hatirlatilmakta ve bu tip
satiglari devam eden distribGtorlerin ay sonu %2 kota primlerinin verilmeyecegi,
devami halinde distribGtorltigun sona erdirilebilecegi uyarisinda bulunulmaktadir. Bu
uyari yazisi ile, savunmada belirtildigi gibi distribltorlere sadece aktif satis yasagi
getirildigini, pasif satislarin engellenmedigini kabul etmek mumkuan degildir.

Satis Midurinden génderilen Tokat ili’nin iki distribitér arasinda paylasimina iligkin
11.11.1997 tarihli yazida da, iki distribGtorin higbir sekilde birbirlerinin bodlgesine
direkt ya da toptanci kanaliyla giremeyecegi belirtilerek, distribatorlerin yapacaklari
pasif satislar engellenmeye calisiimistir. Yine, “DistribGtdér Calismasi” baglikli
05.09.1996 tarihli yazida, distributériin sorumluluklarindan biri olarak, bdlge disina
hi¢bir sekilde direkt ya da indirekt olarak mal satisi yapmamasi gosterilmigtir.

Besler, nihai tuketicinin veya araci tesebbuslerin pasif satis engeliyle karsilasacagi
iddiasinin gergeklikten uzak oldugunu ifade etmistir. Gergekten de nihai tuketicilerin
pasif satis engeliyle karsilagmalari mimkin degildir. Zira, nihai tuketici bulundugu
bdlgedeki veya disaridaki herhangi bir perakendeciden ihtiyaglarini tedarik edebilir.
Ancak, bu durum, perakendeciler igin gegerli degdildir. Herhangi bir perakendecinin
kendisi ile ayni seviyedeki baska bir perakendeciden urln tedarik etmesi ekonomik
acidan makul degildir. Bu nedenle, perakendeci, bulundugu bdlgedeki distribltorden
mal almak istemedigi veya alamadigli zaman, diger distributdrden bu mali rahatlikla
alabilmelidir.

Sonug olarak, Ulker ve Beslerin distribltorlik sézlesmelerindeki ilgili maddelerle
filliyatta sadece distributorlerin yaptiklari aktif satiglarin yasaklandigi, pasif satiglarin
engellenmedigi yolundaki savunmalari, yapilan tespitlerle bagdasmamaktadir.

H.7.2.2.2. Distribiitorliik Sézlesmelerinin Kurul’a Bildirilmis Olmasina iligkin
Savunma

Ulker ve Besler’in bu konudaki savunmalarinda,

- Kanun'un 8 ve 10 uncu maddesi ile Gegici 2 nci madde hukumlerinden
kaynaklanan haklarinin kisitlandig,

- Sdresi iginde soOzlesmelerin bildirilmis oldugu ve bunun sadece kararda
degerlendirilecedi ifadesinin 6nemli bir dederlendirme eksikligi oldugu ve bunun
adeta yanl davranildigini gosterdigi,

- Kanun'un 9 uncu maddesi kapsaminda kaginilmasi gereken uygulamalarin
kendilerine bildiriimedigi,
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belirtiimektedir.

ilgili tesebbuslerin Kanun'un yukarida bahsedilen maddelerinden kaynaklanan
haklarinin kisitlandigi yonindeki savunmalari varit gériilmemistir. Ulker ve Besler'in
distribatorlik sozlesmeleri 04.05.1998 tarihinde Kurum’a bildirilmigtir. Rekabet
Kurulu’nun 02.07.1998 tarihinde almis oldugu kararda, s6z konusu basvurularin
sorusturma dosyalari ile birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Sorusturma raporu tebli§ edildikten sonra, Ulker ve Besler, sdézlesme yenileme
calismalarinin basladigini ifade etmigler, ancak yenilenen soézlesmeler Gguncl yazili
savunmalarla birlikte Kurul’a sunulmustur. Soézkonusu soézlesmeler, Kurul'un
22.11.1999 tarih, 99-53 sayili toplantisinda goérusulmus ve 1997/3 sayili Teblid'in
ongordugu kosullarin  tamamini  saglamamasindan dolayr muafiyet almasinin
mumkin olmadigina, Uguncu yazili savunmada sunulan sozlesmelerin 12.
maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin Kanun'a aykiri ifadelerin
s6zlesmelerde yer almaya devam etmesi nedeniyle degistiriimis bu haliyle de 1997/3
sayili Teblig kapsaminda degerlendirilemeyecegine, so6zlesmelerin ilgili karar
metninde belirtilen sekilde tadil edilmesi kosuluyla 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanabileceg@ine karar verilmigtir.

Diger taraftan Onarastirma surecinde tespit edilen ve ihlal olarak degerlendirilen
hususlara iliskin olarak sorusturma agiimis ve bu durum taraflara bildirilmistir. Ulker'e
13.04.1998 tarih ve 577 sayili, Besler'e de 13.04.1998 tarih ve 576 sayil bildirim
yazilarl ile sorusturma karari ve sorusturma acgiimasina dayanak tegkil eden
hususlar, ihlalin niteligi, kapsami ve ihlalin grup muafiyeti kapsami disinda
bulundugu duyurulmus, Ulker ve Besler ikinci yazih savunmalarinda ilgili
s6zlesmeleri yenileme calismalarinin baslatildigini belirtiimiglerdir. Tesebbuslerin
Rekabet Kurulu'nun goruslerini kabul ederek davraniglarini bu ydonde degistirmesi
halinde, ihlalin sirdigl dénem icin var olan cezai sorumluluk baki kalmak tzere,
ihlalin de sona erece@i aciktir. Anilan ihlaller icin cezai muieyyide uygulanip
uygulanmayacagi ancak sorusturma sonucunda belirlenebilecektir.

H.7.2.2.3. Muvazaali Satis Konusuna iligkin Savunma

Savunma yazilarinda; raporlarda yer verilen belgelerin aktif satiglarin engellenmesi
ile ilgili oldugu, Ulker ve Besler'in Griinin mahiyeti geregi kamu saghgi, marka imaji
ve kanuna Kkargi hilelerin 6nune gecgebilmeyi teminen piyasalari izledigi,
distribatorlerin dolayh olarak dahi bir dagitim agr kurmasinin ardindan, muvazaali
satis yaparak aktif satis yapabilecegi ileri surtlmastur.

“‘Direkt bolge disi satis” ile “dolayll boélge disi satig”t birbirinden ayirarak
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Distributorler direkt bolge disina, musteri
arayarak, depo kurarak veya fiyat teklifinde bulunarak, aktif olarak satis yaparlarsa,
saglayici konumundaki Ulker ve Besler bu tip aktif satiglari engelleme hakkina
sahiptir. Ancak distributorler kendilerine talep geldiginde bolge digina direkt olarak,
pasif satis yoluyla mal satarlarsa ve saglayici bu tip pasif satislari engelleme ¢abasi
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icerisinde olur ise, s6z konusu dagitim anlasmasinin 1997/3 no’'lu Teblid'in
Ongordugu grup muafiyetinden yararlanmasi mimkun degildir.

Bu agciklamalar gergevesinde oénce Ulker ile ilgili belgeler degerlendirilecektir.
Bdlgeler mudur yardimcisindan genel mudur yardimcisina gonderilen 26.02.1998 ve
10.03.1998 tarihli belgelerde, Usak'ta distribltor olarak secilmeyen Usak Bakkallar
Dernegi baskan ve yardimcisinin, bdlgeye disaridan mal getirip satmalari bolge ihlali
olarak degerlendirilmis, mallari temin ettikleri yakin bolge distribGtorlerinin (Afyon,
Balikesir ve Izmir) uyariimasi ve gereginin yapilmasi istenmistir. Satis ve pazarlama
mudurinden distributére gonderilen 26.03.1997 tarihli belgede, bodlge ihlali yapan
distribatoér uyariimis ve “godnderilen malin distribltor sozlesmesi ile belirlenen
sinirlarin igerisinde satilmasi, distribUtér sinirlarinin disarisina mal satilmamasi
gerektigi” hatirlatilmistir. 05.03.1997 tarihli Satis ve Pazarlama Mudurinden Bdlgeler
Ar-Ge Mudurune gonderilen yazida ise bolge haricinde herhangi bir bolgeye mal
sattig1 tespit edilen distriblUtdére uygulanacak yaptirimin, sézlesme feshi oldugu
belirtiimektedir.

Besler Satis Muduru tarafindan distributorlere gonderilen 11.11.1997 tarihli yazida,
Tokat ilinde faaliyet gosteren iki distribUtérin toptanci kanaliyla dahi olsa birbirlerinin
bolgelerine giremeyecekleri ifade edilmistir. Ayrica, 07.03.1998 tarihli Ege Bolgesi
haftalik satis degerlendirmesi raporunda, bir yeniden saticinin bdlge ihlalinin devam
etmesinin  distribGtdért  rahatsiz  ettigi  belirtilerek, bu konunun halledilmesi
istenmektedir.

Ulker ve Besler, sorusturma siresince distribltorlerin muvazaali satis yoluyla aktif
satis yapabilecegini ileri sirmus, ancak bu yondeki iddialarini kanitlayan s6z konusu
belgelere iliskin herhangi bir delil ortaya koyamamislardir. Dolayisiyla bu konuda
amag, muvazaali satisin dnune ge¢mek degil, pasif satislari engellemektir.

H.7.2.2.4. Mutlak Topraksal Korumanin Fiyat Maksimizasyonuna Yol Agmasi
Gerektigine iligkin Savunma

Savunma yazilarinda, mutlak topraksal koruma saglanmis olsaydi, fiyat
maksimizasyonunun olusmasinin kaginilmaz olacagi, bdyle bir durum olusmadigina
gore; pasif satiglarin engellenmedidi ifade edilmektedir.

Mutlak topraksal koruma markalar arasi rekabetin olmadigi ya da etkin rekabetin
olmadigi piyasalarda asiri derecede yuksek fiyatlarla satisa yol agabilir. Nitekim bu
durum 1997/3 sayili Tebligin 6(d) maddesi ile yasaklanmistir ve muafiyetin geri
alinacag@i 6n gorulmustir. Ancak fiyat maksimizasyonu gercgeklestiriimediginden pasif
satiglar engellenmiyor ifadesi gercegdi yansitmamaktadir. Zira pasif satiglar, Ulker
Grubu tarafindan fiyat istikrarinin saglanmasini zorlastiran bir faktor olarak
degerlendiriimektedir.

Ulker ve Besler Urinleri tiiketici gdziinde ikamesi olan Griinlerdir. DistribUtériin kendi
iradesiyle ya da saglayicilarin zorlamasiyla fiyat maksimizasyonuna uzun bir sire
gidilemeyecektir. Aksi takdirde ciddi pazar kayiplariyla kargilagilabilir. Ancak aktif-
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pasif ayirimi yapilmadan bolge disina yapilan satiglar bdlge ihlali oldugu
gerekcesiyle yasaklandiginda, eger distribiitérlere rakip Ulker ve Besler Grunlerini
satan baska saticilar da yoksa, distributdrler bolgelerinde fazla zorlanmadan
mallarini belli bir fiyattan satabileceklerdir. Zincir marketler de kontrol altinda
tutuldugu takdirde, hem distribUtdére rakip olan saticilara talep kaymasi
engellenebilecek, hem de fiyatta zincir marketlerin distribltore rakip olmasi
engellenmis olacaktir. Ancak fiyat kontroli saglanmis ise rakiplerle gizli bir yatay
anlasma yapma olasiligi da artacaktir. Marka i¢i rekabeti engelleyen boyle bir durum
Kanun'a aykiridir.

H.7.2.2.5. Tespit Edilen Belgelerin Kigisel Goriis ve Notlar Olduguna iligkin
Savunma

Elde edilen belgelerin yalnizca kisisel dusunce, yorum ve notlardan olustugu,
bunlarin da ancak bir anlagmanin ispatlanamadigi durumlarda anlagmanin varligini
ispat etmek icin, uyumlu eylem bulunduguna karine olarak ya da hakim durumun
kétuye kullanildigini gostermek icin kullanilabilecegi iddia edilmektedir. Ayrica, pasif
ticaretin Onlenmesi kavrami ile bdlgelerarasi ticaretten memnun olmama
kavramlarinin karigtirildigi da ileri sralmektedir.

Mevcut belgeler incelendiginde; bunlarin bir kisminin bdlge satis sorumlulari
tarafindan hazirlanan bolgedeki gidisati ya da sorunlari anlatan kimi zaman rapor
seklinde kimi zaman ise birka¢ sayfalik notlar halinde bdlgeler muadarine génderilen
yazilar, bir kisminin distribltorlere godnderilen uyari yazilari, bir kisminin ise
problemin buyukligune goére Ust diuzey yoneticiler arasindaki yazismalar oldugu
gorilmektedir.  Ozellikle yodneticilerin  yazismalarinda, bdlge disina satis
yapillmamasinin sistemin ana unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Bizzat
pazarin igerisinde bulunan, musterilerin, rakiplerin tepkilerini gozleyerek, Ustlerine
rapor eden, pazarin nabzini tutan satis personelinin yazdiklari yazilar kisisel gorus
ve notlar olarak degerlendirilmemektedir.

Yapilan tespitlerin ¢ogunun bodlgeler arasi ticaretten memnun olmayan satis
elemanlarinin yazilari oldugu, onlarin gikayetlerinin normal karsilanmasi gerektigi
yolundaki savunma, s6z konusu tespitlerin bdlgeler arasi ticaretten memnun
olmamanin 6tesinde birtakim yaptirim tehditleri ve uyarilari iceren yazismalar oldugu
dikkate alindiginda, hukuken gecerli gérulmemektedir.

H.7.3. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi (Besler Gida ve Kimya San. ve Tic.

A.3)

H.7.3.1. Elde Edilen Bulgular
H.7.3.1.1. Distributoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
01.08.1995 tarihinde duzenlenen ve Ugunclu yazili savunmayla birlikte gdnderilen

yeni sozlesmeye kadar yudrurlikte olan distribGtorlik sozlesmesinink 6 nci
maddesinde “Prensip olarak perakende noktalara iskonto yapilmayacak, merkezden
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allnan uygulama esaslarina sadik kalinarak satis gergeklestirilecektir. Bdlge
Muddirltkliklerince iskonto verilmesi uygun gérilen satis noktalarina Merkez’in de
gérusl alinarak 6zel uygulamalar gerekli gériliirse yapilabilecektir.” ifadesi yer
almaktadir.

Bu madde ile, distributérin masterilerine uygulayacagi iskonto saglayicinin onayina
tabi tutulmaktadir.

Sozlesmenin 11 inci maddesinde vade sartlari ile ilgili su hikme yer verilmistir:

“Vadeler:
Vadeli satis : Fatura tarihinden itibaren 40 giin.
Pesin satis : Fatura tarihinden itibaren 5 gind(ir.

Bu vadelerin arttirimi Besler A.S. nin bilgisi olmadan s6zkonusu olamaz.”
Bu maddeye gore vade sartlari saglayicinin onayina tabi tutulmaktadir.

Besler'in distriblitérliigiini yapan ihsan Gida ve Yag Pazarlama ve Tic. A.S. yetkilisi,
06.02.1998 tarihinde yapilan goérismede, Beslerden fiyat listeleri geldigini,
listelerdeki fiyatlarin kendilerinin hem alis hem de satis fiyati oldugunu, satislarinda
kendilerinin ve kendileriyle ¢alisan tluccar plasiyerlerin bu fiyatlari degistirerek satis
yapmalarinin mumkuin olmadidini, Besler'in kendilerine mal alimlarinda %7 iskonto
uyguladigini ve bu oranin kendilerinin briut karlarini olusturdugunu belirtmigtir.

Satis Mudurunden iki distribatére gonderilen, pasif satiglarin engellenmesine dair
bulgular kisminda yer alan 11.11.1997 tarihli faks mesaiji, fiyata iliskin ihlaller de
icerdiginden tekrar alintilanmistir:

“

Fiyatlandirma konusunda distribiitérler birbirlerine zarar verecek davranis
icine giremeyeceklerdir. ...”

Satis Mudurinden Bolge Mudurlerine gonderilen 17.03.1998 tarihli faks mesajinda
pesin satislara iliskin su hususlar belirtilmistir:

“Perakendeciye yapilan pesin satiglarin uygulanmasi icin hazirladigimiz fiyat
listesinin distribiitorlerimiz tarafindan uygulanmasinin temini igin gerekli
calismalarin yapilmasi gerektigini bildirmistik.

Zaman zaman distriblitérlerimiz Besler'den pegin alim yapmadiklari igin piyasaya
pesin satis iskontolari yapmalarinin, kendilerine zarar verdigi yéniinde goriis
bildirmektedirler.

Pesin mal alim yapmayan distriblitérlerimizin yukarida bahsettigimiz
gerekgeden dolayi piyasaya pesin fiyatlar ile mal satmamalari halinde kendilerini
ikaz etmemiz gerekmektedir...”
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Satis Mudurinden Bolge Mudurlerine gonderilen 11.03.1998 tarihli faks mesajinda,
yazinin ekinde yeni bir uygulama olarak “Perakendeciye Satig Fiyat Listesi’nin
gonderildigi, distribltorlere dagitilarak perakendeciye yaptiklari satisin vadeli ve
pesin gerceklesmesi halinde uygulamalarin asgari bu liste fiyatlarindan olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Satis Mudiiri tarafindan hazirlanan 24.07.1998 tarihli faks mesajinda, OSM (Ozel
Secilmis Market) musterileri i¢in iskonto uygulamasina iligkin olarak su cumleye yer
verilmigtir:

“...uygulama esaslari ile ilgili bilgiler séyledir:

OSM satis noktasina listede yazili iskonto nispetlerini asgari olarak
distribiitor ve plasiyer mutlaka uygulayacak ve bunu istenildiginde
faturalari ile birlikte beyan edecektir.

Distriblitér veya plasiyer belirlenen iskonto nispeti lizerinde bir uygulama yapiyor
ise Besler’in karsilayacagi miktar listedekinin yarisinin lizerinde olmayacaktir...”

Satis miduri tarafindan OSM noktalarinda liste fiyatlarinin uygulanip uygulanmadigi
denetlenmektedir.

“Distributor Calismasi” baslikli pasif satiglarin engellenmesine dair bulgular kisminda
bahsedilen 05.09.1996 tarihli yazida, distributdérin sorumluluklarindan biri olarak
fiyat istikrarini bozacak davranislarda bulunmamak gdsterilmigtir.

Endustriyel Uriin Satis Yoneticisinden gdnderilen 10.06.1998 tarihli yazida,
endustriyel UrUnlerin fiyatlarina iliskin asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“10.06.1998 tarihinden itibaren pastanelere agagida belirtilen fiyatlarda satis
yapilmasi gerekmektedir. Gerekli ilgi ve takibini rica ederim..."

11.03.1998 ve 05.06.1998 tarihli pastacilik margarinleri fiyat listelerinde ve
06.08.1998 tarihli faks mesajinda bayinin satis fiyatlari belirtilmistir.

Bu belgeler, sadece tlketici grubu Urlnlerin yeniden satig fiyatinin degil, ayni
zamanda endustriyel UGrdnlerinin de distributor satis fiyatlarinin - belirlendigini
gOstermektedir.

Satis Mudurinden satis birimlerine gonderilen 27.03.1997 tarihli faks mesajinda,
ekte yeni listelerinin bulundugu, igceriye girilmis olan sipariglerin eski fiyath olarak
sevkedilecegi, eski fiyattan bagka siparis alinmayacadr ve yeni fiyatlarin
distribGtorler kanaliyla perakendecilere uygulanmaya baslatilacagl tarihin
01.04.1997 oldugu ifade edilmistir.
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H.7.3.1.2. Zincir Marketlerin Raf Fiyatinin Belirlenmesi

Distribatorlerden Okyanus Gida Satis Muaduarandn Besler Satis Mudurine
17.07.1998 tarihinde gonderdigi faks mesajinda su ifadelere yer verilmistir:

“15.07.1998 Carsamba glini yaptigimiz gértismeden sonra 16.07.1998 tarihinde
yaptigimiz aragtirmada ... Furkan Gida'da (Kopuz Gida) Bizim paket margarinin
fiyati 95.000 (Doksanbegbin) TL., ¥ lIgim Siitin fiyatr 108.000 (Yiizsekizbin)
TL.’den satildigini tespit ettik. Satis figi tarafimizdadir. Geregini bilgilerinize
arzederim.”

Yukaridaki yaziya cevaben Marmara Bolge Mudurtinin Okyanus Gida’ya gonderdigi
17.07.1998 tarihli yazida su cimle yer almaktadir:

‘Kopuz markette Bizim paket margarinin 95.000 TL’den satildigina vakifiz.
Gerekli diizeltme yapilarak 17.07.1998 tarihi itibariyle birim fiyati 120.000 TL
olarak degistirilmigtir.”

Distributorin bir marketi bazi trunlerin indirimli fiyattan satildigini Besler'e sikayet
etmesi Uzerine, Besler “gerekli dizeltmeyi yaparak”, Grinun fiyatini yakselttirmistir.

Satig Mufettisinin 07.10.1996 tarihli raporunda Konya ziyaretiyle ilgili su ifadeler
bulunmaktadir:

“01.10.1996 tarihinde Konya Béblgemize yapmis oldugum ziyarette AFRA’ya
ugradim... Vermis oldugumuz yliksek iskontolari fiyatlara yansitarak Konya’'da
market piyasasinin fiyat istikrarini bozmaktadirlar. ... AFRA’ya Besler mamdilii
veren bayimiz ARCAN GIDA’ya; margarin igin %3, Aycicek yagi i¢in de %5
iskonto uygulamasi igin talimat verdim. Konya'nin diger bliylk marketi olan
ADESA’nin satin alma Mddlirii Abdullah Bey bize serzenigte bulundu. Ben sizden
mal almayacagim, AFRA daha ucuz satiyor, ondan alacagim demigtir. Diger
market yoneticileri de bu dogrultuda sézler sarfetmislerdir...”

Satis Mudurinden Carrefour yoneticilerine gonderilen 14.12.1996 tarihli faks
mesajinda, Carrefour'un Besler'’den izin almadan Bizim Aygigek 5 It. Teneke Graninu
Yilbasi kataloguna almasina iligskin olarak soyle denilmektedir:

“13-30 Aralik Yilbasi katalog programiniza BiZIM AYCICEK 5 Lt. TENEKE
triinimdizi girketimize danismadan, gériisiimiizii ve onayimizi almadan,
tamamen tek tarafli olarak katalogda yayinlamanizi maalesef 13 Aralik 1996
tarihli katalogunuzdan 6grenmig bulunuyoruz.

Besler Gida ve Kimya San. Tic. A.S. olarak yilbasi katalogunuza kesinlikle
katalog bedeli ve ilave iskonto verilmeyecektir.

Sirketimiz satig ve fiyat politikasi agisindan, sizin bu ¢alismaniz dolayisiyla tepki
ve elestirilere maruz kalmistir.
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Bu vesile ile fiyat farkliiginizdan dolayr piyasadan gelecek olan diger
perakendecilerin fiyat farki fatura talepleri oldugu taktirde tarafiniza rucu
edilecektir...”

istanbul Satis Sefinden Continent Hipermarket ydneticilerine génderilen 04.01.1997
ve 24.01.1997 tarihli yazilarda, Bizim margarinin ve 6zellikle Bizim Kase margarinin
perakende satis fiyatinin dnerilen raf fiyatlarina yukseltilmesi istenmistir.

Satis Mudurinden goénderilen 27.03.1997 tarihli faks mesajinda, 6zel musterilere
uygulanmak Uzere fiyat listelerinin hazirlanmasindaki amag, su sekilde ifade
edilmigtir.

“Ekte 6zel musteriler fiyat listesi mevcuttur. Bu fiyat listesinin hazirlanmasindaki
maksat, asadgida isimleri yazili zincir ve hipermarketlerde fiyat birlikteligini
saglamak ve diger satig noktalari ile fiyat araliginin yiikselmesini 6nlemektir...”

Satis Sefi ve Satis Mufettisinden Greens (Karabatak Gida Ltd. $ti.) yoneticisine
gonderilen 03.06.1997 tarihli faks mesajinda tavsiye edilen minimum raf fiyatlar
hakkinda sunlar ifade edilmistir:

“Sirketimizin 26 Mayis 1997 tarihinde yayinlamis oldugu fiyat listemizde
belirtilen tavsiye edilen minimum raf fiyati uygulamamizin diginda bir raf
fiyati ile satis yaptiginiz gézlenmistir.

Tavsiye ettigimiz raf fiyatlan tiim istanbul’daki marketler tarafindan
uygulanmaktadir. Sizin koydugunuz raf fiyatlari ile satis yapmaniz butin bu
uygulamanin marketler tarafindan benimsenmesini zorlastirmaktadir.

Bu yizden tavsiye ettigimiz minimum raf fiyatlari (zerinden satislarinizi
yapmanizi ve hemen bu uygulamaya ge¢cmenizi rica ederiz...”

Satig MUdurianden Booker Cash&Carry Satinalma Mudurine gonderilen 09.12.1997
tarihli yazida, Booker Kocaeli ve izmir magazalarinda Booker ile Besler arasinda
aktedilen s6zlesmenin 5/a maddesinde yer alan fiyatlandirma esaslarini ihlal edecek
mahiyette uygulamalarin tespit edildigi ifade edilmistir. S6z konusu s6zlegsmenin
5/a maddesinde, Booker’in koli satiglarinda Besler’'in en son fiyat listesine gore
KDV dahil fiyatin %3 altinda asgari satig fiyatini belirleyerek satis yapabilecedi,
bu nisbetin lizerinde bir fiyat indirimi yapilmasi halinde Besler'in mal
sevkiyatini durdurabilecegi hukme baglanmistir.

Pazarlama Genel Mudur Yardimcisindan Bakkallar Odasi Bagkanina godnderilen
24.09.1997 tarihli faks mesajinda aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ulker sirketimize génderdiginiz 16.09.1997 tarihli yazinizda hipermarket
zincirlerinin driinlerimizde asiri indirimli fiyatlarla satis yapildigini ve bu fiyatlarini
bazen gazetelerde ilanen yayinladigini belirtmektesiniz.
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Size éncelikle bizi de fevkalade lizen bu durumda gésterdiginiz hassasiyet ve ilgi
yaziniz igin tegsekkulr ederiz. Nitekim ilanini eklediginiz Carrefour firmasinin
Bizimyag fiyati sirketimize danigmadan yayinladigi bir fiyattir. Sirketimiz bu
uygulamadan fevkalade mliiteessir olmugs ve Carrefour sgirketini ikaz ederek
derhal margarin sevkiyatini durdurmus ve sirketimiz elemanlari kanali ile
raflardan Griin toplatiimistir.

S6z konusu firma ticari teamiillere uygun olarak davranmadigi siirece
margarin Uriiniimiizi ve diger Uriinleri vermeme kararn alinmigtir...”

Besler ile direkt mal verdigi marketlerden Real Hipermarketler Zinciri A.S., Kiler
Alisveris Hizm. Gida ve San. A.S., Birpa Birlesik Pazarlama ve Dig Tic. A.S,,
Sezginler Gida San. ve Tic. A.S., Gima Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. ve Metro
Alisveris Hizmetleri Tic. ve San. A.S. arasinda aktedilen satis s6zlesmelerinde, alici
konumundaki marketlerin Besler ile ek sdzlesme yapmadan 06zel uygulamalar
yapamayacaklari, insert, gondol gibi perakendeciye yonelik galismalarin karsilikli
mutabik kalinan zamanlarda vyapilabilecegi ve perakende satis fiyatlarinin
belirlenmesinde en son Besler fiyat listesinin %3 Uzerindeki fiyatin altinda satis
yapamayacaklari hUkme baglanmistir.

21.09.1998 tarihli haftalik degerlendirme raporunda, gezilen “butin marketlerde raf
kontrolleriyle birlikte raf fiyatlarinin da kontrol edildigi ve fiyat olarak geri kalan
noktalarda goriismeler yapilarak gerekli duzeltmelerin yapildigi” belirtilmistir.

Belgelerde gegen, “fiyat istikrari” ile serbest piyasa kosullari altinda olusan bir
istikrardan ziyade, her bir distribUtérin ya da zincir marketin ayni fiyat listesini
uygulamasi zorunlulugundan dogan bir istikrardan bahsedilmektedir.

H.7.3.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

H.7.3.2.1. Rule of reason ve per se Analizlerine iliskin Savunma
ik yazili savunmada ozetle,

- Kurumun, soézlesmenin maddelerini 4054 sayili Kanun’un 4(a) kapsaminda
mutalda etmesinin gerisinde fiyat tespitine iliskin anlagsmalar ile fiyatlarin
kontrolUne iligkin uygulamalarin Topluluk ve ABD uygulamalarinda per se hukuk
digl sayllmasi goérusunun bulundugu,

- oysa sOzlesmenin bu maddelerinin arkasinda yatan dustncenin muafiyet igin
4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde aranan tum unsurlari binyesinde
tasidigi,

- mevcut duzenlemedeki amacin, fahis ya da zararina satis suretiyle Ulke
ekonomisine zarar verilmesinin dnune gecmek, tlketicilerin zarara ugramasini
engellemek ve tuketici memnuniyetinin temini oldugu,
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- 4054 sayill Kanun’un 4(a) maddesinin somut sozlesmedeki dizenleme ve
uygulamayi degil, ayni sektérde, Uriin pazarinda bulunan igletmelerin anlagmali
fiyatlar belirlemek sureti ile pazari etkilemelerini yasaklama amacini tasidigi,
kendilerinin faaliyet gosterdigi alanda yatay bir fiyat belirlemesi olmadigi gibi,
tersine yogun bir rekabetin oldugu ve mevcut sistemin rekabetin ve tuketicinin
korunmasi bakimindan yegéne yol oldugu,

- amaglarinin Urdnlerin serbest rekabet dizeni iginde en ylksek kalitede, en
uygun fiyatla tim tlke gapinda tlketiciye ulastiriimasi oldugu

ifade edilmistir.

Oncelikle agiklanmasi gereken husus, 4054 sayili Kanun'un 4 {ncii maddesinin
kapsamina iliskindir. Bu madde ile, yatay-dikey anlasma ayrimi yapiimaksizin, belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek
nitelikte olan tegsebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birligi
karar ve eylemlerinin yasak oldugu hukme baglanmistir. Bir bagka deyisle madde
hakmanidn 6ngoérdugu yasaklama, savunma yazisinda ileri suruldigu gibi sadece
yatay anlagmalari degil, kosullari gerceklesmis ise, yatay ya da dikey ayrimi
yapllmaksizin  butin anlagmalari kapsamaktadir. Yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin anlagmalari ya da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
hikim iceren anlagsmalari da bu ¢ergevede degerlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan dikey anlagsmalar, dagitim ve satis sonrasi hizmetleri iyilestirmesi,
tesebbuslerin dogru satis tahminleri ile Gretimlerini dizenlemesi ve bdylece
verimliligin artmasi, tlketicilerin de bundan yarar saglamasi gibi olumlu sonuglara da
yol acabilmektedir. Bu nedenle yatay anlasmalar ile dikey anlagmalarin rekabeti
bozucu etkileri farklidir. Nitekim belirli kriterleri karsilayan dikey anlagsmalar,
Kanun'un 5 inci maddesi uyarinca duzenlenen grup muafiyeti tebligleri ile 4 Uncu
maddenin mutlak yasaklamasindan muaf tutulmustur. Ancak bu tebligler ile, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine iligkin hukUimler tasiyan anlasmalar muafiyet
kapsaminda deg@erlendiriimemektedir.

ABD uygulamalarinda fiyat tespitine iliskin anlagsmalar per se hukuk digi sayilirken,
Topluluk uygulamalarinda da bu tip anlagsmalara genellikle muafiyet
taninmamaktadir. Nitekim 1997/3 sayili Tebligin hazirlanmasina dayanak tegkil eden
1983/83 sayili AB Tuzugunun gerekgesinin 8 inci maddesinde tekelden dagiticinin
musterilerini secme ve fiyatlarini belirleme 06zgurlGgini sinirlayan rekabet
sinirlamalarina bu Tuzuge gore muafiyet verilemeyecedi ifade edilmig, bir baska
deyisle dogrudan ya da dolayli olarak yeniden satig fiyatinin belirlenmesine iligkin
sinirlamalar iceren anlasmalarin grup muafiyetinin disinda oldugu acikca
belirtilmigtir. Fiyatta rekabet, rekabetin dnemli bir yonudur. Ancak tek elden dagitim
anlasmalarinin olumlu yonlerini elde etmek igin fiyatlarin tespiti zorunlu dedgildir; her
tek dagitici pazarin 6zel kosullarina gore fiyatini ve satis kosullarini tespit etme
O0zgurligune sahip olmalidir. Bu nedenle Onarastirma doneminde sozlesmelerin
fiyata ve satis kosullarina iliskin maddelerinin ve uygulamalarinin grup muafiyeti
kapsaminda deg@erlendirilemeyecedi ifade edilmistir.
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Esas itibariyla savunma vyazisinda “Kurul tarafindan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi olarak degerlendirilen sb6zlesme maddelerinin arkasinda, Kurul’'un
muafiyet igin aradigi kosullarin mevcut oldugu” ifade edilmek suretiyle, s6zlesme
maddeleri ile distribGtorin satis fiyatinin belirlendigi de kabul edilmektedir.
Distribatorle yapilan goérismedeki, %7 iskonto tutarinin kendilerinin brit karlari
oldugu ve fiyatlari degistirerek satis yapmalarinin mumkin olmadigi yolundaki
distribUtor beyani ve prensip olarak perakende noktalara iskonto uygulanmayacagi,
merkezden alinan uygulama esaslarina sadik kalinarak satis yapilacagi, Bolge
MuddarlUklerince iskonto verilmesi uygun gorilen satis noktalarina Merkez'in de
gorisu alinarak 6zel uygulamalarin yapilacagina iliskin sézlesmenin 6 nci maddesi,
acikca distributoran satig fiyatini Besler’in belirledigini gosterecek mahiyettedir.

Ayrica ilk yazil savunmada mevcut duzenlemede amacin, “fahis ya da zararina satig
suretiyle Ulke ekonomisine zarar verilmesinin dnidne gegme ve tuketicilerin zarara
ugramasini engelleme” oldugu belirtilmistir. Ancak Beslerin bdyle bir amag
icerisinde bulunmasi, asagida agiklanan nedenlerden dolayr muafiyet igin yeterli
degildir.

Besler, tlketici menfaatine oldugunu savunarak buatun distributorlerin yayimlanan
liste fiyatlarindan satis yapmalarini saglamaya ¢alismaktadir. Oysa, her distribGtorin
maliyet yapisi birbirinden farkli olabilecegi gibi, “zararina veya fahig fiyatla satis
yapmak” istemeseler dahi, ayni fiyat listesi Uzerinden satis yapmak zorunda
dedildirler. Diger taraftan “zararina satiglarin” her durumda Besler’in ifade ettigi gibi
tUketiciye zarar verdigini iddia etmek mumkudn degildir. Bir tesebbus; anlasma,
uyumlu eylem veya karar olmadan tek basina mevcut stoklarini eritmek, piyasaya
yeni surulen Uranudnd tutundurmak, igletmenin tanitimini yapmak gibi herhangi bir
nedenle zararina satigs yapabilir ve bu eylem de 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmeyebilir. Ayni sekilde bir tesebbls hakim durumda olsa bile, bagka tesebbusleri
piyasa disina ¢ikarma amaci olmadigi sUrece zararina satig yapabilir. Dolayisiyla,
zararina satig yapma ihtimalleri olmasi nedeniyle, Besler'in tum distribatorleri ayni
fiyat listelerini uygulamaya zorlamasinin Kanun kapsaminda makul bir gerekgesi
yoktur.

Ayni sekilde, distribUtorlerin fahis fiyatla satis yapmalarinin engellenmesi igin
herhangi bir neden bulunmamaktadir. Hakim durumda olmadiklari veya herhangi bir
anlasma, uyumlu eylem veya karar bulunmadigi slrece distribUtorlerin “fahis fiyatla
satis” yapmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ancak bu durumda, miinhasir
bolgeler arasinda pasif satislar engellenmemis olmali ve alternatif temin kaynaklari
bulunmalidir. Ayrica 1997/3 sayili Tebligin 6(d) maddesinde asiri derecede yuksek
fiyatlarla satilmasi durumunda muafiyetin geri alinacagr hukme baglanmig
bulunmaktadir.Dolayisiyla, Besler'in distribatorlerin fahis fiyatla mal satmalarini
engellemek maksadiyla, tum distribatorlerin ayni fiyat listelerini uygulamalarini
saglamaya c¢alismasi rekabet hukuku kurallari ile bagdasmamaktadir.

4 Ik yazili savunmada yer verilen fahis fiyat ifadesinin, asir fiyatlandirma anlaminda kullanildigi

distnilmektedir.
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Savunma yazisinda, Besler'in amacinin, Urlnlerin serbest rekabet duzeni iginde en
yuksek kalitede, en uygun fiyatla tUm Ulke gapinda tlketiciye ulastiriimasi oldugu
ifade edilmektedir. Ancak, mulkiyetinde olan bir GrinU kaca satacagina kendisi karar
veremeyen, aksine ayni seviyedeki diger distribGtorlerle ayni fiyattan satmak
zorunda birakilan distribGtorlerin - bulundugu bir sistemde serbest rekabet
dizeninden s6z etmek mumkun degildir.

H.7.3.2.2. Sézlesmenin 11 inci Maddesine iligkin Savunma
Bu konuda,

- sOzlesmenin 11 inci maddesinde belirtilen kosullarin tamamen Uretici ile dagitici
arasindaki dizenleme oldugu,

- dagitim sirasinda perakende satis noktalarinda satis vadelerinin pratikte takip
imkaninin bulunmadigi, vade uygulamasinin piyasadan kaynaklanan rasyonel
gerekcelere dayandigi

ileri suridlmektedir.

S6z konusu 11 inci madde su sekildedir:

“Vadeler:

Vadeli satis : Fatura tarihinden itibaren 40 gdin.

Pesin satis : Fatura tarihinden itibaren 5 ginddir.

Bu vadelerin arttirimi Besler A.S. nin bilgisi olmadan s6z konusu olamaz”

Tesebbusun bu maddenin tamamen Uretici ile dagitici arasindaki duzenleme oldugu
yonundeki savunmasi, ayni maddede neden “bu vadelerin arttirrmi Besler A.$.’nin
bilgisi olmadan s6z konusu olamaz” ifadesine yer verildigini aciklamamaktadir. Zira
tek dagiticinin Uretici ile yaptigi anlasmada tek tarafli olarak 6deme surelerini
uzatmasi isin dogasi gere@i zaten mumkin degildir; Uretici firma ile karsilikh
muzakere sonucunda taraflarin birlikte kararina bagh olarak édeme suresinin
uzunlugunun belirlenebilecegi agiktir. Ayrica bir yandan s6z konusu maddenin
uretici ile dagitici arasinda bir duzenleme oldugu ileri surilurken, diger yandan
perakende satis noktalarindaki vade uygulamasinin makul gerekgeleri oldugu
savunulmaktadir.

H.7.3.2.3. Sézlesmelerin Kurum’a Bildirilmis Olmasina iligkin Savunma
Tesebbus, savunmasinda:

- Bayilik s6zlesmelerindeki fiyata iliskin hikimlerin hi¢gbir zaman fiyat belirlemesi
olarak uygulanmadigini,

- sOzlesmelerin 4 Mayis 1998 tarihi ile Rekabet Kurumu Baskanligi'na bildirildikten
sonra, ilgili maddelerin uygulamadan kaldirildigini, bundan sonra sirket
uygulamalarinda bunun sayisiz érneklerini gérmenin mimkuin oldugunu,

- 5 Mayis 1998 tarihinden sonraki donemlere iligskin belgelerin azimsanacak
oranda ve genelde zincir market uygulamalariyla ilgili oldugunu
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ifade etmistir.

Bulgular kisminda yer verilen belgelerden de goérulecedi gibi, distributorlerin fiyat
konusunda birbirleriyle rekabet etmemelerinin istenmesi, fiyat listelerinin dagitilarak
uygulamalarinin takip edilmesi, sdézlesmenin fiyata iliskin hukamlerinin uygulandigini
gostermektedir. Ayrica s6z konusu hukumlerin fiyat belirlemesi olarak uygulanmadigi
iddia edilebilirse de, o takdirde s6zlesmede o hukimlerin neden yer aldi§i sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Uygulamalardan anlasilacagi Uzere, distribGtorlerin 6zglrce
fiyat belirlemeleri engellenmistir. Bunun da kamu yararina “istikrarli” bir fiyat
olusturacagdi savi temelsiz kalmaktadir. Diger taraftan belge sayisindan ziyade,
onemli olan ihlalin gergeklesmesidir.

Ayrica, bulgular kisminda yer verilen belgeler, savunmada belirtilenin aksine
05.05.1998 sonrasinda da uygulamalarin devam ettigini gostermektedir.

H.7.3.2.5. Zincir Marketlerin Aiim Giiglerine iligkin Savunma

Tesebbus zincir marketlerle ilgili savunmasinda; zincir marketlerin mallarin tanitimi,
sergilenmesi, magaza i¢i aksiyonlarin yapilmasi gibi hizmetler karsiliginda aldiklari
tavizleri bir rekabet avantaji olarak kullandiklarini, Besler'in de UrUnlerinin rafta
sergilenmesi amaciyla bu tavizleri vermek durumunda kaldigini, verilen bu tavizlerin
raf fiyatlarina yansitiimasi sonucu diger UrlUnlerde rekabet glcu elde edilmeye
calisildigini, Besler'in magdur bulundugu bu sureg igerisinde olusan aksakliklarin
sorumlulugunun Besler'e birakilmasinin rekabet kiltirinin gelisimine olumsuz etki
yapacagini ifade etmistir.

Besler'in zincir marketlerle ilgili uygulamalarinin temelinde, zincir ve hiper
marketlerde fiyat birlikteligini saglamak ve diger satis noktalari ile fiyat araliginin
yukselmesini Onlemek yatmaktadir. Belgelerin incelenmesi sonucunda fiyat
birlikteliginin saglanmasi amaciyla; mal sevkiyatinin durdurulmasi, raflardaki
arunlerin toplatilmasi, fiyat farkinin ricu edilmesi, fiyatlarin yukseltiimesi igin uyari
yapilmasi, minimum fiyatlarin belirlenmesi ve altinda satis yapmanin yasaklanmasi
gibi yontemlere bagvuruldugu anlagiimaktadir.

Ticari karlihgin saglanabilmesi kaygisiyla hareket edilerek, yeniden saticilarin
(distribUtor, market, zincir market) satis fiyatlarinin saglayici tarafindan belirlenmesi,
4054 sayili Kanun'un ihlal edilmesine gerekge olarak sunulamaz. Savunma
yazisinda verildigi ifade edilen "tavizleri", taraflarin karsilikli hak ve yukumlulukleri
cercevesinde 0Ozel hukuk iliskisi olarak degerlendirmek gerekir. Bu itibarla 4054
sayili Kanun kapsaminda degildir.

H.8. ECZACIBASI PROCTER & GAMBLE DAGITIM VE SATIS A.S.

EPG dagitimini zincir marketler ve belirli cografi bolgeler taninan distributorler olmak
Uzere iki kanaldan gergeklestirmektedir. Distribltorler hem sicak hem de soguk satis
yapabilmektedirler. EPG personeli tarafindan da distribGtor adina siparigler
alinmaktadir. EPG tarafindan her distribatérden sorumlu bdlge mudurt ve satis
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temsilcileri gorevlendirilmistir ve gogunlukla bu personele, distribator firma merkez
binasinda bir ofis tahsis edilmistir. Ayrica EPG ile distributdr firmalar arasinda
kurulan bilgisayar sistemi (DBS-Distribution Business Systems- Dagitim s
Sistemleri) araciligi ile distributdor firmanin stok durumu, muisterilerin isimleri, ne
zaman ne kadar sevkiyat yapildigi takip edilebilmektedir.

H.8.1. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H.8.1.1. Elde Edilen Bulgular
H.8.1.1.1. Distribiitorlerin Satig Fiyatinin Belirlenmesi

DistribGtorlerin - satis  fiyatlarinin  EPG tarafindan belirlendigine iliskin olarak,
distribatorler ile EPG arasinda akdedilen 1997 ve 1998 yili distribltorluk
s6zlesmelerinin "Genel Hukumler" baslikli béliminde, aynen;

"Ozel Miisteri... EPG (iriinlerinin satisinda piyasada haksiz rekabet olusturan®
(asagida érnekleri verilen) uygulamalari yapmamakla yikdamltddir.

ORNEKLER:

a) Uriin takasi yoluyla EPG iriinlerinin cari piyasa fiyatini diigtiremez.

b) Nakit ihtiyacini karsilamak amaci ile (rtnlerimizin fiyatini diisirerek finansman
araci olarak kullanamaz.

c) Aylik satis hedeflerini gergeklestirmek igin zararina veya maliyetine satis
yaparak cari fiyatlarini bozamaz"

hakma ile distribatorlerin minimum satig fiyatlari EPG tarafindan belirlenmektedir.
1997 yil distribUtorlik s6zlesmelerinde, distribatorlerin dlsuk fiyatla Grin satmalari
yasaklandigi gibi, %9.5 oranindaki 6zel musteri priminin 6denmesi de, "6zel
musterinin, dogrudan veya dolayli olarak piyasada EPG diriinlerinin fiyat istikrarini
bozucu faaliyetlerde bulunmamasi” kriterine tamamen ve aynen uymasi gartina
baglanmistir.

Sorusturma déneminde gorusilen distribitérlerden Aktif Tiketim Urlinleri Dagitim
A.S. ve Aykanlar Gida San. ve Tic. A.$. yetkilileri EPG'nin gondermis oldugu liste
fiyatlarinin kendi satis fiyatlari oldugunu ve karisiklik yaratmasi nedeniyle farkli
fiyatlarla satisi EPG'nin istemedigini ifade etmigtir.

H.8.1.1.2. Marketlerin Satig Fiyatlarinin Belirlenmesi
EPG, distribltorlerin yanisira marketlerin de satig fiyatlarini belirleme c¢abasi
icerisindedir.Agagida yer verilen belge Continent ziyaretine iligkin olarak 01.06.1998

tarihinde hazirlanmigtir. S6zkonusu yazinin Turkge karsihdi su sekildedir:

“...Rekabetci Fiyatlama: (Continent) rakiplerinin raf fiyatlariyla ilgili sikayetleri var,
6zellikle Kiler ve Carrefourdan her zamanki gibi. Metro’ya karsi benzer gorisi

% 1998 yili distribiitorlik s6zlesmelerinde ayni madde "...haksiz rekabet olusturan, hakli rekabeti engelleyen
uygulamalari yapamaz..." seklinde diizenlenmistir.
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desteklemelerine ragmen, Metro’nun ana stratejisinin distribltérlerle rekabet
etmek oldugunu séyleyerek onlari ikna ettim. Diger yandan, Kiler makul olmayan
dustik fiyatlari ytziinden mimkdn olan en kisa siirede ele almamiz gereken ¢ok
tehlikeli bir konu haline gelmektedir...”

Bu yazida, dusuk fiyatlarla satis yapan Kiler'in ilgilenilmesi gereken tehlikeli bir konu
olarak degerlendirilmesi, zincir marketlerin raf fiyatlarina EPG tarafindan mudahale
edildigini gostermektedir.

Tansas ile EPG arasinda 01.05.1996 tarihinde imzalanan ve 23.02.1998 tarihine
kadar yururlikte olan s6zlesmenin 10. maddesinde Tansas’in satis fiyatlarina iliskin
olarak,

“.. EPG promosyon doénemlerinde ilan ettigi liste fiyatinda oéngdriilen
iskonto uygulamasi yapilmasi durumunda Tansas en az %15 kar marjindan
asagi olmamak kaydi ile liriinlerin satis fiyatlarini serbestge tespit edebilir.
Bu sartlarda tespit edilen fiyatlarin piyasa fiyatlariyla uygunluk
gostermesine dikkat edilecek, piyasada rekabetciligi saglayacak fiyatlarin
uygulanmasina calisilacaktir. Piyasa fiyatlariyla, Tansas fiyatlar1 arasinda
biiyiik farkliliklarin olusmamasina 6zen gésterilecektir. Tansag satis fiyati
piyasa fiyatlarinin altinda ise taraflarin karsilikli anlasmasi dahilinde
Tansas raf fiyatlan piyasa fiyatlarina yiikseltilecektir...” ifadesi
yeralmaktadir.

Gorulduglu  uzere, anlasma hikmi ile Tansas'in  minimum raf fiyatlan
belirlenmektedir.

Genel Mudur tarafindan duzenlenen 27.07.1997 tarihli yazi, EPG distributorluk
sisteminin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi temeline dayandigini gostermektedir.
Yazida, aynen;

“...EPG driin perakende fiyatlari ana rakiplerimizin fiyat planlarinda ¢ok énemli
rol oynamaktadir. Ayni zamanda sabit perakende fiyatlari, distribiitérlerin stok
hareketinde de ana rol oynamaktadir. Perakende fiyatlarinin rekabet gicul
olmasi hedefi ana CBD (Customer Business Development) sorumluluklarimizi
yerine getirmemizi saglar. ... Cogu EPG lriiniinde SSM’ler ve hatta bakkallar
zincirlerin altinda fiyat koyma egilimindedirler. Aksine, Unisel drtnleri tim
zincirlerde hemen hemen ayni perakende fiyatlarla satilmaktadir, bakkallarda
biraz daha yliksektir. ...Zincir marketler perakende fiyatlarini ¢cok yakindan
takip ediyorlar. SSM rakiplerinde perakende fiyatlarini c¢ok diislik
gordiikleri zaman kendi fiyatlarini diisiirmek geregini hissediyorlar.
...Fiyatlamanin 4 ana CBD ilkelerinden “distribiisyon, raflama, fiyatlama ve
satig arttirici aktivite” den biri oldugunu grubunuza hatirlatmaniz gerekir.
Ya bu probleme takim olarak yogunlagiriz ya da herseyi birakip eski
anarsik giinlere déneriz.” ifadesi yeralmaktadir.
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Yapilan incelemeler sirasinda, Temmuz 1998 déneminde Prima Baby Dry trininin
fiyatinin EPG tarafindan dustrildigu ve bu fiyat indiriminin piyasaya yansitilmasi
amaclyla yeniden saticilara baski uygulandigi tespit edilmistir. Buna iligkin olarak,
Booker yoneticisine gonderilen 03.07.1998 tarihli yazida asagidaki hususlar
belirtilmistir:

“Bildiginiz gibi gectigimiz son dénemlerde Prima Baby Dry drinimdizin
satiglarinda yavaglik yasiyorduk....

Genel fiyat stratejimizde biiyiik bir degisiklik yaparak Temmuz déneminde
Prima Baby Dry fiyatlarini asagida géreceginiz seviyelere c¢ektik. Bu
uygulama ile hep beraber Prima Baby Dry isimizi daha da arttiracagiz ve
tiiketimi arttirarak toplam pazari bliyiitmek yolunda o6nemli bir adim
atacagiz. Ve bu adimin siirekli takipcisi olacagiz.

Sizden istedigim, hemen ertesi giin itibari ile raf fiyatlarini asagidaki
bildirdigim seviyeye ¢ekmeniz....”

Prima Baby Dry Urununde gerceklestirilen fiyat indiriminin piyasaya yansitiimasi
amacilyla marketlere yapilan baski, distribltorlerden Aktif A.$. c¢alisanlarinin
hazirlamis olduklari 02.07.1998 ve 03.07.1998 tarihli raporlardan da acikca
anlasiimaktadir.

Genel Mudurin 31.10.1997 tarihli yazisinda, EPG ile Metro arasinda yeniden satis
fiyatlarinin belirlenmesine iliskin yapilan goérismelerin sonucunda mutabakata
varilmasina ragmen, Metro'nun dusuk fiyatla mal satmaya devam ettigi ve bu
durumun rahatsizlik yarattidi ifade edilmektedir. Yazida, aynen;

“Fiyatlandirma konulari hakkinda perakende saticilarin seninle iletisim
kurduklarindan emin olmak igin onlarla konusacagim. Ugur’la bu konu
lizerinde konustum. Onun hayal kirikligini anliyorum. Elinde yanls fiyattan
(satis yapildigini) gésteren faturalar var ve Metro “diizeltildigini” séyliiyor, ama
38. (hafta fiyatlari)) da olsa hala yanlis fiyatla satiyorlar. Bu gibi durumlarda
harekete gecmeli ve insiyatifi almaliyiz . . . ve sorunlarin ¢ézildiginden emin
olmaliyiz...” denilmektedir.

Bu yazinin ekinde Metro tarafindan dizenlenmis 3 adet fatura da gonderilmigtir.

Yine, Genel Mudur tarafindan goénderilen 23.08.1996 tarihli cevabi e-posta da, kagit
grubu Urlnlerin fiyatlandiriimasi konusunda EPG ile Metro arasinda goérisme
yapilarak mutabakata varildigini gostermektedir.

Zincirmarketlerden Makro'nun istanbul disindaki marketlerinin distribiitérlere
baglanmasina iligkin olarak, EPG yetkilisinden goénderilen 13.03.1998 tarihli cevabi
e-postada, raf fiyatlarinin merkezde EPG tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir.
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H.8.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Yazili Savunmalari ve
Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

H.8.1.2.1. Sézlesmelerde ihlal Niteliginde Hiikiim Olup Olmadigi Hususu

DistribGtorlerin satis fiyatlarinin belirlenmesine iliskin olarak EPG tarafindan;

- distribatorler veya zincir marketler ile imzaladiklari s6zlesmelerde yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iligkin herhangi bir hikmun bulunmadig,

- kendileri tarafindan distribatorlere veya zincir marketlere yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi hususunda herhangi bir talimatin verilmedigi,

- EPG dUrdnlerinin 20 zincir market ve 20 SSM market musteride farkh fiyatlarla
satildigina iligkin grafiklerin de bu hususu dogruladigi ileri straimustar.

Distributorlik sézlegsmelerinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin herhangi
bir hikmun bulunmadig! yolundaki savunma gercekleri yansitmamaktadir. 1997 ve
1998 yili distribGtorlik soézlesmelerinde distribatérlerin Grin takasi yoluyla EPG
arunlerinin cari piyasa fiyatini dugiremeyecegi, nakit ihtiyacini kargilamak amaciyla
arunlerin fiyatini dusdrerek finansman araci olarak kullanamayacagi ve aylk satis
hedeflerini gergeklestirmek igin zararina ya da maliyetine satis yapamayacagi agikga
ifade edilmis ve performansa bagli destek adi altinda %9.5 fatura alti iskonto
verilmesi dogrudan veya dolayli olarak piyasada EPG UrUnlerinin fiyat istikrarini
bozucu faaliyetlerde bulunmama kosuluna da baglanarak tim distribGtorlerin EPG
tarafindan belirlenen fiyatlarin altinda satis yapmamalari hikim altina alinmigtir.

Bu cercevede ilk yazili savunma ile birlikte gonderilen EPG UrUnlerinin 20 zincir
market ve 20 SSM market musteride farkli fiyatlarla satildigina iliskin grafikler ile
distribatorlerin farkh fiyatlarla satis yaptiklarina iligkin fatura o6rnekleri, rekabeti
kisittama amacina ragmen bu amaci gergeklestirmeye yodnelik uygulamalarin
etkisinin istenen dizeyde olmadidini géstermektedir. Ayrica, herbir EPG Urlnu igin
piyasada tek bir satis fiyati olustugu, tim distribatérlerin ve marketlerin ayni fiyattan
satis yaptigl da iddia edilmemektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin ihlal
niteliginde olmasi igin, sozlesmelerde, distributdrlerin satis fiyatlarina karar
vermelerini sinirlayici nitelikte bir hikmin yeralmasi yeterlidir. ihlal niteligindeki
hikman hi¢ uygulanmamasi, uygulanmasi sirasinda esnek davranilmasi ve bunun
sonucunda piyasada farklh fiyatlarin olugsmasi anlasmanin yasak kapsamina
girmesine engel olmamaktadir.

H.8.1.2.2. Haksiz Rekabet Konusuna Yonelik Savunmalari ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

EPG savunmasinda;

- distributorlik s6zlesmelerine “takas yolu ile EPG uriinlerinin cari piyasa fiyatinin
dusdrilemeyecegi nakit ihtivacinin  karsilanmasi igin  Grdnlerin  fiyatinin
dusdrilerek finansman yaratilamayacagi ve bunun bir finansman araci olarak
kullanilamayacagi” hukmunidn konulmasinin  amacinin, Urunlerin  rekabeti
saglamak icin degil, finans kaynagi yaratmak icin diusuk fiyattan satiimasini
bertaraf etmek oldugunu,
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- aksi takdirde dretici firmalarin Urln piyasasi digsindaki piyasalari finanse eder
hale gelebilecegini,

- sbOzkonusu yukumlulUklerin rekabet dizenini bozan ve durust ticaret
uygulamasina aykiri hareket eden davraniglari yasaklamak amaciyla getirildigini,

- Rekabet Kanunu’nun vyudrurlige konmasinin Borglar Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu dahil sair mevzuatin uygulanamayacagi anlamina gelemeyecegini, bu
nedenle, “sdzlegsmede yeralan bazi sinirlamalarin salt haksiz rekabet kurallar
icinde oldugu ve bu kurallara gore ¢ézumlenmesi gerektigi, Rekabet Hukukunu
ilgilendirmeyecedi” gorusunun eksik bir goéris oldugunu, pazar iginde
saglanmaya caligilan rekabetin haksiz olmamasi gerektigini,

ifade etmektedir.

4054 sayili Kanun’un gerekgesinde aciklandigi Uzere; rekabet hakkinin kotlye
kullaniimasi, iktisadi rekabetin durustlik kurallarina aykiri olan aldatici davranis ve
baska araglarla koétuye kullaniimasi biciminde olabilecegi gibi, belirli bir mal veya
hizmetler agisindan, bunlarin saglanmasi, dretimi, dagitimi veya fiyatini etkilemek
amaciyla rekabetin kisitlanmasina yonelik anlasma veya kararlarla ya da pazardaki
hakim durumun kotuye kullaniimasi suretiyle de s6z konusu olabilir.

Rekabetin durustlik kurallarina aykiri olarak veya aldatici davranisglarla bozulmasina
genel olarak “haksiz rekabet” denilmekte ve buna iliskin hukuki dizenlemeler Tark
Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunu’nda yer almaktadir.

Mal ve hizmetler acisindan piyasalari etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yodnelik
tesebbUsler arasi anlasma veya kararlar ile pazardaki hakim durumun koétaye
kullanilmasi ve tekellesmeye vyol acacak veya rekabeti bozacak sekilde
yogunlagmalarin  dnlenmesine iliskin duzenleyici ve yasaklayici hukuki
dizenlemelerin timune “Rekabet Sinirlamalari Hukuku” veya “Kartel Hukuku” ya da
kisaca “Rekabet Hukuku” denilmektedir ve buna iliskin dizenlemeler 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

Her iki hukuk duzenine iliskin aykiriliklar icin ayri kanunlarda ayri yaptirimlar
ongorulmekle birlikte her iki hukuk dizeni de farkli agilardan rekabetin korunmasi
amacina yoneliktir. Ancak haksiz rekabet kurallari ile amaglanan kigilerin
menfaatlerinin korunmasi iken Rekabet Hukuku ile korunmasi amaglanan rekabetin
kendisidir.

Sozkonusu soOzlesme hukmu ile korunanin serbest rekabet degil, saglayicinin
menfaatleri oldugu aciktir. Zira, bagimsiz bir sekilde ve tim risk kendilerine ait
olarak faaliyetlerini surduren yeniden saticilarin, ticari hayatin geregi urun takasi
yapmasini, nakit ihtiyacini karsilamak amaciyla dusuk fiyattan satis yapmasini veya
maliyetine ya da zararina satis yapmasini gerektiren zorunluluklar olabilecegi
dikkate alindiginda, haksiz rekabet olusturdugu ifade edilen ve Orneklenen
uygulamalari; her zaman husnlniyet kaidelerine aykiri hareket, mesleki dogruluk
veya ticari alandaki durUst davranislara aykiri hareket olarak degerlendirmek
mumkun degildir. Bu nedenle bu hukim aracihdiyla distribatérin menfaatinin
korundugunu ifade etmek zordur. Diger taraftan s6zlesme hikmi ne markalar arasi

REKABET KURUMU 63




rekabeti ne de marka igi rekabeti artirici niteliktedir. Aksine distribttoriin ne sekilde
satis yapabilecegine iliskin kararlarina mudahale edici nitelikte olmasi nedeniyle s6z
konusu hukimde sayilan uygulamalar yeniden satig fiyatinin belirlenmesine
yoneliktir.

H.8.1.2.3. Ozel Miisteri Primine Yénelik Savunmalari ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

EPG’nin savunmasinda, sabit perakende fiyatin disinda 6zellikle dusik fiyatla satis
halinde 6zel mugteri priminin ddenmeyeceg@i seklindeki degerlendirmenin gercegi
yansitmadigi, EPG’nin iskontosunu 6demedigi higbir distributérin bulunmadigi, %9.5
faturaalti iskontodan distribatorlerin  tamaminin yararlandigi, durum bdyle iken
sorusturma raporunda “Distributorler %9.5 faturaalti iskontodan yararlanamamak-
tadirlar” seklindeki belirlemenin gercekleri yansitmadigi ifade edilmektedir.

Sorusturma raporunda 6zel masteri primine iliskin olarak aynen, “...EPG UrUnlerinin
cari fiyatlardan daha dusuk fiyatlarla satisi, EPG UrlUnlerinin piyasadaki fiyat
istikrarini bozucu faaliyetlerdendir ve yaptirimi yine sézlesmede 6ngoéruldigu Uzere
%9.5 oraninda fatura alti indirimden yararlanamamaktir.” ifadesi kullaniimistir. Bu
ifade ile, fiiliyatta distribUtorlerin %9.5 fatura alti indirimden yararlanamadidinin
kastedilmedigi aciktir. Anlatiimak istenen, sdzlesme ile distribttérlerden belirli bir
davranista bulunmalarinin beklendigi, bu davranisin gergceklesmemesi halinde yine
s6zlesmede bir yaptinrmin ongoéruldugudar. Fiilen bdyle bir indirim verilip
verilmemesi sonucu degistirmemektedir.

H.8.1.2.4. Fiyat istikrari Kavramina Yénelik Savunmalan ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

Savunmada, Sorusturma Raporunda "fiyat istikrari" ile "fiyat belirleme" kavramlarinin
birbirine karistirildigi ve esanlamli olarak kullanildidi ileri sarulerek, EPG’nin
distribatorlere ya da diger saticilara karsi herhangi bir zorlamasinin ya da
dayatmasinin olmadigi ifade edilmektedir.

Ancak, bu savunma yapilan tespitlerle bagdasmamaktadir. Distributdrlerin disuk
fiyatlarla satis yapmalarini engelleyici nitelikteki sd6zlesme hukmu ile distribGtdrin
dogrudan veya dolayli olarak EPG Urunlerinin fiyat istikrarini bozucu faaliyetlerde
bulunamayacagdi yonundeki sozlesme hukmd birlikte degerlendirildiginde,
distribatorlerin dusuk fiyatlarla satis yapmalari neticesinde fiyat istikrarsizliginin
olustugu ve bunun engellenmeye calisildigi anlagiimaktadir. Mehaz Avrupa Birligi
uygulamalarinda da, yeniden saticilarin buyuk indirimler yapmalarinin haksiz
rekabet olarak degerlendirilerek yasaklanmasinin, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi anlamina geldigi yonunde degerlendirme yapilmaktadir. Benzer
bicimde, yeniden saticidan saglayicinin fiyatlandirma politikalarina sadik kalacagina
dair taahhut istenmesi durumunda da yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesinden s6z
edilmektedir. H.8.1.1 no'lu bolimde yer verilen tespitler de, EPG’nin saglamaya
calistigi fiyat istikrarinda herhangi bir zorlamanin olmadigi yolundaki savunmanin
gercegi yansitmadigini gostermektedir.
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H.9. MARSA KRAFT JACOBS SUCHARD SABANCI GIDA SANAYi VE TICARET
AS.

1997 yilinda 51 distributor ile distribGtorlik sistemine gegen Marsa KJS, 16 zincir
markete dogrudan drin temin etmektedir. DistribUtorler tarafindan bakkallara sicak
satis, SSM-A (Secilmis SiUpermarket-A) ve SSM-B (Secilmis Supermarktet-B)
musterilere soguk satis olmak Uzere iki satis sekli uygulanmaktadir. Firmanin satis
organizasyonunda distribttor ile Firma arasinda koordinasyonu saglamak Uzere her
distribatérden sorumlu boélge mudurleri ve satis temsilcileri goreviendirilmistir.
Cogdunlukla saglayici Firmanin bu personeli igin distribttér firma binasinda ¢alisma
ofisi tahsis edilmektedir.

H.9.1. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

H.9.1.1. Elde Edilen Bulgular

Marsa KJS ile distribUtorler arasinda akdedilen ve 31.12.1997 tarihine kadar gegerli
olan standard distributorluk s6zlesmelerinin “Satis ve Uygulama” baglikli bélima 19.

maddesinde,

“19- Ozel miisteri Marsa KJS'in verecedi mallarr Marsa KJS’in belirledigi
fiyatlar iizerinden miisterilerine satmayi kabul ve taahhiit eder.”

hakma yer almaktadir.

So6zlesme maddesinin nasil uygulanacagi ise, Marsa KJS tarafindan egitim amagli
bir toplantida sunulan yazida ifade edilmektedir. S6z konusu yazinin,

Marsa KJS Temel Gorevleri baglikli sayfasinda,
“Perakende satis fiyati fiyat listesinde yer alacak.”

Distribator Temel Gorevleri baslikli sayfasinda ise,
“Belirlenen fiyat politikasinin disina ¢ikmayacak” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen gerek sd6zlesme maddesinden gerekse egitim amagli toplanti
notundan, Marsa KJS distributorluk sisteminin yeniden satig fiyatini belirleme temeli
Uzerine kuruldugu anlasiimaktadir.

Asagidaki belgeler, uygulamalarin da sdzlesme maddesi ve toplanti notundaki
aciklamalara paralel yonde oldugunu gostermektedir.

41 inci hafta uygulamasina iligkin olarak bdlge mudurlerine gdnderilen yazida,
‘bu hafta itibariyle tiim distribiitorler kendi satiglarinda Evet margarinde

25.08.1997 tarihli, Ona paket/kase margarin, Evin, Luna ve Ekstra/Vitaminli
Sabah margarinde de 08.09.1997 tarihli liste fiyatlarini uygulamaya
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baglayacaktir. Bu konuyu tiim bdélge mdddrleri titizlikle takip etmeli ve bunun
disinda uygulama kesinlikle olmamalidir.”

ifadesi yer almaktadir.

1997 yili 42 ve 43 Uncl haftalara iliskin olan yazilar da ayni igeriktedir. Bu yazilarda,
Marsa KJS drunlerinde distribttoérlerin hangi fiyatlardan satis yapacaklari bdlge
mudurlerine bildiriimekte ve bildirilen fiyatlarin disinda herhangi bir uygulama
olmamasi talimati verilmektedir.

Benzer sekilde, distributorlere gonderilen 24.06.1997 ve 30.07.1997 tarihli yazilarda
da Marsa KJS Urdnlerinin perakendeciye satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan
belirlendigi goérulmektedir.

DistribGtorlerin satig fiyatinin belirlenmesine iliskin olarak 1997 yili distribatorlik
s6zlesmelerinde yer alan hukim, 1998 yili s6zlesmelerinden ¢ikariimistir. Ancak
marketlerin satis fiyatlarini belirleme uygulamasina 1998 yilinda da devam edilmigtir.

Perakende satis yapan marketlerin satig fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan
belirlendigine iliskin olarak elde edilen tespitlerden anlasildigi lUzere, Marsa KJS
marketlerin minimum raf fiyatlarini belirleyerek GrGnlerinin belli bir fiyatin altinda
satilmasini engelleme ¢abasi igerisindedir.

DistribGtorler ile SSM-A (Segilmis SUpermarket-A) statisindeki marketler arasinda
akdedilen ve Marsa KJS tarafindan hazirlanan s6zlesmelerin 4. maddesinde;

“1997 yilinda tiim marketlerde fiyat birligi esasi 6n planda olup, belirtilen
(toplu tliketim noktalarinda uygulanan) raf fiyatlarinin altinda mal satan
marketlerin anlasmasi iptal edilecektir”

ifadesi, s6z konusu metnin “Calisma kosullari” baglikli ekinde yer verilen Fiyat Birligi
baslikli maddesinde ise,

“1997 yilinda fiyat birligi politikasi 6nem kazanmis olup, Marsa KJS’in bildirdigi
minimum raf fiyatlarina uyulmadigi takdirde anlasma gecerliligini
yitirecektir’

ifadesi bulunmaktadir.

1998 yili SSM-A s6zlesmelerinde de benzer hukim yer almaktadir.

Asagida yer verilen belgeler Marsa KJS tarafindan zincir marketlerin satis fiyatlarina
da midahale edildigini gostermektedir.

Marsa KJS tarafindan Continent'e 19.08.1997 tarihinde gonderilen yazida, Tang
arinunin minimum raf fiyati bildiriimekte ve raf fiyatlarinin minimum raf fiyatinin
altinda olmamasi istenmektedir.
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21.08.1997 tarihinde Marsa KJS Toplu Tuketim Satis Muadirinden Carrefour
Yoneticisine gonderilen yazida, UrUnlerin duguk fiyatla satiimamasi konusunda
Carrefour ile Marsa KJS arasinda mutabakata varilmasina ragmen, Carrefour'un
Ozellikle Tang Urinunu dusuk fiyatla sattigi belirtilerek, bu eylemin Marsa KJS'nin
fiyatlandirma politikasina zarar verdigi ifade edilmekte ve bu konuda Carrefour'dan
destek istenmektedir.

Toplu Tuketim MUdurinden Toplu Tuketim Muasteri Temsilcileri, MUsteri Temsilcileri
ve Perakende Satis Temsilcilerine 19.01.1998 tarihinde gonderilen yazida;

“bblgenizde bulunan her hangi bir marketin raf fiyatinin disdkliginden dolayi
firmalarinizin ~ fiyat farki  faturasi kesmek istemesi kesinlikle kabul
edilmeyecektir."

uyarisi yapildiktan sonra,

"uygulamada belirtilen fiyat gecislerine ve yeni fiyat tanimlamalarina 6zen
gésterilmesi, fiyat ddgsukligli bulunan marketlerin fiyatlarinin yiikseltiimesi
i¢in gerekli uyarilarin yapilmasr’

talimati verilmektedir.

Dogu Bolgeleri Grup Mudurinden Genel Mudur Vekiline goénderilen 04.05.1998
tarihli yazida yer alan

“CarrefourSa ve Ozellikle Metro Grosmarketin Bu dlislik seviyedeki raf fiyatlari
her ne kadar kendileri uyarildiktan sonra 1-2 giin igerisinde diizeltilse de
tekrarlandigi igcin piyasadaki fiyat istikrarini bozmakta ve distrbltér ile
sdrtiismelere neden olmaktadir.”

ifadesinden adi gecen marketlerin dusuk fiyatlari nedeniyle uyarildiklari, uyaridan
sonra belirli bir sire icin fiyatlarin istenilen dizeye yukseltiimesinin saglandigi
anlasiimaktadir.

Toplu Tuketim Grup Mudurine gonderilen yazida, 18.11.1998 tarihinde Bursa’da
acilacak Continent’in uygulayacagi fiyatlarin disuk olmasi halinde bdélgede bulunan
SSM-A musgterilerinin fiyat farki faturasi keseceklerini bildirmeleri Uzerine fiyatlarin
yukariya c¢ekilmesi konusunda Continent'e uyari goturalmesi  gerektigi
bildirilmektedir.

Continent yoneticisinden Toplu Tuketim Musteri Temsilcisine gonderilen yazida yer
alan

“Pazartesi guni yeni fiyatlara ge¢cmemize ragmen, hicbir rakibimiz fiyatlara
gecmemigtir.
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16.01.1998 tarihi itibariyle butiin fiyatlarimizi geriye ¢ekiyoruz. Rakiplerimizin yeni
fiyatli etiketi veya kasa fisi olmadan fiyatlarimizi diizeltmemiz mimkdin degildir.”

ifadeleri de, belirli bir tarihten itibaren yeni fiyatlardan satis yapiimasinin bildirilmesi
suretiyle Marsa KJS tarafindan raf fiyatlarina miudahale edildigini gostermektedir.

Bedendik'in baska bdlgelerden Urln satinalarak Kayseri'de dusuk fiyatla satis
yapacagl duyumu Uzerine gonderilen Toplu Tuketim Mudurd’nan 06.08.1997 tarihli
yazisi ile Marsa KJS galisanlari, ¢gok dusik miktarda dahi olsa, kesinlikle Begendik'e
ardn satisinin yapiilmamasi konusunda uyariimaktadir.

Musteri temsilcisinden Toplu Tuketim Grup Mudarane gonderilen yazida, Carrefour
ve Metro'da Milka Citir Gofret Grinandn duasuk fiyatla satildigina isaret edilerek, "bu
noktalara Urdn sevkiyatinin durdurulmasina ragmen insert bilteninde basili olmasi
nedeniyle" diger noktalara yapilan satiglarin olumsuz yonde etkilendigi ifade
edilmektedir.

Marsa KJS tarafindan zincir marketlere 21.03.1997, 03.04.1997, 07.05.1997,
30.06.1997, 09.10.1997, 14.10.1997 ve 04.02.1998 tarihlerinde gonderilen yazilar
da, zincir marketlerin satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlendigine iliskindir.

H.9.1.2. Distributorlerin Satig Fiyatlarinin Belirlenmesine Yénelik Savunmalan
ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

DistribGtorlerin satig fiyatinin Marsa KJS tarafindan belirlenmesine iligkin olarak,

yazili savunmalarda 6zetle;

- 1997 yili distribGtorlik sézlesmesinin 19. maddesinin higbir zaman zorlama ile
uygulanmadigi ve 1998 yili sdzlesmelerinden ¢ikarildigi,

- Marsa KJS fiyatlandirma sistemlerinin yanlis anlasildigi, fiyat listeleri Uzerinde
yazan “Tlketici grubu fiyat listesi” ibaresinin perakende satis fiyatini
gOstermedigi gibi, distribGtdérin satis fiyatini da gostermedigi, so6zkonusu
fiyatlarin Marsa KJS’nin dogrudan ticaret yaptigi perakendecilere uyguladigi
satis fiyatlari oldugu ve bu fiyatlarin distribatorlere de bildirildigi,

- buyuk perakendecilerle yaptiklari ticaretin distribatérin perakendecilerle yaptigi
ticaretten daha buylk ve gdézonunde olmasi nedeniyle distribatérin perakende
ticaretine Ornek olusturdugu ve distributorlerin de ihtiyari olarak ayni listeleri
kullandiklari,

- ayni listeyi kullanmanin ayni fiyattan satis yapmak anlamina gelmedigi,
distribGtorlerin bu listeler Uzerinden tamamen kendi iradeleri ile ve Marsa KJS
uygulamalarindan farkl iskontolar uygulayarak farkli satis fiyatlarina eristikleri,
ayni ay igerisinde bir GrUnun distribltor tarafindan yedi farkl fiyattan satisa
sunulmus oldugunu gdsteren fatura 6rneklerinin de zorunlu tek fiyat uygulandigi
iddiasinin dogru olmadigini gosterdigi,

- fiyat kontroli terimini her zaman rekabeti bozucu bir unsur olarak
degerlendirmenin dogru olmadigi,
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- anlasma olmaksizin ve Rekabet Hukukuna uygun olarak bir firmanin (6zellikle
hakim durumda degilse) kendi satig fiyatlarini ve indirim oranlarini degistirerek
veya promosyon yaparak fiyat kontrolinU gergeklestirebilecedi,

- tUm bu uygulamalarin Uretici firma tarafindan perakende satis fiyatinin kontroll
amaciyla yapilabilecegini ve bunun rekabeti bozucu bir yaninin bulunmadig,

- Sorusturma Raporunda vyer alan belgelerde gegen fiyat kontrolinden
kastedilenin de genellikle bu oldugu,

ifade edilmektedir.

1997 yih distribUtorlUk s6zlesmesinin 19. maddesi geregi distribtutdr, Marsa KJS'nin
belirledigi fiyattan satis yapmakla yukumltdidr. Savunmalarda bu maddenin zorlama
ile uygulanmadig! ifade edilmesine karsin, belgeler, uygulamanin aksi ydnde
oldugunu goéstermektedir. Ayrintisi H.9.1.1. baslik numarali bélumde agiklanan 1997
yilinin 41., 42. ve 43. haftalarina iligskin yazilarda, tarihler itibariyla uygulanacak fiyat
listeleri  bildiriimekte ve bdlge muadurlerine distriblutérlerin - bu  yondeki
uygulamalarinin titizlikle takip edilmesi gorevi verilmektedir. Bahse konu yazilarda
yer verilen "bunun disinda uygulama kesinlikle olmamalidir" talimati ise, merkez
yonetimi tarafindan farkh fiyattan satiglarin istenmedidini ve engellenmeye
calisildigini gostermektedir.

Yine ayni bolumde yer verilen egitim amacl toplantida sunulan yazida; distributorler,
taraflarin karsilikli gorevleri konusunda su sekilde bilgilendirilmektedirler: Marsa KJS
tarafindan gonderilen fiyat listelerinde perakende satis fiyatlar bildirilecek, buna
karsilik distribltor de belirlenen fiyat politikasinin digina ¢ikmayacaktir. Bu
ifadelerden; distribUtorlerin, zincir marketlere uygulanan fiyatlari kendi satislarinda
dikkate almak zorunda olduklari anlagiimaktadir. Dolayisiyla distributorlerin zincir
marketlere uygulanan fiyatlari ihtiyari olarak kendi satiglarinda uyguladiklari iddiasi
gercgegi yansitmamaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler birlikte degerlendirildiginde, Marsa KJS'nin, fiyat
listelerine uyulmasi yonunde bir zorlama icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle Marsa KJS urunlerinin distribGtorler tarafindan yedi farkl fiyattan satisinin
yapilmasi, distribatorlerin yeniden satis fiyatina midahale edilmedigini kanitlayacak
nitelikte degildir. Ayrica ifade edilmelidir ki; yeniden satis fiyatini belirleme eyleminin
ihlal kapsaminda degerlendirilebilmesi icin piyasada tek bir fiyattan satisg yapilmasi
gerekmemekte, tesebbuslerin fiyat belirlemeye yonelik eylemleri yeterli olmaktadir.

Marsa KJS savunmalarinda, tesebbuslerin kendi satig fiyatlarini ve indirim oranlarini
belirleyerek fiyat kontrolinu gercgeklestirmelerinin ihlal olmadigi ifade edilmistir.
Ancak sorusturmanin konusu, Marsa KJS'nin kendi satig fiyatlarini ve indirim
oranlarini belirlemesi degil, yeniden saticilarin satig fiyatlarinin saglayici konumunda
olan Marsa KJS tarafindan belirlenmesidir. Bu nedenle Marsa KJS'nin kendi satis
fiyatlarini ve indirim oranlarini belirlemesi ihlal olarak nitelendirilmemistir.
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H.9.1.3. Marketlerin ve Zincir Marketlerin Satig Fiyatinin Belirlenmesine
Yénelik Savunmalan ve Bu Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Raf fiyatlarinin belirlendigi iddiasina iligkin olarak yazili savunmalarda,

- higbir sekilde perakendecilerin raf fiyatlarina muidahale edilmedigi, raf fiyat
listelerinin tavsiye niteliginde oldugu, Marsa KJS’nin 160.000 satis noktasinda bu
listeleri uygulatmasinin  mUmkin olmadigl, sonugta ayni urin igin
perakendecilerde farkli fiyatlarin olustugu,

- distributor ile SSM-A marketler arasinda akdedilmek Gzere Marsa KJS tarafindan
hazirlanan s6zlesme taslaginin hayata ge¢cmedigi,

- perakendecilerin minimum raf fiyatlarina uymalari gerektigi yonundeki 1997 yili
SSM-A anlagmalarindaki maddenin 1998 yili SSM-A so6zlesmelerinden
cikarildigi,

- Sorusturma Raporunda yer alan evrakin gogunun 1997 yilina ait oldugu, 1998
yilina ait belgelerin gogunun i¢ yazisma niteliginde oldugu, bir kisminin ise zincir
market yoneticilerinin fiyatlarin farkli olmasindan dolayi yaptiklari sikayetlere
iliskin oldugu,

- Sorusturma Raporunda delil olarak gosterilen belgelerin karar verme yetkisine
sahip olmayan Marsa KJS personelinin yazilari ile Uuglnca kigilerin
sikayetlerinden ibaret oldugu, bu nedenle bu belgelerin yegane ispat araci olarak
kullanilamayacagi,

- Sorusturma Raporunda yer alan i¢ yazismalarin Marsa KJS satis teskilatinin
merkez yonetimden birtakim istek ve taleplerine iligkin oldugu, bu talepler
karsisinda merkez yonetiminin aldigi ne bir karar ne bir yaptirimin bulundugu,

- diger birtakim belgelerin ise zincir market yoneticilerinin, diger marketlerin
uyguladigi farkli fiyatlardan duymus olduklari sikinti ve bu konuya iligkin Marsa
KJS’ye yaptiklari sikayetleri icerdigi,

- 0rnegin, Continent tarafindan Marsa KJS toplu tiketim mugteri temsilcisine
gonderilen yazida, pek ¢ok zincir markette Marsa KJS Urunlerinin farkl fiyatlarda
satilmasindan duyulan rahatsizligin dile getirildigi,

- bu belgede adi gegen satis noktalarindaki birbirinden bu kadar farklilik gésteren
fiyatlarin da Marsa KJS fiyatlarinin tavsiye niteliginde oldugunu gosterdigi,

- zincir marketlerden gelen bu sikayetler kargisinda Marsa KJS’nin ne bir yaptirm
uyguladigi, ne de bir dnlem aldigi; bu satisg noktalarinin serbestge fiyatlarini tayin
ettikleri, satis noktalarindan gelen bu tip sikayetlerin Marsa KJS Urlnlerini satan
tesebbuUsler arasinda yogun bir rekabetin varligini gosterdigi,

ifade edilmektedir.

1997 yih SSM-A sozlesmelerinde yer verilen "tum marketlerde fiyat birliginin 6n
planda olduguna ve Marsa KJS tarafindan bildirilen raf fiyatlarinin altinda satis
yapan marketlerin anlagmasinin iptal edilecedine" dair hukim, bir talimati icermekte
ve bu talimata uyulmamasi halinde de bir yaptirrmi éngérmektedir. Bu nedenle s6z
konusu so6zlesme maddesinin tavsiye niteliginde oldugu iddiasi gercegi
yansitmamaktadir. Ayrica savunmada, her ne kadar 1998 yili SSM-A s6zlesme
taslaginin hayata gegirilmedigi ve SSM-A statislindeki marketlerin minimum raf
fiyatlarina uymalari gerektigine iliskin maddenin s6zlesme metninden c¢ikarildigi ileri
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surllse de, H.9.1.1. baslik numarali bdlimde aciklandigi Uzere, taslak metnin
imzalandigi ve ayni maddeye bu sdzlesmede de yer verildigi tespit edilmistir.

Savunma vyazisinda, sorusturma raporunda yer verilen zincir marketlere iligkin
belgelerin farkll fiyatlardan satis yapilmasindan duyulan rahatsizhgi yansittigi ifade
edilmekte, Continent Yoneticisinden Toplu Tuketim Musteri Temsilcisine gonderilen
yazi, bu duruma o6rnek olarak verilmektedir. Bahse konu metin incelendiginde ise,
metinde yer alan ifadelerden Marsa KJS'nin Continent'ten ve diger zincir
marketlerden belirli bir tarinte daha ylksek fiyatlari uygulamaya baglamalarini
istedigi, ancak Continent'in yeni fiyatlari uygulamaya baglamasina karsin diger
marketlerin ayni tarihte bildirilen fiyattan satisa baslamadigi anlasiimaktadir.

Bu konuya iligskin bir bagka 6rnek, Marsa KJS Toplu Tuketim Satis Mudurinden
Carrefour'a gonderilen yazidir. S6z konusu vyazida, Carrefour'un fiyatlarini
yukseltmesi konusunda daha Once bir goérusme vyapilmis olmasina ragmen,
Carrefour'un birgok drinud dusik fiyatla satmaya devam ettigi belirtimekte ve
Carrefour bu konuda uyariimaktadir.

Zincir marketlere iligskin olarak raporda yer verilen butin belgelerde gecgen ifadeler,
marketlerin farkl fiyatlardan yapilan satislardan duyduklari rahatsizhigr degil, Marsa
KJS tarafindan belirli bir fiyattan daha dusik fiyatla satis yapilmamasi yoninde
marketlere mudahale edildigini ve bu mudahalenin yarattigi rahatsizhigi ortaya
koymaktadir.

H.9.1.1. baslik numarali boélimde yer verilen butin belgeler dikkate alindiginda,
Marsa KJS'nin, bildirdigi fiyatlara uyulmasi yoninde bir zorlama igerisinde oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle ayni Urun icin piyasada farkl fiyatlarin olugsmasi, Marsa
KJS tarafindan perakendecilerin satis fiyatlarina mildahale edilmedigini
gOstermemektedir. Daha oOnce de ifade edildigi Uzere, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi eyleminin ihlal niteligi kazanabilmesi icin, piyasada tek bir fiyatin
olusmasi gerekmemekte, tesebbuslerin yeniden satis fiyatini belirlemeye yonelik
eylemleri yeterli olmaktadir.

Ayrica bahse konu belgeler; Marsa KJS calisanlarina dusuk fiyatla satis yapan zincir
marketlerin uyariimasi talimatinin verildigini, ilgili birim tarafindan bu talimat geregi
marketlerin uyarildigini ve dusuk fiyatla satis yapan zincir marketlere mal
sevkiyatinin durduruldugunu gdéstermektedir. Dolayisiyla farkli fiyatlardan satiglarin
yapilmasi gerekgesiyle Marsa KJS’nin yaptirrm uygulamadidi ve onlem almadigi
savunmasi gegerli degildir. Keza musterilerin tepkilerini ve karsilasilan sorunlari
gOzlemleyerek Ustlerine rapor eden satis personelinin yazilari, karar verme yetkisine
sahip olmadiklari gerekgesiyle sadece istem olarak nitelendiriiemez. Yazilar
yukarida da ifade edildigi Uzere uyarilari, talimatlari ve yaptirima iligkin ifadeleri de
icermesi nedeniyle merkez yodnetiminin dagitima iliskin olarak kurdugu sistemi ve
satis uygulamalarini yansitmaktadir.

Marsa KJS savunmasinda ayrica, distributorlerin fiyatlarini kontrol etmeksizin, raf
fiyatlarini manipule etmenin teknik olarak mumkin olmadigi iddia edilmektedir.
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Ancak bu savunma ileri strulirken, bulgular bélumunde yer verilen ve yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine yonelik acik ifadeler bulunan SSM-A sozlesmeleri ve zincir
marketlerle ilgili yazigsmalarin gézardi edildigi anlagiimaktadir.

H.9.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi
H.9.2.1. Elde Edilen Bulgular

DistribGtorler tarafindan yapilan pasif satiglarin ve boélgelerarasi ticaretin Marsa KJS
tarafindan engellendigine iligskin dizenleme 1997 yili distribatorlik s6zlesmelerinde
yeralmaktadir. Sézkonusu standart s6zlesmelerin "Kapsam" boliminde yer alan 1
inci maddenin 3 (incl paragrafinda "Ozel miisteri bélge sinirlari digina satis
yapamaz" ifadesi ile distribUtorlerin bdlgeleri disina yapacaklari aktif satiglarin
yanisira pasif satislar da engellenmektedir.

Marsa KJS distribGtorlik sisteminde aktif veya pasif satis ayirimi yapmadan
munhasir bdlgeler arasindaki satislarin istenmedigi ve engellenmeye calisildigl,
Marsa KJS'den Hedef Gida'ya godnderilen yazidan anlagiimaktadir. Sdézkonusu
yazida,

"Bildiginiz gibi distriblitorliik sistemine gecmis bulunmaktayiz...03.02.1997 tarihi
itibari ile her distriblitér kendi bélgesinde satis yapacaktir. Sisteme gegtigimiz bu
glinlerde bdlge sinirlarina ve fiyat birligine uyarak, sistemi isler hale getirmek
hepimizin gérevidir..." ifadesi yer almaktadir.

Pasif satiglarin engellenmesine iliskin olarak sorusturma déneminde yapilan tespitler
1997 yilina iligkindir. Pasif satiglari engelleyici nitelikteki s6zlesme hukma 1998 yili
sozlesmelerinde 1997/3 sayili Teblig'e uygun bir sekilde duzenlenmistir.

H.9.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

1997 yili distributorlik sézlesmelerinde yeralan "Ozel miisteri bélge disina satis
yapamaz" seklindeki hukmin sadece aktif satislari engellemek amaciyla
dizenlendigini ileri suren Marsa KJS, yanlhs anlasiimalara neden olabilecegi
dusundldaginden bu hikmin de 1998 yili sbézlesmelerinden cikarildigini ifade
etmektedir. Bolgelerarasi ticaretin engelenmeye calisildigl iddiasina iligkin olarak
ise, ilgili arun pazarinin toplum saghgdini yakindan ilgilendiren gida pazari olmasi
nedeniyle, asgari saglik kosullarina uygunluk mecburiyetinin ve bundan dogan
sorumlulugunun bir geregi olarak Marsa KJS’nin bu tur satislari da takip etmesinin
kacinilmaz oldugu ileri strulmektedir.

1997 yih distribtérlik sozlesmelerinde yer verilen "Ozel miisteri bélge sinirlari
disina satis yapamaz" hUkmundn, sadece bdlge digina yapilabilecek aktif satiglari
engellemek amaciyla konuldugu savunmada ileri surilmesine ragmen, sd6zkonusu
s6zlesme hukminin bdlge disina yapilacak her turli satisi engelleyebilecek
mahiyette oldugu gorulmektedir. Nitekim Hedef Gida'ya gonderilen yazidan;
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distribatorlerin, aktif veya pasif satis ayrimi yapilmaksizin bélge disina yapilan her
turla satisin distribGtorltk sisteminde istenmeyen bir durum oldugu anlagiimaktadir.

DistribGtorler tarafindan yapilan bolgelerarasi satiglar, savunmada ifade edilenin
aksine, Marsa KJS tarafindan sadece takip edilmemis, ayni zamanda engellenmek
istenmistir. ilgili pazarin gida pazari olmasinin bélgelerarasi ticareti engellemek igin
bir gerekce olmadigi da agiktir.

H.9.3. Rekabeti Kisitlayici Anlagma Bulunmadigina iligkin Savunma

Savunma yazilarinda 6zetle;

- Kanun'un 4 Uncli maddesinin amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalari
yasakladigi, dolayisiyla amaci belirlemeden 6nce anlasmanin varliginin ispat
edilmesi gerektigi,

- anlasma olmadan bir tarafin niyetini agiklamasinin yasaya aykiri olamayacagi,
aksi takdirde duslUnceyi agiklamanin su¢ sayllmasi gibi sakincall bir sonuca
gidilecedi,

- anlasmalarin dizeltiimesinden itibaren Marsa KJS'nin rekabeti sinirlayici bir
anlasmasinin bulunmadig,

- zimni bir anlasma so6zkonusu ise Marsa KJS'nin bir yaptirminin veya
zorlamasinin ispat edilmesi gerektigi,

- Sorusturma Raporunda 1998 vyilina iligkin kullanilan delillerin i¢ yazisma
niteliginde oldugu, diger bazi belgelerde gegen ifadelerin ise Marsa KJS’nin tek
tarafli bir niyet agiklamasi oldugu, bu belgelerde herhangi bir zorlamanin ispat
edilemedigi,

ifade edilmektedir.

Marsa KJS’nin 1997 yilinda dustributorleri ile akdettigi distribltorluk sozlesmeleri
rekabeti kisitlayici hukimler icermektedir. 1998 yili distribatorlik sdzlesmelerinde bu
hakimler ¢ikarilmasina ragmen 1998 yili SSM-A so6zlesmelerinde yeralan hukumler
vasitasiyla marketlerin satis fiyatinin belirlenmesi ihlali devam etmistir. Bu itibarla,
rekabeti sinirlayici nitelikteki anlagmanin ispat edilemedigi yonundeki itiraz
gecersizdir.

Distributorlik sozlesmeleri ile SSM-A sozlesmelerinin rekabeti sinirlayici nitelikte
olmasi nedeniyle, anlasma var olmadigindan niyet aciklamasinin sakincali
olamayacagi yonundeki savunma yerinde bulunmamistir.

Sorusturma doéneminde elde edilen belgeler; dagitim aginin nasil yapilandigini,
distribatér ve perakendecinin uygulamalarinin kontrol altinda tutulabilmesi igin
yapilan islemleri yansitmaktadir. Bu nedenle s6z konusu belgeler, Marsa KJS
¢alisanlarinin niyet agiklamalarindan ziyade, distriblUtorlik sisteminin igleyisine
iliskin fiili durum tespitinden ibarettir. Dolayisiyla, “dlisuncenin agiklanmasi sug¢
olmamall” yaklagsimi ile bircogu Ust dizeyde olmak Uzere firma c¢aliganlarinin
uygulamalara iligkin talimat ve wuyarilari iceren ifadelerini dikkate almayarak
degerlendirme diginda tutmak mumkuan degildir.
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H.9.4. Distriblitor Beyanlarindaki Celiskiler

Sorusturma doneminde yerinde yapilan incelemeler sirasinda, distribttérlerden
Akyliz Gida Pazarlama Tic. Koll. Sti. ve Aktif Tiketim Uriinleri Dagitim A.S. genel
mudurleri 03.02.1998 tarihinde yapilan gorismede, satis fiyatlarini Marsa KJS'nin
belirledigini, buna karsilik 09.12.1998 tarihinde yapilan gérismede ilk gdériusme
tarihinde ve ikinci gérusme tarihinde satis fiyatlarina kendilerinin karar verdiklerini,
bu konuda Marsa KJS’nin herhangi bir baskisinin olmadidini beyan etmislerdir.

Marsa KJS'nin savunmasinda ise, distributor beyanlarindaki bu ¢eligkilerin,
distribGtorlerin uyum programi 6ncesindeki 1997 yili uygulamalarini dikkate almalari
nedeniyle olustugu ifade edilmektedir.

Distribltor beyanlarindaki celiskiler, elde edilen belgeler kargisinda sorusturmanin
seyrini degistirebilecek nitelikte gérilmemistir.

H.10. UNILEVER GRUBU

Unilever Sanayi ve Lever, Unisel adi altinda tuzel kisiligi olmayan bir organizasyon
marifetiyle tUranlerini 01.01.1997 tarihinden itibaren distributorluk sistemine gegcmek
suretiyle dagitmaya baslamislardir. 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tlzel
kisiligi icinde ilgili mallar pazarlanmaktadir. UNIPA her distribltdrin blnyesinde
bdlge muadard Gnvaniyla galisan personel bulundurmaktadir. Bu elemanlarin gorevi,
distribator ile UNIPA arasindaki koordinasyonu saglamak, satiglari artirmak igin
gerekli kontrolleri yapmak, personelin egitimini saglamaktir. Siparisler Unisel’in satis
temsilcileri tarafindan 6nceden belirlenmis rutlar Uzerinden dolagilarak el
bilgisayarlarina kaydedilmektedir. GUnlUk ziyaretini tamamlayan satis temsilcileri, el
bilgisayarina (janus) kaydedilen bu bilgileri distribGtorin ana bilgisayar sistemine
yuklemektedir. Distributdérin ana bilgisayar sistemi, bu siparislerin dagitim araclarina
yukleme planlarini hazirlamaktadir. Araglar bu planlara goére yuklendikten sonra,
distribator tarafindan siparis, arag ve yuk bilgileri distribGtériin dagitim elemaninin el
bilgisayarina ylklenmekte, dagitim elemani aracin tzerinde siparigi olan perakende
satis noktalarina teslimati gergeklestirmektedir.

Distribltor ana bilgisayar sistemi “network” agiyla Unisel merkezine baglidir. Bu
durumda Unisel, distribatdérin bilgisayarindaki tum bilgileri, o6zellikle musteri
listelerini, Urln bazinda mevcut stoklari, hasarli olanlari ve agik miktarlarini (sevk
edilmemis siparis miktari), net depo stokunu (mevcut-agik) goérebilmektedir. Siparisi
alanlar UNISEL satis temsilcileridir. Bunun nedeni de, zaten Urunlerin kalite ve
erisilebilirlik bakimindan ayni elemanlar tarafindan parekendeci ziyaretleri ile kontrol
ediliyor olmasi ve distributorlere ilave personel maliyeti yaratmamasi seklinde
aciklanmaktadir.

Hafta sonlari Unilever, distribltorleri arayarak replikasyon (fiyatlarda ve
promosyonlarda degisme) oldugunu bildirmekte, bunun Uzerine distribator yeni
fiyatlari bilgisayar sistemini kullanarak kendi sistemine transfer etmektedir.
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Unisel, bilgisayar ortaminda iki fiyat listesi gdndermektedir. Bunlardan biri Unisel
distributor fiyat listesi, digeri Unisel perakende fiyat listesidir. Unisel distribttor fiyat
listesi, Unisel’in distributore gonderdigi kendi satis fiyatini gostermektedir. DistribGtor
bu liste bedeli yani fatura bedeli Uzerinden %2.5 oraninda batin Urlnlerde indirim
almaktadir (fatura alti iskonto). Duzenli olarak &deme yapilmasi, dagitimin
zamaninda gergeklestirilmesi, mumkin oldugunca ¢ok satis noktasina ulagiimasi
hedefine bagli olarak da ay sonunda %0.5 ek indirim verilmektedir. Sonug¢ta %3
(2.5+0.5) fatura alti iskonto almaktadir. Ayrica bunlara ilaveten Unisel’den gelen
diger perakende fiyat listelerine uyuldugunda %3 getiri saglanabilmektedir. Bdylece
distribttor, toplamda %6 kazanmaktadir.

H.10.1.Yazili Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara iligkin
Degerlendirmeler

H.10.1.1. Sorusturma Kapsamina iliskin itiraz
Sorusturma kapsamina iliskin savunmalarda ozetle;

- 01.01.1985 tarihinden 1997 sonuna kadar Elida tarafindan Uretilen veya ithal
edilen kisisel bakim drunlerinin minhasiran Lever’e satildigi ve Lever tarafindan
uretilen ev bakim Urlnleri ile birlikte satis ve pazarlamasinin Lever tarafindan
gergeklestirildigi, Dosan tarafindan duretilen g¢ay UrUnlerinin ise 01.07.1987
tarihinden itibaren munhasiran Unilever Sanayi’ye satildigi ve diger Urunlerle
Unilever Sanayi tarafindan pazarlandigi,

- Elida’nin 1985’ten, Dosan’in ise 1987’den sonra sikayete ve sorusturmaya konu
faaliyetlerini  yuritmedigi ve 1 Ocak 1997 tarihinde vyurarlige konulan
distribatorluk sistemi ile Unilever Sanayi ve Lever tarafindan UNISEL satis
teskilatinin devreye kondugu ve 1 Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tlzel
kisiligi icinde ilgili mallarin pazarlandig,

- UNIPA disinda sorusturmaya tabi olan grup sirketlerinin higbirinin sorusturmaya
konu faaliyetinin s6zkonusu olmadigi, bu nedenle de UNIPA disindaki sirketlerin
sorusturma kapsami diginda tutulmasina karar verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Sorusturmaya konu ilgili firmalarin drunlerinin, UNIPA tarafindan pazarlanmaya
baslandigi 1 Ocak 1998 tarihinden dnce de pazarlandigi ve sorusturmanin sadece
bu tarihten sonraki rekabete aykiri eylemlerle ilgili olarak degil, énceki eylemlerle
ilgili olarak da acildigi dikkate alinarak, sorusturma kapsami sadece UNIPA ile sinirli
tutulmamigtir.  Ayrica yine bu tarihten Onceki distribUtorlik sézlesmeleri
incelendiginde taraflarin Unilever Sanayi ve Lever oldugu gorilmektedir.
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H.10.2.Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H.10.2.1. Elde Edilen Bulgular
H.10.2.1.1.Distributoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Tim Gida ve ihtiyag Maddeleri Paz. A.S.’nin Unisel Bdlge Midiiri ile 22.01.1998
tarihinde yapilan gérismede; bdlge muduranin goérev alani, distribttor ile uyumlu
olarak satiglari artirmak amaciyla gerekli kontrolleri yapmak, personel egitimini
saglamak ve Unilever Sanayi ile gerekli koordinasyonu saglamak seklinde
tanimlanmis ve aynen

“ Unilever A.S.’nin distribiitorlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda ¢ok fazla
degisiklik yapma ihtiyaci duyulmadigi i¢in, genelde distribiitérlere ayrilmig
bélgeler arasinda fazla talep kaymasi olmadigi,

- Distributériin aylik masraflarinin aylik satis tutarinin %3.5-4’(ni olusturdugu,
tavsiye fiyatlarini uygular ise satig tutari lizerinden %6 getiri elde edebilecegi, bu
nedenle distrib(itériin kdr elde edebilmesi igin en az tavsiye fiyati lizerinden satig
yapmak zorunda oldugu”

ifade edilmistir.

Unisel tarafindan bilgisayar ortaminda distributorlere godnderilen fiyat listeleri,
distribatérin satis noktalari ve 06zel satis noktalarina cgesitli vadelerde UrUnleri
satabileceqi fiyatlari gostermektedir. Her ne kadar distribatorler ve Unisel yetkilileri
bu listelerin sadece tavsiye niteliginde oldugunu ifade ediyorlar ise de, uygulamada
ancak bu listelere uymak suretiyle getiri saglamak mumkundir. Bu da yuksek yatirm
maliyetleri yani sabit masraflar gézénunde bulunduruldugunda, liste fiyatlarinin
uygulanmasini zorlayici bir unsurdur. Bagka bir deyisle, distributorlerin bu masraflari
karsilayip kara gecebilmeleri icin tavsiye fiyatlarina uymalari gerekmektedir. Yine
kendi aciklamalarina gore ancak asiri stoklar varsa tavsiye fiyatinin altinda
satabilmektedirler.

1997 yilinda distribtorlerle akdedilen standart Distributorlik Sozlesmesinin “Fiyatlar
ve Odeme Sartlari ve Sair Mali HukUmler” baslkli boéliminde yer alan 7.5.
maddesinde,

“7.5. Distribiitér, Uriinlerin Satis Noktalann ve Ozel Satis Noktalari’nda
uygulanan nihai tiiketiciye satig fiyatlarinin UniseL tarafindan verilen fiyat
listesinde tavsiye edilen tiiketiciye satis fiyatlari ile uyumlu olmasina
caligsacaktir.”

hikmuU bulunmaktadir.

Sistemin dayandigi ama¢ penetrasyonu artirmak olduguna gore, distribGtorin
musteri portfoyunun agirlikli olarak perakende noktalardan olusacagdl agiktir.
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Distribltore bu madde ile verilen goérev, perakendecinin tlketiciye satig fiyatinin
Unisel tarafindan gonderilen liste fiyati ile uyumlu olmasina gayret gosterilmesi,
dolayisiyla distribltorlin perakendeciye satis fiyatinin da bu liste fiyati ile uyumlu
olmasidir. Sézlesmedeki bu hikum, tavsiye listelerinin uygulanmasina yonelik bir
baski unsurudur. Nitekim uygulama incelendiginde Unisel tarafindan distributorlere
duzenli olarak bilgisayar sistemi vasitasiyla fiyat listeleri gdnderilmektedir. Bu fiyat
listelerinin son sutununda tavsiye edilen tuketici fiyati (KDV Dahil) bulunmaktadir.

Distribator Ayisigi Dagitim Paz. Koll. $ti’nde tespit edilen, Bdlge Mudurinin
(Sorusturma doneminde Marmara bodlgesindeki 3 distributorin bdélge muadurlagu
gbrevini yiritmektedir.) isminin gectigi “Distributor-Bélge Miduri iligkileri” bashkli
yazinin;

e Distributor Sisteminin Amaci boliuminin 1 inci maddesi fiyat istikrandir.
e Organizasyon Yapisi boluminde ise asagidaki ifadeler aynen yer almaktadir:

“BOLGE MUDURU
ASISTAN/SEKRETER DISTRIBUTOR
S.MUFETTISLERI D.ELEMANI- MUHASEBE-OPERATOR

*DAGITIM ELEMANLARI, MUHASEBE, OPERATOR IDARI OLARAK DISTRIBUTORE,
OPERASYONEL OLARAK BOLGE MD’NE BAGLI.

*DISTRIBUTOR SISTEMDE TAMAMEN FINANSORDUR. ANCAK SIPARIS, MALIN
SATIS FIYATLARINA, KIME MALIN VERILECEGINE KARISAMAZ. BU KONUDA
SORUMLULUK BOLGE MUDURUNE AITTIR.”

Belgeden anlasildigi Uzere, distributorlik sisteminin amagclarindan biri olarak fiyat
istikrar gosterilmektedir. Burada fiyat istikrarindan anlasiimasi gereken, belirli bir
mal igin tek fiyattir. Nitekim Gaziosmanpasa Merkez bdlgesi satis temsilcisinin
Pakdag Bolge Muduri ve Bolge Mufettisine gonderdigi bolge degerlendirmesi
raporunda aynen; “...Piyasaya c¢ikmaya basladigim ilk ginden itibaren
miisterilerimle hem tanismaya hem de sistemimizi anlatmaya bagladim.
Tepkiler bekledigimden de iyiydi. %80 gibi miisteri oranim sisteme ¢ok sicak
bakiyordu. Ozellikle tek bir fiyatin olmasi _en cok hoslarina_giden durumdu.
inanmayan %20’lik kesim moralimi ¢cok da fazla bozamiyordu.” ifadesine yer
verilmigtir. Ayrica distriblGtor Tim Gida Bolge Mudurinin ifade ettigi gibi Unisel’in
distribltorlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda degisiklik yapma ihtiyaci duyulmamaktadir.
Zaten distribatorin kér elde edebilmesi igin en az tavsiye fiyati Uzerinden satis
yapmasinin zorunlu oldugu yine Tim Gida Unisel Bolge Mudurl tarafindan ifade
edilmigtir. Dolayisiyla distribGtorin satis fiyati Unisel tarafindan godnderilen fiyat
listeleri vasitasiyla belirlenmektedir. Kaldi ki distribGtoérin kendi satis fiyatini
belirleme 6zgurlugdu yoktur. CUnkl yukaridaki belgeden de anlasildigi gibi, bu
sistemde distribltor sadece finansdr olup malin satis fiyatlarina karisamaz. Bu
konuda sorumluluk Boélge Mudurine aittir. Ayrica distribGtorlik sistemine ait
organizasyon yapisinda Bolge Muduru DistribGtorin tGzerinde yer almaktadir.
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1998 yili standart distributorlik sozlesmelerinde 1997 yili sozlesmelerindeki 7.5.
maddesi ¢ikarilarak s6zlesmenin “Fiyatlar ve Odeme Sartlari ve Sair Mali HukUimler”
baslikli béliminde yer alan 7.2. maddesinde,

“7.2. Distribiitor, driinlerin yeniden satig fiyatini serbestce belirleyebilir.”
Ifadesine yer verilmistir.

H.10.2.1.2. Perakendecinin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
1997 yih distributorlik sézlesmesinin, tanimlar kisminda;

“1.6 Ozel Satis Noktalari dogrudan UniseL ile isbu Sézlesme’den bagimsiz
6zel satis sartlari altinda Uriinler’in Distribiitér'’e Unilever ve Lever
tarafindan satilmasini miiteakip Uriinler’in kendilerine satis ve teslimatinin
Distribiitér tarafindan gerceklestigi ticarethaneler olup, bunlar ve
haklarinda uygulanacak 6zel satis, fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica
zaman zaman UNISEL tarafindan Distribiitér’e yazili olarak bildirilecektir”.
maddesi yer almaktadir

Madde metninde goéraldugu gibi, saglayici tarafindan belirlenen 6zel satis,
fiyatlandirma ve prim sistemi gibi kosullar distribltor tarafindan uygulanmak
durumundadir. Bir baska deyisle, distribGtorin bu noktalara uygulayacagi fiyat ve
diger satis kosullari saglayici tarafindan belirlenmektedir.

DistribGtor ile S.Market arasinda (8 hafta) sure icin akdedilen 09.02.1998 tarihli
S.Market “Yeni Yl Kampanyasi” Katilim S6zlegsmesi metninin 6-Vade bolumunde,

“UniseL riinlerinin karsiligi 6demelere uygulanan vadeler UniselL
tarafindan SM’e yazili olarak verilir. UniseL, gerekli goérdiigii durumlarda
vade stirelerini azaltabilir veya artirabilir...”,

12- Satig Sartlari-Raf Fiyatlari bélimande,

“SM, UniselL (irtiinlerini, UniseL tarafindan belirlenen ve kendisine
S.Temsilcisi tarafindan bildirilen fiyattan satar. SM bu fiyatlarin altinda
satis yapamaz. SM’e raf fiyatlarina yansitilmak (izere mal fazlasi veya fatura
alti iskonto verebilecegi gibi fiyata yansitilmak iizere kendisinden hizmet
faturasi da alinabilir. Bu durumda SM kendisine bu sekilde verilen avantaji
aynen raf fiyatlarina yansitacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Sozkonusu maddeden vade kosullari ve raf fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi
anlasiimaktadir.

DistribUtor Pakdag Gida ile istif Gida’nin 01.01.1997 tarihinden itibaren 2 (iki) yil
sure igin akdetmis oldugu OMM Soézlesmesinde;
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“6. VADE

UniselL iiriinlerinin karsiligi 6demelere uygulanan vadeler UniselL
tarafindan belirlenir ve DISTRIBUTOR’iin satis temsilcisi tarafindan
OMM’ne yazili olarak verilir. UniseL, gerekli gérdiigii durumlarda vade
siirelerini azaltabilir veya artirabilir. OMM, UniseL tarafindan belirlenen bu
vade silirelerine bir itirazda bulunmayacagini pesinen kabul ve taahhiit
eder... Erken 6deme iskontosu ve gecikme faizi oranlari UniseL tarafindan
belirlenerek DISTRIBUTOR’e bildirilmektedir. Unisel, erken &6deme
iskontosu orani ile gecikme faizi oranini farkli olarak tespit edebilir.
DISTRIBUTOR, bu oranlar diginda bir oran uygulayamaz. OMM, UniseL
tarafindan belirlenen bu oranlara uymayir ve herhangi bir itirazda
bulunmamayi pesinen kabul ve taahhiit eder.

12. SATIS SARTLARI -RAF FIYATLARI :

OMM, UniseL (irtinlerini UniseL tarafindan belirlenen ve Distribiitér tarafindan
kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM, bu fiyatlarin altinda satis yapamaz.
OMMr’ne raf fiyatlarina yansitiimak (izere mal fazlasi veya fatura alti iskonto
verilebilecegi gibi fiyata yansitiimak (zere kendisinden hizmet faturasi da
alinabilir. Bu durumda OMM, kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf
fiyatlarina yansitacaktir.

OMM’nin bu maddede belirtildigi sekilde belirlenen raf fiyatlarinin altinda
satis yapmasi halinde DISTRIBUTOR isbu sézlesmeyi derhal feshedebilir.”

hakamleri yer almaktadir.

Dolayisiyla Distribitorin OMM’ye uygulayacadi vade, iskonto gibi satis kosullar ve
raf fiyatlari Unisel tarafindan belirlenmektedir. S6zkonusu hikme uyulmamasinin
yaptirimi s6zlesmenin feshidir.

01.01.1998 tarihinden itibaren iki yil icin gecerli OMM sdzlesmesinde ise, sadece
vade kosullarinin Unisel tarafindan belirlenmesi sézkonusudur.

16.05.1997 tarih ve Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 baslikli yazinin
Fiyat istikrar bélimiinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“UniseL sistemi ile blylk ilerleme kaydedilmesine ragmen gidilecek yol var.
KA(Key Account) noktalarin yaninda OMM noktalarindaki fiyatlar da problem
yaratabiliyor. Aksiyon: OMM fiyatlari yakin takip edilerek fiyat istikrarina uymalari
temin edilecek.”

H.10.2.1.3. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
Zincir marketlerden (Key Account)lardan Sorumlu Muadur tarafindan 30.10.1997

tarihinde goénderilen ingilizce cc-mail’in bir béliminde dzetle; Carrefour ile yasanan
fiyat problemlerinden bahsedilmektedir. OMO 4 kglik Urinde promosyon yapildigi,
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bunun sonucunda Carrefoura minimum raf fiyati (the cheapest shelf price) arti
tuketiciye bir hediye teklif edildigi ve Carrefour'dan Unilever’in bir dnceki fabrika
fiyatinin (ex-factory price) altinda satmasinin istenmedigi ifade edilmig, fakat bu
gerceklesmeyince sozkonusu Urunde sevkiyatin kesildigi belirtilmistir. Ayrica
Carrefour’'un diger Urunlerde de kendilerinin haberi olmadan fabrika fiyatinin altinda
sattigi ifade edilmektedir.

10.07.1996 tarihinde Metro yetkilisinden Key Account’lardan Sorumlu Maudure
gonderilen yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Daha oénce tarafiniza piyasada yayinlanan aksiyon dergilerinde 97 endex
mantiginin uygulanamadigini, bu baskinin sadece Metro iizerinde
olusturulmaya calisildigini, Metro’nun aksiyon dénemlerinde sizin tavsiye
fiyatlarina uydugu takdirde tiiketiciye hitap eden marketlerden bile daha
pahali kaldigini ve bu tiir problemlerin devam etmesi halinde Metro’nun
tavsiye ettiginiz aksiyon fiyatlarina uymayacagini yazili olarak bildirmistik.
Fakat bu tepkimizi sizlere ilettigimiz tarihten bu yana, piyasadaki aksiyon
fiyatlarinin daha diisiik yapilmaya baslandigini gérdiik. Oyle ki baska
herhangi bir yerle ayni anda aksiyona girmek istemememize ragmen bu
yapilmakta ve toptanci market olmamiza ragmen Metro fiyatlari her zaman
icin diger yerlerin lizerinde kalmaktadir. Bu olaylar bizi miisterilerimiz
karsisinda komik duruma diistirdiigii gibi tatmin edici bir satis yapmamiza
da engel olmaktadir. Ekteki aksiyon fiyatlarini inceleyerek, Metropost
tavsiye fiyatlarinin daha gercekgi bir sekilde olusturulmasini ve acilen
tarafima bilgi verilmesini rica ederim.”

27.05.1996 tarihinde yine ayni Metro yetkilisinden Key Accountlardan Sorumlu
Mudure gonderilen yazida asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“31/05/96-13/06/96 tarihleri arasinda 11. Metropost'ta yer alan 3 kg
Omomatik Color adl iiriin, firmaniz tarafindan tavsiye edilen ve 97 endex
mantigini iceren 593.990+KDV fiyattan basiimistir. Fakat, ayni siirelerle
cakisan 23/05/96-05/06/96 tarihli Migroskop’ta adi gegen (iriin
552.173+KDV’den c¢ikmugtir. (90 Endex) Tiiketiciye hitap eden bir marketin
bile, Metropost fiyatindan daha ucuza bu iiriinii satmasi Metropost’taki 97
endex baskisinin sadece Metro’ya uygulandigi inancini dogurmustur. Bu
probleme bir ¢béziim bulunana kadar Metro Omomatik Color grubunu
raflarinda sergilemeyecek ve Metropostlarda da tavsiye fiyatlarina
uymayacaktir.”

Yukaridaki belgelerden, Unilever tarafindan goénderilen tavsiye fiyatlarina uyulmasi
icin Metro Uzerinde baski olusturuldugu anlagiimaktadir. S6zkonusu belgelerden de
goruldugu uzere, her ne kadar adi “tavsiye” de olsa gergekte uyulmasi konusunda
baski olugturulan fiyat listeleri gonderilmektedir.

Sonug olarak, yukaridaki bilgi ve belgeler 1siginda; Unisel'in (UNIPA), distribitdrden
nihai tuketiciye kadar giden asamalarda fiyat, vade gibi satis kosullarini kontrol ettigi
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ve bu asamalarin her birinde kendisinin belirledigi fiyatin olusmasina calistigi
anlasiimaktadir.

H.10.2.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara iligkin Degerlendirmeler

Unilever Grubunun savunmalarinda bu konuya iliskin 6zetle;

- 1997 yili distributorluk s6zlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde hicbir surette
distribatorlere nihai tuketiciye satis fiyatini belirlemeleri yoninde emredici bir
hakim bulunmadigi, sézkonusu fiyatlarin baglayiciligi olmayan tavsiye fiyat
oldugu, ayrica distribatorlerinin bu yondeki bir eylem veya tesebbulsune iligkin
tespitte bulunulmadigi, s6zlesmenin amacinin tek elden dagitim sistemine uygun
olarak taraflarin karsilikli hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinden ibaret
oldugu,

- sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlendigi yonunde higbir fiili
tespit ve bulgunun olmadigi, aksine iddianin tersini ispat eden AC Nielsen ZET
raporlari, distribator faturalari ve bilgisayar sistemi gibi delillerin mevcut oldugu,

- distribtérlerin  perakende satis noktalari ile imzaladiklari OMM ve SM
sozlesmelerinde kendilerinin taraf olmadigi, bu sdzlesmelerin kendilerini
baglamadigdi ve bu sdzlegmeler sirket tarafindan verilmediginden aleyhlerine delil
olarak kullanilamayacagi, ayrica SM sozlesmelerinin yapisi, amaci, uygulama
alani ve suresi dikkate alindiginda genel bir uygulamayi ortaya koyabilecek
nitelikte olmadigi, diger taraftan AC Nielsen ZET raporlarina gore fiyatlarin son
derece degisken oldugunun gérildigl, nitekim 1998 yilindan itibaren OMM
sozlesmelerinin Rekabet Hukukuna uygun hale getirildigi,

- Unisel Genel Mudurt imzall ve 12.12.1997 tarihli ve distributérlere elden, imza
karsiligi teblig edilen yazinin taraflari bagladigi, dolayisiyla distributorluk
sozlesmesine “Ek Soézlesme” niteligi tasidigi, ayrica sb6zkonusu yazinin
distribGtorlerine fiyat serbestisi yonunde bir hatirlatma niteliginde oldugu,

- Key Account’lardan Sorumlu Madur tarafindan gonderilen 30.10.1997 tarihli cc-
mail’deki ifadelerin tamaminin dikkate alinmadigi, metnin batininden Unilever’in
Carrefour’a fiyat empozisyonunda bulunmasi bir yana, aksine kargi tarafin raflara
girebilme, kendilerine uygulanacak fiyat, satis kosullari gibi konularda satis
glcunld baski araci olarak kullandiginin anlasilabilecegi, Raportorlerin Aiili
tespitte  bulunmadiklari, Carrefourun fabrika fiyatlarinin altinda satig
yapabildigini metnin agikga ortaya koydugu, ayrica sirket yetkililerinin imzasini
ya da el yazilarini tagimayan bu belgenin delil olarak kabul edilemeyecegi,

- 16.05.1997 tarihli Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 bagslikli yazinin,
Uzerinde imza bulunmayan ve kimin tarafindan yazildig1 belli olmayan bir yazi
oldugu ve boyle bir yazinin higbir sekilde OMM noktalarinda satis fiyatlarini
Firmanin belirledigi seklindeki higbir tespit ve fiili duruma dayanmayan bir
iddiaya dayanak olamayacagdi ve sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini
tasimayan bu belgenin delil olarak kabul edilemeyecegi

ifade edilmektedir.
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1997 yih distribGtorluk sézlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde tlketici satig
fiyatinin belirlenmesine yonelik dizenleme sdzkonusudur. Ayrica SM ve OMM
s6zlesmeleri ile birlikte degerlendirildiginde, Unilever Grubunun tlketici satis
fiyatinin belirlenmesi yoninde ¢aba igerisinde oldugu agiktir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik herhangi bir fiili tespitte bulunulmadigi
yonundeki iddiaya iligkin olarak; Kararin H.4. baslik numarali bdliminde ifade
edildigi Uzere, burada 6nemli olan bir anlagsmanin hidkiUmlerinin rekabete aykiri
olmasi durumunda o anlagsmanin yasaklanmasi i¢in bu durumun yeterli oldugudur.
Nitekim 1997 yili distribiitdrlik sézlesmesinde ve ilgili OMM ve SM sozlesmelerinde
yeniden satig fiyatini belirleyen acgik hdkimler bulunmasi amacin rekabetin
kisittanmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, s6zli savunma toplantisinda sunulan noter onayl distribGtor
beyanlarinda distribatorlere fiyat konusunda Unileverin herhangi bir baski
yapmadidi hususu, yukaridaki belge ve bulgular dikkate alindiginda gergegi
yansitmamaktadir.

Her ne kadar SM ve_.(")MM sozlesmelerine taraf olmasa da ilgili s6zlesmelerin
maddelerinden SM ve OMM'’nin satis fiyatlarinin Unisel tarafindan belirlendigi aciktir.

AC Nielsen ZET raporlarina gore perakende satis noktalarindaki fiyatlar farkhliklar
g6sterse de bu durum Unileverin distributorlerinin ve OMM’lerin satis fiyatlarini
belirleme yani rekabeti kisittama cabasi icinde olmadigini géstermemektedir. Hem
1997 vyl distribUtérliik sézlesmelerinden hem de bazi OMM anlasmalarindan
sbzkonusu rekabeti kisittama amaci ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, diger belge ve
bilgilerden rekabeti kisitlama amaci oldugu gérulmektedir.

Savunmada 1998 yilindan itibaren OMM sézlesmelerinin Rekabet Hukukuna uygun
hale getirildiginin iddia edilmesine ragmen yapilan yerinde incelemeler esnasinda
1997 yilinda iki yili§ina akdedilmis ve 1999 yilinda da gegerli olan OMM sézlesmesi
tespit edilmistir.

Unisel Genel Mudur'u imzasiyla distributorlere gonderilen yazinin “Ek Sozlegme”
oldugu iddiasina Kkarsilik, yazinin duzenlenisinden ve hitap seklinden bir
bilgilendirme oldugu anlasiimaktadir. Unisel Genel Mudurinun talimatina ragmen
uygulamanin fiyat tespiti seklinde olduguna dair belge ve bulgular bulunmaktadir.

Key Accountlardan Sorumlu Maduarun cc-mailinin Rekabet Hukuku ile ilgili bolumleri
dikkate alindiginda, ilgili alintilarda agikga yaptirimi da uygulanmis rekabet ihlali
gorulmektedir. Belgede Carrefourdan minimum raf fiyatinin altinda satmamasinin
istendigi, baslangigta Carrefourun da bunu onayladigi, ardindan bu mutabakata
uymayarak sozkonusu fiyatin altinda satmasi Uzerine sevkiyatin durduruldugu,
ayrica Carrefour’'un diger UrUnlerde de Firmanin haberi olmadan belirlenmig fiyatin
altinda sattigi ifade edilmektedir. Buradaki rekabet ihlali, Carrefour'un satis fiyatinin
TesebblUs tarafindan belirlenmesi ve uyulmadidi zaman yaptirrm olarak mal
sevkiyatinin durdurulmasidir.
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Belgede ne anlama geldigi supheli olan bu ifadeleri agikliga kavusturmak igin fiili
tespitte bulunulmadigi itirazi yerinde dedildir. Belgeden agikga fiili uygulamanin
zincir markete mal sevkiyatinin durdurulmasi seklinde oldugu anlagiimaktadir.

Ote yandan savunmada, belgedeki ifadelerin Carrefour'un fabrika fiyatlarinin altinda
satis yapabildigini ortaya koydugu belirtiimektedir. Esasen olmasi gereken,
Carrefour'un baskalarinin midahalesi olmadan istedigi fiyattan satis yapabilmesidir.
Savunmada ileri sudrulen Carrefour'un istedigi fiyattan satabildigi, dolayisiyla
Firmanin fiyat empozesinde bulunmadigi savi yerinde degildir. Cunku belgeden,
Carrefour buna uymadigi igin rahatsizlik duyuldugu anlasiimaktadir.

16.05.1997 tarihli “Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1” baslikli belge, deterjan
grubundan katilimcilarin isimlerinin tek tek yazildigi toplanti tutanagidir. Katihimcilar
arasinda Unisel Ankara Bolgeler Mudurligunde Zincir Marketler Deterjan Sorumlusu
(KAM Det.) ve Unisel merkez ofisi gorevlisi bulunmaktadir. Dolayisiyla s6zkonusu
toplanti tutanaginda kimlerin katildigi ve katilanlarin bir kisminin firma personeli
oldugu aciktir. Ayrica ilgili belge de, diger belgeleri destekleyici nitelikte olup,
Tesebbusin OMM noktalarindaki satis fiyatlarini belirledigi tespitine dayanak teskil
etmektedir. Séyle ki, bazi OMM sézlesmelerinde satis noktalarindaki fiyatlarin Unisel
tarafindan belirlendigini ifade eden agik hikumler bulunmaktadir.

H.10.3. S6zlesmenin 3.1. Maddesi
So6zlesmenin 3.1 maddesinde;

“kural olarak siparisler dogrudan distribator tarafindan verilip Granlerin teslimati
Unilever ve/veya Lever tarafindan depoya yapilacak ise de bazi hallerde distribGtor
namina Unilever ve Lever’in satis noktalari veya 6zel satis noktalarindan dogrudan
kendi imkanlari ile siparis almasini ve bu siparigler karsiliginda Unilever ve/veya
Lever tarafindan dogrudan satis noktalari ve 0Ozel satis noktalarina teslimat
yapllmasina muvafakat ettigini ve yapilan teslimatlarin kendisi adina yapilmis
oldugunu distribGtor kabul etmigtir.”

ifadesi yer almaktadir. Yeni distribltorluk sdzlesmesinin 3.1 maddesinde de genel
itibarla ayni ifadelere yer verilmistir.

Raportér gorusunde; sdzlesmenin ilgili maddesi ile distribUtdérin musteri segiminin
kisittandigi belirtilmis, buna karsilik savunmada, s6zlesme maddesinin siparis
sisteminde kisitlama getirmedigi, siparis almada aksaklik oldugunda bu aksaklgin
giderilmesinin amaclandigi, distributorin siparis almadan imtina etmesini 6nlemek
amaciyla bu maddenin dizenlendigi ileri surtlmustar.

Tesebblsin de savunmasi dikkate alindiginda, anilan iglemleri satis artirici nitelikte
cabalar olarak kabul etmek mimkin oldugundan, eski ve yeni distributorluk
sozlesmelerinde yer alan 3.1 maddesi hukmuanua 1997/3 sayili Teblig kapsaminda
degerlendendirmek gerekmektedir.
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I- GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAGI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 4’Gnctd maddesi, amaci veya
etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbulsler arasi anlagmalara,
uyumlu eylemlere ve isletme birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama
getirmektedir. Bu hikim, batln isletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere
genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir igletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak
belirlemesidir.

Rekabet Hukuku anlaminda sézlesmeler ve uygulamalari bir anlagsmalar butina
olarak kabul edilmektedir. Rekabet Hukuku acgisindan anlagsma kavrami genis
kapsamli olup, bir anlasmanin yazili ya da so6zll, hatta gegerli olmasinin énemi
bulunmamaktadir. Onemli olan husus; taraflarin bu anlasmayla kendilerini bagl
hissetmeleri, belli bir konu Uzerinde mutabakata varmalaridir. 4054 sayili Kanun'un 4
Uncu maddesinde rekabeti sinirlayici anlagmalara getirilen yasaklama gergevesinde
sorusturma kapsaminda tesebbduslerin distributorleri (bayileri) ile yapmis olduklari
sozlesmeler ve bu sodzlesmelerin uygulamalari incelenmigtir. Dolayisiyla
sorusturmaya konu tesebbuUslerle distribUtorlerinin  akdettikleri soézlesmeler, bu
s6zlesmelere dayanilarak distributorlerle perakende satis noktalari (slUpermarket,
market gibi) arasinda akdedilen sézlesmeler (SM, OMM gibi) ya da tesebbiislerin
dogrudan mal verdigi zincir marketlerle yaptigi yazili yahut s6zIlu anlagsmalar ve tum
uygulamalar bir “anlagmalar batint”dar.

4054 sayili Kanun’'un 4 Unclu maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” ve (b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin bolugulmesi ile her
turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagsiimasi ya da kontrold”
sayllmaktadir. Haklarinda sorusturma ydratilen tesebbuslerin  distribGtorltk
s6zlesmeleri ya da uygulamalari, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve/veya pasif
satiglarin engellenmesi yoluyla Kanun'un 4 Uncu maddesinin (a) vel/veya (b)
bentlerini ihlal etmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan distribUtérliik
sistemi c¢agdas, tuketicinin yararina bir sistemdir. DistribGtorlik sisteminde
dagiticilara munhasir bolge verilmektedir. Bu yonu ile distribatorler baska
dagiticilarin rekabetinden korunmakta, kendilerine tahsis edilen bodlgede satis ve
pazarlama faaliyetlerine yogunlasabilmekte, bdlge iginde daha c¢ok noktaya
ulasabilmekte, dolayisiyla dagitim kanallari rasyonellesmektedir. DistribGtor,
anlasma konusu UrUnlerin 6zelligini gézoninde bulundurarak depo ve depolama
sistemi hazirlamakta, is hacmi dogrultusunda arag, personel ve bilgisayar yatirimi
yapmaktadir. Bu yatirmlar sonucunda urlin tuketiciye daha hizli ulagsmakta,
dolayisiyla zamandan buyuk tasarruf saglanmakta, satis artmakta ve dagitim daha
rasyonel gerceklesmektedir. DistribUtorler perakende satis noktalarina duzenli
ziyaretler yapmaktadirlar. Bu ziyaretler esnasinda satislari biten malin yenisi
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verilmekte, raf suresi gecen mal degistiriimekte, dolayisiyla hizmetin kalitesi
artmaktadir. Sistemin bu sekilde isleyisi, tuketicinin talebinin zamaninda
karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina ve tedarik zinciri
planlamasinda tahmin edilebilir tlketici talebine gbére hammadde alimindan
baslayarak Uretim planlamasinin daha etkin yapilabilmesine neden olmakta ve tim
bunlarin sonucunda maliyetler digmekte ve gelirin artmasiyla birlikte yatirnmlar da
artmaktadir.

Distriblitérliik sistemiyle tiiketicinin de yararlandigi sonuglar olusmaktadir. Uriin ve
aranlerin raf dmurleri agisindan Uretimden tuketicinin eline ulagincaya kadar gegen
asamalarin énemi buyuktar. Sézkonusu sistemde; depo, arag, bilgisayar, personel
yatirnmlari sonucunda mallar tiketiciye daha saglikli kosullarda ve hizli bir sekilde
ulasmaktadir. Ayrica sistemin amagclarindan birisinin tim Grtn c¢esgitlerinin bdlgede
mumkin olan en ¢ok satis noktasina ulagsmasini saglamak yani penetrasyonu
artirmak oldugu dikkate alindiginda tuketicinin tim Grln cesgitlerine ulagsmasi
kolaylasmaktadir.

Ancak distribttorlik sistemi igslerken Rekabet kurallarinin da mutlaka gézéninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif
satislarin engellenmesi dikey anlagmalar yoluyla gerceklestiriien en agir rekabet
ihlalleridir. Ayrica tesebbuUsler arasinda fiyatin belirlenmesi dikey-yatay anlasma
ayinmi yapilmaksizin 4054 sayili Kanun’a aykiridir, ancak ulke kosullari dikkate
alindiginda, tavsiye fiyatinin bildirilmesi makul ve mumkin gorulebilecektir.
Sorusturma kapsamindaki sdzlesmelerin yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
yonelik hdkumleri ve bu konudaki uygulamalarin olumsuz yani; sistemde hem
distribGtorlerin satis fiyatinin hem de perakende satig noktalari fiyatlarinin gerek
s6zlesmeler, gerekse uygulamalar yoluyla belirlenerek marka i¢i fiyat rekabetinden
kaciniimasidir.

1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3 Unci maddesi ile grup muafiyeti
kapsamina giren yukumlulukler arasinda “anlagmada belirlenen bdlge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak mugteri aramama, sube agmama ve dagitim
deposu kurmama” yukumluligu de yer almaktadir. Ancak, bu yukimlalik aktif ve
pasif satis ayrimina dayanmaktadir. Tek elden dagiticinin bdlge disinda satis
yapmaya yonelik aktif faaliyetleri sinirlanabilir; bdlge disindan gelen talepleri
karsilamasi engellenemez. Bir baska deyisle, tek elden dagitici Gzerine bdlge
disinda musteri aramama, dagitim deposu kurmama, sube agcmama yukumlaltkleri
(aktif satiglar) getirilebilir; ancak talep Uzerine satis yapmasi (pasif satislar)
konusunda sinirlama getirilemez. Tek dagitici ile bdlge disina satis yapiimayacagi
konusunda anlasiilmasi ya da pratikte bolge disina satisin engellenmesi, tek
dagiticilara kendilerine tahsis edilen bdlgede mutlak koruma saglar. Bu durumda
marka i¢i rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu tir hukimler tasiyan
anlasmalar grup muafiyeti disindadir. Dolayisiyla, pasif satiglarin engellenmesi ya
da bu uygulamaya iliskin hikimler 4054 sayili Kanun’un 4 Unclu maddesi ile hukuka
aykiri bulunup yasaklanan ve ayni maddenin ikinci fikrasinda siralanan hallerden
“‘Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
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unsurlarinin  paylagilmasi ya da kontrold” seklindeki (b) bendine uygunluk
gOstermektedir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin kendisi veya en
azindan rekabeti bozucu hiukumleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur. Bu durumda
anlasmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti
bozucu nitelikte olan anlagmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetci faaliyetlerini
ortak cikarlar adina gbézden cikardiklari bir yapisal ¢ergeve yaratir. Bu sebepten
dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

istanbul Gida Toptancilari Dernegi blinyesinde bulunan toptancilar Rami’de faaliyet
gOstermektedir. Rami piyasasi distribttorlik sistemlerinden farklilik arz etmektedir.
Distributorluk sistemleri disipline bir sistem iken, Rami piyasasi, kendine gore
kurallari olan, toptan ve perakende ticaret ile ugrasan kesimle galisan, talep olunan
mallarin bazen toptancinin araglariyla dagitildigi, bazen de toptanci/perakendecinin
gelip siparig ettigi mal kendisinin goéturdugu bir piyasadir. Munhasir bolge ayirimi
olmadi§i icin Rami piyasasi istanbul piyasasina satis yapabildigi gibi istanbul digina
da satis yapabilmektedir. Distribtutdrlik sistemi gibi disipline bir sisteme sahip
olmayan Rami piyasasl anilan Ozellikleri sebebiyle c¢alisma esaslar yukaridaki
bélumlerde anlatilan distribGtorlik sistemini bozabilecek 6zelliklere sahiptir. Rami
piyasasl saglayici firmalarin dagitim zincirlerine dahil degildir. Rami toptancilarinin
ayrim yapilmaksizin dlkenin her yerine satig yapabilmesi nedeniyle; distribGtorltk
sistemindeki bdlge tahsisi unsuru ortadan kalkmaktadir.  DistribGtorlak
anlasmalarinin ana oOzelligi, bodlge tahsisi ve saglayicinin o bodlgede sadece
distribUtore mal verecegdi taahhududur. O bdlgede bulunan bir toptanciya ya da tum
Tarkiye'ye aktif satis yapan Rami toptancilarina mal verilmesi, saglayicinin o
bélgede sadece distriblUtore mal satacagi taahhuadinin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica distribUtore 1997/3 sayili Teblig ile aktif satis yapmama
yukumlalagu getirildigi ve bu yukimlalugun amacinin distribatérin bdlgesinde satiga
odaklanmasi oldugu g6zonunde bulunduruldugunda; sisteme dahil olan distribltore
getirilen bolge disina aktif satis yapmama yukumluligu toptanci igin evleviyetle
gecerli olmahdir.

1997/3 sayili Teblig ile, distribGtorlUk sisteminin getirmis oldugu yararlar gézéninde
bulundurularak tek elden dagitim anlagmalari grup muafiyeti kapsamina alinmigtir.
Toptancilik muessesesinin, distributorluk sisteminin 1997/3 sayili Tebligle beklenen
perakende sektorundeki yararlarini ortadan kaldirmasi, dolayisiyla sistemin
batindnd bozmasi nedeniyle toptancilara mal verilmemesi, 4054 sayili Kanun’un 4
Uuncu maddesinin (d) bendi anlaminda rekabet ihlali niteligi tagsimamaktadir.

Bildirimde bulunmama eyleminin cezalandiriimasi ig¢in Oncelikle sdzlesmede
Kanun'un 4 Uncl maddesi ile c¢elisen ve grup muafiyeti tebligleri kapsaminda
olmayan ihlaller tagimasi gerekmektedir. ikinci kosul ise, sdzlesmenin zamaninda
bildirilmemis olmasidir. Bu sorusturmada ikinci kosul yerine getirilmemistir. Kanun’un
bildirimde bulunmaktan bekledigi amag¢, anlasmalardan haberdar olunmasidir.
Burada bildirim siresi dolmadan sorusturma acgilmis ve bildirimden beklenen fayda
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sorusturma yoluyla zaten saglanmigtir. Ayrica sdzlesme bildirilmis olsaydi dahi,
ihlallerden dolayl 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasina gore ceza
tatbiki gindeme gelecekti. Bu itibarla, bildirim sdresi iginde sorusturma acilmis
olmasi ve Kurum'un s6zu edilen anlasmalara ittila kesbetmesi dolayisiyla ayrica
bildirimde bulunmama cezasi verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satig fiyatini
belirledigi,

- Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yeniden satis fiyatini belirledigi ve
pasif satiglari engelledigi,

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’'nin pasif satiglari engelledigi,

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yeniden satis fiyatini belirledigi
ve pasif satiglari engelledigi,

- Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.$.’nin yeniden satig fiyatini
belirledigi,

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden
satis fiyatini belirledigi ve pasif satiglari engelledigi,

- Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim
Urdnleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satis fiyatini belirledigi,

- Yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkh 4 tncu
maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki
genel hUkmunu ve 6zellikle de;

“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her turld ahim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,” hukmuna
iceren (a) bendini ve

“‘Mal veya hizmet piyasalarinin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroll,” hukmanua igeren (b) bendini agikga
ihlal eder nitelikli oldugu,
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- Bu nedenlerden dolayi, Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Besler
Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve
Satis A.S., Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. tesebbiislerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
hakkinda Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimalari
gerektigi,

goOrisune ulasiimistir.

J- SONUC

Aciklanan nedenlerle:

1) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden;

A) Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

) a) Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile akdetmis oldugu distribatorlik
sbzlesmesinde vyer alan ve sorusturma doneminde tespit edilen
uygulamalarin; “piyasada uygulanacak satis fiyatlarinin belirlenmesinin
Benckiser'e ait oldugu” hukmi bakimindan ve “sabit fiyat” uygulamasi
bakimindan ihlalin var olduguna ve bu yonuyle ihlalin 4054 sayili Kanun’un 16
nci maddesinin son fikrasi anlaminda “acik ihlal” olduguna; Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In belirtilen hususun “acik ihlal”
sayllamayacagi, dolayisiyla para cezasl uygulanmasina gerek olmadidi;
ayrica Kurul Uyesi Mehmet Zeki UZUN’un her ne kadar sézlesmenin 12 nci
maddesinde acgikca rekabet ihlali tarzinda so6zcik bulunsa bile bildirilmis
olmasi ve 1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyeti karari alinmis
olmasi nedeniyle ceza tatbikine mahal olmadigi seklindeki kargi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.$.’ne para cezasi
uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR’In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

[I) Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan piyasada
faaliyet gosteren toptancilarin piyasa disina g¢ikartiimak istendigi ve bu yonde
eylemlerde bulunuldugu iddiasina iligkin olarak; bu eylemlerin ihlal niteligi
tagimadigina; Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Sadik KUTLU, ismet CANTURK
ve Miufit SONBAY’In kaseleme eyleminin varhdr ve s0zlG savunma
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toplantisindaki kendi ifadeleri nedeniyle, ihlalin varligi yoniunde karar almanin
uygun oldugu seklindeki kargi oylari ile, OYCOKLUGU ile;

B)Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,

1)

)

10

DistribGtorlerinin satis fiyatlarini belirledigi yonundeki tespitler bakimindan,
ihlalin var olduguna ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2
nci fikrasi uyarinca Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'ne para cezasi
uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

a) Distributorler tarafindan gergeklestirilen pasif satislarin Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.'nce engellendigi yonundeki tespitler bakimindan ihlalin
var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In kargi oylari
ile, OYCOKLUGU ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi anlaminda
“acik ihlal” olduguna ve bu nedenle Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’ne
4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Murat
GENCER'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Piyasada faaliyet gosteren toptancilarin piyasa disina ¢ikarildigi yonundeki
tespitler bakimindan, bir ihlalin s6zkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet
Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve ismet CANTURK'Un karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

C)Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

l) a) Yeniden satis fiyatlarinin Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan

)

belirlendigi tespitler bakimindan, ihlalin var olduguna, Kurul Uyeleri Prof. Dr.
M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR'In s6zlesmede “azami fiyat” ibaresi olmasi nedeniyle kargi oylari
ile, OYCOKLUGU ile,

b) Ancak, bu ihlalin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin son fikrasi
anlaminda “acgik ihlal” olmadigina, dolayisiyla bu ydnden ceza uygulamasina
gerek bulunmadigina Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Sadik KUTLU, ismet
CANTURK, Ali Ersan GOKMEN ve Mifit SONBAY’in karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

a) Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan pasif satislarin engellendigi
yoniindeki tespitler bakimindan, ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M.
Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR’In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,
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V)

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi anlaminda
“acik ihlal” olduguna, bu nedenle Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054
saylli Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR’In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan misteri kisittamasi yapildigi,
distribGtorlerin ve zincir marketlerin toptancilara mal satmalarinin engellendigi
yoniindeki iddialar bakimindan, bir ihlalin sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri
Dr. Kemal EROL, Sadik KUTLU, Ismet CANTURK, Ali Ersan GOKMEN ve
Miifit SONBAY’in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Piyasada faaliyet gosteren toptancilarin Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan piyasa disina ¢ikarildigi yonundeki iddialar bakimindan, bir ihlalin
sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Sadik KUTLU ve ismet CANTURK'(in
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

D)Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,

1)

)

a) DistribGtorlerin ve piyasadaki diger tesebbuslerin satis fiyatlarinin Besler
Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan belirlendigi yonundeki
tespitler bakimindan, ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN ve Mustafa PARLAK'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi anlaminda
“acik ihlal” olduguna, bu nedenle Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para
cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

a) Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan pasif satislarinn
engellendigi yonundeki tespitler bakimindan, ihlalin var olduguna Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa
PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Murat GENCER’in karsi oylari
ile, OYCOKLUGU ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasi anlaminda
“acik ihlal” olduguna; bu nedenle Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para
cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,
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V)

Musteri kisitlamasi getirildigi  yonundeki iddialar bakimindan, bir ihlalin
sézkonusu olmadigina OYBIRLIGI ile,

Piyasadaki diger tesebbuslerin ve toptancilarin piyasa digina c¢ikartilmaya
calisildigi yonindeki iddialar bakimindan, bir ihlalin s6zkonusu olmadigina
Kurul Uyeleri Sadik KUTLU ve ismet CANTURK'Un karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

E) Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.’nin,

1)

)

10

V)

Yeniden satis fiyatinin belirlendigi yonundeki tespitler bakimindan ihlalin var
olduguna; bu nedenle Eczacibagsi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.$.’ne
4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Pasif satislarin engellendigi yonundeki iddialar bakimindan tespitlerin ihlal
niteligi tagimadigina, Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN ve Murat GENCER'in
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin piyasa digina c¢ikartilmak istendigi
yonundeki iddialar bakimindan tespitlerin ihlal niteligi tasimadigina Kurul
Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve ismet CANTURK’(in karsi oylari
ile, OYCOKLUGU ile,

Bildirimde bulunmama agisindan;

a) 1998 yil sézlesmesinde fiyat belirleme yonunden bildirilmesi gereken bir
ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mustafa
PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Murat GENCER’in karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

b) 1997 yili ve 1998 yili s6zlesmesinin bildiriimemis olmasina 4054 sayili
Kanun’un 16 nci maddesinin (c) bendi uyarinca bir ceza verilmesine gerek
bulunmadigina, Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve Nejdet
KARACEHENNEM'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

F)Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,

1)

1997 ve 1998 yili s6zlesmelerinde yeniden satig fiyatinin Marsa Kraft Jacobs
Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.$. tarafindan belirlenmesi
yonundeki tespitler bakimindan ihlalin var olduguna; bu nedenle Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili
Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi
gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mustafa PARLAK
ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,
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II) Pasif satiglarin engellendigi yonundeki tespitler bakimindan ihlalin var
olduguna; bu nedenle Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
para cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile,
OYCOKLUGU ile,

[Il) Piyasada faaliyette bulunan tesebbuslerin piyasa digina ¢ikarildigi, musteri
kisittamasi yonundeki iddialar bakimindan bir ihlalin s6zkonusu olmadigina
Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve ismet CANTURK’lin kars|
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

G)Unilever Grubuna dahil olan,

) Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kigsisel Bakim
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, yeniden satig fiyatinin belirlendigi
yonundeki tespitler bakimindan ihlalin var olduguna; bu nedenle Unilever
Sanayi ve Ticaret A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr.
M. Tamer MUFTUOGLU, Dr. Kemal EROL, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR’In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

II) Muasteri kisitlamasi yapildigi yonundeki iddialar bakimindan bir ihlalin
sozkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve
Ismet CANTURK’UN karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

[Il) Piyasada faaliyette bulunan tesebbuslerin piyasa digsina ¢ikarildigi yontundeki
iddialar bakimindan bir ihlalin sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet
Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve ismet CANTURK'Un karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

IV) Yeni sdzlesmedeki 3.1. maddesinin ihlal icermedigine Kurul Uyeleri Mehmet
Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve lIsmet CANTURKUn karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

V) Soézlesmenin bildirilmemis olmasi nedeniyle usul ydnlinden bir ceza
verilmesine gerek bulunmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN ve Nejdet
KARACEHENNEM'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile;

VI) Unilever Tiketim Urlnleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S. ile Dosan
Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.’lerinin Uretim faaliyetlerinde bulunmalari ve
dagitim isini yukaridaki diger iki sirkete birakmig olmalari nedeniyle
cezalandiriimalarina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Kanun'un 4 Gncu maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerinden ceza tatbik edildigi
icin  sOzkonusu tesebbuslerin tekrar (f) bendinin ihlalinden dolayi
cezalandiriimalarina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile;

Anilan eylemlere katilan s6zkonusu tesebbulslerin hikim altina alinacak para
cezalarinin belirlenmesinde, ihlallerin 1998 yilinda da devam ediyor olmasi
g6zéniine alinarak, 1997 yili cirolarinin esas alinmasina Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Mifit
SONBAY’in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile;

4054 sayili Kanun'un 16‘nci maddesinde para cezasinin saptanmasinda
ongordlen yillik gayri safi gelirin, net satislar olduguna; bu nedenle s6zkonusu
tesebbuslerin agagidaki 1997 yili cirolarinin dikkate alinmasina OYBIRLIGI ile ;

Benckiser Tem. Malz. San. ve Tic. A.S. 11.639.927.229.824. TL.
Sezginler Gida San. ve Tic. A.S. 34.370.136.993.066. TL.
Ulker Gida San. ve Tic. A.S. 43.137.512.817.000. TL.
Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. 19.047.544.000.000. TL.
Eczacibasi Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.S. 49.068.489.071.000. TL.
Marsa K.J.S. Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. 39.454.726.438.951. TL.
Unilever San. ve Tic. A.S. 73.661.731.477.856. TL.

LeverElida Tem. ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic. A.S. 46.651.125.777.079. TL.

Ceza hesaplamalarinda;

a) 4054 sayili Kanun’un uygulamasinin yeni olmasi, sézkonusu tesebbuslerin
sorusturma sulrecinde sdzlesmelerini degistirmeleri ve sorusturma safhasinda
Kurum ile isbirligi icinde olmalari nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasindaki azami
sinirin uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGi ile,

b) ilgili Griin pazar dikkate alindiginda, sdézkonusu driinlerin tiketici agisindan
oneminin yuksek olmasi ve rekabet ihlalleri iceren distribltorlik anlagmalarinin
tum Turkiye’de uygulaniyor olmasi hususlarinin agirlastirici unsurlar olarak
kabul edilmesi ve tesebbuslerin Kanun’'un 16 nci maddesinin, 1999/1 sayili
Teblig ile degisik 2 nci fikrasindaki alt sinir olan 1.600.000.000. TL. ile
cezalandiriimasinin uygun olmayacagina OYBIRLIGI ile,

5 inci maddedeki gerekgeler ile, ceza hesaplamalarinda Kurul'ca belirlenen
cirolarin %o 2’'sinin esas alinmasina Kurul Uyeleri Sadik KUTLU, Ismet
CANTURK, Ali Ersan GOKMEN ve Murat GENCER’in karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile;

Ceza hesaplamalarinda Kanun’un 4 Uncu maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerini
ihlal etmelerine gbre her bir ihlal icin cirolarin %o, 2’sinin esas alinmasina
OYBIRLIGI ile;
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8) 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince sorusturma
kapsamindaki her bir tesebbus igin ayri ayri takdir edilen;

a) Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S.’nin 23.279.000.000. TL
b) Sezginler Gida San. ve Tic. A.$.’nin 137.480.000.000. TL
c) Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin 86.275.000.000. TL
d) Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.’nin 76.190.000.000. TL
e) Eczacibasi Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.$.’nin 98.136.000.000. TL
f) Marsa Kraft Jac. Such. Sabanci Gida San. ve Tic. A.$.’nin  157.818.000.000. TL
g) Unilever San. ve Tic. Turk T.A.$.’nin 147.323.000.000. TL

h) LeverElida Tem. ve Kisisel Bak. Ur. San. ve Tic. A.S.’nin  93.302.000.000. TL
idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYBIRLIGi ile ;

9) Sirket yetkililerinin yaniltici bilgi vermesi nedeniyle haklarinda Kanun’un 16 nci
maddesi (b) bendinde Ongoérulen cezanin tatbik edilmesi talep edilen
Distributorler, Gokay Gida Temizlik Malzemeleri ve Kimya Sanayi Dagitim Tic.
Ltd. Sti., Akylz Gida Pazarlama Tic. Koll. Sti., Aktif Tiketim Uriinleri Dagitim
A.S. ve Hedef Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S 'ne, fiilleri sorusturmanin seyrini
degistirebilecek nitelikte goérilmediginden ceza tatbikine gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile;

10) 4054 sayih Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yukarida 1’inci
bent hiukminde belirtilen yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif satislarin
engellenmesi ihlallerine, eylem ve islemlerine son verilmesi ve ihlalden dnceki
rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere
bildirilmesine OYBIRLIGI ile ;

11) Menfi tespit/muafiyet basvurusu olan tesebbuslere bu konuda alinmis bulunan
Kurul Kararlarinin ayrica tebli§ edilmesine OYBIRLIGI ile;

12) Kararin Danistay yolu agik olmak Gzere sikayetciye ve sorusturma kapsamindaki
tesebbuslere tebligine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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