10

20

30

40

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-216 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-92/1175-459
Karar Tarihi 1 27.12.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M.Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Fatma GOZLUKAYA ANGI

C. BASVURUDA

BULUNAN : - MUYA-BIR Baglantili Hak Sahibi Fonogram
Yapimcilari Meslek Birligi
Omer Avni Mahallesi indnii Cad. Ugler Apt. No: 20/12
D:3 34427 Beyoglu istanbul

D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILANLAR :-MESAM Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Siracevizler Cad. Esen Sok. Saruhan Plaza No:6 K:6
Bomonti Sigli istanbul

- MSG Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Barbaros Bulvari Dr. Orhan Birman Is Merkezi No:149
K:1 Besiktas Istanbul

- MUYAP Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari

Meslek Birligi _

Kuloglu Mah. Turnacibasi Sok. No:16 K:5 Beyoglu Istanbul
- MUYORBIR Miizik Yorumculari Meslek Birligi

Buyukdere Cad. Arzu Han No:99 D:8-9 Mecidiyekoy

Sigli Istanbul

E. DOSYA KONUSU: MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR’in 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda rakiplerinin faaliyetini
zorlastirdigi iddiasi.
F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgelerinde dzetle,
- MUYA-BIR’in 22.8.2006 tarih ve 135787 no’lu Bakanlik oluru ile kurulmus ve
blnyesinde 52 muzik yapimcisi bulunduran bir meslek birligi oldugu,
- Muzik sektérinde MUYAP, MESAM, MSG, MUYORBIR ve kendileri dahil olmak
Uzere halihazirda bes adet meslek birligi bulundugu,

- Bu meslek birliklerinden MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR'’in ortak
lisanslama yapmak Uzere bir protokol imzaladiklari,
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- S6zU edilen meslek birliklerinin anlasma yapmak igin gittikleri kullanici kurum ve
kuruluslarda kendileriyle sd6zlesme yaptiklarl takdirde baska bir meslek birligi ile
s6zlesme yapmalarina gerek kalmayacagini soyledikleri,

- Bu meslek birliklerinin kullanicilara MUYA-BIR’in (iye sayisinin az oldugunu,
repertuarinin pek fazla kullanilmadigini, populer sanatgilarinin olmadigini
soyledikleri ve KRAL TV yéneticilerine 2008’de MUYA-BIR de ortak lisanslama
protokoline katillacagindan onunla ayrica bir sdzlesme yapilmasina gerek
olmadigini iddia ettikleri,

- Turkiye Otelciler Federasyonu (TROFED) ve Turkiye Turizm ve Otelciler Birligi
(TROB) yoneticileriyle yapilan toplantilarda bu kuruluglarin kendilerinden Ucret
tarifelerini isteyip daha sonra diger meslek birlikleriyle anlagsma yaptiklari,
kendileriyle anlagsma yapmadiklari,

- Radyo Televizyon Yayincilari Meslek Birligi'nin (RATEM) kendileriyle anlagma
yapmaya yanasmadigini, RATEM’e kargi acmis olduklari davalardan henlz
hicbir ceza karari gikmamasi sebebiyle bu birligin anlagsma yapmaktan imtina
ettigi,

- TV8in repertuarlarini kullanmadidi gerekgesiyle anlasma yapmaktan kagindigi
ancak repertuarin kullanildiginin tespiti Uzerine dava agilinca anlasmaya karar
verdikleri,

- Kullanicilarla anlagsma yapma konusunda bu tlr sorunlarla karsilastiklari ve
MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR’in s6z edilen davraniglarinin haksiz
rekabet yapmak anlamina geldigi

ifade edilerek bahsi gecen protokol ve eylemler hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda gerekli hukuki islemlerin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.11.2007 tarih, 7588 sayi ve 3.12.2007
tarih, 7953 sayi ile giren bagvuru Gizerine hazirlanan 13.12.2007 tarih ve 2007-2-216/il-
07-FGA sayili ilk inceleme Raporu, 17.12.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/356 sayili
Bagkanlik onergesi ile Kurulun 07-92 sayili toplantisinda goérUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet konusu ile ilgili olarak, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir dnarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi ifade edilmigtir.

I. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Miizik Meslek Birlikleri

Muzik meslek birlikleri, Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun’un (FSEK) 42. maddesi
ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlari Hakkinda Tuzik’Gn (Tuzdk) 7. maddesi uyarinca kurulmaktadirlar.
Birliklerin temel amaci, eser sahiplerinin ortak gikarlarini korumak, FSEK ile taninmig
haklarin idaresi ve takibi ile alinacak tazminat ve telif Gcretlerinin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini saglamaktir. FSEK’in anilan maddesi uyarinca ayni alanda
birden cok meslek birligi kurulabilmektedir.

Tarkiye'de halihazirda eser sahipligi alaninda Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek
Birligi (MESAM) ile Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG), fonogram
yapimcihgr alaninda sikayetci MUYA-BIR ile Baglantili Hak Sahibi Fonogram
Yapimcilari Meslek Birligi (MUYAP) ve mizik eseri yorumculari alaninda Muzik
Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR) isimli meslek birlikleri faaliyet géstermektedir.
Birliklerin Uyeleri, muzik eseri Ureterek bunlarin yapim sirketlerine ve yayimci sirketlere
satilmasi veya kullanim hakkinin verilmesiyle istigal eden gergek Kkisi eser
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sahiplerinden, eserleri fonograma kaydederek bunlarin satis ve pazarlamasiyla
ugrasan yapim sirketlerinden ve muzik eserlerini belirli bir Ucret karsiliginda
yorumlayan icracl ses ve saz sanatgilardan olusmaktadir. Bu kisi ve kuruluglar 4054
saylll Kanun’'un 3. maddesi uyarinca tesebbus kavrami kapsamindadir ve bunlarin
belirli amaclara ulasmak icin olusturduklari birlikler de ayni hikim uyarinca tesebbus
birligi sayilmaktadir.

1.2. Sikayete Konu Protokol Hakkinda Degerlendirme

FSEK'nin 42/A maddesinin doérdlincu fikrasinda, ayni alanda ve/veya sektdrde faaliyet
goOsteren birliklerin tarife tespitinde, sozlesme yapilmasinda ve bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili diger is ve islemlerde birlikte hareket edebilecekleri hususu
diizenlenmektedir. Bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Eser, icra, Yapim ve Yayinlarin
Kullaniimasi vel/veya iletimesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik'in
(Yonetmelik) 9. ve 10. maddelerinde de meslek birliklerinin ortak tarifeleri belirleme
usull ve telif yiktmldleri ile yapilan s6zlesmelere iliskin esaslar belirlenmektedir.

MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR, FSEK ile taninan s6z konusu ortak tarife
belirleme ve sbdzlesme yapma haklarini kullanarak “Meslek Birlikleri Ortak Hareket
Protokold” (Ortak Hareket Protokoll) isimli bir protokol imzalamiglardir. Taraflarin
bildirimi Uzerine bahsi ge¢cen Protokole Rekabet Kurulu’nun 20.06.2007 tarih ve 07-
53/617-206 sayili karari ile bireysel muafiyet taninmigtir. Sikayete ek “Meslek Birlikleri
Uyelik ve Lisanslama Ortak Uygulama Protokoll” (Ortak Uygulama Protokolii) isimli
anlasmanin ise bahsi gegen Ortak Hareket Protokoli’ne dayanilarak gikarilan ve onun
eki mahiyetinde bulunan bir anlasma oldugu anlasilmistir. Protokolin konusu 2.
maddesinde “meslek birliklerinin yetki belgesi ile Uyelerinin haklarinin koruma stire ve
kapsamlarini, lisanslama ybntem ve kosullarini uyumlastirmasina iligkin uygulama
esaslari” olarak belirlenmistir.

Yapilan incelemede, Ortak Uygulama Protokoli’niin dayanak alinan Ortak Hareket
Protokoli’'ne paralel olarak duzenlendigi ve re'sen bir muafiyet incelemesini
gerektirmedigi anlasiimigtir.

1.3. Sikayete Konu Eylemler Hakkinda Degerlendirme

Basvuruda sikayet edilen eylemlerin bir kisminin, MUYA-BIR disinda kalan ve Ortak
Hareket Protokolt’'nin tarafi olan meslek birliklerinin telif yikimlisi radyo-televizyon
kuruluslari ile aligveris merkezi, otel gibi mizik yayimi yapilan mahallere MUYA-BIR
hakkinda asilsiz iddialar ileri surmelerine, diger kisminin ise, telif yukumlusiu kisi ve
kuruluglarin cesitli sebeplerle MUYA-BIR’le stzlesme yapmaktan imtina etmelerine
iliskin oldugu goérulmustar.

Birinci gruptaki eylemler, MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR tarafindan miizik
eserlerini kullanan kisi ve kuruluglara yéneltilen, MUYA-BiR'e Ulye yapimcilarin
yaptiklari albUmlerin repertuarinin pek fazla kullaniimadidi, populer sanatgilari
icermedigi yonindeki iddialar ile gergedi yansitmayacak sekilde MUYA-BIR’in 2008’de
Ortak Hareket Protokoli’'ne dahil olacagi, dolayisiyla MUYA-BIR’le ayrica bir kullanim
s6zlesmesi yapmalarina gerek bulunmadigi yonundeki ifadelerden olusmaktadir. S6z
konusu eylemlerin, Turk Ticaret Kanunu’'nun (TTK) 56. maddesi vd. ile dizenlenen,
aldatici hareket veya hisnuniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her
turli suiistimali olarak tanimlanan haksiz rekabet hallerine girdigi gorulmektedir.
Haksiz rekabet kapsamindaki hareketlere 6rnek olarak TTK’nin 57. maddesinin birinci
bendinde “bagkalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari
islerini yanhg veya llizumsuz yere incitici beyanlarla kétilemek” ve ugincu bendinde
ise “kendi sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari igleri hakkinda
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yanlis veya yaniltici malumat vermek’ hususlari belirtiimistir. Bu tur koétulemeler ve
yaniltici bilgilerle rakiplerin ticari itibar1 ve iligkilerine zarar verenler aleyhine TTK'nin
s6z konusu hukmine dayanilarak hukuk mahkemelerinde bu davranislarin
durdurulmasi ve olusan zararin tazmini talebiyle dava agilmasi olanagi bulunmaktadir.

Diger taraftan, rakip tesebbusleri, bunlarin ticari faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini yanhg
veya lUzumsuz yere kotulemek eylemlerinin ilgili pazarda pazar kosullarini tek tarafli
olarak belirleyebilme glclne sahip tesebbus/tesebbusler veya tesebbls birlikleri
tarafindan gerceklestiriimesi, tek basina, konunun ayrica 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi c¢ergevesinde ele alinabilmesini mumkin kilmamaktadir. Bu dogrultuda
sikayette, diger meslek birliklerinin kotileme ve gergcege aykiri beyanda bulunma
diginda kalan ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesi kapsaminda incelenmeyi
gerektirecek davraniglarla MUYA-BIR'’in faaliyetlerini engelledigi veya zorlagtirdigina
dair ayrica bir bilgiye yer verilmemistir.

Sikayetteki ikinci grup eylemler, yayimei kurulus ve mahallerin MUYA-BIR ile anlasma
yapmaktan imtina etmeleri ile ilgilidir. Bagvuruda bunlara 6rnek olarak, RATEM'in
suregelen davalardan herhangi bir ceza alinmamasina dayanarak MUYA-BIR ile
anlasma yapmak istememesi, TROFED ve TROB'un MUYA-BIR'in fiyat tarifesini
aldiktan sonra higbir gerekge goOstermeksizin anlasma yapmaktan vazgeg¢mesi ve
Tv8in MUYA-BIR’e liye yapimcilarin eserlerini kullanmadigini iddia ederek anlagma
yapmaktan kaginmasi, ancak kullanimin tespiti Uzerine hakkinda dava agcilinca
anlasmaya karar vermesinden olugsmaktadir.

Esasen, bir mizik eserinin yayimci kuruluglar ya da alisveris merkezi, oteller gibi
mahaller tarafindan kullaniimasi halinde eser sahibi ve baglantil hak sahibi kigilere
belirli bir telif Ucretinin 6denmesi FSEK'in ilgili hikumleri geredi kanuni bir
yukumlaluktar. Dolayisiyla, eserleri kullanan kisi ve kuruluglar, kullandiklari eserlerin
baglantili hak sahibi olan fonogram yapimcisi sirketlerle de, dolayisiyla gerektiginde
MUYA-BiR’le de, anlasma yapmak ve gerekli licreti 6demek zorundadirlar. Anlasma
yapmaktan ve Ucret odemekten kaciniimasi FSEK'ten kaynaklanan hak ve
yukimluliklerin ihlali anlamina gelmektedir. Bu sebeple, MUYA-BIR’in kullanilan
eserlerinden dogan haklarinin hukuk mahkemeleri nezdinde dava yoluyla korunmasi,
bdylece ilgili Ucretlerin tahsil edilmesi ve sair zararin tazmin edilmesi mumkundur.
Bununla birlikte, MUYA-BIR tarafindan kullanici kisi ve kuruluglar hakkinda ileri siriilen
yukaridaki olaylar hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasi imkani bulunmamaktadir.

Bu cercevede, sikayetle ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda dnarastirma ya da
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir. Diger taraftan,
yaptiklari Ortak Hareket Protokoli’ne Rekabet Kurulu tarafindan bireysel muafiyet
taninmis olan meslek birliklerinin, bu Protokol vasitasiyla elde ettikleri guct de
kullanarak, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleriyle yasaklanan anlasma, karar ve
davraniglarla sektordeki diger meslek birliklerini diglamalari, bunlarin faaliyetlerini
zorlastirmalari veya engellemeleri ve/veya s6z konusu muafiyet kararinda yer verilen;

“

- Eserlerin yayinci kuruluglarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandiriimasi,

- Yayimcilarin kullandiklari eser bagina fiyatlarin belirlenmesi ve kullanmadiklari
eserler igcin 6deme yapmaya zorlanmamasi,

- Miigteriler arasinda ayrimcilik yapilmamasi,

- Belli bir miizik eserinin alinmasinin bagka eserlerin de alinmasi gartina
baglanmamasi”
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kosullarina aykiri kararlar almalari ve/veya eylemlerde bulunmalari halinde, her zaman
bireysel muafiyet kararinin geri alinarak taraflar hakkinda sorusturma agilmasi olasihgi
bulunmaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu sikayet ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



