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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-93 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-23/463-129
Karar Tarihi :14.4.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Neyzar MENTESOGLU
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. -Tahsin OZLENIR
istiklal Caddesi No:77 Beyoglu / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.
Buyukdere Caddesi Yapi Kredi Plaza C Blok No:25
Levent / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ozlenir Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Ozlenir Giyim)’nin
franchise vereni konumundaki Levi Strauss istanbul Konfeksiyon Sanayi ve
Ticaret A.S. (Levi’s istanbul)'nin 4054 sayih Kanun’u ihlal ettigine yénelik
iddialarina iligkin 27.6.2008 tarih, 08-41/565-213 sayili Rekabet Kurulu kararina
iliskin olarak Danistay tarafindan verilen yiirutmeyi durdurma karan ertesinde,
ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda 6zetle; Levi’s istanbul tarafindan Ozlenir
Giyim’in Levi’'s markali Uranleri ihra¢g etmesinin engellendigi, siparislerinin
reddedildigi, esit durumdakilere esit hak ve yukumlUlukler icin farkli uygulamalarda
bulunuldugu ve franchise anlasmasinin maddi ve hukuki gerekgesi olmaksizin tek
tarafll feshedildigi iddialarina yer verilmis, Levi’s Istanbulun s6z konusu
davraniglariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi 6ne
surulerek ihlalin dnlenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2008 tarih ve 3219 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 20.6.2008 tarih ve 2008-3-93/il-08-H.B. sayili ilk
inceleme raporu, “sikayete konu eylemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
olusturmadigi ve konuyla ilgili olarak bnarastirma yapilmasina ya da sorugturma
acllmasina gerek bulunmadigi” gorusuyle Rekabet Kurulu’na sunulmus ve Kurul
tarafindan 27.6.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayi ile s6z konusu sikayetin reddine
karar verilmigtir.
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llgili Kurul kararinin iptali istemiyle Ozlenir Giyim vekili tarafindan agilan davada
Danistay 13. Dairesince 7.1.2009 tarih ve 2008/11677 E. sayili karar ile “sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi igin ... énaragtirma kararinin
verilmesi gerekli bulunmaktadir’ denilerek, dava sonug¢lanana kadar Kurul kararinin
yurutmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Anilan karara Hukuk Musavirligimizce
yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca 25.6.2009 tarih ve 2009/167
sayI ile reddedilmistir.

Bu durum Gzerine konunun yeniden degerlendirildigi Bilgi Notu, Kurul'un 17.3.2011
tarihli toplantisinda gortusilmus ve dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina 11-16/288-M sayi ile
karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 8.4.2011 tarih ve 2008-
3-93/0OA-11-265.HB sayili Onarastirma Raporu 11.4.2011 tarih ve REK.0.07.00.00-
110.05/120 sayili Baskanlik 6nergesi ile 11-23 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; sikayete konu eylemlerin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi ve konuyla ilgili olarak
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadidi sonu¢ ve kanaatine ulasildig ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basgvuru sahibince, Levi’s istanbul ile yapilmis olan franchise anlagsmasinin 3.2.
maddesine aykiri olmasina ragmen, Levi’s drunlerini ihrag etmesinin engellendigi ve
bu durumun 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Bagvuruda ayrica Levi’s istanbul’un sikayetgiye Uriin temin etmedigi ve siparislerinin
karsilanmadigi, tek tarafli olarak franchise anlagsmasinin feshedildigi ve bu durumun
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ileri suralmektedir.

Levi’s istanbul’'un mal vermeyi reddetme ve ayrimcilik eylemleri gerceklestirdigine
iliskin iddialar sikayet¢i tarafindan daha once de Kurumumuza yansitiimistir.
Sikayetcinin  13.3.2007 tarih, 1939 sayili basvurusu Uzerine yapilan inceleme
sonucunda Kurul tarafindan alinan 3.5.2007 tarih ve 07-37/394-154 sayili kararda,
basvuru konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun gergevesinde bir ihlal olusturmadigi
gerekgesiyle sikayet reddedilmistir. S6z konusu Kurul karari Danistay’in 2.6.2010
tarih ve K:2010/4597 sayili karari ile iptal edildiginden sikayet konusuna iliskin olarak
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucu hazirlanan
20.10.2010 tarih ve 2007-3-39/0A-10-265.HB sayili dnarastirma raporu Kurul'un
27.10.2010 tarihli toplantisinda gorugulerek 10-67/1426-542 sayi ile sikayetin reddine
karar verilmigtir. Sikayetcinin ilgili iddialari s6z konusu kararda ayrintili bigimde
incelendiginden halihazirdaki inceleme yukarida yer verilen Kurul kararinda
degerlendiriimemis olan iki farkli iddiay1 kapsamaktadir.
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Bu iddialardan ilki Levi’s istanbul’'un, Ozlenir Giyim’in Levi’s markali Grlnleri inrag
etmesini, taraflar arasinda imzalanmis olan “Orijinal Levi’s Magazasi Franchise
Anlagmas!” kogullarina aykiri olarak engelledigi, ikincisi ise ilgili sézlesmeyi haksiz
bicimde sona erdirdigi yolundadir.

Dikey iliskilerdeki dig ticaret yasaklari, bir egemen ulkenin topraklarindan diger bir
egemen Ulkenin topraklarina yapilan satislarin dikey anlagmalarla olusturulan bdlge
kisittamalari nedeniyle engellenmesini ifade etmektedir. Uluslararasi ticaret yonuyle
rekabet kurallarinin uygulanma alanina iligkin bir soru isareti yaratan bu tir kisitlama
ve yasaklarin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi ithalat¢i Ulke boyutu ikincisi ise
ihracatgi Ulke boyutudur.

ithalatgl konumundaki llkeye miinhasir dagitim sistemleri disinda alternatif yollarla
(paralel ticaret) gerceklegtirilen mal veya hizmet girisinin engellenmesi mal veya
hizmet girisinin oldugu bu Ulkedeki alternatif temin kaynaklarini sinirlandirdigi ya da
yok ettigi icin paralel ithalata yonelik yasaklarin rekabet ortamini olumsuz ydnde
etkilemesi s6z konusudur. Paralel ticaret yasaklari AB uygulamasinda hukuka aykiri
kabul edilmektedir. Mehaz hukuka uyumlu bi¢imde, paralel ticaretin yasaklanmasi,
4054 sayili Kanun'un ihlali anlamina geldigi ilgili Kurul kararlarinda vurgulanmistir.

Ancak konuya ihracatgi Ulke agisindan bakildiginda, rekabetgi sorunun ihracat yapan
Ulkede degil ithalati gerceklestiren Ulkede ortaya c¢ikma ihtimalinin bulundugu,
ihracati yapan Ulke agisindan o Ulkenin pazarlarini etkileyen bir rekabet ihlalinin s6z
konusu olmayaca@i anlasiimaktadir. Nitekim bir franchise anlasmasinin incelendigi
Pinar Sodima kararinda Kurul; “...lisans alana miinhasirlik olan bagka bir bélgeye
mal ihrag etmeme garti getirilmesinin amaci, lisans alanlara taninan mdinhasirligi
saglamlastirmaktir...Diger yandan mehaz mevzuatta diger lisans alanlarin
bélgesinde lisansli driinleri piyasaya stirmek igin aktif politika izlenmemesi, ézellikle
dogrudan bu bélgeleri hedefleyen reklamlarin yapiilmamasi ve bu bélgelerde dagitim
blrosu kurmama ylkdmliiliklerine muafiyet verilebilecegi belirtiimigtir.” tespitinde
bulunmustur.” Somut olayda ise Levi’s istanbul ile Ozlenir Giyim arasinda yapilmis
olan franchise anlasmasinda ihracat yasaglr bulunmadidi gibi anlasmanin 3.2.
maddesinde franchise alanin Avrupa Birligi, Norveg veya Isvigre’de bulunan yetkili
perakendecilerle veya franchise alanlarla ticaret yapmasini engellemeyecedi hikme
baglanmistir.

Bu cgercevede, taraflar arasinda sdzlesme hukimlerinin farkli sekilde yorumlanmasi
ve uygulanmasindan dogan bir 6zel hukuk anlagmazligi s6z konusudur. Bahse konu
dzel hukuk anlasmazligi, franchise anlasmasinin Levi’s Istanbul tarafindan maddi ve
hukuki dayanagi olmadan tek tarafli olarak feshedildigi iddiasiyla da ortaya ¢ikmakta
olup olaylarin gelisiminden Levi’s istanbulun Ozlenir Giyim'le aralarindaki ticari
iligkiyi bitirmek yoninde bir irade olusturdugu ve bu davranisin 4054 sayili Kanun’u
ihlale yonelik bir amaci ya da etkisi olmadigi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar cergevesinde, Levi’s istanbul’'un Ozlenir Giyim'in
Levi’s markali Urlnleri ihragc etmesini engellemesi ya da ilgili franchise s6zlesmesini
feshetmesi eylemlerinin 6zel hukuk boyutunu ilgilendirdigi, 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir rekabet ihlali olarak degderlendirilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

' Kurul'un 8.7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayill Pinar-Sodima karari.
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150 J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



