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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-287 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 10-27/405-151

Karar Tarihi : 31.3.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Zeynep SENGOREN

C. BASVURAN
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - Mobil Oil Turk A.S.

Sahrayicedit Mh. Halk Sk. No:40-44 Pakpen Plaza
Kozyatagi/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Mobil Oil Tirk A.S. (Mobil)'nin, bireysel muafiyet
taninmasina iligkin 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Rekabet Kurulu kararina
aykiri hareket ettigi ve ayrimcilik yaptig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda o6zetle asagidaki hususlar iddia
edilmektedir:

1) Mobil mal arzini zorlastirmakta ve esit sartlardaki alicilar arasinda fiyat ayrimcilig
yapmaktadir.

2) Mobil'in 2007 yilinda bayilere gonderdigi “Tadil ProtokolU” ile getirilen hukimler
29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili bireysel muafiyet kararinin cezai sarta iligkin
olarak getirdigi sarti saglamamaktadir. Bu ve bagvuruda belirtilen sair nedenlere
istinaden Mobil’e taninan bireysel muafiyet Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri
alinmahdir.

3) So6z konusu bayilik iligskisinde, sozlesme usulune aykiri olarak, haksiz yere
feshedilmigtir ve cezai sart ile saglanan ekipmanin iadesi talepleri dayanaksizdir. Bu
suretle cezai sarta iliskin bir fiili durum yaratilarak bireysel muafiyet sartlarina aykiri
hareket edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.12.2009 tarih ve 8978 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 15.1.2010 tarih ve 2009-4-287/ii-10-0.S. sayili ilk inceleme
Raporu, 28.1.2010 tarih ve 10-10 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 10-10/95-M sayi ile karar verilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 25.3.2010 tarih ve 2009-4-287/OA-10-MA sayili
Onarastirma Raporu, ayni tarih ve REK.0.08.00.00-110/113 sayili Baskanlik 6nergesi ile
10-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;
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- Mobil'in madeni yad pazarinda hakim durumda olmadigi, bu nedenle anilan sirketin
ticari tutumlarinin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi
hakuamlerine aykirihik bakimindan tetkikine yer olmadigs;

- Mobil tarafindan birden fazla servis noktasi ile akdedilen ve munhasirlik iceren
s6zlesmeler ile bunlarin mutemmim cuZz’leri teminat senetlerinin Rekabet Kurulu’nun
29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Karar ile kendisine tanidigi bireysel muafiyet
kosullarina aykiri olmadigr;

- Mobil tarafindan akdedilen anlagmalarin Kanun hukumlerine ve muafiyet kogullarina
aykirilik icermemesi nedeniyle, ... ile arasindaki haksiz fesih ve teminatlarin haksiz yere
nakde cevrilmesi konulu ticari anlagsmazligin yetkili Mahkemelerce ¢6zime
kavusturulmasinin yerinde olacagi;

Bu nedenlerle Mobil hakkinda Kanun'un ilgili 41. maddesi hukimlerine istinaden
sorusturma basglatilmasina ya da 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayili Kurul Kararinin
4054 sayih Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina gerek bulunmadigi
goruasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Edilen Taraf (Mobil Oil Turk A.S.)

Mobil, merkezi ABD’de bulunan ExxonMobil Corporation (ExxonMobil)'in dolayl olarak
hisselerinin tamamina sahip oldugu bir igtirakidir. ExxonMobil, dinya ¢apinda petrol ve
petrokimya ile ilgili alanlarda faaliyet gostermekte olan bir tesebbls olup Exxon, Esso,
Mobil ve diger markalar altinda gesitli akaryakit, madeni yag ve petrokimya urunleri
saglamaktadir. Mezk(r tesebbus, Turkiye’de Mobil kanaliyla sadece madeni yag satisi
ve pazarlamasi ile havacilik ve denizcilik sektorlerine yakit ikmali faaliyetlerinde
bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Madeni yaglar kullanim yerleri ve tuketici gruplari bakimindan otomotiv madeni yadlari,
endustri madeni yaglari, denizcilikte kullanilan madeni yaglar (gemi yagdlar) ve
havacilikta kullanilan madeni yaglar (ucak yaglari) olarak dort ana gruba ayrnimaktadir.
Bunlardan gemi ve ucak madeni yaglari istenilen spesifikasyonlar (nitelikler) bakimindan
diger yaglara gore oldukga farklilik gostermektedir.

Diger yandan, otomotiv madeni yaglari ile endUstri madeni yaglari gerek uretim gerekse
Tarkiye’'deki mevcut pazarlama teknikleri dikkate alindiginda oldukga benzer ozellikler
gostermektedir. Ancak, otomotiv madeni yag talebi, satis yeri, marka gucu ve fiyat/kalite
gibi faktorlerden daha cok etkilenmekte olup, akaryakit istasyonlar, yetkili ve 0Ozel
otomobil servisleri, yilkama yaglama noktalari gibi satis noktalari otomotiv madeni
yaglarina hastir. Ayrica, bu sektorde kullanilan madeni yaglar endustride kullanilanlara
gore daha hizli bir gelisme gostermektedir. Bu bilgilerin 1siginda ilgili Gran pazari,
"otomotiv madeni yaglar" olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mobil tarafindan Uretilen ve satilan madeni yagdlar, sahip olunan dagitim kanallari ve
servisler araciliiyla tum Tuarkiye'ye satiimakta ve boylelikle rekabet kosullari Ulke
genelinde homojen bir gérunum arz etmektedir. Bu nedenle, ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak tespit edilmistir.



90

100

110

120

130

10-27/405-151
1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Gorevli raportorlerin Mobil yetkilisi ile yaptiklari gérigmede, anilan sahis, fiyatlarin satin
alinan Grdn montani, alicinin kredibilitesi ve onun i¢in Mobil tarafindan yapilan yatirm ile
o6demenin vadesi gibi ol¢utlere gore belirlendigini, .......... ticari sir.......... ; son U¢ yilda
... tesebbus ile (saglayicinin ya da alicinin talebiyle) s6zlesme feshi gerceklestirdiklerini,

. adet fabrikaya ilk dolum igin saglanan yaga iliskin s6zlegsmelere yonelik ihtarname
gonderilmig olmakla birlikte, fesih olup olmadigina iligkin bilginin guncellenmesi
gerektigini ifade etmistir. Yetkili, ayrica mal aliminin durmasi gibi fiili fesih durumlarinin
da olabildigini belirtmigtir. Takiben Mobil tarafindan Kurum’a gonderilen ek bilgide,

mezklr ... tesebbuse ek olarak ... tesebblUs ile daha sbzlesme feshine gidildigi
aciklanmaktadir. Buna gore, ... faaliyetlerine son verdidi; ..., Mobil'den yazili izin
alinmaksizin, 3. kigilere devredildigi; ... Mobil’e olan borglarini 6demedikleri; ... ise

sOzlesme ile taahhut ettigi yillik alim miktarini gergeklestiremedigi ve ... yetkili servis
statusunu kaybettigi icin, Mobil bu sirketlerle yaptigi s6zlesmeleri feshetmistir.

Mobil yetkilisi tarafindan, konuya iliskin olarak, normal kosullarda s6zlesme feshinin en

son basvurduklari yol oldugu .......... ticari sir.......... ifade edilmistir. Gorevli
raportorlerce yapilan yerinde inceleme esnasinda bunu destekler nitelikte, .......... ticari
][ U elde edilmigtir.

.......... ticari sir..........

1.4. Degerlendirme

1.4.1. Mobil Tarafindan Esit Konumdaki Alicilara Farkl Ticari Kosullar Getirildigi
Iddiasi

4054 sayili Kanun'un “Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesi, bir
veya birden fazla tesebblsun dlkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotuye kullanmasini yasaklamaktadir. Anilan
maddenin (b) bendinde, "Esit durumdaki alicilara ayni egit hak, yikiumldlik ve edimler
icin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi..." hakim
durumun kotuye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayillmigtir. Buna goére, ayrimcihigin
4054 sayih Kanun kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in ayrimcilik yapan
tesebblisun hakim durumda olmasi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmistir. Hakim durum tespitinde kullanilan dlgutlerin en dnemlileri, tesebblsin
ve rakiplerinin pazardaki konumu ve pazara girig olarak siralanabilir. Asagida bu dlgutler
dikkate alinarak Mobil'in madeni yagd pazarinda hakim durumda olup olmadigi
degerlendirilmistir:

1) Mobil ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

Hakim durum degerlendirmesinde temel kriter tesebbuslerin pazar payidir. Enerji
Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) verilerine gore ulkemizde 209 tesebbus madeni
yag lisansina sahiptir. Sektorde saglikli verilere ulasmak zor olmakla beraber, dosya
mevcudu bilgilere gore 6 Ureticinin pazarin %....'ini olusturdugu tahmin edilmektedir.
Petrol Ureticileri Dernegi'nin (PETDER) tarafindan Kuruma gonderilen verilere gére,
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otomotiv madeni yag pazarindaki tesebbuslerin 2007 ve 2008 yillarina ait satig miktarlar
acisindan, Mobil'in pazar payi, 2007 ve 2008 yillarinda yaklasik %.... duzeyindedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Mobil'in 2009 yilindaki pazar payi ise %....-%.... arasinda
degismektedir. .......... ticari sir..........

2) Pazara Girig Engelleri

Madeni yaglar, Turkiye'de Uretilerek veya ithal edilerek pazarlanmaktadir. Hedeflenen
uretim miktarina gore farklilik gostermekle beraber, ilk yatirm maliyeti yaklasik ... ABD
Dolarrdir ve hammadde temininde gliglik yasanmamaktadir. Uretim yapmak |steyen
firmalarin EPDK lisansinin yani sira CED raporu almak gibi birtakim kanuni kosullan
kargilamasi beklenmektedir. Yagin satisinda ise, yetkili ve 0Ozel servisler, akaryakit
istasyonlar, yikama yaglama istasyonlar, yedek parca saticilari ve supermarketler gibi
dagitim kanallari kullanilabilmektedir. Ayrica 22.3.2010 tarihi itibariyle ilgili pazarda 209
adet tesebbus EPDK lisansina sahiptir. TUm bunlar bir arada degerlendirildiginde pazara
ciddi bir giris engelinin olmadigl sonucuna ulagiimaktadir.

Mobil’in pazar pay! orani ve pazara giris engellerinin bulunmamasi dikkate alindiginda
sikdyete konu tesebblsun hakim durumda olmadigi anlagiimaktadir. Hakim durumda
olmayan bir tesebbusun eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimeyecegi aciktir. Dolayisiyla s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ihlal tegkil etmedigi kanaatine variimistir.

1.4.2. Mobil’in imzaladigi Sozlesmelerin Bireysel Muafiyet Sartlarina Uymadig
Iddiasinin Degerlendirilmesi-

2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin yurirlige girmesinden dénce madeni yaglar, 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yaralanabilmekteydi. 1.1.2006 tarihinden itibaren ise, alicinin otomotiv bakim-onarim
sektorunde faaliyet gosterdigi yani alicinin yetkili veya 0zel servis oldugu hallerde
madeni yag dagitim anlagmalari 2005/4 sayili Tebli§g kapsamina girmigtir. 2005/4 sayili
Teblig'in 6. maddesinde, her turli dogrudan veya dolayli rekabet etmeme
yukumlulidgunin grup muafiyetinden yararlanamayacagr duzenlenmektedir. Mobil,
akdettigi sozlegmelerin icerdikleri rekabet etmememe yukumlUlugu hukmi nedeniyle,
anilan Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamamasi nedeniyle, anilan s6zlesmelere
bireysel muafiyet taninmasi i¢in Kurumumuza bildirimde bulunmustur. Kurul, 29.3.2007
tarih ve 07-29/260-91 sayili karari ile s6zlegsmelerin 5 yilla sinirlandiriimasi ve s6zlesme
suresinin bitiminde s6zlesmenin feshi halinde cezai sart uygulanmamasi garti ile Mobil
ile bayileri arasinda akdedilen s6zlesmelere bireysel muafiyet tanimigtir.

Sikayetcinin de taraf oldugu “Bayilik Anlagmasi”, tek marka anlagsmasi olarak kabul
edilen dikey nitelikte bir anlasmadir. Tek marka anlagmalari, alicinin tum ihtiyaclarini tek
bir saglayicidan alma yukumluligune dayanmaktadir. “Bayilik Anlagsmasi’nda alici
konumundaki yetkili veya Ozel servisler, madeni yag ihtiyaclarini munhasiran tek bir
saglayicidan (Mobil) temin etme, rakip UuUrUnleri kullanmama yukimlalugu altina
girmektedirler.

“‘Bayilik Anlasmasi’nin 4. maddesine gore, Mobil, bayiye munhasiran anlagsma konusu
serviste ticari faaliyetin geligtiriimesinde kullaniimak ve sdzlesmede belirtilen ... ton
madeni yag satin alma taahhidunu gergeklestiriimesi durumunda iade edilmemek Uzere
.. ABD Dolari karsiligi ... TL vermigtir. S6zlesme’nin eski hali, bayinin Mobil'den ... ton
madeni yad almasi durumunda sozlesmenin sona erecegi, daha 6ncesinde bayinin

4
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sOzlegsmeyi sona erdirmesi halinde ise, ... ABD Dolari cezai sarti Mobil’e 6deyecedi
hususlarini icermektedir. Kurul; sézlesmenin mevcut haliyle bireysel muafiyet igin
ongorilen kogullar1 saglamadigina, sézlesme stiresinin 5 yilI agsmamasi ve “aliciya,
sézlesmenin siresinin sonunda dogrudan ya da dolayl cezai sarta maruz kalmaksizin
varsa kalan borglarini ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararini 6demek suretiyle
s6zlesmeye son verme hakki taninmasi” kosuluyla bireysel muafiyet verilmesine karar
vermigtir. Bu cercevede Mobil, “Tadil ProtokolU” ile s6zlesmeye 5 yillik sire getirmis,
sOzlesme bitimi icin ise agagidaki maddeyi eklemistir:

“BAYi sézlesme siiresinin sonunda dogrudan ya da dolayli cezai sarta maruz
kalmaksizin satin almayi taahhlt ettigi tonaj miktarinin eksik kalan kismini satin almak
veya buna karsilik gelen avans miktarini sézlesme hiikiimlerine uygun olarak kapatmak
veya 6ding almis oldugu meblagin iade edilmeyen bakiyesini iade etmek, varsa kalan
borglarini ve MOBIL’in fesihten kaynaklanan miispet zarar da dahil olmak (izere
ugrayacagi her tirl(i zararini 6demek suretiyle s6zlesmeyi sonlandirabilir.”

Ayrica “Tadil ProtokolU” ile cezai sart 6denmesine iliskin madde asagidaki sekilde
degistirilmigtir:
“Bayi bu Sézlesmeyi siiresinden énce feshederse, MOTAS’in [Mobil], miispet zarar da
dahil olmak (izere ugrayacadi her tiirlii zarar ve ziyanlardan kaynaklanan tazminat talep
hakki sakl kalmak kaydiyla, MOTAS’a ... $ tutarinda cezai sart 6demeyi kabul ve
taahhlt eder.”

Yukaridaki degisiklikler gz 6nlne alindiginda, Mobil'in s6zlegsme suresi bitiminde cezai
sart 6ngormedigi, ancak sOzlesmenin suresinden once feshedilmesi durumunda cezai
sart kosulu getirdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla yapilan degisikliklerin Kurul karariyla
uyumlu oldugu, cezai sartin Kurul kararina aykiri oldugu iddiasinin kabul edilemeyecegi
gorulmektedir.

1.4.3. Mobil'in ... ile So6zlegsmesini Haksiz Yere Feshederek Cezai Sart Talep Ettigi
Iddiasinin Degerlendirilmesi

. Kurumumuza yaptigi basvuruda, Mobil'in bayilik s6zlesmesini hakli bir neden
olmaksizin feshettigini, sozlesmenin kurulmasi asamasinda Mobil’in, ... tarafindan
Mobil’e sunulan teminat mektubunu nakde cevirdigini, sagladigi ekipmanin iadesini talep
ettigini ve cezai sart uyguladigini, boylece cezai sarta iligkin fiili bir durum yaratmak
sureti ile bireysel muafiyet kararina aykiri hareket ettigini belirtmistir. Konuya iligkin adli
mahkemede suren davada, Mobil, ...iIn 2007 yih Ekim ayindan bu yana alim
yapmadigini; bu sdrede ticari faaliyetlerini devam ettirirken, hem Mobil'in kendisine
sagladigi ekipmani kullanarak hem de sdzlesmenin baslangicinda kendisine verilen
nakit yatirrm tutarini faaliyetleri icin kullanmaya devam ederek Mobil’i zarar ugrattigini
iddia etmektedir. .......... ticari sir..........

Yukarida yer verilen agiklamalardan anlasildigi Uzere; Mobil ve ... arasindaki,
sOzlegsmenin feshi ve bunun nedenlerine yonelik uyusmazlik, taraflar arasinda
dizenlenmis olan hukuki bir duruma iligkindir ve adli yargiya intikal etmistir. Bu
cercevede, feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi yetkili mahkemelerce ¢ozulmesi
gereken hukuki bir uyusmazliktir.



230

240

250

10-27/405-151
1.4.4. Muafiyet Kararina Esas Teskil Eden Olaylarda Degisiklik Oldugu iddiasi

4054 sayilh Kanun’un 13. maddesi "muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinmasi”
tasarrufunu belirlenmis U¢ hal ile sinirlandirmakta olup, “muafiyet kararina esas tegkil
eden herhangi bir olayda degigiklik olmasi” bu hallerdendir.

Sikayetci tarafindan; “saglayicinin, aliciya piyasaya verilen rayic fiyatlarla ayni ya da
daha elverigli sartlarla mal vermekten imtina etmesi”, muafiyet kararina esas teskil eden
olaylarda bir degisiklik oldugu seklinde izah edilmektedir. Buna istinaden, ilgili Kanun
maddesi uyarinca, bireysel muafiyet kararinin geri alinmasi talep edilmektedir.

Esasen, muinhasiran belirli bir saglayicidan mal tedarik edilmesi servis/satis
noktalarindaki fiyatlari bir dlgude artirir. Zira saglayicinin alicinin tesislerinde bir miktar
yatirm yapmasi, ona pesinen satig primi ddemesi ve sair maliyet yag satislarindan
kargilanacaktir. Bu cercevede, Karar'a esas tegkil eden olaylarda muafiyetin geri
alinmasini gerekli kilacak bir degigiklik oldugu iddiasi gegerli goriimemektedir.

Ote yandan, bireysel muafiyet kararlarini takiben bu muafiyet bagisikligindan yararlanan
yag tedarikgilerinin pazar paylarini artirdiklari yahut piyasaya yeni girisleri engelledikleri
gibi, ilgili Kanun maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir bulguya da
rastlanmamistir.

K. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Mobil Oil Tark A.$.’nin madeni yag pazarinda hakim durumda olmadigina, bu nedenle
ad1 gecen tesebbusun ticari tutumlarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi hukumlerine
aykirlik iddiasi bakimindan tetkikine yer olmadigina,

2- Mobil Oil Tark A.S. tarafindan birden fazla servis noktasi ile akdedilen ve minhasirlik
iceren sOzlesmeler ve bunlarin mitemmim cuz'leri olan teminat senetlerinin Rekabet
Kurulunun 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91 sayil karar ile tanidigi bireysel muafiyet
kosullarina aykiri olmadigina,

3- Mobil Oil Turk A.S. tarafindan akdedilen anlasmalarin 4054 sayili Kanun hikimlerine
ve muafiyet kosullarina aykinlik icermemesi nedeniyle, ... Araglari Tic. ve San. A.S.
arasindaki haksiz fesih ve teminatlarin haksiz yere nakde cevrilmesi konulu ticari
anlagsmazhgin yetkili mahkemelerce ¢b6zume kavusturulmasinin yerinde olacagina,

4- Bu nedenlerle, Mobil Oil Turk A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un ilgili 41. maddesi
hakUmlerine istinaden sorusturma baslatiimasina ya da 29.3.2007 tarih ve 07-29/260-91
sayih Kurul kararinin ayni Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



