Rekabet Kurumu Baskanligindan,

Dosya Sayisi :
Karar Sayisi :
Karar Tarihi :

REKABET KURULU KARARI

2023-2-061 (Sorusturma)
25-35/837-492
18.09.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

B. RAPORTORLER:
C. BASVURUDA
BULUNAN

D. iLGILi
TARAFLAR

: Birol KULE _
: Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK

Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN
Ayse USLU CEVLEK

Didem ULUG SUDEMEN, Muhammed Ali BEKTEMUR, Hasan
Yildiray KARAYEL, Murat KARA, Nur KOKSAL, Zekiye KARALI,
Dilan FIDANER, Azerhan Utku FINDIK, Mucahit CEYLAN

: - Resen

: - Akpili¢c Tic. Ltd. Sti.

Yeni Akgavak Koyu Tagbasi Mevkii No:3 Merkez/BOLU

- As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Yakup ERIKEL, Av. Sibel OZTURK
Bati Sitesi Mah. Gersan Sitesi 2308. Caddesi
Yenimahalle/ANKARA

- Bakpilic Entegre Tavukculuk AS _ _
Temsilcileri: Av. Kubilay TASDEMIR: Av._Fevzive Gulay DIKTAS,
Av. Haydar DIKTAS, Av. Yunus DENIZ DIKTAS, Av. Erhan Burak
AYDIN
Mustafa Kemal Mah. 2076. Sokak No:3/8 Cankaya/ANKARA

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS
Temsilcileri: Av. Umay Rona SUERDEM, Av. Ergun Benan
ARSEVEN
Abdi ipekci Caddesi Park Apt. No:19-1 Nisantasi/iISTANBUL

- Bupilic Entegre Gida San. Tic. AS
Temsilcileri: Mehmet Fevzi TOKSQOY, Av. Bahadir BALKI,
Av. Mustafa AYNA, Av. Beyza TIMUR, Av. Arda Deniz DILER
Av. Selim TURAN
Tekkeci Sokak No: 3-5 Arnavutkdy Besiktas/iISTANBUL

- CP Standart Gida San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Selinay KUS, Av. Mert ERKANGIL,
Av. Serra ABAY
Bayukdere Caddesi Akinci Bayiri Sokak No:6
Mecidiyekdy/ISTANBUL
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- Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Murat BAYRAMOGLU
Bestepe Mah. 32. Caddesi Moment Bestepe No:1/38
Yenimahalle/ANKARA

- Gedik Tavukculuk ve Tarim Uriinleri Tic. San. AS
Temsilcisi: Sahin YAVUZ, Av. M. Volkan AKBAS
Levent Mah. Comert Sokak No:1 Yapi Kredi Plaza C Blok D:40
K:17Besiktas/ISTANBUL

- Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Eyiip Sefa ONCEL, Av. Erman ONCEL
Av. Ahmet Bugra AYDIN, Av. Cemal Umut UYGUN
Maslak Mah. Ahi Evran Caddesi Polaris Plaza No:21 Kat:15 D:63
Sariyer/ISTANBUL

(1) E. DOSYA KONUSU: Beyaz et sektorunde faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasi.

(2) F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan 23.11.2023 tarih ve 23-
54/1073-M sayi ile, beyaz et sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin ve tesebbus
birliklerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’'un
4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

(3) Baskanlik Makaminin 24.11.2023 tarihli ve 77756 sayili ve 01.12.2023 tarihli ve 78273
saylli Olurlariile 27.11.2023 tarihinde baslatilan 6narastirma kapsaminda; 27.11.2023
tarininde Abalioglu Lezita Gida Sanayi AS (LEZITA), As Tavukguluk Tarim isi. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (ASPILIC), Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS (BANVIT), Beyaz
Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi (BESD-BIR), Beypi Beypazari Tarimsal
Uretim Paz. San. ve Tic. AS (BEYPILIC), Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama
ve Tic. AS (ERPILIC), Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik isl. San. Tic. AS
(KESKINOGLU) ve Senpilic Gida Sanayi AS (SENPILIC) tnvanh tesebbislerde;
28.11.2023 tarihinde CP Standart Gida San. ve Tic. AS (CP), Gedik Tavukguluk ve
Tarim Uriinleri Tic. San. AS (GEDIK), Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve
Ticaret AS (HASTAVUK), Orvital Organik Gida Urtiinleri ve Danigmanlik San. Tic. Ltd.
Sti., Oztavuk Gida Tarim ve Hayvancilik San. ve Tic. AS ve Pak Tavuk Gida Sanayi
ve Ticaret AS Unvanlh tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

(4) Yapilan yerinde incelemelerde, beyaz et sektorinde faaliyet goOsteren bazi
tesebbuslerin rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair siphe uyandiran birtakim belgeler elde edilmistir.
Onaragtirma stireci sonunda hazirlanan 27.12.2023 tarihli ve 2023-2-061/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 04.01.2024 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 24-01/8-
M(1) sayi ile rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca,
LEZITA, ASPILIC, BANVIT, BEYPILIC, CP, ERPILIC, GEDIK, HASTAVUK,
KESKINOGLU ve SENPILIC hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir.
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Sorusturma tarafi ASPILIC’in Gnvaninin “As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. ve
Tic. AS" olarak degistiginin tespit edilmesi (izerine hazirlanan 01.02.2024 tarihli ve
2023-2-061/BN-03 sayili Bilgi Notu, Kurulun 08.02.2024 tarihli toplantisinda ele
alinmis ve 24-07/118-M sayili kararla tegebbusun tUnvaninin degistiriimesine karar
verilmigtir.

Sorusturma sureci devam ederken, Kurum kayitlarina 31.01.2024 tarih ve 48010 say!
ile intikal eden yazi ile SENPILIC tarafindan, 14.02.2024 tarih ve 48670 sayi ile intikal
eden yazi ile KESKINOGLU tarafindan, 01.03.2024 tarih ve 49289 sayi ile intikal eden
yazi ile BEYPILIC tarafindan, 15.03.2024 tarih ve 49791 sayi ile intikal eden yazi ile
LEZITA tarafindan ve 26.04.2024 tarih ve 51278 sayi ile intikal eden yazi ile ERPILIC
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca uzlagsma
usulinun baslatilmasina dair bagvurularda bulunulmustur.

Kurulun 28.03.2024 tarihli ve 24-15/315-M sayili karari ile KESKINOGLU’nun,
04.04.2024 tarihli ve 24-16/360-M sayili karar ile SENPILIC’in, 04.04.2024 tarihli ve
24-16/362-M sayili karari ile LEZITA’nin, 04.04.2024 tarihli ve 24-16/363-M sayili
karari ile BEYPILIC'in ve 09.05.2024 tarihli ve 24-22/501-M sayili karari ile ERPILIC’in
uzlasma talepleri kabul edilerek adi gecen tesebbuslerle uzlasma gorusmelerine
baglanmasina karar verilmigtir.

Uzlasma gorusmelerine baslanmasina iligkin alinan karar kapsaminda; 02.04.2024
tarihinde KESKINOGLU yetkilileri ile, 16.04.2024 tarihinde LEZITA yetkilileri ile,
17.04.2024 tarihinde ise SENPILIC ve BEYPILIC yetkilileri ile ve 16.05.2024 tarihinde
ERPILIC yetkilileri ile Kurum merkez binasinda ayri ayri uzlasma gdriismeleri
gergeklestiriimistir.

KESKINOGLU ile gergeklestirilen uzlasma gorismesi ve KESKINOGLU’nun uzlasma
surecinin devam ettiriimesi yonundeki talebi c¢ergevesinde hazirlanan 17.04.2024
tarihli ve 2023-2-061/BN-08 sayili Bilgi Notu, Kurulun 18.04.2024 tarihli toplantisinda
gorusulmus ve Kurul tarafindan 24-19/424-MUA sayili uzlasma ara karari alinmistir.
Uzlagma ara kararina istinaden KESKINOGLU tarafindan génderilen uzlasma metni
29.04.2024 tarih ve 51312 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu uzlasma metnine istinaden hazirlanan 02.05.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-12
saylli Bilgi Notu Kurulun 03.05.2024 tarihli toplantisinda gortsulmus ve 24-21/488-208
saylll karar? uyarinca séz konusu sorusturmanin KESKINOGLU bakimindan
sonlandiriilmasina karar verilmistir.

LEZITA ile gerceklestirilen uzlasma gérismesi, LEZITA’nin Kuruma sundudu Ek
Beyani ve uzlasma sulrecinin devam ettirilmesi yonundeki talebi c¢ergevesinde
hazirlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-10 sayili Bilgi Notu, Kurulun
24.04.2024 tarihli toplantisinda gorisulmis ve 24-20/453-MUA sayili uzlagsma ara
karari alinmistir. Uzlasma ara kararina istinaden LEZITA tarafindan génderilen
uzlasma metni 30.04.2024 tarih ve 51374 sayi ile sUresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmigstir. S6z konusu uzlagma metnine istinaden hazirlanan 03.05.2024 tarihli ve 2023-
2-061/BN-13 sayili Bilgi Notu, Kurulun 09.05.2024 tarihli toplantisinda gorisulmus ve

1 Sorusturma tarafi ASPILIC'te yapilan yerinde inceleme esnasinda, tesebbis tarafindan "As
Tavukguluk Tarim isi. San. ve Tic. Ltd. Sti." Gnvanh sirketin 22.01.2020 tarihinde “As Ofis Damizlik
Yumurta Yem Gida San. ve Tic. AS"ye devredildigi belirtiimistir.

2 igili kararda; uzlagma usulii sonucunda KESKINOGLU’na 2022 yili gayrisafi gelirleri izerinden nihai
olarak %(.....) oraninda ve 107.981.782,50-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.
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24-21/500-211 sayih karar® uyarinca sz konusu sorusturmanin LEZITA bakimindan
sonlandiriimasina karar verilmistir.

SENPILIC ile gerceklestirilen uzlasma gérismesi, SENPILIC’in Kuruma sundugu Ek
Beyani ve uzlagsma surecinin devam ettirilmesi yonundeki talebi c¢ergevesinde
hazirlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-11 sayili Bilgi Notu, Kurulun
24.04.2024 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 24-20/454-MUA sayili uzlagma ara
karari alinmistir. Uzlasma ara kararina istinaden SENPILIC tarafindan génderilen
uzlagsma metni 09.05.2024 tarih ve 51655 sayi ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. S6z konusu uzlasma metnine istinaden hazirlanan 16.05.2024 tarihli ve 2023-
2-061/BN-15 sayili Bilgi Notu Kurulun 21.05.2024 tarihli toplantisinda gorugulmus ve
24-23/529-2224 sayih karar uyarinca s6z konusu sorusturmanin SENPILIC
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

BEYPILIC ile gerceklestirilen uzlasma gériismesi, BEYPILIC’in Kuruma sundugu Ek
Beyani ve uzlagsma surecinin devam ettirilmesi yonundeki talebi c¢ergevesinde
hazirlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-09 sayili Bilgi Notu, Kurulun
24.04.2024 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 24-20/452-MUA sayili uzlagma ara
karari alinmistir. Uzlasma ara kararina istinaden BEYPILIC tarafindan génderilen
uzlagsma metni 13.05.2024 tarih ve 51760 say: ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir. S6z konusu uzlasma metnine istinaden hazirlanan 16.05.2024 tarihli ve 2023-
2-061/BN-16 sayili Bilgi Notu Kurulun 21.05.2024 tarihli toplantisinda gorugulmus ve
24-23/529-223 sayill karar® uyarinca s6z konusu sorusturmanin BEYPILIC
bakimindan sonlandirilmasina karar verilmistir.

ERPILIC ile gerceklestirilen uzlasma gériismesi ve ERPILIC’in uzlasma siirecinin
devam ettirilmesi yonundeki talebi gercevesinde hazirlanan 24.05.2024 tarihli ve 2023-
2-061/BN-19 sayili Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda gorisulmus ve
Kurul tarafindan 24-24/563-MUA sayili uzlasma ara karari alinmistir. ERPILIC
tarafindan uzlagsma metninin génderilmesi gereken son tarih olan 25.06.2024 tarihine
kadar uzlasma metni génderilmemistir. Bununla birlikte, ERPILIC, Kurum kayitlarina
25.06.2024 tarih ve 53249 sayi ile intikal eden yaziyla uzlasma sirecinden c¢ekildigini
beyan etmigtir.

Sorusturma suresinin alti ay uzatiimasina iliskin hazirlanan 24.05.2024 tarihli ve 2023-
2-061/BN-17 sayili Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantisinda gorusulmus ve
24-24/564-M sayih karar uyarinca sorusturma suresinin ilk alti aylik strenin bitiminden
itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde adi
gecgen ve beyaz et uretiminde faaliyet gosteren ancak sorusturma tarafi olmayan
tesebbiislerden, 23.01.2024 tarihinde Bupilic Entegre Gida San. Tic. AS (BUPILIC)de,
24.01.2024 tarihinde Ege-Tav Ege Tarim Hayvancilik Yatinm Tic. ve San. AS
(BOLEZ)de, 24.01.2024 tarihinde Akpilic Tic. Ltd. Sti. (AKPILIC)de, 25.01.2024
tarihinde Bakpilic Entegre Tavukguluk AS (BAKPILIC)'de, 07.05.2024 tarihinde Pilyem
Gida Tarim Sanayi ve Ticaret AS (DOYUM)'de ve 22.05.2024 tarihinde Akdeniz Toros
Et ve Et Mamulleri San. ve Dig Ticaret AS’de yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

3 jlgili kararda uzlasma usulii sonucunda LEZiTA’ya 2022 yili gayrisafi gelirleri (izerinden nihai olarak
%(.....)oraninda ve 277.866.357,92 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

4 flgili kararda SENPILIC’e 2022 yili gayrisafi gelirleri tizerinden nihai olarak %(.....)oraninda ve
357.687.454,48 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

5 ligili kararda BEYPILIC'e 2022 yili gayrisafi gelirleri (izerinden nihai olarak %(.....)oraninda ve
244.655.573,31 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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Sorusturma tarafi olmayan AKPILIC’in, BAKPILIC'in ve BUPILIC'in mevcut
sorusturmaya danhil edilmesine iliskin hazirlanan 03.06.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-
21 sayil Bilgi Notu, Kurulun 06.06.2024 tarihli toplantisinda gértsulmus ve 24-25/602-
M sayili karari uyarinca AKPILIC, BAKPILIC ve BUPILIC hakkinda sorusturma
acllmasina ve baslatilacak olan sorusturmanin mevcut sorusturma ile birlestirilerek
yurutulmesine karar verilmistir.

S6z konusu sorusturma surecinde yapilan tespitler tGzerine dizenlenen 06.01.2025
tarihli ve 2023-2-061/SR sayili Sorusturma Raporu Kurulun 25-35 sayili toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda, hakkinda sorusturma
yuruttlen Akpili¢c Tic. Ltd. Sti., As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. ve Tic. AS,
Bakpilic Entegre Tavukguluk AS, Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS, Bupili¢
Entegre Gida San. Tic. AS, Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Tic. AS,
Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlnleri Tic. San. AS, Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik
Sanayi ve Ticaret AS Unvanli tesebbuslerin rekabete hassas bilgi paylasiminda
bulunarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri, yukarida adi gegen
sorusturma tarafi tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tGguncu
fikrasi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, CP Standart Gida San. ve
Tic. AS tarafindan 4054 sayii Kanun’un ihlal edildigine yonelik bulguya
ulasilamadigindan, ilgili tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer
olmadidi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Hakkinda Sorusturma Yirutlilen Tesebbusler
H.1.1. Akpilig Tic. Ltd. Sti. (AKPILIC)

AKPILIC, 1995 yilinda kurulmus olup yem ile pilic eti retimi ve satisi alanlarinda
faaliyet gostermektedir. AKPILIC tarafindan satin alinan civcivler, Bolu ilinde bulunan
AKPILIC e ait kimeslerde veya fason anlasmalarinin bulundugu cevre bdlgelerde
faaliyet gosteren Uretici kiimeslerine sevk edilmektedir. AKPILIC'in Bolu’da bir adet
kesimhanesi bulunmaktadir. AKPILIC’in hissedarlik ve ydnetim yapisina iliskin bilgilere
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 1- AKPILIC Hissedarlik Yapisi

Hissedar Oran (%)
Mustafa Fahrettin AKSOY 100,00
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

Tablo 1- AKPILIC Yénetim Yapisi
Ad/Soyad Unvan
Mustafa Fahrettin AKSOY Mudar

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.2. As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. Tic. AS (ASPILIC)

ASPILIC, 1998 yilinda kurulmus olup kanatli eti ve kulugkallk yumurta (retimi
alanlarinda faaliyet gostermektedir. ASPILIC'in Sakarya’da bir adet kesimhanesi
bulunmaktadir. ASPILIC'in hissedarlik ve yénetim yapisina iliskin bilgilere asagida yer
verilmektedir.
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Tablo 2- ASPILIC Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Naci KAPLAN (.....)
Arif Yakup KAPLAN (.....)
Salih YESILBAS (.....)
Galip YESILBAS (.....)
Ofis Holding AS (|
Agah MAMALOGLU (.....)
Bekir TASKALDIRAN (.....)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler
Tablo 3- ASPILIC Yénetim Yapisi
Ad/Soyad Unvan
Galip YESILBAS Yonetim Kurulu Bagkani
Naci KAPLAN Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
Agah MAMALOGLU Yénetim Kurulu Uyesi
Arif Yakup KAPLAN Yénetim Kurulu Uyesi
Erhan HUBUP Yénetim Kurulu Uyesi
Bahadir Yusuf YESILBAS Yénetim Kurulu Uyesi
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.3. Bakpili¢ Entegre Tavukguluk AS (BAKPILIC)

BAKPILIC, 1997 yilinda kurulmus olup pilic eti tretimi ve satisi alaninda faaliyet
g6stermektedir. BAKPILIC 12.12.2016 - 18.07.2022 tarihleri arasinda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan atanan kayyum heyeti tarafindan yonetilmis
olup 19.07.2022 tarihinden itibaren ise sirket organlari tarafindan idare edilmektedir.
BAKPILIC'in Ankara’da bir adet kesimhanesi bulunmaktadir. BAKPILIC'in hissedarlik
ve yonetim yapisina iligskin bilgilere asagida yer veriimektedir.

Tablo 4- BAKPILIC Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Mehmet Hanifi BAK (|
Zafer DEREKOY (....n)
Bahattin BAK (....n)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbulsten Gelen Bilgiler

Tablo 5- BAKPILIC Yénetim Yapisi
Ad/Soyad Unvan
Yénetim Kurulu Uyesi

Bahattin BAK
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.4. Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS (BANVIT)

BANVIT, 1968 yilinda Bandirma’da karma yem (reticisi olarak faaliyete baglamistir.
Mevcut durumda kanatl eti Gretimi ve satigi, tiketime hazir ileri islenmis hazir gida ve
sarkuteri drtnlerinin Uretimi ve satisi, kendi etlik ve damizlik pili¢ suruleri igin yem
Uretimi alanlarinda faaliyet géstermektedir. BANVIT’in izmir ve Elazig’da kesimhanesi
bulunmaktadir. BANVIT’in hissedarlik ve yénetim yapisina iligkin bilgilere agagidaki
tablolarda yer verilmektedir.
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Tablo 6- BANVIT Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
TBQ Foods GmbH® (.....)
Halka Acgik 7 (.....)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

Tablo 7- BANVIT Yénetim Yapisi

Ad/Soyad Unvan
Igor Fonseca MARTI Yoénetim Kurulu Bagkani
Fadi FELFELI Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Feras Abdulaziz M. H. AL-NAAMA Yénetim Kurulu Uyesi
Fabio Luis Mendes MARIANO Yénetim Kurulu Uyesi
Davide Luigi VIMERCATI Yénetim Kurulu Uyesi
Selim TASO Bagimsiz Yoénetim Kurulu Uyesi
Ali Ferda ELERMAN Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi
Meral KURDAS Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.5. Bupili¢ Entegre Gida San. Tic. AS (BUPILIC)

(23) BUPILIC, 2003 yilinda Balikesir merkezli kurulmus olup yem Uretimi, pili¢ eti tiretimi ve
satigl alanlarinda faaliyet géstermektedir. BUPILIC’in Balikesir'de bir adet kesimhanesi
bulunmaktadir. BUPILIC’in hissedarlik ve yénetim yapisina iliskin bilgilere asagidaki
tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 8- BUPILIC Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Karahanlilar Oto. Akar. Day. Tuk. Mallari San. Tic. A$ (|
Kula Yag ve Emek Yem San. AS (----2)
Diger (----2)
Toplam 100,00
Tablo 9- BUPILIC Yénetim Yapisi
Ad/Soyad Unvan

ibrahim Necdet OZKUL Yénetim Kurulu Bagkani

Hasan Melih YOLCU Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi
Mahmut Akgiin YAVUZ Yénetim Kurulu Uyesi

Mehmet YAVUZ Yénetim Kurulu Uyesi

Murat YOLCU Yénetim Kurulu Uyesi

Onur OZKUL Yénetim Kurulu Uyesi

Rahmi KULA Yénetim Kurulu Uyesi

Fuat KULA Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.6. CP Standart Gida San. ve Tic. AS (CP)

(24) 1988 yilinda Bursa’da yem uretimi alaninda faaliyetine baslamis olan CP, 1991 yilinda
tavukguluk entegrasyonu ile faaliyetlerine devam etmigtir. CP Turkiye'de yem, pili¢ eti,
yumurta ve sarkuteri Urtnleri gibi farkh is kollarinda faaliyet géstermektedir. Damizlik
ciftliklerine ve kulugkahanelere sahip olan tesebbusun kesimhane ve ileri iglem tesisi

6 S6z konusu sirket, Avusturya menselidir. -
" BANVIT’in %8,29 oraninda hissesi Borsa Istanbul’da islem gérmektedir.
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de bulunmaktadir. Anilan kesimhanede pili¢ kesimini gergceklestirmekte olan CP, ileri
islem tesisinde de sarkuteri Granlerinin Gretimini gerceklestirmektedir. Tegebbus, (.....)
gerekgesiyle anilan kesimhanedeki ve ileri iglem tesisindeki Uretimini 2023 yilinin
Haziran ayinda durdurma karari almigtir. CP’nin hissedarlik ve yonetim yapisi
bilgilerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 10- CP Hissedarlik Yapisi

Hissedar Oran (%)
CPF Investment Limited® 100,00
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler
Tablo 11- CP Yonetim Yapisi i}
Ad/Soyad Unvan

Sompop MONGKOLPITAKSUK

Yonetim Kurulu Bagkani

Narong ONPOTA

Ydnetim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Sirisak WATIROYRUM

Yoénetim Kurulu Bagkan Yardimcisi

Mehmet Ali TEKIN

Yénetim Kurulu Uyesi

Yildiray SUBASI

Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

H.1.7. Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret AS (ERPILIC)

ERPILIC, 1969 yiinda kurulmus olup pilic eti Uretimi ve satisi alaninda faaliyet
gostermektedir. ERPILIC’in Bolu’da iki tane kesimhanesi bulunmaktadir. ERPILIC’in
hissedarlik ve yonetim yapisi bilgilerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 12- ERPILIC Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Ali ERICEK (.....)
Fevziye ERICEK (.....)
Mustafa ERICEK (....)
Fatma OZTURK (....)
Toplam 100,00
Kaynak: Tesebblsten Gelen Bilgiler
Tablo 13- ERPILIC Yénetim Yapisi
Ad/Soyad Unvan
Ali ERICEK Yonetim Kurulu Bagkani
Mustafa ERICEK Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Siileyman OZTURK Yénetim Kurulu Bagkan Vekili
Kaynak: Tesebblsten Gelen Bilgiler

H.1.8. Gedik Tavukguluk ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (GEDIK)

GEDIK, 1993 yilinda Usak’ta kurulmus olup etlik pilic Uretimi ve satisi alaninda faaliyet
gostermektedir. GEDIK’in Usak’ta iki adet kesimhanesi bulunmaktadir. GEDIK’in
hissedarlik ve yonetim yapisi bilgilerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

8 Britanya Virjin Adalari’'nda faaliyet gosteren Tayland menseli bir sirkettir.
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Tablo 14- GEDIK Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
Osman GEDIK (....)
Halil GEDIK (.....)
Ayse GEDIK (....)
Yagiz GEDIK (....)
Toplam 100,00

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

Tablo 15- GEDIK Yénetim Yapisi

Ad/Soyad Unvan
Osman GEDIK Yonetim Kurulu Bagkani
Halil GEDIK Yénetim Kurulu Uyesi
Ayse GEDIK Yénetim Kurulu Uyesi
Yagiz GEDIK Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler
H.1.9. Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret A§ (HASTAVUK)

HASTAVUK, 1972 yilinda Bursa’da yem bayiligi yaparak faaliyetlerine baglamistir.
Daha sonra damizlik yumurta, yumurtalik ve etlik civciv, yarka, yem ve tavuk eti Gretimi
faaliyetlerini de bunyesine katarak halihazirda entegre bir tesis olarak Uretim
yapmaktadir. HASTAVUK’un ana faaliyeti, damizlik ve civciv uretimidir. Beyaz et
sektorine ise 2013 yilinda giris yapmistir. HASTAVUK'un Balikesirde bir adet
kesimhanesi bulunmaktadir. HASTAVUK’un hissedarlik ve ydnetim yapisina iliskin
bilgilere asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 16- HASTAVUK Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Oran (%)
ismail Hakki YILMAZ (-er)
Mujdat SEZER (-er)
Nejat SEZER (-er)
Ozgir YILMAZ (-er)
Zeynep YILMAZ ()
Ozlem YILMAZ (-er)
Fatma Dilek SEZER (-er)
Bahadir SEZER (----)
Barig SEZER (----)
Selin SEZER GURA (-er)
Gizem SEZER (-er)
Fidan YILMAZ ()
Toplam 100,00

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

Tablo 17- HASTAVUK Yénetim Yapisi

Ad/Soyad Unvan
Mijdat SEZER Yoénetim Kurulu Bagkani
Ozgiir YILMAZ Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler
H.2. ilgili Pazar
H.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi®

Beyaz et sektdri; kanatli kimes hayvanlari (tavuk, hindi, kaz, 6rdek vb.) etinin Gretimi,
islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamakta ve “kanath eti sektord” olarak da

9 _iIgiIi bélimun hazirlanmasinda; 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili Kurul kararindan, BESD-
BIR’den ile tesebbislerden gelen cevabi yazilardan, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel

9/172



(29)

25-35/837-492

nitelendiriimektedir. Dinyada kanath eti Uretimi, 1990’li yillardan itibaren artis
gOstermis olup uretim her sene artarak devam etmektedir. Kosut olarak, 2020 yilinda
99.659 bin ton olarak gergeklesen dinya pili¢ eti dretim miktari 2021 yilinda 101.060
bin ton, 2022 yilinda 101.815 bin ton, 2023 yilinda 103.830 olarak gergeklesmistir.
2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda dunya pili¢ eti Gretim miktarina ve bu miktarin
ulkeler bazinda dagilimina asagida yer verilmektedir.

Tablo 18- Diinya Pilig Eti Uretim Miktari (bin ton)

Ulke 2020 2021 2022 2023
ABD 20.255 20.391 20.992 21.800
Brezilya 13.880 14.500 14.465 14.900
Cin 14.600 14.700 14.300 14.800
AB 11.030 10.840 10.870 11.080
Rusya 4.680 4.600 4.800 4.800
Meksika 3.596 3.665 3.763 3.890
Tayland 3.250 3.220 3.300 3.450
Arjantin 2.215 2.290 2.319 2.440
Turkiye 2.136 2.246 2.418 2.330
Kolombiya 1.685 1.773 1.893 1.890
Birlesik Krallik 1.779 1.841 1.815 1.800
Diger 20.533 20.994 20.880 20.650
Toplam 99.659 101.060 101.815 103.830

Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi

Grafik 1-2023 Yili Diinya Pilig Eti Uretim Miktarinin Ulkelere Gére Dagilimi

%20 %21
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%2
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= Rusya = Meksika = Tayland Arjantin
= TUrkiye = Kolombiya = Birlesik Krallik = Diger

Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi

Dunya pilic eti Uretimi Ulke bazinda incelendiginde; 2023 yillinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) 21,8 milyon ton uretim ile lider Ulke olmustur. Ayni yil, Brezilya 14,9
milyon ton ile ikinci sirada, Cin 14,8 milyon ton tavuk Uretimi ile Gglncu sirada yer
almistir. 2023 yilinda dunya tavuk eti Gretim miktarinin yaklasik yarisi (%49,6) sayilan
uc Ulke tarafindan gergeklestirilmistir. TUrkiye ise 2,3 milyon ton tavuk eti Uretimi ile
sekizinci sirada yer almistir.

Madurlugh (TEPGE) Tavuk Eti 2023 Haziran Raporu’'ndan, TEPGE 2023 Kumes Hayvanciligi Durum
ve Tahmin Raporu’ndan ve Trkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden yararlaniimistir.
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Kanatli hayvancilik igsletmeleri; etlik isletmeler’®, yumurtaci isletmeler’ ve damizlk
isletmeleri'? olarak lige ayrilabilmektedir. Tirkiye'de hindi, kaz, 6rdek gibi kanatl
kimes hayvanlarinin Uretimi ve bu hayvanlarin etlerinin tiketimi yaygin olmadidi icin
sektordeki faaliyetlerin buyudk bolumu pilic eti Gzerine yogunlagsmistir. Turkiye’'de
kanath eti Uretimi, basta tavuk eti olmak tUzere, 1970’li yillarda agirhkh olarak aile
isletmeciligi seklinde ve Uretim kapasitesi sinirli olarak gergeklestiriimekte iken, 1980’li
yillarda entegre tesislerin artmaya baslamasi ve sdzlesmeli Uretim modeline gegisle
yapisal olarak degismeye baslamigtir. 1990’ yillarda sektdre yapilan yatirimlarla
birlikte modern Uretim tesislerinin sayisi ve Uretim kapasitesi hizla artmis, yuksek
standartta Uretim yayginlasmistir.

Halihazirda sektordeki isletmelerin birgogu entegrasyon modeli ile Gretim yapmaktadir.
Entegre tesisler, bir markanin c¢atisi altinda yapilan ticari tavukguluk olarak
nitelendirilebilecektir. Entegre Uretim modelinde, neredeyse tim asamalar entegre
igletmelerin sahipliginde ve/veya gozetiminde gergeklestirimektedir. Entegre tesisin
binyesinde; karma yem' fabrikasi, damizlik kiimesleri, kulugkahane, etlik pilig
kimesleri, kesimhane ve ileri igleme tesisleri bulunmaktadir. Entegrasyon sistemi
disinda kalan ana damizliklarin baylk kisminda, bazi yem ham maddelerinde, katki
maddelerinde ve asi-ila¢ gibi girdilerde ithalata dayali bir Gretim s6z konusudur.
Asagida, Turkiye kanatli eti Uretimi verilerine iligkin tabloya ve 2020-2024 yillari
arasinda pili¢ eti Uretim miktarlarina iliskin grafige yer verilmektedir.

Tablo 19- Tiirkiye Kanath Eti Uretimi

Yil Pili¢ Eti (ton) Hindi Eti (ton) Toplam (ton)
2020 2.136.263 58.212 2.194.475
2021 2.245.770 51.301 2.297.071
2022 2.417.995 53.646 2.471.641
2023 2.328.791 47.575 2.376.366
202414 1.830.439 40.803 1.871.242
Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi

0 Tiketilmek Uizere kanatli eti Ureten igletmelerdir.

" Tiketilmek lizere yumurta (iretimi gergeklestiren igletmelerdir.

2 Kanatli anne ve baba yetigtiren igletmelerdir.

'3 Birden fazla konsantre yem gesidini iceren yem karigimi olarak tanimlanmaktadir.
14 [lk dokuz ay baz alinmistir.
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Grafik 2- 2020-2023 Yillari Arasinda Pili¢ Eti Uretim Miktari (ton)
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(32) Pili¢ ve hindi eti digindaki diger kanath eti Gretimi gok dusik oldugundan ve bu Uranlere
dair resmi bilgi bulunmadigindan sektdrde, beyaz et Gretimi toplami ifade edildiginde,
pilic eti ve hindi eti dikkate alinmaktadir. Yukarida yer alan tablodan ve grafikten
gOrulebilecegdi Uzere, Turkiye’de pili¢ eti Gretim miktarlari; 2020 yilinda 2,1 milyon ton,
2021 yilinda 2,2 milyon ton, 2022 yilinda 2,4 milyon ton, 2023 yilinda 2,3 milyon ton
ve 2024 yihnin ilk dokuz ayinda 1,8 milyon ton olarak gergeklesmistir.

(33) Tavuk yetigtiriciligi; yumurtaci tavuk yetistiriciligi ve etlik tavuk yetigtiriciligi olmak tUzere
ikiye ayrilmaktadir. Pili¢ Uretimi damizlik civcivlerin yerli firmalardan tedariki veya
ithalati ile baglamaktadir. Pili¢ Uretim sureci, asagida yer verilen sekilde 6zetlenmisgtir.
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Sekil 1- Pilig Eti Uretim Siireci

‘. Damizlik Uretimi

J]

v
‘ Oreticilerin Damizlik Kiimesleri (24 Hafta)

[

b 4
‘ Ureticilerin Kulugkahaneleri (21 Giin)

[

v
‘ Oreticiler ile Sézlesmeli Calisan Giftliklerin
Kiimesleri (40-45 Giin)

[

h 4
" Kesimhane

U

‘ lleri Isleme Tesisleri

Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi ve 13.03.2019 tarihli, 19-12/155-70 sayili Kurul karari

Pili¢ eti arzinda Uretimin programlanmasi gerekmektedir. Talepteki dusus, Uretimlerini
onceden planlamak zorunda olan tesebbusleri etkilemekte, pazarda fiyatlarin
dismesine ve arz fazlahginin yok edilmeye calisilmasina yol agmaktadir. Damizlik
civciv alimi ile ilgili baglantilar 6-12 ay oncesinden gergeklestiriimektedir. Her yilin
temmuz-agustos aylarinda sonraki yilin anne-baba siparisleri verilmekte, ertesi yil
anne-babalar damizlik ciftliklere yerlestiriimektedir. Damizliklar, 24’Gncli yasam
haftasindan itibaren yumurta vermeye baglamakta ve damizliklardan elde edilen
yumurtalar dizenli olarak kulugkahanelere sevk edilmektedir. Kulugka ortaminda
tutulan yumurtalar 21 glnin sonunda acgilmakta ve etlik pilic olarak yetistirilecek
civcivler elde edilmektedir. Kulugkahanelerde Uretilen civcivler, bazi agilari yapildiktan
sonra etlik pili¢ yetistiriciligi yapilan kiimeslere nakledilmektedir.

Civcivler, Uretici firma ile s6zlesmeli galisan giftliklerdeki kimeslerde buyutulmektedir.
Bu suregte civciv ve yem, entegre firma tarafindan saglanmaktadir. Yetistiriciler; su,
yem, agl, ila¢g kullanimi, hayvanlarin gelisimi ve kimes ziyaretleri gibi hususlarin
tamamini kayit altina almaktadirlar.

Pilicler 2.500-3.000 gram canli agirligina ulagtiktan sonra kesimhaneye sevk edilmek
uzere ciftliklerden alinmaktadir. Akabinde kesimi yapilan piligler, makinelerde otomatik
olarak temizlenip iglenmektedir. Kesimi takiben Uretilen pili¢c eti, butin ya da
parcalanmis olarak piyasaya sunulabildigi gibi, ileri isleme tesislerine nakledilerek
islenmis ve ileri iglenmig Urin Uretimi de gergeklestiriimektedir. Urlinler, satiga
sunulmak Uzere farkli pazarlama kanallari ile tiketiciye ulastirimaktadir.

Sektore iliskin Snemli hususlardan biri soguk zincirdir. Dayaniksiz bir tiketim mali olan
pili¢ etinin, en uygun kosullar yaratildiginda dahi ¢ok kisa olarak nitelendirilebilecek, 7-
10 gun arasi raf omru vardir. Soguk zincir koptugunda ise bu sure dahi ortadan
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kalkmaktadir. Dolayisiyla raf dmru ¢ok kisa olan Urinlerin, Gretimden kisa bir sure
icinde mutlaka satilmasi gerekmektedir. Bu sure i¢cinde satilamayan Urunler ise -40
derecelik soklama tunellerinde soklanarak -18 derecelik soguk hava depolarinda
ancak bir yil sure ile muhafaza edilebilmektedir. Ayrica ulkemizde soklanmis olan pili¢
etinin talebi her gegcen gun azalirken, taze pili¢ etine olan talep artmakta ve soklanmig
artnlerin fiyatlar taze UrUnlere kiyasla her gegen gun dusmektedir. Bu da dretici
firmalarin, Grdnlerini mUmkdn oldugunca taze olarak, bir baska ifadeyle Uretimden
sonra azami 7-10 gun iginde satmak istemelerine yol agmaktadir.

Pilic etinde pazarlama hizmetlerinin tamamina yakini, blyidk entegre firmalara aittir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere, bu tesislerde damizlik, yem, kulugckahane, pili¢
yetistirme, kesimhane tesisleri tek bir kurulusa bagh olup bu kurulusun tam kontrolG
altindadir. Bu nedenle her entegre tesis Urettigi pili¢ etini, kendi pazarlama agi veya
bayi kanali ya da her ikisinden olugsan karma bir sistem araciligiyla piyasaya
sunmaktadir.

Kanatli et arzini belirleyen faktorler arasinda kanatlilari etkileyen hastaliklar ve girdi
maliyetlerindeki degisimler yer almaktadir. Pilic eti Ureten tesebbuslerin katlanmasi
gereken temel maliyet kalemleri; damizlik maliyeti, yem maliyeti, enerji maliyeti, saglik
ve personel giderleri olarak siralanabilecektir. Etlik pili¢ Gretimi maliyet kalemlerine
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 20- Etlik Pilic Uretim Maliyet Kalemleri

Maliyet Kalemleri Pay (%)

Yem 68,0
Civciv 14,0
Enerji 4.8
is Giici - Bakim/Onarim - Amortisman 4,5
Genel idari Giderler 3,5
Saglik - Dezenfeksiyon 2,7
Yakalama - Yiukleme - Althk 2,5
Toplam 100,0
Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi

SOz konusu maliyet kalemlerinden en oOnemlisini, toplam pili¢ Gretim maliyetinin
%68’ine tekabul eden yem masraflari olusturmaktadir. Damizlik hayvan maliyeti ise
%14’luk pay ile ikinci buyuk maliyet kalemini tegkil etmektedir.

Yurt igi toplam beyaz et tuketimini belirleyen ana degiskenler, kisi basi beyaz et
tuketimi ve nufustur. Kisi bagina beyaz et talebi; kanathlar etkileyen hastaliklar, nifus
artisl, sehirlesme hizi, milli gelirdeki artis, ambalaj ve Grtindeki gesitlilik, talebin fiyat
esnekligi, bayram ve tatil donemleri gibi faktorlerden etkilenmektedir. Asagidaki
tablodan da gorulecedi lUzere, Turkiye’de kisi bagi pili¢ eti tiketimi 2020 yilinda 19,86
kilogram (kg) iken, 2021 yilinda 19,67 kg, 2022 yilinda 20,64 kg ve 2023 yilinda 21,30
kg olarak gergeklesmistir.

Tablo 21- Tirkiye'de Kisi Basi Kanath Eti Tiketimi

Yil Pili¢ Eti (kg) Hindi Eti (kg) Toplam Kanatli Eti (kg)
2020 19,86 0,59 20,46
2021 19,67 0,51 20,18
2022 20,64 0,59 21,23
2023 21,30 0,56 21,86
Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi
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Grafik 3- 2023 ve 2024 Yillarinda Aylar itibariyla Tiirkiye’de Uretilen Tavuk Eti (Ton) Miktari
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Kaynak: TUIK

Yukaridaki grafikte yer verildigi Uzere; 2023 yilinda ay bazinda tavuk eti tretim miktari
175.900 ton ile 209.664 ton arasinda degisiklik gosterirken 2023 yilinda toplam tavuk
eti Uretim miktar1 2.328.791 ton olarak gergeklesmistir. 2024 yilinin ilk dokuz ayinda ay
bazinda uretim miktari 177.740 ton ile 216.453 ton arasinda degisiklik gostermis ve
toplam tavuk eti Gretim miktar1 1.830.455 ton olarak kaydedilmigtir.

Turkiye'de pilic eti bakimindan arz fazlasi oldugu sodylenebilecektir. Arz fazlasinin
meydana gelmesinin en dnemli nedenlerinden birinin, Turkiye'de pilic eti tuketim
miktarinin dinyadaki tuketim seviyesinin oldukca altinda olmasi kabul edilmektedir.
Pili¢ etinin i¢ piyasaya arzini etkileyen faktorlerden biri ihracattir. Turkiye’de Uretilen
pilic etinin yaklasik olarak %20’si Irak, iran, Libya, Kongo ve Cin basta olmak lizere
bircok Ulkeye ihra¢ edilmektedir. Turkiye’deki pili¢ eti ihracatinin 2021 yilinda %44°G;
2022 ve 2023 yillarinda %52’si Irak’a yapilmigtir. Turkiye kanatlh eti ihracat verilerine
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

152024 yilinin ilk dokuz ayina iligkin veri mevcuttur.
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Tablo 22- Tiirkiye'de Kanatli Eti ihracati (ton)

2020 421.916 8.696 4.437 54.583 49.070 538.703
2021 494.906 7.709 7.032 45.861 76.469 631.978
2022 545.686 7.397 2.160 58.683 91.638 705.564
2023 322.369 5.368 585 30.905 94.350 526.272
202416 261.691 3.358 5.193 37.927 111.313 419.482
Kaynak: BESD-BIR Cevabi Yazi

Beyaz et sektdrinde faaliyet gosteren tesebbuslerin pilic eti Uretimindeki pazar
paylarina iligkin tablo agagida yer almaktadir.

Tablo 23- Tesebbiislerin Yillar itibariyla Pazar Paylari'? (%)

Tesebbusler 2019 2020 2021 2022 2023 202418
SENPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
ERPILIC (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
BEYPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BANVIT (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
GEDIK (.....) (-....) (-....) (.....) (.....) (.....)
KESKINOGLU (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
BUPILIC (.....) (-....) (-....) (.....) (.....) (.....)
LEZITA (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
ASPILIC (.....) (-....) (-....) (.....) (.....) (.....)
HASTAVUK (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
BAKPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
BOLEZ (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
AKPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
cP (.oo) (o) (o) (.oo) (.oo) (o)
Diger 12.72 11.06 7.00 9.4 7.05 14.22
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilar, TUIK Verileri ve Dosya Kapsaminda Yapilan
Hesaplamalar

Yukarida yer alan tablodan, 2024 yilinin ilk yedi ayinda en ylksek pazar payina sahip
olan tesebbiisin %(.....) ile, 2023 vyilina benzer sekilde, SENPILIC oldugu
gorulmektedir. 2024 yilinda SENPILIC'i sirasiyla %(.....) pazar payi ile ERPILIC,
%(.....) pazar payl ile BEYPILIC, %(.....) pazar payi ile BANVIT, %(.....) pazar payi ile
GEDIK, %(.....) pazar payi ile KESKINOGLU, %(.....) pazar payi ile BUPILIC, %(.....)
pazar payi ile LEZITA, %(.....) pazar payi ile ASPILIC ve %(.....) pazar payi ile
HASTAVUK takip etmektedir. SENPILIC’in 2019 ila 2024 vyillari arasinda pilic eti
pazarinda liderligini korudugu anlagiimaktadir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazari

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz (ilgili Pazar Kilavuzu)'da ilgili Giriin pazari,
tuketicinin gbéztnde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal
ve hizmetlerden olusan pazar olarak tanimlanmaktadir. Bilindigi Uzere, beyaz et
sektorinde tavuk, hindi, kaz, érdek gibi kanatl hayvanlardan elde edilen Urlnler yer

16 Ik 11 ay verileri baz alinmistir.
7 Pazar paylari, tegebbslerin yillik pili¢ eti tGretimleri ve TUIK verileri (izerinden hesaplanmistir.
18 2024 yilina iligkin ilk yedi ay dikkate alinmistir.
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almaktadir. Ulkemizde kanath eti tiretimine bakildiginda, Gretimin biiyiik oranda pilic
etine yonelik oldugu gorulmektedir. Kurul tarafindan, pili¢ eti Ureten bazi tesebbuslerin
birlikte fiyat arttirdiklari ve arzi kisitladiklari sonucuna ulagilan 2009 tarihli Beyaz Et
Karar1'¥nda, pili¢ etinin basta hindi eti olmak tizere diger kanatli hayvan etlerinden
lezzet, besin degeri ve fiziksel 6zellikleri gibi hususlar bakimindan farklilik arz ettigi
belirtiimis ve pilic eti diger urUnlerden ayr tutulmustur. Benzer sekilde, dosya
kapsaminda yapilan incelemeler ve tespitler dogrultusunda ilgili Grin pazar “pili¢ eti
pazari’ olarak belirlenmistir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Pazar Kilavuzu'nda cografi pazar; tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve
Ozellikle rekabet kosullari komgu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bdlgelerden kolayca ayrilabilen bdlgeler olarak tanimlanmaktadir. Beyaz et pazarinin,
pazara girig, arz kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin
bolgesel bir farklilik gostermedigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
tanimlanmistir.

H.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Deliller?°
H.3.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Belgeler
H.3.1.1. LEZITA’dan Elde Edilen Belgeler

Delil 4: LEZITA’da 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
06.07.2020 ve 07.07.2020 tarihlerinde LEZITA Pazarlama Muadiri (.....) (B.B.),
LEZITA Ege-Akdeniz Satis Midiri (.....) (M.K.), LEZITA Zincir Magazalar Satis
Miduara (.....) (I.E.), LEZITA EDT?' Satis Mudurd (.....) 2 (E.T.N.), LEZITA Satis
Midird (.....) (A.D.), LEZITA ihracat Midiri (.....) (E.G.) ve LEZITA izmir Bélge Sube
Mudird (.....) (M.H.) arasinda gecgen ve bilgi kismina LEZITA Genel Middiri (.....)
(M.E.)Un eklendigi “Rakip.xIsx” konulu e-posta yazigsmalarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir?3:

1925.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari.

20 Tim belgelerdeki yazim yanliglari, belgenin aslinin korunmasi amaciyla oldugu sekilde birakilmistir.
Onarastirma ve sorusturma kapsamindaki belgeler elde edildikleri tesebbuslerin bashgi altinda
kronolojik olarak siralanmistir.

21 Ev disgi tiiketim

22 E-postada adi gegen kisinin 06.10.2021 tarihinde isten ayrildigi ilgili tesebbis tarafindan beyan
edilmistir.

28 E-postanin ekinde “Rakip.xIsx” isimli ve satirlarda rakip isimlerinin sltunlarda ise “Donuk Stok
Miktari/Ton, Donuk Pazar Fiyati, Imalatlik ve hammadde Fiyatlari, ileri Islenmis Maliyetleri, Satis
Stratejisi, ihracat Biitiin Pilic Ton/USD” gibi bagliklarin bulundugu bir Excel dosyas! yer almaktadir.
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06.07.2020— (B.B.) > (M.K.), (L.E.), (E.T.N.), (A.D.), (E.G.), (M.H.) ve Bilgi (M.E.)
“Merhaba,
Ekli dosyay! doldurup iletmenizi rica ediyorum. Rakiplerle ilgili ek bilgiler varsa
tabloya ekleyebilir misiniz?
Tesekkdirler.”
07.07.2020- (M.K.) > (B.B.) ve Bilgi (M.E.)
“Merhaba,
Excel ¢ok kisitli ben o ylizden tek tek yazacagim, siz uyarlayiniz liitfen.

e Sen Pilic’in kendi elinde (.....) bin ton mal stoku var diye bir duyumumuz var.

(Normal de stok miktari (.....) bin ton, su an 2 katinda, fazlasi var eksigi yok)

lleri islenmiste (retim ayni, yeni iiriin yok. Antalya pazarinda Doyfarm ile nuget-
schnitzel — cordonblue ve kadinbudu igin aksiyonel devam ediyor.
((Nuget — Shnitzel = (.....) + kdv. — C.blue = (.....) + - K.budu = (.....) + seklindedir)
Not: Cordonblue salamsiz sadece kasar var. ) Ama su an satisi yoK.
Taze fiyatlari; Sen’in bltin pilic acik (.....) + , Sirtsiz G6qgus (.....) +, Sirth Gbgiis
(.....) + su an ki fiyatlaridir.?*

e Banvit; (.....) bin ton stokta mali var deniliyor, Kars — Igdir — Urfa tarafina spota

butin pilic ve filetoyu son 1 ay da ciddi satti.

(.....) dahil fileto, (.....) dahile biitiin pili¢c satti. Buradaki donuk bayileri (toptancilar)
¢cok serzenisteler, bizde ki eski mali alip, yenileri bize verselerdi diye ¢ok sitem ettiler.
(asagida detaydan nedeni anlayacaksiniz)
lleri islenmiste diikkan kapali idi, takriben 10 giin 6nce faaliyete gecti, su an ZM?>.
odakli ¢alisiyorlar, bekleyen bakiyeleri yetistirmeye c¢alisiyorlar.
Sahil bandina &6zel salam gurubunu (biberli- fistikli — zeytinli ) ve jambonlari
yapmayacaklar. Turizm yok arti kapasite yok, pas gececekler. Talepte yok zaten.
Mart dan énce verdigi bu tarz mallar iade aldiklari icin cok karin agrisi var. Sadece
1 nokta (.....) ton iade verdi, muhtemel (.....) ton bu guruptan iade ald..

e ErPilig; (.....) bin ton civarinda oldugu séyleniyor. ileri islenmisle alakali bizim
bélgede aktif dediller, buralar da bu konu ile alakali pek bir hissedilen Uriini
yok. Burada bir yatirrmda giindem de degil.

Er pili¢ fiyatlari ¢ig pili¢ etinde bizimle ayni fiyattalar, cok sert degiller. Bazen miinferit
musteri bazli aksiyonlari var, o da bizimkine benzer vaziyette.

e Beypilig; (.....) bin ton oldugu tahmin ediliyor, ileri islenmig zaten yok. Burada
(i.i.) bir yatinmda giindem de degil.

Taze fiyatlar bize paralel, rahatsizlik verici degil.

o Gedik Pilig; (.....) ton civari mal oldugu belirtildi. ileri islenmigte yatirimlari yeni
triinlere daha c¢ok. Pandemiden dolay! aksakliklari var ama israrci bir
taklitgilik durumu s6z konusu.

Taze pili¢ eti fiyatlari bizim % (.....) altimizdadir.

Bu bilgiler burada ki bayi ve bélge mudiirlerinden beseri iliskiler ile alinmis olup,
atmasyon veya sallama dedildir. Belki séyleyen hatali sGylemis olabilir.?®

Antalya da Toptancilarda Stok Miktari;

Gecen yil 2019 da Kurban sonrasi BANVIT ‘in kodamanlari gelip , Ekim ayi gibi
fiyatlari verilip bu bélge de ciddi mal satilar. O zaman kimse pandeminin p sinden bir
haberdi.

Bu mallar 11 — 12 ve 1. Ayda Antalya geldi , tahminen (.....) bin ton civarinda drin
depolara idi.

Bu mallarin hepsi elde kaldi su an, bir miktari Istanbul — gevre iller ve doguya kar —
zarar gbzetmeden (tarihten dolayi ) satildl.
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Stoklar da ileri islenmis yok kadar az, sarkditeriler iade oldu, pratikleri de daha
almadan pandemi baslad!.

Toptancilar hakkinda sirasi ile bilgiler asagidadir. Hepsinin bizde carisi vardir, bizzat
sahiplerini taniriz ve bu bilgileri onlardan beseri iligki ile aldik.

k24

Yukaridaki e-posta alintilanarak LEZITA Satis Muduri (.....) (A.D.) tarafindan,
07.07.2020 tarihinde LEZITA Pazarlama Midiri (.....) (B.B.)e gonderilen ve bilgi
kismina LEZITA Genel Mudiiri (.....) (M.E.)Un eklendigi “RE: Rakip.xIsx” konulu e-
posta yazigmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir?’:

07.07.2020- (A.D.) > (B.B.) ve Bilgi (M.E.)

“(.....) hanim merhaba,

Anadolu olarak gerekli bilgiler doldurulmus olup ekli dosyadadir.
Tesekkiirler, Kolay gelsin.”

E-postanin ekinde yer alan “ANADOLU RAKIP BILGILERI 07072020.xIsx” isimli Excel
tablosuna iligkin ekran gorintilerine asagida yer verilmektedir?®:

24 Climledeki vurgu belgenin aslinda bulunmaktadir.

25 Zincir marketler

26 Climledeki vurgu belgenin aslinda bulunmaktadir.

27 E-postanin ekinde “ANADOLU RAKIP BILGILERI 07072020.xIsx” isimli ve satirlarda rakip isimlerinin,
sttunlarda ise “Donuk Stok Miktari/Ton, Donuk Pazar Fiyati, imalatlik ve hammadde Fiyatlari, lleri
Islenmis Maliyetleri, Satis Stratejisi, Ihracat Biitiin Pilic Ton/USD” gibi basliklarin bulundugu bir Excel
dosyasi yer almaktadir. Bir 6nceki e-postanin ekinde yer alan “Rakip.xIsx” isimli Excel dosyasinin,
rakiplerin ticari stratejilerine iliskin hassas bilgilerin doldurulmasi suretiyle yeniden goénderildigi
anlasiimaktadir.

28 Asagida ayri ayri gosterilen Ug tablo, ayni Excel tablosunun birbirini izleyen sltunlari olup tek bir
sayfaya sigmamasi sebebiyle e boliinerek verilmistir.
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Taze Pazar  imalackl ve hasmmaside
Frpats ¥ Fiyatian?

Dioragk; Pazar Fiyat 7

Delil 5: LEZiTA’da 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
07.03.2023 tarihinde LEZITA Kanath Yem Uretim ve Ar-Ge Mudiri (.....) (S.T.)
tarafindan LEZITA Genel Middiri (.....) (M.E.)e génderilen ve bilgi kismina LEZITA
Canli Faaliyetler Uretim Direktori (.....) (O.K.Ynin eklendigi “Gedik Rasyon?® ve
Hammadde Maliyetleri Karsilastirma” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

07.03.2023— (S.T.) > (M.E.) ve Bilgi (O.K.)

“.....) Bey Merhaba,

Bugiin Gedik rasyon mud(irii (.....) Hanim ile yapmig oldugum telefon gériigmesinde
edindigim bilgiler ile hazirlamig oldugum karsilastirmalar ekte bulunmaktadir.
Hammadde maliyetlerimizi sabit tutarak formdillerin nutrient3® degerlerini
esitledigimizde aylik bazda (.....) tI'lik bir maliyet artisina neden olmaktadir.

(.....) Bey3" hammadde fiyatlarini recost®? olarak vermektedir. Gedik ise realcost®?
olarak c¢aligtigini belirtmigtir. Ayrica satin alma ile yaptigimiz hammadde
toplantilarinda (.....) Bey, dévizli hammaddeler iginde %(.....) ek maliyet marj
biraktiklarini ilettiler.

Gedik pilig’in Kesimhaneye teslim 1kg canli maliyetleri (.....) TL seklinde iletilmigtir.
Bilgilerinize sunarim,

(..)”

29 24 saat igerisinde tiim besin ihtiyaglarini karsilayan tiim yemleri ve buna ait olan karigsimlarin oranlarini
ifade etmektedir.

30 Besin degeri

31 Belgede adi gegen kiginin, LEZITA Yem Hammadde Satin Aima Mid(ri (.....) oldugu tespit edilmigtir.
32 Beklenen maliyet, belirli bir hizmetin veya uriiniin Gretim maliyetinin nceden tahmin edilen degeridir.
33 Gergek maliyet, hizmetin veya Uriinln Uretildikten sonra ortaya ¢ikan gercek maliyetidir.
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E-postanin ekinde vyer alan “Gedik Hammadde ve Rasyon Kargilagtirma
Calismasi.xlsx” isimli Excel tablosuna iligkin ekran gorlntisine asagida yer
verilimektedir34:

""" Malipetber {gance) Fiyatf ton  Enegrji DHg Lysing il Guree Tiyadl ton Enerjilkca Dif Lysing

(-2
T L3 36)

Finuthan 36- kégirme Kidar)

r Mr
SEK SEK
Bugday Bugday

Tam yagh soya Tam yagh soya
Gedik Eesim Haneye Teshim Leg/Cand ARk Maliy
Subat Ays Owtalama Canh Adrld
Subat Ay FCR

Ortalama Kesim Yag

4 Hammadde Gadikls Ayra Fiyatta olisa | e, 5Tl bufiday, fullfak

fiyatd ton  Lezita Rasyon Maliye fiyat/ tan

Pri Stater (0-10 gin) taeter [0-7 gin]

Startar |11-24 gon) -24)

Grovwed [ 25-55] ' 25-36)

Finishan] 13-kesime kadar) Findshen| 36~ kesime kad
Toplam Maliyet Avista)

4 Hammadde Gedikle Ayra Fryatta olia (masr, 5988 budday, fullfat]ve Mutrient Dededer Gedikle By Olsa

Gedik Pilic Basyon Malbyretber Fryats ton  Lezita Rasyon Malipet Fiyart) ton

Pre Stater (0-10 gln] Prestarter (0-7 gin]
Starter | 7-24)

Growen| 25 36
Findshen|356- esime kada

Starfer (11-24 gon)
Grower [ 25-33]
Finishen]33-kesime kadar)
Toplam Maliyet Aty

Lezita Hammadde fiyatlan kullarslarak Mutrignt Degerleri Gedikle Ej Olsa
Gedik Pilis Ragyon Maliypetier fiyat/ fon  Lazita Rasyon Maliyet

Pre Stater (0-10 gin) Prastaster [0-7 gin]

Startar|11-24 gan) taetar [7-24)

Grower [ 15-33] rgwen] 25-36)

Finishen] 33-kesime kadar) LLTHE
oplam Mal g

Delil 6: LEZITA'da 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
03.08.2023 tarihinde LEZITA Canli Faaliyetler Uretim Direktoéri (.....) (O.K.) tarafindan
LEZITA Genel Middird (.....) (M.E.), LEZITA Mali isler Direktori (.....) (S.T.), LEZITA
Broiler Uretim Mudiirii (.....) (i.0.), LEZITA Maliyet Muhasebesi ve Finansal Kontrol
Mudiri (.....) (F.E.) ve LEZITA Muhasebe Yoneticisi (.....) (E.T.)ye gdénderilen “FW:

fiyat) ton

34 | EZITA tarafindan, e-postanin ekindeki tabloda yer alan terimler hakkinda; “Pre starter (0-10 giin)”
icin “O ile 10 glinliik yasta civcivleri tanimlar. Bu dénem verilen yemede Prestarter yemi denilir.”, “Starter”
icin “11 ile 24 glinliik yasta piligleri tanimlar. Bu dénemde verilen yeme Starter yemi denilir.”, “Grower”
icin “25 ile 36 glinliik yasta pilicleri tanimlar. Bu dénemde verilen yeme Grower yemi denir.”, “Finisher”
icin “36. giinden kesime kadar yasta pilicleri tanimlar. Bu dénemde verilen yeme Finisher yemi denir.”,
“SFK’ icin “Soya fasulyesinin gesitli proseslerden sonra elde edilen klispesidir.”, “FCR” i¢in “Bir kilo canli
agirhk igin tiiketilen yem miktarini hesaplanmasidir. Yem dénisim orani olarak degerlendirilir.
(Hayvanin Yedigi Yem / Hayvanin Canli Agirligi)”, “Dig Lysine” i¢in “Proteinlerin yapi taglari amino
asitlerdir. Lysine amino asit olup dig lisin ise lysine amino asitinin sindirilebilirligini tanimlamaktadir.”,
“SFK46” igin “Soya fasulyesinin gesitli proseslerden sonra elde edilen ve %46 protein igerigine sahip
kiispe halidir.”, “Fullfat’ icin “Soya fasulyesinin ¢esitli proseslerden sonra elde ve yaklasik olarak %33-
36 protein ve %17-21 yag igerigine sahip yan (rinidir.”, “Recost’ icin “Bir malin piyasa sartlarindaki
fiyatidir.” ve “Realcost’ igin ise “Bir malin satin alma fiyatidir.” agiklamalari yapilmistir.
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taban fiyat giincellemesi” konulu e-posta yazigmasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

03.08.2023— (O.K.) > (M.E.), (S.T.), (I.0.), (F.E.) ve (ET.)

“(.....) bey merhabalar :

Rakip firma taban fiyat analizi asagidaki gibidir ; Baglica rakiplerimizin glincel
taban fiyatlari ve son yaptiklari zamlarla geldikleri noktaya bakildiginda (Gedik
pilicin (.....) kurug zam yapacagi bilgisini aldim) (.....) kurus taban fiyat zammi
yaptigimizda baskilar1 azaltacagimizi ve diizen bozmadan sirece devam
edecegimiz kanisindayim yil sonuna kadarki blitgce tonajlarina gére maliyet etkisi de
ekte mevcuttur

1 agustostan gecerli olmak (izere uygulamaya ge¢mek uygun olacaktir

Geri dbntsglerinize gére siireci ilerletelim

Saygilarimla.”

(54) E-postanin devaminda yer alan tablolara iligkin ekran goruntllerine asagida yer
verilmektedir:

[ urnag=aam | | candigen,srana |

ETA N L, et Ersaisc e

| s
i b
Ene |
foca

rem

[Baliea

[0

GUNCEL KG/TL KG/M2

IR BUTCE TONA) 1
TOELAM SOENEN FARK | &
MALATYA BUTCE TONAS :
TOPLAM DODENEN FARK | &
TOPLAM

(55) Delil 7: LEZITA'da 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
26.10.2023 tarihinde LEZITA Canli Faaliyetler Uretim Direktérii (.....) tarafindan
LEZITA Genel Mudiri (.....) ve LEZITA Mali isler Direktori (.....) ’e génderilen,
“DAMIZLIK VE BROILER KAP. HK.” konulu e-postanin ekinde “RAKIP FIRMA KESIM
ADET VE KAPASITELERI.xIsx” adl ve rakip firmalarin damizlik kapasitesi, yumurta
uretim adedi, civciv Uretim adedi, gunluk kesim adedi gibi bilgilerini iceren bir Excel
tablosu yer almaktadir. S6z konusu Excel tablosuna iliskin ekran gorunttsine asagida
yer verilmektedir:
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YILLIK
BROIER | ORETIMDEXI

Firmaa CIFTLIK
BROILER

DAMIZLIK civeiv ORETIM | HAFTALIE CRvCiv

YUMURTA

FIRMA KAPASITES] | (RETIM ADEDI {RETIM ADEDI ORETiM ORETiM PAYI
ADED ADED|
'E':ha il|.|5
BANWVIT
ER. PiLIC
LEZITA
BEY PILIC

GEDIE PiLIC
RESKINOGLU

EGE TAV

VLI |

HAFTALIK

. GONLDK KESIM | HAFTALIK GIRIS | HAFTALIK Checiv oo | FUMURTA
FIRMA { X " DISARDAN CRACTHY
ADED URETiM ADED] }:‘UM AGED SATIR
aneol
SEN PLiC

BANVIT
ERPILIC |
LEZITA

BEY PlLIC
GEDIX PiLi
KESKINOGLU
EGE TAW

H.3.1.2. ASPILiC’ten Elde Edilen Belgeler

Delil 8: ASPILICte 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
11.11.2023 tarihinde ASPILIC Bolge Mudiri (.....) (N.C.) ile ASPILIC Ankara Sube
Satis Sefi(.....) (S.I.) arasinda “Ankara depo” isimli WhatsApp grubunda® gerceklesen
yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

S.i. (11.11.2023, 14.21): Senpili¢ (.....)
Bakbi®® (.....)
Keskinoglu (.....
Gedik (.....)
Doyum?®’ (.....)
(.....) bey pazartesi itibariyle agik tavuk fiyatlari bu
sekilde verilgekmis bilginize sunarim.
N.C. (11.11.2023, 14.22): Tamam tesekkdir ederim

Delil 9: ASPILIC'te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
17.11.2023 tarihinde ASPILIC Bélge Mudiri (.....) (N.C.) tarafindan “Béige
Muid(irlikleri” isimli WhatsApp grubuna3® génderilen mesajlarda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

)

35 Yerinde incelemede, “Ankara depo” isimli WhatsApp grubunda ASPILIC galisanlarinin bulundugu
tespit edilmistir.

36 BAKPILIC'in kastedildigi kanaatine variimistir.

37 DOYUM'un kastedildigi kanaatine varilmigtir.

38 Yerinde incelemede, “Bélge Miidiirliikleri” isimli WhatsApp grubunda ASPILIC galisanlarinin
bulundugu tespit edilmigtir.
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N.C. (17.11.2023, 09.51): SENPILIC  |18.10.2023|19.11.2023| TLFARK | %FARK
POSETLI
BUT

BAGET
SARMA
PIRZOLA
GOGUS
MUZ GOGUS
BONFILE
KANAT
CIGER
TASLIK
N.C. (17.11.2023, 09.51): Ana listeyi birazdan paylasirim

(58) Delil 10: ASPILiC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
18.11.2023 tarihinde ASPILIC istanbul Avrupa Yakasi Sube Satis Mudiirii (.....) (E.G.)
tarafindan “Bélge Muidiirliikleri” isimli WhatsApp grubuna gonderilen mesajlarda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

E.G. (18.11.2023, 12.46): Arkadaslar merhaba ben fikrimi beyan edeyim.

Iceriden aldigimiz bilgi Sen'nin kar zarar politikasindan
dolay: tst ybnetimin ilave iskonto konusuna sicak
bakmamasi glindemde.

Ayrica bu iskonto kargisinda son 6 aylik veride blitiin pili¢
satig oranlar1 %(.....) bandina ¢ikmig. Sebep

ucuz fiyat kolay satis.

Pazartesi (.....) bandinda bditiin pili¢ fiyati yayinlayacak
en bliylik rakibimiz bu nedenlerden O6tlir(.

Bu giin sahada mal ¢ok yoka diismedi muhtemelen saha
musterileri stoklu girmis olacak Pazartesiye

ve siparislerinin dlisiik olacagini 6ngdriyorum.

Bu bizde ve depo bayilerde stok kalacagindan fiyat
odakli asagi yonlii hareketi baslatmasi fikrini
uyandirabilir sahada da rakiplerimizde bayi ve
subelerinde mal gitmediginden aliga gére fiyat
revizyonuna gidebilirler agsagi yénld.

Isin rengi garsamba giinii belli olacaktir. Bu nedenle
fiyatta oynamamayi yerimizde durmanin énemli
olacagdini disdniyorum.

Benim fikrim Toptana (.....) yaygin tarafina ise (.....)
bandinda ¢ikmak.

Saygilarimla.

(59) Delil 11: ASPILIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
22.11.2023 tarihinde ASPILIC istanbul Avrupa Yakasi Sube Satis Miidiirii (.....) (E.G.)
ve ASPILIC Bdlge Muduri (.....) 'nun mobil cihazinda (.....) Bey Anadolu Depo’ (Y.B.)
olarak kayith kullanici tarafindan “Bélge Muddirliikleri’ isimli WhatsApp grubuna
gonderilen mesajlarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

E.G. (22.11.2023,09.13): | Senyarn (.....)

Y.B. (22.11.2023, 09.15): Ayni sorun bugiin bizde de basladi su an igin Sen
Pili¢ , Hastavuk,Bu pili¢ (.....) TL fiyatlari var, iri
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elimizde kaldi

Delil 12: ASPILIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
24.11.2023 tarihinde ASPILIC istanbul Avrupa Yakasi Sube Satis Miidiirii (.....) (E.G.)
tarafindan “Bélge Mudiirliikleri” isimli WhatsApp grubuna gonderilen mesajlarda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

E.G. (24.11.2023, 10.07): SENPILIC |19.11.2023]26.11.2023| TLFARK |
POSETLI

BUT
BAGET
SARMA
PIRZOLA
GOGUS
MUZ GOG
BONFILE
KANAT
CIGER
TASLIK
E.G. (24.11.2023, 10.07): Sen liste yapti bilginize

H.3.1.3. BEYPILiG’ten Elde Edilen Belgeler

Delil 15: BEYPILiIC'te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
15.09.2023 tarihinde BEYPILIC Marmara Bodlge Satis Temsilcisi (.....) (N.U.)
tarafindan BEYPILIC Satis Midir Yardimcisi (.....) (S.K.Yna gdénderilen ve bilgi
kismina BEYPILIC Genel Midur Yardimeisi (.....) (T.I.), BEYPILIC Satis Mudiiri (.....)
(B.Y.) ve BEYPILIC Satis Mudiir Yardimcisi (.....) (A.T.)Un eklendigi “Entegre Liste
Karsilastirma Hk. (15.09.2023) Revize III’ konulu e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir3®:

15.09.2023— (N.U.) > (S.K.) ve Bilgi (T.L.), (B.Y.) ve (A.T.)

“(.....) Bey,

18.09.2023 tarihli Erpili¢ listesinde dékme pirzola (riiniine ait fiyat sehven hatali
girilmigtir. Dizeltme yapilmis dosya ektedir.

Saygilarimla”

E-postanin ekinde yer alan “Entegre Liste Kars-Bayi Net Aligs Hk. (15.09.2023).xIsx”
isimli Excel tablosuna iliskin ekran goruntisune asagida yer veriimektedir:

39 E-postanin ekinde “Entegre Liste Kars-Bayi Net Alis Hk. (15.09.2023).xIsx” isimli ve satirlarda {riin
isimlerinin, sttunlarda ise rakip isimlerinin bulundugu bir Excel dosyasi yer almaktadir.
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H.3.1.4. CP’den Elde Edilen Belgeler

Delil 17: CP'de 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
05.12.2021 tarihinde CP Kesimhane Uretim Midiri (.....) 40 tarafindan CP Yénetim
Kurulu Uyesi (.....) ’e génderilen “rakip firma kar??la?t?rma.xIsx” konulu e-postanin
ekinde paylagilan Excel tablosuna iliskin 6rnek ekran goruntilerine asagida yer
verilmektedir#!-42:

as pilig ak pilig bolez sen pilig cp pilig
Yield Yield Yield
Capacity gty Capacity gt Capacity qty pacity qty
Current slh gty Current slh gty | Current slh gty urrant slh gt
cut-up gty cut-up gty cut-up gty
Poset gty Poset gty Poset gty
Bulk gty Bulk gty Bulk gty
Buw-kg Bw-kg Bw-kgg
Manpower Manpower Manpower Manpower
Broiler costu tl/k; Broiler costu tlky Broiler costu tlkj Broiler costu 1
Slh exp tl/kg Slh exp tlfkg Slh exp tlfkg Ih exp tl kg
Pack.exp tl/kg Pack.exp tlfkg Pack.exp tlfkg Pack.exp tlfkg
Taotal chicken cost Total chicken cost Taotal chicken cost otal chicken otal chicken cost

40 E-postada adi gegen kisinin Mart 2023 tarihinde isten ayrildidi ilgili tesebbls tarafindan beyan
edilmigtir.

41 E-postanin ekinde “rakip firma kar??la?t?rma.xIsx” isimli ve “(.....) beyle simdi yaptik”, “son ekim
tahmini”, “selahattin beye gére ilk 10 ay” isimli sayfalarin bulundugu ve satirlarda “yield”, “capacity qty’,
“total chicken cost‘ gibi baslklarin situnlarda ise rakip isimlerinin bulundugu bir Excel tablosu yer
almaktadir.

42 CP tarafindan, e-posta ekindeki tabloda yer alan terimler hakkinda; “Yield” icin “Kesimhanede tavuk
kesimi yapildiktan sonra (tiy, i¢ organlari, ayak, bas kismi vb ayrildiktan sonra), satilabilir Griinlerin,
canli tavuk kilogramina orani’, “capacity qty” icin “Tavuk kesim kapasitesi adet’, “current slh qty” igin
“Mevcut kesimhane tavuk kesim adedi”, “poget qty” icin “Kesimden sonra posetli tavuk adedr”, “bulk qty”
icin “Kesimden sonra ddékme tavuk adedi’, “bw-kg” igin “Kesimden 6nce canli tavugun agirligr’,
“manpower” igin “Calisan sayisr”, “broiler costu/tl’ icin “Kesim yapilmadan énce canli tavugun maliyetr”,
“slh exp ti/kg” icin “Kesimhane Uiretim giderlerinin, (retilen tavugun kilogram basina orani”’ ve “pac. Exp
thkg” icin de “Paketleme giderlerinin, (retilen tavugun kilogram basina oran” acgiklamasi

yapilmistir.
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cp pilig

as pibg ak pilig bolez
Yield Yield Yield Yield
Capacity gty Capacity gty Capacity gty Capacity gty
Current slh gty Current slh gty Current slh gty Current slh gty

cut-up gty cut-up gty cut-up gty cut-up gty

Poset gty Poset gty Poset gty Poset gty

Bulk gty Bulk gty Bulk gty Bulk gty

Bw-kg Bw-kg Bw-kg - Bw-kg
Manpower Manpower Manpower Manpower
Brodler costu tl kg Broller costu tl/kg Broller costu tlfky Broller costu tlkj
Slh exp tl/kg Slh exp tlfkg Slh exp tlfkg Slh exp tlfkg
Pack.exp tl/kg Pack.exp tlfkg Pack.exp tlfkg - Pack.exp tlfkg

Total chicken cost Taotal chicken cost Total chicken cost Total chicken cost

as pilig ak palig balez cp pili
Yield Yield fleld Yiekd
Capacity gly Capacity gty Capacity gty Capacity gty
Current shh gty Current slh gty Current slh gty Current slh gty
cut-up gty cut-up gy cut-up gty cut-up gty
Poset gty Poset gty Poset gty Poset gty
Bulk gty Bulk gty Bulk gty
Bw-kg Bw-kg Bw-kg
Manpower Manpower Manpower
Broiler costu tlfkg Broiler costu tlfkg Brodler costu tlfkg Broiler costu tlfkg
Slh exp tlfkg Slh exp tlikg Shh exp tlfkg Slh exp tlfkg
|Pack.exp tlfkg Pack.exp tlfkg Pack.exp tl/kg Pack.enp tl/kg
ITDI!II chicken cost Total chicken cost Total chicken cost Total chacken cost

H.3.1.5. HASTAVUK’tan Elde Edilen Belgeler

Delil 20: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
24.07.2016 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bolge Satig Mudiri (.....) 43
tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satis Midird (.....) 4, HASTAVUK Beyaz
Et Pazarlama istanbul Bélge Midiirii (.....) , HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa
Bolge Muduru (.....) ve HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Boélge Madura (.....)
45a gonderilen “glinliik kesim rakip” konulu e-postanin ekinde “gtinliik kesim rakip” adli
ve rakip firmalarin kapasiteleri ile gunlik Uretim miktarlarina iliskin veriler iceren bir
Excel tablosu yer almaktadir. S6z konusu Excel tablosuna iliskin ekran goruntisune
asagida yer verilmektedir:

43 E-postada adi gegen kisinin 27.11.2019 tarihinde isten ayrildidi ilgili tesebbis tarafindan beyan
edilmigtir.
44 E-postada adi gegen kisinin 27.11.2019 tarihinde isten ayrildidi ilgili tesebbis tarafindan beyan
edilmigtir.
45 E-postada adi gegen kisinin 23.11.2022 tarihinde isten ayrildidi ilgili tesebbis tarafindan beyan
edilmistir.
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SU AN MEVCUT
5. MOy FIRMNLA SEHIR GUMLUEK KESIMM KAPASITE
PMIKTARI
1 HASTAWVUEK BLIRSA
2 |BEYPI BOLU
3 |ERPILIC BOLU
4 |AK PiLig BOLU
5 [SEM PiLlg ADAPATZARI
6 |AS PILIC ADAPAZARI
i P GEMNEL
82 [(BANWVIT GENEL
9 |BU PiLig BANDIRMA
10 |(LEZiTA izmir
11 |GEDIK izrain
12 |KESKINOGLU [(iZmiR
13 |BAK PiLiC AN KARA
14 |KSYTOR SAMSUM

Delil 21: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
08.11.2016 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bdlge Satis Muduru (.....)
tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satig Mudurd (.....) , HASTAVUK Beyaz
Et Pazarlama istanbul Bdlge Miidiirii (.....) , HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa
Bolge Mudurd (.....) ve HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bolge Muddrt (.....) 'a
génderilen, “Erpili¢” konulu e-postanin ekinde “028 14.11.2016 ERPILIC FIYAT
LISTESIi PERAKENDE.pdf adli ve ERPILIC’e ait Uriinlerin servis ile perakende fiyat
bilgilerini igeren bir tablo yer almaktadir. S6z konusu tabloya iligkin ekran goruntisune
asagida yer verilmektedir:
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qu Rilz ERPILIC ENTEGRE TAVUKCULUK URE TEM PAZARLAMA VE TICLTRSTE I4.10 2006
UL
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TIRL LT L g T
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Delil 22: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
09.08.2017 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bdlge Muaduara (.....)
tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bolge Satis Madura (.....) , HASTAVUK
Beyaz Et Pazarlama Satis Midiri (.....) , HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama istanbul
Bolge Mudurd(.....) ve HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Muduru (.....) 'a génderilen,
“RAKIP LISTE KARSILASTIRMA.xIsx” konulu e-postanin ekinde “RAKIP LISTE
KARSILASTIRMA.xIsx” adli bir Excel dosyasinin bulundugu ve s6z konusu Excel
dosyasinda rakip udrunlere iliskin fiyat listelerini gOsteren verilerin yer aldigi
anlasiimistir. S6z konusu tabloya iliskin ekran gorintlsune asagida yer verilmektedir:
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RAKIP FiRMA ESK LISTE YENI LISTE KARSILASTIRMAS]

SEM PILIG 31.07.2017 ERPILIC 5,08, 2017
Lagu 8-afu 345 1145
ORUN ESKi LISTE | YEN LiSTE % DEGiSIM ORON ESKi LISTE | YENi LISTE FARK % DEGigiMm
BOTON Piig BUTON PiLic
BUT BUT
BAGET BAGET
SAaRMA SAaRMA
PiRZOLA PiRZOLA
BUT IZGARA BUT IZGARA
BlTUN GOGDS pUTON GOEDS
SiRTSIZ GOEUS SIRTSIZ GOE0S
FILETO FILETO
EAMAT KAMAT
citer citeR
TASLIK TASLIK
LEZITA 7.09.2047 BEYPILIG
23.Tem
URON URON ESKI LISTE | YENI LISTE
BUTUN PiLig BUTON PiLig
BUT BUT
BAGET BAGET
SARML SARMA
PIRZOLA PIRZOLA
BUT IZGARA BUT IZGARA
BUTUN GOGUS BUTON GOGUS
SIRTSIZ GOGUS SIRTSIZ GOGUS
FILETO FILETO
EAMAT KAMAT
CIGER CIGER
TASLIK TASLIE
HASTAVIK
E.Afu
URON ESKi LISTE | YEMI LISTE
BUTUN PiLig
BUT
BAGET
SaRMA
PiRZOLA
BUT IZGARA
BUTON GOGUS
SIRTSIZ GOGUS
FILETO
EAMAT
CIGER
TASLIK

n

Delil 24: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
28.11.2022 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Boélge Mudura (.....)
(M.K.) tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satig Muduru (.....) (M.E.M.)'a
gonderilen ve bilgi kismina HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Muduru (.....) (O.$.)'un
eklendigi “yénetim kurulu toplanti eklemesi hk.” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir4®:

46 E-postanin ekinde “Kopya Kesimhane Bilgilendirme.xIsx” isimli ve “Sayfa 17 isimli sayfalarinda,
satirlarda rakip isimlerinin situnlarda ise “KESIM SAYISI, KESIM %100” baslklarinin bulundugu;
“STOK’ isimli sayfasinda ise satirlarda rakip isimlerinin situnlarda ise “Donuk Stok” bashgdinin
bulundugu Excel tablolari yer aimaktadir. Ayrica e-postanin ekinde “PIYASADA FIRMALAR HAKKINDA
GENEL BILGILENDIRME (kasim 2022).docx” isimli bir Word dosyasi da bulunmaktadir.
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28.11.2022— (M.K.) > (M.E.M.) ve Bilgi (O.S.)

dendi.”

“Excel dosyasinda sayfa 1 ve stok olarak iki tablo,Word dosyasini da okudular ok

E-postanin ekinde yer alan Excel tablolarina iliskin érnek ekran goéruntilerine asagida

yer verilmektedir:

GUNCEL FIRMA KESIM RAKAMLARI KASIN'22

FIRMA ADI

KESIM SAYISI

SEN PILIC

BAMNVIT

ERPILIC

LEZITA

BEYPILIC

GEDIK

KESKINOGLU

BU PILIC

HASTAVUK
DOYLUM
AS PILIC

BAK PILIC

BOLEZ

BEYZIA

AK PiLIC

[sanin

C.P

KOYTUR

AKDENIZ TOROS

ERZURLUM

TOPLAM:

KESIiM %

FIRMALARDA DONUK STOK DURUMU

FRMAADI | DONUKSTOK

SEN PiLIC

ERPILIC

BEYPILIC

LEZITA

GEDIK

KESKINDGLU

BANVIT

BU PiLic

HASTAVUK

TOPLAM:
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E-postanin ekinde yer alan Word dosyasina iliskin érnek ekran gorintilerine asagida

yer verilmektedir:

***GEDIK PILIC:

-Cin ihracaat kanalindaki hareketi ile finansal olarak rahatlamis olup;buradaki
karliligr ile en az Uretim azaltimina giderek fiyat ile Grin satisini rahathkla
gerceklestirmektedirler.

I o~ olan donuk stogununfiil tonu kiyma ve deri i tonu ise parca

ve biitiin pilictir.

***AK PILIC:

-Taze satis kanallarinda ve sok stogunda sikintil bir siireg yasamaktadir.Alinan
bilgilere gore lon donuk stofu bulunmaktadr.

***BU PiLIC:

-Kurban Bayramindan sonra Yelkenin kesimhanesi ile birlikte- keserken
giincelde kesim sawmhl-dﬁgﬂ rmiastir.Cis kesimleri durdurmustur,

=*=*BANVIT:
-Finansal sikintil bir durumda olduguna dair gbrisler edinilmektedir.
-0On ddemeli canh ve damizlik yumurta ve civciv satisi yapmalktadir.

-43.-44 _-45 Haftalarda -t:.i-mll 5al|i,a|- TL/adet yelkene olmus,
toplamda ise- adet canh satis1 oldugiu bilgisi tarafirmiza ulagmstir.

-Spot satislan ile tazede Grin bazh gok dusik fivath satislan
gorilmektedir.(&rn;Donuk Bitin Pilic ]l «s)

-Banvit aylik taze dretiminin max -donuk olarak tazima karan alrmig ve
stok girislerini hund gore planlamaktadir. Oranlann asilmas) durumunda
pivasada rekabetci fiyat uygulamalan ile oranl- altinda tutmaktadirlar.
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Delil 25: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
28.11.2022 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Eskisehir Bolge Muddura (.....)
tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bélge Muduru (.....) 'a gdénderilen
“,, 7 konulu e-postanin ekinde “Kesimhane Bilgilendirme.xIsx” adli ve rakip firmalarin
kesim sayisi ile stok miktarinin yer aldigi verileri igeren bir Excel tablosu yer almaktadir.
S0z konusu Excel tablosuna iliskin ekran goruntusine agagida yer verilmektedir:

FIRMA ADI STOK
ERPILIC
BANVIT %
ERPILIC KESKINOGLU
LEZITA BANVIT
BEYPILIC |Bu PiLIC

L AS PILIC
AK PILIC
BAK PILIC
BEYPILIC
BEYZA
BOLEZ
C.P
DOYUM
GEDIK
HASTAVUK
SAHIN
SEN PILIC

FIRMA ADI | KESIM SAYISI

H.3.1.6. SENPILIC’ten Elde Edilen Belgeler

Delil 27: SENPILIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
19.12.2022 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Mudiri (.....) (M.C.) tarafindan
SENPILIC Genel Mudiir Yardimcisi (.....) (F.U.Ye génderilen “rakip ileri islem aylik
satig.” konulu e-posta yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

19.12.2022— (M.C.) > (F.0.)
“Lezita (.....) /ton
Banvit (.....) /ton
Gedik (.....) ton
Keskinoglu  (.....) ton
Erpili¢ (.....) ton
Beypilic (.....) ton”

Delil 28: SENPILIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
19.12.2022 tarihinde SENPILIC Pazarlama Muduri (.....) (F.A.) tarafindan SENPILIC
Genel Mudiir Yardimcisi (.....) (F.U.Ye génderilen “RE: kapasiteler’ konulu e-postada
asagidaki gorseller paylasiimistir:
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19.12.2022— (F.U.) > (F.A))

Islenmis Uretim l{apasitalerij’zﬂlﬁ - 2021 &’
- j
-'I _| =
]
III 2 EE N il- ll II—II---I IL“ (1]
Kaplamali Sarkirter

Wrrde kaplamali v farklten hatsnnds blylme 406 fkan; ddmad drethm
sabit kalmignr

I Leritave Gedik firmalam, kaplamali we garklter hatbna yabnm yaprmig, bun
bagli paketleme hat kapasiteled arthndmighe.
I-I I- Banwitin paketeme trahnds kapasite amping girtigi wokapbdmal hat
- igin garigmelerde iona gelindigi bilgisi alinmagir
| (=-a ]

mm ER
Leritaga rklver hat ko pasitesini Gxsafitracak yatnmi anaylamipter, | 3031)
e 5 kvl Jl #0%i% hath yabimm ya pmegir, 10m ¢ksl hatlanmi gance | e me

Tism 1 (303
Déner i 1o wlnd tme ktedin. |0 1)

19.12.2022— (F.A.) > (F.0.)

Pigmis Doner
(cig lizerinden)

kg/sa

Kaplama hat
FiRMA ADI kapasite

kg/sa

Sarkiiteri kapasite

kg/fsa

BANVIT
BEYPILiC

cp

ERPILIC
GEDIK

HAS TAVUK
KESKINOGLU
LEZITA
SENPILIC

(73) Delil 29: SENPILiIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
30.12.2022 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Mudiri (.....) (M.C.) tarafindan
SENPILIC Genel Mudir Yardimeisi (.....) (F.U.)e génderilen “RE: bunu giinceller misin
sana zahmet” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir®’:

47 E-postanin ekinde “kesim rakamlari (2)- Kopya.xIsx” isimli Excel dosyasinda satirlarda rakip
tesebbuslerin sutunlarda ise ginlik kesim adedine ve gunlik Uretim miktarlarina iligkin bilgilerin
bulundugu tablo paylasiimistir.
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30.12.2022— (F.U.) >(M.C.)

Guncel Pazar Bilgileri

B

Firma Keshm Adet/Ginlik |GOnlik Uretim [kg)

Erpilig
Lezita
Bevpilic
Girdik
Hastavuk
Eeskinoplu
I el
Bakpili
Bolez
Ao i
Cp
TOPLAM

# "Gunoel késim rakamlanéktedir

= "Banvit ulusal bazda bitin pilicte tek fiyat uygulamas ekim an

boyunca devam &tmigtir.

*Edt kanalinda digis ekim ay boyunca da devam etmistir, Tavuk
diinyasi ciralannin ?ahl.'aran diglsler yasadifini ifade etmektedir.

*|hracat pazannda bltdn pilicllE usd sevivesinde seyretmekle
birlikte ig piyasa fiyatna gére 9 digik fiyatile sanlmaktadic

*soklu stok miktanifton civan seyretmektedir. Penge harigJ]
ton penge stok) Toplam I TON . Gecen ayjji Tondu

*Ulusal parekende bistdn pilig fivat [ olarak devam etmektedir.

*Parekende yerel zincirde bitin pilic sats fyan [l an Geleneksel
kanalda ise JJi=ra kadar digis gésteremigtis,

30.12.2022— (M.C.) > (F.0.)

civari )

“Glincel Kesim rakamlari ektedir.

Ihracaat pazarinda kg (.....) usd biitiin pili¢ fiyati gerceklesirken i¢ piyasada bayi
alig fiyatlari (.....) usd civarinda gergeklesmigtir.

Soklu stok miktarimiz Aralik sonu itibariile (.....) ton civari
seyretmektedir.Penge/yarr mamuil dahildir.((.....) )

Ulusal parekende de bditiin pili¢ fiyati :(.....) olarak gerceklesmek ile birlikte kasim
ayina gére %(.....) artig géstermigtir.
Edt*® kanalinda talepde diistis devam etmektedir.(kfc*® -tavuk diinyasi®® %(.....)

Keskinoglu nun lezita firmasina 6n satisi gergeklesmigtir.”

[ Firma
[ Lezita

Erpilig
Beypilig
l Keskinoglu
cp
Gedik
Bakpilic

Balez
Banwit
Aspilic

Hastawuk
Bupilic
genpilic

Toplam:

Kesim Adet/GuUnlik | Ganlak Uretim (kg)

X226 fTon.

48 Ev disI tiketim
49 Kentucky Fried Chicken

50 Tavuk Diinyasi Gida Sanayi ve Ticaret AS
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Delil 30: SENPILICte 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
02.01.2023 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satig Midiir(i (.....) tarafindan SENPILIC Satis
Operasyon Yoneticisi (.....) 'a gonderilen “Fwd: Fiyat Analizi” konulu e-postanin ekinde
paylasilan Excel tablosuna iligkin o6rnek ekran goruntulerine asagida yer
verilimektedirs':

BOLEZ | BEY PiLiC| ER PILIC

DOKME PiLiC
BAGET

BUT

PIRZOLA

BUT IZGARA
BOMFILE
KANAT UCSUZ
CIGER

TABAELl URLINLER

Th. Baget

Tb. Kalgal But
Th, Pirzola

Th. Izgara Tava
Th. Bonfile
Th. Kanat Spc
Th. Ciger

Tabakh ve Dokme Pilic Arasindaki Fark (TL)
BAGET

BUT

PIRZOLA

BUT IZGARA
BONFILE
KANAT UCSUZ
CIGER

Tabakh ve Dokme

Arasndaki Fark(TL) -

TOPLAMI

Delil 31: SENPILIC'te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
13.03.2023 tarihinde SENPILIC Satis Genel Mudiir Yardimcisi (.....) (F.U.) tarafindan
SENPILIC Yénetim Kurulu Baskani (.....) (i.U.ya gdnderilen ve bilgi kismina SENPILIC
Tarkiye Satig Mudura (.....) (M.C.)'nin de eklendigi “Rakip Analiz kanal bazli ocak
2023.xIsx” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir®?:

51 E-postanin ekinde “TB ve Dékme Maliyetleri Son 1.hafta.xisx” isimli ve “MALIYET LISTE” isimli
sayfalarinda, satirlarda pili¢ Grinlerinin sttunlarda ise rakip isimlerinin bulundugu ve rakip tesebbdslerin
maliyet bilgilerini iceren Excel tablolari yer almaktadir.

52 E-postanin ekinde “Rakip Analiz kanal bazli ocak 2023.xIsx” isimli ve “Chart1” isimli sayfasinda rakip
tesebbusler tarafindan ulusal kanal ve ihracat kanalinda gergeklestirilen satislar ile ulusal kanalda
bélgesel alt kirimlardaki satis verilerine iliskin grafik; “Data” isimli sayfasinda rakip tesebblslere iliskin
aylik satis verileri ve “Pivot” isimli sayfasinda ise rakip tesebbisler tarafindan ulusal kanal ve ihracat
kanallarinda gerceklestirilen satiglara iliskin Pivot tablosu bulunan Excel tablolari yer almaktadir.
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13.03.2023- (F.U.) > (1.0.) ve Bilgi (M.C.)
“.....) Hanim,

Rakiplerle ilgili analiz ekteki gibidir.
Saygilarimla .”

E-postanin ekinde yer alan Excel tablosuna iligkin 6rnek ekran goruntulerine asagida
yer verilmektedir:

m ULLSAL IHRACAT m D.G.DOGU EGE miganadols Akdeniz = ISTANBUL-ASYA ISTANBUL-AVRUPA = KARADEND

Sum of Ayhk Ton Column Labels -
Row Labels - |ULUSAL IHRACAT D.G.DOGU EGE  |lp anadolu Akdeniz ISTANBUL-ASYA [STANBUL-AVRUPA KARADEMIZ Grand Total

SEMPILIC
BAMNVIT
ERPILIC
LETITA
BEYPILIC
GEDIK
KESKINOGLU
Grand Total

Delil 32: SENPILIC’te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
16.03.2023 tarihinde SENPILIC Genel Midir Yardimcisi Faik UCER tarafindan
SENPILIC Yénetim Kurulu Baskani (.....) 'a gdnderilen “rakip analiz.” konulu e-
postanin ekinde paylasilan “Banvit.docx”, “Lezita.docx”, “Beypili¢.docx”, “Erpilig.docx”,
“Gedik.docx” ve “Keskinoglu.docx” isimli Word dosyalarina iligkin ekran goruntulerine

asagida yer verilmektedir:

E-postanin ekinde yer alan “Banvit.docx” isimli Word dosyasina iligkin ekran
goOruntusune asagida yer verilmektedir:
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* Kesim I adet giinlik
s islenmislll ton aylik

+ Parga orani s+l

+ |hracat pay: %Il

= Ulusal payi ?-

+» HCEO

Isatls pazarlama direktéri
B miisteri kategori direktorii [ perakende = edt —ulusal kanal )
Mbilge miidiiri |

M sube miidiirii

Il bayi

Ml bslge miidiirligi

@ & & & @

(79)

Balge - Kanal | Banvit Aylhik Ton |§g_|_1p_|__l__lv; Ayhk Ton
ULUSAL
IHRACAT
EGE - AKDENIZ
ic aANADOLU
. ISTANBUL-ASYA |
ISTANBUL-AVRUPA
D.G.DOGU
KARADENIZ
Toplam |

I

E-postanin ekinde yer alan “Erpilic.docx” isimli Word dosyasina iligkin ekran

goruntusune asagida yer verilmektedir:

o Kesim [ adet giinliik
o islenmis I ton aylik

s Parca orani %] - %Il

o ihracat pay %l

¢ Ulusal pay1 % - %Il

M satis pazarlama miidird

M satis pazarlama miidiir yardimecisi
P ulusal zincir sorumlusu

[Jihracat sorumlusu

B sube miidiirii

[ islenmis miidiirii

Il bayi

B sube

. & & = @

L]
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Badlge - Kanal Erpilic Aylik Ton| Senpilig Aylik Ton:
IHRACAT

ULUSAL

EGE - AKDENIZ

iC ANADOLU
D.G.DOGU
ISTANBUL-ASYA
ISTANBUL-AVRUPA
KARADENIZ

Toplam

E-postanin ekinde yer alan “Gedik.docx” isimli Word dosyasina iligkin ekran
gOruntisune asagida yer verilmektedir:

* Kesim|ll2d=t giinlik

o islenmis [Jliton ayik

* Parca oranm %l

ihracat pay: %l

Ulusal payi %Il

Bbélge miidiiri ( daha gok bayi yéneticisi gibi calisiyorlar )

Pargada biiyiimeye calisiyorlar , zellikle yerel zincirlerde daha aktif
olacaklarini sdyliiyorlar.

Sadece market kanali igin yinetici istihdam edecekler bélgelerde
Il bayi vellsube ile hizmet vermekteler.

Parcalama yapan bayileri birakmay diisiindiikleri konusulmaktadir.

-
L

L]

Bélge - Kanal | Gedik Aylik Ton Senpilic Aylik Ton |
D.G.DOGU

EGE - Akdeniz

iC ANADOLU
ISTANBUL-ASYA
ISTANBUL-AVRUPA
KARADENIZ

Ulusal

lhracat

Catering, Kfc, Tavuk
Diinyasi1 Vb.

Toplam
P T —

(81) Delil 33: SENPILiIC'te 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

17.04.2023 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Madarda (.....) (M.C.) tarafindan
SENPILIC Satis Genel Muduar Yardimcisi (.....) (F.U.)e gonderilen “rakip analiz.”
konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir®:

17.04.2023— (M.C.) > (F.U.)
“Bilgilerinzie.”

53 E-postanin ekinde “il paylari — Firma detayi.xlsx” isimli ve il bazinda rakip tesebbislerin bayileri
tarafindan gerceklestirilen aylik satis verilerinin islendigi bir Excel tablosu yer almaktadir.
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E-postanin ekinde yer alan Excel tablosuna iligkin érnek ekran goruntilerine asagida
yer verilmektedir:

. - - -1 KAMAL DAGILINI | TON -] ULUSAL DAGITINI -
iL Fifthia, | BAYi/ SUBEADI | AYLIKTONAI/TON _GELEHEKS.EL-I:IHEI’{ YEREL ZINCIR ARASATISEANALl VAR |  YOK

. - - -1 KAMAL DAGILIMI / TON -|  ULUSAL DAGITIMI - |
iL Firtnia BaYl / SUBEADI | AYLIKTONAI / TON GELENEKSEL + DIGER YEREL ZINCIR ARA SATIS KANAL VAR YOK
Al 1 gl
A 1 Erpili
ANk ahier ! Erpili
} 1pil
P [ .
Al 1 g
Ardahan : %
Arga 1 o
: . . KAMAL DAGILINI / TON .| ULUSAL DAGITIMI - |
i FARMA | BAYI/SUBEADI | AYUKTOMAJ/TON |GELEMEWSEL+DIGER| YERELZINCIR | ARASATISEANAL | VAR | wox

Satwr Etiketler = Toplam AYLIE TOMNAJ [ TON
Banvit
Beypilig

Toplam AYLIK TOMAD TON

Toplam
Bupilig
Driger
Erpilig
Gedik
Hastavuk
Keskinoglu
Lezita
Senpilic
[Bogl
Genel Toplam 110720

[

Delil 34: SENPILICte 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
18.04.2023 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Mudiuri (.....) (M.C.) tarafindan
SENPILIC Yénetim Kurulu Baskani (.....) (.U.ya génderilen ve bilgi kismina SENPILIC
Genel Midiri (.....) (M.A.B.) ve SENPILIC Genel Miidiir Yardimcisi (.....) (F.U.)in
eklendigi “Yurtici rakip analiz.” konulu e-posta yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir®:

18.04.2023— (M.C.) > (i.U0.) ve Bilgi (M.A.B.) ve (F.U.)
“Merhaba (.....) Hanim,

54 E-postanin ekinde “il Harita rakip Analiz.xlsx” ve “il Paylari — Firma detay.xIsx” isimli ve il bazinda
rakip tesebbulsler tarafindan gerceklestirilen toplam satis miktari ve il bazinda rakip tesebbislerin
bayilerinin gergeklestirdigi geleneksel kanal, yerel kanal ve ara satis kanal alt kirilimlarina iligskin aylk
satig verilerinin iglendigi Excel tablolari yer almaktadir.
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Yurt i¢i Rakip analiz detaylarini ekli dosyalarda bilgilerinize sunuyorum.
Saygilarimla.”

Satir Etiketleri  Toplam AYLIK TONAJ / TON

Banvit
Beypilic
Bupilig
Diger
Erpilig
Gedik
Hastavuk
Keskinoglu
Lezita
Senpilig
Genel Toplam  113.709

Toplam

Lezita
I

Banwit

Beypilic

Bu:]iii

"

Diger

KE:-{inDi"Iu

Hastavuk

. Gedik iii i

(84) E-postanin ekinde yer alan “/l Harita rakip Analiz.xIsx” ve “Il Paylari — Firma detay.xIsx”
isimli Excel tablolarina iligkin ekran goruntulerine asagida yer verilmektedir:

41/172



25-35/837-492

IL Toplam/ton Benpilig Banivt| Beypilic| BupiligErpilic|Gedik|HastavukKeskinoglu Lezita
Adana 3.525
Adryaman
Afyon
Agn
Aksaray
Amasya
Ankara 9873
Antalya 1.045
Ardahan
Artvin
Aydin 1.235
Balikesir 1.535
Bartin
Batmamn 1.450
Baybourt
Bilecik
Bingdl
Bitlis
Bolu
Burdur
Bursa 3.880
Canakkale
I;an!-;rn
Corum
Denizli 1.180
Diyarbalar 2.110
Duzce
Edirne
Elazg
Erzincan
Erzurum 1.0:40
Eskigehir 1.670
Garianten 1740
] KANAL DAGILIMI f TOM ] ULUSAL DASITIMI

IL | FIRMIA 1 BAY [ SUBE ADd

85) Delil 35: SENPILICte 27.11.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
22.11.2023 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Mudiiri (.....) tarafindan SENPILIC Satis
Operasyon Yoneticisi (.....) 'a gonderilen “Adsiz” konulu e-postanin ekindeki “Fiyat
Karsilastirma 2023 42. Hafta.xIsx” adli Excel dosyasindaki “MALIYET LISTE’ isimli
sayfada satirlarda pilic UrUnlerinin, sutunlarda ise rakiplerin isimlerini ve rakip
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tesebbuslerin maliyet bilgilerini iceren veriler bulunmaktadir. S6z konusu Excel
tablosuna iligkin 6rnek ekran goruntilerine asagida yer verilmektedir:

KESKINOGLL

Dokt PLIC
BAGET

BLIT LIGARA
BOMNFILE
KANAT ST

Ana Kalem Th,
Urimberin TOPLANY

Tabakl ve Dikmae Pilig Arasirsdaks Fark [TL]

Tabaikd ve DSk
Arasndaki Fark{TL)
TOFLANE

LEZITA GEDIK KESKINOGLL | HASTAVUK

BEY PiLiC ER PiLiG

DOKME PILIC
BAGET
BUT
PIRZOLA

BUT IZGARA
BONFILE
KANAT UCSUZ
CIGER

LEZITA GEDIK BEY PiLiC ERPILI; | KESKINOGLU| HASTAVUK

Th. Baget
Th., Kalcah But
Th, Pirzola
Th, Izgara Tava
Th. Bonfile
Tb. Kanat Spc

Th. Ciger

H.3.2. Sorusturma Déneminde Elde Edilen Belgeler®
H.3.2.1. LEZITA’dan Elde Edilen Belgeler

Delil 37: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapllan ye_rinde incelemede elde edilen;
29.05.2019 ve 28.08.2019 tarihlerinde LEZITA Mali Igler Direktoru (.....) (S.T.) ile

55 Rapor kapsaminda fazla sayida fiyat listesi mevcut olmasi ve ilgili fiyat listelerinin gok genis kapsaml
olmasi sebepleriyle 6rnek teskil etmesi agisindan yalnizca bir adet fiyat listesinin ekran gérintisine yer
verilmistir. Rapor’un ilerleyen kisimlarinda fiyat listelerinin hangi tesebbusler arasinda, hangi tarihlerde
ve hangi tarihli fiyat listelerinin paylasildidi bilgisine yer verilecek olup s6z konusu fiyat listelerinin ekran
goruntulerine yer veriimeyecektir. Rapor’da bilgisi yer alan fiyat listelerinin tamami Rapor’un ekinde yer
almaktadir.
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mobil cihazinda “(.....) "% (S.N.K.) olarak kayitl olan kisi arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

S.T. (29.05.2019, 10.39): (.....) hanim merhaba (.....) beye gbnderdiginiz sen
pilig, er pilig, bey pili¢, gedik bilango ve gelir tablolarini
asagidaki adrese de gdénderebilir misiniz (.....)
@hotmail.com tesekkdirler

S.N.K. (29.05.2019, 12.36): | (.....) bey merhaba, rapor hazir oldugunda (.....)
beye gbnderirim, siz ondan alirsiniz ¢linkii ben size
veremem,(.....) beyin taleplerini size gbnderemem
malesef. Is gizliligi ve giivenligi igin génderemem
S.T. (28.08.2019, 09.34): (.....) hanim, erpili¢, senpiligin dosyalari gelmedi

S.N.K. (28.08.2019, 13.52): | Merhaba

Simdi gbnderdim
Atlamigim

S.T. (28.08.2019, 13.57): Tegekkdirler

S.N.K. (28.08.2019, 14.06): | Rica ederim

(87) Delil 38: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

01.06.2020 tarihinde LEZITA Genel Mudiri (.....) (M.E.) ile LEZITA Mali isler
Direktorl(.....) (S.T.) arasinda “Fiyat Yonetim” isimli WhatsApp grubunda®’
gerceklesen yazismada asagidaki ekran gorintileri paylasiimistird8.59;

M'E' -y — SEMPILIC GIDE SAMEY] &5 P e e s
(01.06.20 | e TazeonomemetoaTysTest
20,

16.17):

56 Belgede adi gegen kiginin sektore iligkin dis danismanlik hizmeti alinan bir girket ¢alisani oldugu ifade
edilmigtir.

57 Yerinde incelemede, “Fiyat Yénetim” isimli WhatsApp grubunda LEZITA calisanlarinin bulundugu
tespit edilmistir.

%8 S¢z konusu belgede yer verilen yazismada SENPILIC’e ait bayi fiyat listesi paylagilmistir.

5 SHz konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPILIC’in, “RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC”in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak
kullanildigi kanaatine variimistir.
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ST.
(01.06.20
20,
17.21):

(88) Delil 39: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
06.06.2020 tarihinde LEZITA izmir Bélge Sube Miidiirii (.....) (M.H.)ile LEZITA Genel
Maddara (.....) (M.E) arasinda “Pazarlama & Satis GMY” isimli WhatsApp grubunda
gerceklesen yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.H. (06.06.2020, 13.03):

Bim de poset pilic fiyati % (.....) geriye getirmek
istiyor. Ayni sekil de Baget % (.....) geriye getirecek.
Bilgilerinize

M.E. (06.06.2020, 13.07):

Maliyeti bile yakalayamadigimiz poget pili¢ fiyati
varken bunu yapmasi uygun degil (.....)

M.E. (06.06.2020, 13.08):

Ben Banvit 6zelinde sorunun ne oldugunu diin aksam
paylastim

M.H. (06.06.2020, 13.12):

Sim

(.....) bey kendisine olumsuz geri dénis yaptim.
Fakat bu fiyati almamiz gerekiyor  diye tim
tedarikgileri ile gbrismekte. Durun pazartesiye sarkti.

M.E. (06.06.2020, 13.16):

Veremeyiz(.....)

M.H. (06.06.2020, 13.19):

Her zamanki gibi direnecegiz. Tabiki ingallah
digerleride vermez .
Dun Er pilic Sen pili¢ Gedik Bolez ile de gériigtim ve
kargi ddsdncelerini aldim vermiyecegiz diyorlar
bakalim gérecegiz.

M.E. (06.06.2020, 13.20):

Insallah

(89) Delil 40: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
09.06.2020 tarihinde LEZITA Is Gelistirme Yoneticisi (.....) tarafindan “Fiyat Yénetim’
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isimli WhatsApp grubunda fiyat listeleri paylasiimistir®®. S6z konusu fiyat listelerine
iligskin 6rnek ekran goruntiulerine asagida yer verilmektedir:

z s LE teateg BUAD 2000 e

RO AROE  OFOE u.a-, _mAY s g | £
- r Teen Pays| T P |
; T | wioon | T |

B RALIT AR T
T A AT
R AT

nmiiT wmdit madlir

L WA

T AmE

LE Sty SLI 2020 LE—y
| ma + gL | i
Ton | P i Mayi 1 A | A |
iRk Tosrs | o siem 1 Sumrwra | O -

e L

wOvihie L

mikTlara I
vanga |
“nmaran
| romeama

T
G
ANAT

60 Soz konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPILIC”in, “RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC"in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak
kullanildigi kanaatine variimigtir.
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Delil 41: LEZiTA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
10.06.2020 tarihinde “Fiyat Yénetim® isimli WhatsApp grubunda LEZITA Mali isler
Direktord (.....) (S.T.). LEZITA izmir Bélge Sube Muduri (.....) (M.H.), LEZITA Satis
Operasyon Planlama Sefi (.....) (M.S.)ile LEZITA Genel Miidiirii (.....) (M.E.) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.H. (09.06.2020, 13:42): Sim

Er pilic ile goristim.

Persembe ¢ikiglardan itibaren Mangallik gurubuna %
5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste
hazirliyorlar.

Bilgilerinize.

M.E. (09.06.2020, 13.44): Glizel haber

M.E. (09.06.2020, 13.44): Selamlar.

Rakiplerde liste hazirligi duyuyoruz

Ust But ve Mangallik lara %7, Kanatta %10
dlizeyinde bir liste hazirligi yapalim bizde

Bitiine kimse yapmasa da 0.15 briit bir dokunug
yapmakta fayda var. Pogeti ile d6kme arasini da 2 krs
gibi acabiliriz.

S.T. (09.06.2020, 14.01): Gogdstn aksiyonunu da listeye yansitalim

(.....), calisma yapabilir misin

M.S. (09.06.2020, 14.03): Tamam (.....) Bey

S.T. (09.06.2020, 14.04): (.....) Hanim’in®? mailde ilettiklerini de
degerlendirelim

M.E. (09.06.2020, 15.04): [011 12.06.2020 ERPILIC FIYAT LISTESI
PERAKENDE 2.pdf’ isimli dosya igerisinde
ERPILIC’In  12.06.2020 tarihli  fiyat listesi
paylasiimistir.]

Hayirli olsun

M.E. (09.06.2020, 20:08): Merhaba

But Izgara %9 yiksel oldu. %7 seviyeleri daha iyi
olacak. Goguste de fiyati %10 degil %6 gibi geri
cekelim. Kisa kalirsak miidahale ederiz. Kanat fiyat
zammi sert olmus %10-11 gibi yeterli olacaktir

S.T. (10.06.2020, 09.55): Merhaba,

But 1zgara'da &énceki listelere gére en dlsik fiyat
bizdeydi (Lezita (.....) -Sen (.....) -Bey (.....) -Er (.....)
). Siparis kars oranlari dlisiik. Er %5, 2 fiyat artirdi, Biz
%9,0 fiyat artirinca Lezita (.....) -Er (.....) oluyor, yine
de %3 altinda kaliyoruz. Yine de %7 mi fiyat artigi
yapalim?

Kanat grubunda Er %12 fiyat artigi yapti, kanat grubu
en ¢ok kesinti yaptigimiz grup. %15 bile yapsak Er’in
%2 altinda kaliyoruz. En azindan %13-14 yapalim
diye dlslnlyorum?

M.E. (10.06.2020, 10.07): (.....) merhaba

61 LEZITA'dan elde edilen bilgilere gére, yazismada (.....)Hanim” olarak anilan kisinin LEZITA Maliyet
Muhasebesi ve Finansal Kontrol Maduri (.....)oldugu tespit edilmistir.
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Belirttigin sekilde ilerleyelim her iki driinde de

M.E. (10.06.2020, 10.08): Tepki alacagiz ama géglisleyelim

But Izgara %9

Kanat %13

Erpilic parca yapamadigi ig¢in hala fiyati yliksek
tutuyor. Muhtemelen Sen ve Bey altta kalacaktir

S6z konusu WhatsApp yazismasinda ayrica, BEYPILIC'in 12.06.2020 tarihli fiyat
listesi ve asagida ekran goruntustine yer verilen rakip fiyat karsilastirma tablosu
paylasiimigtir®?:

L7 Sakry SUR 2000
Bl + SLBE
Pyl ML Py

" | Ton | x1000 | W

BRLIT BRUT BRUT  REUT

1506 0L0E OLDE 00D

7 PARITY

Delil 42: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
10.06.2020 tarihinde “Pazarlama Satis GMY” isimli WhatsApp grubunda LEZITA Satig
Midiri (.....) ile LEZITA Ege-Akdeniz Satis Midiri (.....) arasinda gerceklesen
WhatsApp yazismasinda HASTAVUK'un 11.06.2020 tarihli ve BEYPILIC'in
12.06.2020 tarihli fiyat listeleri paylagiimigtir.

Delil 44: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
15.06.2020 tarihinde LEZITA Is Gelistirme Yoneticisi (.....) tarafindan “Fiyat Yénetim’

62 S6z konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPiLiQ”in,. “RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC”in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak
kullanildigi kanaatine variimistir.
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isimli WhatsApp grubunda fiyat listeleri paylasiimistir®. S6z konusu fiyat listelerine
iliskin 6rnek ekran goruntulerine agagida yer verilmektedir:

LT Sat (¥ Py S |
x E JOT0 =50 peiT eE(r  prdv  BaiT
] v g !
Payi| TL |Pays
n
Ton | k030 | TL

RET 1L06 006 1406 II.N

RS R HB

RN LT FARK i [Rar (o

| miriin el

L) ORT. AT
ILE PARITE

Delil 45: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
23.06.2020 tarihinde “Fiyat Yénetim” isimli WhatsApp grubunda LEZITA Mali igler
Direktori (.....) (S.T.), LEZITA Genel Muduri (.....) (M.E.) ve LEZITA is Geligtirme
Yoneticisi (.....) (V.A.) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

M.E. (23.06.2020, 15.29): (.....) selam

analiz paylagir misin

M.E. (23.06.2020, 15.30): urtin karsilama performansina gére Onerilerinizi iletir
misiniz?

V.A. (23.06.2023, 17.18): Ust But grubu %8 olarak yiikseltebiliriz. Bagette %5
lik aksiyon alabiliriz

V.A. (23.06.2023, 17.36): gogls grubunda uygulanan aksiyonu %8 olarak fiyat
listesine yansitabiliriz.

63 SOz konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPiLiQ”in,. “‘RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC”in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak
kullanildigi kanaatine variimistir.
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Kanat grubuna %6 olarak ylikseltip taglhk da bugiin
uygulamaya bagladigimiz %10 aksiyonu listeye
yansitabiliriz

(95) Sz konusu WhatsApp yazismasinda ERPILIC'in 25.06.2020 tarihli fiyat listesi ve

asagida ekran gorintisine yer verilen rakip fiyat karsilastirma tablosu paylagiimigtir®*:

LI Sabe SR M0
vl o gume - —

i Wil i -3 ar LI FARK
Ton | 1000 | TL L L]

Lroe s 1408 5108 nElT T BRUT T

L] L -] (FE Ton

1 BAETT

96) Delil 46: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

23.06.2020 ve 04.07.2020 tarihlerinde LEZITA Genel Miduri (.....) (A.D.) ile LEZITA
Zincir Magazalar Satig Muduru(.....) (I.E.) arasinda “Pazarlama & Satis GMY” isimli
WhatsApp grubunda® gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

A.D. (23.06.2020, 14.50): (iletilen mesaj) 24-28 Haziran tarihleri arasi senpili¢
dékme  bdtin  pilic  (....) TL 'den satiga
sunulacaktir. Tiim mdisterilerimize hayirli igler bol
kazanglar dileriz. KADIRLI PAZARLAMA SAN.VE
TIC.LTD.STI.SENPILIC OSMANIYE BAYIi B002

64 S5z konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPILIC’in, “RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC”in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak
kullanildigi kanaatine variimistir.

6 Yerinde incelemede, “Pazarlama & Satis GMY” isimli WhatsApp grubunda LEZITA galisanlarinin

bulundugu tespit edilmigtir.
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V.A. (04.07.2020, 08.40):

Sahada cok agesif fiyatlar var ... Sen® ve Bey%” den
liste gelmedi .. biitiin pilic ve gégiiste BANVIT - HAS
agresif fiyat yapilir .. Blitliinde sahaya (.....) arasi ,
batin gégds (.....) arasi ,,, pargada ise Sen ve
Beyden liste gelmedigi i¢in yukarida kaliyoruz. Liste
gelmezse her iki taraftan sikisiriz ...

Delil 47: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
02.07.2020 tarihinde “Fiyat Yénetim” isimli WhatsApp grubunda LEZITA Mali igler
Direktérii (.....) (S.T.) ile LEZITA is Gelistirme Ydneticisi (.....) (V.A.) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

M.E. (02.07.2020, 17.35):

Beyden liste geldi

M.E. (02.07.2020, 17.36):

(.....) ¢ok acil tabloya koyar misin

M.E. (02.07.2020, 21.19):

En radikal liste Beypilicten geldi

Buitiine miidahale etti

(-....) endekse hizli koymamiz lazim fiyat
degisikliklerini

V.A. (02.07.2020,22.29)

tamam (.....) Bey

S6z konusu WhatsApp yazismasinda BEYPILIC’in 03.07.2020 tarihli fiyat listesi ve
asagida ekran gorintisine yer verilen rakip fiyat karsilastirma tablosu paylagiimigtir®®:

6 SENPILIC'in kastedildigi kanaatine varilmigtir.
67 BEYPILIC'in kastedildigi kanaatine variimistir.
6 S3z konusu tablolarda yer alan “RB” ifadesinin “Rakip BEYPILIC’in, “RE” ifadesinin “Rakip
ERPILIC”in, “RS” ifadesinin “Rakip SENPILIC”in ve “LZ” ifadesinin ise “LEZITA’nin kisaltmasi olarak

kullanildigi kanaatine variimigtir.
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(99) Delil 48: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
04.07.2020 tarihinde LEZITA Genel Mudiri (.....) (M.E.) ile LEZITA Is Gelistirme
Yoneticisi (.....) (V.A.) arasinda “Fiyat Yénetim® isimli WhatsApp grubunda®®
gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir’®:

M.E. (04.07.2020,
08.23):

(.....) , listeyi yayinlamadan énce Erpilic eklenmis hali ile
rekabet endeksinin son halini paylasir misin

6 Yerinde incelemede, “Fiyat Yénetim” isimli WhatsApp grubunda LEZITA galisanlarinin bulundugu

tespit edilmigtir.

70 Sz konusu belgede yer verilen yazismada SENPILIC’e ait bayi fiyat listesi paylagiimistir.
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V.A. (04.07.2020,
08.40):

Glinaydin

simdi paylasiyorum.

Delil 49: LEZiTA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
21.08.2023 tarihinde LEZITA Broiler Planlama Sefi (.....) tarafindan LEZITA Satinalma
Lideri (.....) , LEZITA Pazarlama Mudiri (.....) ile LEZITA Ar-Ge Miduri (.....) 'a
génderilen ve konu kismi bos olan e-postanin ekinde “STRATEJIK PLANLAMA xIsx’
adh bir Excel tablosu bulunmaktadir. S6z konusu Excel tablosuna iliskin ekran
goruntusune asagida yer verilmektedir:

LEZITA SEN PiLIC BANVIT GEDIK ' KESKINGGLY BOLEZ HASTAVUK

|GONCEL FIYAT KG/TL
|GUNLDK KESIM ADEDI
|KAPASITE KESIM
|KGfM2

|oca

|Fer

(Gl

|EEF

TESIS ISIMLERILOKASYOM KESIM ADEDI EKLE
KESIP KAPASITELERINI EKLE

ER PILIC, VE BEY PILIC HASTAVUK EXLE

PRIM SISTEMI

RAKIP SEYRELTME VE UYGULADIGI SISTEM
METREKAREYE DUSEM ADET???

AVIAGEM VERILER] KIYASLAMA

Delil 50: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
29.08.2023 tarihinde LEZITA Broiler Planlama Lideri (.....) (H.O.) ile LEZITA Broiler
Uretim Mudiiri (.....) (i.0.) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

i.0. (29.08.2023, 18.46): Beypi gbyniik (.....) bin
Beypi bolu (.....) bin
Erpili¢c bolu (.....) bin
Erpili¢ gbyniik (.....) bin
Erpilic Mudurnu (.....) bin

Senpili¢ Sakarya (.....) bin
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Senpilic Samsun (.....) bin
Akdeniz Toros (.....) bin
Akpili¢ Bolu (.....) bin
Asofis Sakarya (.....) bin
Bakpilic Ankara (.....) bin
Kesimhane kapasiteleri
i.0. (29.08.2023, 18.46): Beypi gbynlik (.....) bin adet
Beypi bolu (.....) bin adet
Erpilic Bolu (.....) bin
Erpili¢ gbyniik (.....) bin
Erpilic mudurnu (.....) bin
Senpili¢ sakarya (.....) bin
Akdeniz toros (.....) bin
Akpili¢ bolu (.....) bin
Asofis sakarya (.....) bin
Senpilg Samsun (.....) bin
Bak pili¢c ankara (.....) bin
Gilincel kesim adetleri

Delil 51: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
26.10.2023 tarihinde LEZITA Broiler Planlama Lideri (.....) tarafindan LEZITA Canli
Faaliyetler Uretim Direktori (.....) ve LEZITA Broiler Uretim Miduiri (.....) ‘e gdnderilen
“RAKIP FIRMA KESIM ADETLERF konulu e-postanin ekinde “RAKIP FIRMA KESIM
ADETLERI.xIsx” adl bir Excel tablosu bulunmaktadir. Séz konusu Excel tablosuna
iliskin ekran géruntisine asagida yer verilmektedir:

Firnua CiFmiike|  ymue
DAMIZLIE YUMURTA civeiv DRETIM | HAFTALIK civeiv BROILER BROIER | ORETIMDEKI
KAPASITES] OmETiM ADEDI ADED] OmETiM ADEDI OmeTim OmETiM PAYI%
ADED AnEDl

FiRMA

ER; PiLC

[ v |
L - - HAFTALIK
GLINLLIK KESIM HAFTALIK GIRIS | HAFTALIK CIVCIV YLIMLIETA

CHSARDAN Checiv
AnEDl ADED OmeTing ADEDI Ly ; SATIS
ALIM ADEDH A

FIRMA

BANVIT
ER PILIC

GEDIK PILIC
KESKINOGLU
EGE TAV

Delil 52: LEZITA’da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
26.10.2023 tarihinde LEZITA Canli Faaliyetler Uretim Direktori (.....) (O.K.) tarafindan
LEZITA Genel Midiri (.....) (M.E) ve LEZITA Mali igler Direktori (.....) (S.T.)e
génderilen “DAMIZLIK VE BROILER KAP. HK..” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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26.10.2023- (O.K.) > (M.E.) ve (S.T.)
“Calisma ektedir.
lyi galismalar.”

(104) E-postanin ekinde yer alan “RAKIP FIRMA KESIM ADET VE KAPASITELERI. xIsx”
isimli Excel tablosuna iligkin ekran goruntusune asagida yer verilmektedir:

FirMa CiFTLK FILLIK
BROILER groller | (reTivapexd
(RETiP BRETIM PAYI®

ADED] ADEDI

chvche (reTiv | HaFTaL chviche
(RETIM ADEDI

DAMITLIE YURLRTA

FiRnaa A o !
KARASITES] OmETiM ADED]

WILLIK
— . - _— HAFTALIE
E— GUOMNLOK KESIM | HAFTALIK GIRIS | HAFTALIK Chveie DISARDAN €ively YUMURTA
i A URETI® & i T

ADED DED] URETH CHEDH — Sl I‘}.

ADEDH
SEN PlLig
BANVIT
ER PILIC

(105) Delil 53: LEZITA'da 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
26.10.2023 tarihinde LEZITA Mali isler Direktdri (.....) (S.T.) tarafindan LEZITA
Finansal Kontrol adli ((.....) @lezitafood.onmicrosoft.com) e-posta adresine gonderilen
ve bilgi kismina LEZITA Genel Midiiri (.....) (M.E.), LEZITA Uretim Direktéri (.....)
(B.T.) ve LEZITA Canli Faaliyetler Uretim Direktori (.....) (O.K.ynin eklendigi “Biitge
varsayimlari igin rakip kapasite ve yatirimlari hk.” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir’":

26.10.2023- (S.T.) > Finansal Kontrol ve Bilgi (M.E.), (B.T.) ve (O.K.)

“Merhaba Arkadaslar,

Biitce varsayimlari ile ilgili rakip kapasite ve yatirimlari hakkinda gelen ¢alismalari
ekte iletiyorum.

Dlizenleyerek bltgce sunumuna ekleyebilir misiniz.

llave olarak, (.....) Bey firmalarin damizlik broiler durumiari ile ilgili bir tablo hazirliyor
Oglen gibi gbnderecek.

Selamlar,”

(106) E-postanin ekinde 25.10.2023 tarihli ve “Fwd: Rakip Firma Yatirimlari” konulu baska
bir e-posta daha bulunmaktadir. S6z konusu e-posta, LEZITA Genel Muduri (.....)
(M.E.) tarafindan LEZiTA Mali isler Direktort (.....) (S.T.)e 24.10.2023 tarihli ve “Rakip
Firma Yatirnrmlari” konulu baska bir e-postanin iletiimesinden ibarettir. “Rakip Firma
Yatirimlar” konulu e-posta ise LEZITA Yatinm ve Proje Yéneticisi (.....) (T.0.)
tarafindan LEZITA Uretim Direktori (.....) (B.T.Yna gdnderiimis ve bilgi kismina

71 E-postanin ekinde “Fwd: Rakip Firma Yatinmlari” konulu bir e-posta iletisi ve “Rakip Waterjet&icut
Analizi.xlIsx” isimli bir Excel dosyas! yer almaktadir.
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LEZITA Genel Mudiiri (.....) (M.E.) eklenmistir. “Rakip Firma Yatirimlar’” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

24.10.2023— (T.0.) > (B.T) ve Bilgi (M.E.)
“.....) Bey merhaba,
Rakip firmalarin yatirim durumlarini agsagida bilgilerinize sunarim.”

(107) S6z konusu e-postada BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK,
KESKINOGLU ve SENPILIC’e ait yatinm bilgilerinin oldugu bir tablo yer almaktadir.
llgili tabloya ait ekran goruntusune asagida yer verilmektedir:

[ Beypits: {
SAswcist kephimigrapbarinen yanang yen b acailen besimhane in atadhalaii snlasmalsr T, i

(108) Yukarida bahsedilen 26.10.2023 tarihli ve LEZITA Mali isler Direktori (.....) (S.T.)
tarafindan LEZITA Finansal Kontrol adl ((.....) @lezitafood.onmicrosoft.com) e-posta
adresine goénderilen ve bilgi kismina LEZITA Genel Muduri (.....) (M.E.), LEZITA
Uretim Direktori (.....) (B.T.) ve LEZITA Canli Faaliyetler Uretim Direktori (.....)
(O.K.)nin eklendigi “Blitge varsayimlari i¢in rakip kapasite ve yatirimlari hk.” konulu e-
postanin ekinde yer alan “Rakip Waterjet&icut Analizi.xIsx” isimli bir Excel dosyasina
ait ekran goruntusune asagida yer verilmektedir:

ENTEGRE ACIKLAMA

SANVIT *WVerilen kapasite bilgisi KFC standart driin
spektlerine gore iletildi. Urln spektlerinde

adelesme oldukg pasite artryormug. *Beypilig
rafmdan:u-eytlahmr:a-n netlestiremedim.
KESKIN

H.3.2.2. AKPILiG’ten Elde Edilen Belgeler

(109) Delil 54: AKPILICte 24.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
AKPILIC Yo6netim Kurulu Bagkani (.....) 'un mobil cihazinda “SATIS” olarak kayitli kigi”2

72 Belgede “SATIS” olarak bahsedilen kiginin AKPILIC Satis Sorumlusu (.....) oldugu ifade edilmigtir.
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ile arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda, 03.07.2020 tarihinde 06.07.2020
tarihli, 14.07.2020 tarihinde ise 16.07.2020 tarihli ERPILIC fiyat listeleri paylagiimigtir.

(110) Delil 55: AKPILIC’te 24.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
20.11.2020 ve 21.11.2020 tarihlerinde AKPILIC Y&netim Kurulu Baskani (.....) ‘un
mobil cihazinda “Kes lhracat” olarak kayitli kisi”® ile arasinda gergeklesen WhatsApp
yazismasinda, LEZITA, ASPILIC, BEYPILIC ve SENPILICin 22.11.2020 tarihli,
ERPILIC'in ise 23.11.2020 tarihli fiyat listeleri paylasilmistir.

(111) Delil 56: AKPILIC’te 24.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
14.09.2023 ve 16.09.2023 tarihlerinde AKPILIC Yénetim Kurulu Bagkani (.....) 'un
mobil cihazinda “(.....) Yeni” olarak kayitl kisi’* ile arasinda gergeklesen WhatsApp
yazismasinda LEZITA, AKPILIC, ASPILIC, BEYPILIC ve BUPILIC’in 17.09.2023
tarihli, ERPILIC ve GEDIK'in ise 18.09.2023 tarihli fiyat listeleri paylagilmistir.

(112) Delil 57: AKPILIC’te 24.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
05.01.2024 ve 06.01.2024 tarihlerinde AKPILIC Yénetim Kurulu Bagkani (.....) ’un
mobil cihazinda “SATIS” olarak kayith kisi”® ile arasinda gergeklesen WhatsApp
yazismasinda LEZITA, ASPILIC, BAKPILIC, BEYPILIC ve KESKINOGLU’nun
07.01.2024 tarihli, ERPILIC'in ise 08.01.2024 tarihli fiyat listeleri paylasilmistir.

H.3.2.3. ASPIiLiC’ten Elde Edilen Belgeler

(113) Delil 58: ASPILIC’te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
05.01.2024 tarihinde ASPILIC Dis Ticaret Midiri (.....) 'in mobil cihazinda “(.....) ”
numarali GSM hatti sahibi’® ile arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda
LEZITA ve BEYPILIC’in 07.01.2024 tarihli, ERPILIC’in ise 08.01.2024 tarihli fiyat
listeleri paylagilimistir.

H.3.2.4. BAKPILiC’ten Elde Edilen Belgeler

(114) Delil 59: BAKPILIC'te 25.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
19.09.2022 tarihinde BAKPILIC istanbul Avrupa Bélge Midiiri (.....) (S.S.) tarafindan
BAKPILIC Satis ve Pazarlama Koordinatérii (.....) (H.B.)a génderilen ve bilgi kismina
BAKPILIC Genel Miidirii (.....) (S.S.D.)'nin eklendigi “Piyasa hk. 19.09.2022” konulu
e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

3 Belgede “Kes lhracat’ olarak bahsedilen kisinin AKPILIC Ihracat Sorumlusu (.....) oldugu ifade
edilmistir.

74 Belgede “Adem Yeni’ olarak ifade edilen kisinin AKPILIC Ankara Bélge bayisi Ulutiirk Gida
Hayvancilik Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.'nin sirket midurd (.....) oldugu ifade edilmigtir.

75 Belgede “SATIS” olarak bahsedilen kisinin AKPILIC Satis Sorumlusu (.....) oldugu ifade edilmistir.

76 Belgede “(.....)” olarak kayith numaranin, ASPILIC’in toptan tavuk ticareti yapan miisterisi (.....) 'ye ait
oldugu ifade edilmisgtir.
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19.09.2022— (S.S.) > (H.B.) ve Bilgi (S.S.D.)

“.....) Bey Merhaba

Liste karsilagtirmalarini size génderdim.

Gedik-Erpilig-Lezita zaten yarin listeye gegcecekler.Hastavuk Carsamba gececek.
Sen Pili¢ suan depodan 29,85 fiyat vermis. Toptanci fiyati tabi.

Bayileri perakende de bugin 30,50 biitin pilic fiyati yazdi. Toptanda yarin ve
Carsamba fiyatlar oturur.Ama beypilig,aspili¢,erpilic bu fiyatlarla oldugu siirece Sen
Pilic mal satamaz.O yiizden illa ki fiyati kirar.

Az dnce Sen bayisi Buyur Et listesi geld.

29,75 Iri Agik Pilic yazmis. Toptana.

Beypili¢ ile konustum.ilging bir sekilde Biitiin Piligte fiyatlari diisiik kaldi.Bugiin bazi
agresif bayileri 29.50 toptana blitiin pilic vermis.30,70+kdv Yerel markete fiyat
vermis Beytav bltin pogetliye.

Aspili¢c but grubu +3 kanat grubu +3 Ciger +10 ilave iskonto var dedi.Biitin Pili¢
depolarina 28,83 e mal oluyormus.Buna gbre plasiyere sattiriyorlar.Yada depodan
bu fiyata bile istesek mal verebiliyoruz dedi.

Bizde Biittin Pili¢ ve Sirtli-Sirtsiz gégus fiyati bana gére piyasanin ¢ok tizerinde kald!.
Bugtin geldigim giinden beri en dliglik tonaji ¢iktik diye tahmin ediyorum.Bugiin az
da olsa mal ¢iktik ama bu fiyatlar bizi yarin ve sonrasinda daha da etkiler.

(..)

H.3.2.5. BEYPILiG’ten Elde Edilen Belgeler

(115) Delil 61: BEYPILIC’te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
12.12.2022 tarihinde BEYPILIC Satis Miidiir Yardimcisi (.....) (A.T) ile mobil cihazinda
“(.....) " olarak kayitli kisi arasinda gerceklesen WhatsApp yazigsmasinda, 12.12.2022
tarihli AKPILIC fiyat listeleri paylasiimistir.

12,12 2023 FIYAT LISTESI
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(116) Delil 62: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
04.02.2023 tarihinde BEYPILIC Satis Midiir Yardimcisi (.....) (A.T.) ile mobil cihazinda
“Izmir (....) Abi" (I.D.)”" olarak kayith kisi arasinda gergeklesen WhatsApp
yazigmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

i.D. (04.02.2023, 10.08): Elinde rakip fiyatlari varsa paylasirmisin

A.T. (04.02.2023, 10.13): Gunaydin abicim
Ne demek abi

A.T. (04.02.2023, 10.15): Karsilagtirma er’® ve sen’ var istersen onlari da
_ atayim Ama (.....) 8 atmustir diye diisiiniiyorum
[.D. (04.02.2023, 10.16): Yok gelmedi tegekkir ederim yardimci oldu

karsilastirmayida ararsan sevinirim
Has liste yaptimi acaba

(117) S6z konusu WhatsApp yazismasinda BUPILIC, KESKINOGLU ve SENPILIC'in
05.02.2023 tarihli, LEZITA ve ERPILIC'in ise 06.02.2023 tarihli fiyat listeleri
paylasiimistir.

(118) Delil 63: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
05.02.2023 tarihinde BEYPILIC Marmara Bélge Satis Temsilcisi (.....) (N.U.)
tarafindan BEYPILIC Satis Mudir Yardimcisi (.....) (S.K.), BEYPILIC Genel Midiir
Yardimcisi (.....) (T.i.) ve BEYPILIC Satis Mudiirii (.....) (B.Y.)e gdnderilen “Entegre
Liste Karsilastirma Hk. (Revize)” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir8":

05.02.2023— (N.U.) > (S.K.), (T.1.), (B.Y.)

“.....) Bey,

Gtincel rapora Gedik Pili¢ fiyat listesi verileri eklenmistir.
Saygilarimla”

(119) E-postanin ekinde yer alan “Entegre Liste Kars-Bayi Net Alis Hk. (02.03.2023).xIsx”
isimli Excel tablosuna iliskin ekran goruntisune asagida yer veriimektedir:

77 Belgede “fzmir (.....) Abr” olarak bahsedilen kisinin BEYPILIC izmir Bayisi Atilim Gida Sanayi Tic. Ltd.
Sti. Sirket ortagi (.....) (i.D.) oldugu ifade edilmistir.

8 ERPILIC’in kastedildigi kanaatine varilmigtir.

79 SENPILIC’in kastedildigi kanaatine varilmigtir.

80 Belgede “(.....) ” olarak bahsedilen kisinin BEYPILIC Satis Mudiir Yardimcisi (.....) oldugu ifade
edilmistir.

81 E-postanin ekinde “Entegre Liste Kars-Bayi Net Alis Hk. (02.03.2023).xIsx” isimli ve satirlarda {riin
isimlerinin sutunlarda ise rakip isimlerinin bulundugu bir Excel dosyasi yer almaktadir.
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Delil 64: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
10.03.2023 tarihinde BEYPILIC Satis Mudiir Yardimcisi (.....) ile mobil cihazinda “(......)
82" olarak kayitl kisi arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda SENPILIC'in
12.03.2023 tarihli fiyat listeleri paylasiimistir. S6z konusu fiyat listelerine iliskin 6rnek
ekran goruntisune asagida yer verilmektedir:
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(LRI Y
LAt
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Delil 65: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
05.08.2023 tarihinde BEYPILIC Satis Muduri (.....) (B.Y.) ile BEYPILIC i¢ Anadolu
Bolge Satis Temsilcisi (.....) (H.S.) arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

B.Y. (05.08.2023, 12.10): Abim hayirli igler gedik pilic Pazar ¢ikisi zamsiz has
yapmad aspilic yapmadi bu pili¢ aksiyon vermis, biz
glinah  kegisimiyiz ~ bayilere  yardimci  olmak

82 BEYPILIC tarafindan, belgede “(.....) MERSIN” olarak bahsedilen kisinin Beypilic Mersin-Adana bayisi
Sénmezler ith. ihr. Gida Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin satis gorevilisi (.....) oldugu ifade edilmistir.
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gerekmezmi bizde Pazar ¢ikisi zamsiz yapalim ¢ok
eziliyoruz ezdirmeyin bizi

Bunlar dogrumu arastir

H.S. (05.08.2023, 12.44): Abi Gedik pilic pazartesi (07.08.2023) c¢ikislarinda
zama geciyor, Bupili¢’'te Pazar (06.08.2023) ¢ikiglari
zamli Bupili¢’le ilgili herhangi bir uygulama gelirse
haber verecekler, Ankara bayisinden de teyit ettim.
Su an igin herhangi bir uygulama vermemigler listeyi
uygulayacaklar. Has tavuk ve Aspili¢ daha fiyat listesi
¢clkarmadi ¢ikinca paylagiriz. Son durum bu sekilde.

(122) Delil 66: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
16.09.2023 tarihinde BEYPILIC Satis Miduird (.....) ile (.....) 83 ortadi (.....) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda HASTAVUK'un 14.09.2023 tarihli, LEZITA,
ASPILIC, BAKPILIC, BUPILIC, DOYUM ve KESKINOGLUnun 17.09.2023 tarihli,
GEDIK’in ise 18.09.2023 tarihli fiyat listeleri paylagilmistir.

(123) Delil 67: BEYPILIC’te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
25.09.2023 tarihinde BEYPILIC Ege ve Gliney Marmara Bolgeleri Satis Temsilcisi
(.....) (N.U.) tarafindan BEYPILIC ihracat Yetkilisi (.....) (S.K.)na génderilen ve bilgi
kismina BEYPILIC Genel Miidiir Yardimaisi (.....) (T.1.), BEYPILIC Satis Mudiirii (.....)
(B.Y.) ve BEYPILIC Satis Midir Yardimcisi (.....) (A.T.)Un eklendigi “Islenmis Uriin
Pazar Payi Calismasi (SENPILIC Entegre) Hk.” konulu e-posta yazismasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

25.09.2023— (N.U.) > (S.K.) ve Bilgi (T.i.), (B.Y.) ve (A.T.)

“.....) Bey,

Senpilic Dogu Marmara bélgesi bayi ybneticisi arkadasim tarafindan hazirlanmis
olan ileri igslem pazar payi ¢calismasina ait dosya ekte tarafiniza sunulmustur.Calisma
tum Tirkiye'de bolge bazli hazirlanmistir. Bu dosyada sadece Dogu Marmara
bélgesine ait veriler bulunmaktadir.

Saygilarimla”

(124) E-postanin ekinde vyer alan “Dogu Marmara Blg. Islenmis (iriin pazar payi
calismasi.xlsx” isimli Excel tablosuna iligkin ekran goérUntlisine asagida vyer
verilmektedir:

[ NELE L KANAL
AL b

aaaaaa

8 BEYPILIC tarafindan, (.....) 'nin, Irak’'ta faaliyet gdsteren BEYPILIC ihracat miisterisi oldugu ifade
edilmistir.”
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(125) Delil 68: BEYPILIC’te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
24.11.2023 tarihinde BEYPILIC Bolge Satis Temsilcisi (.....) 8 tarafindan “Satis
Miidiirliigi” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli SENPILIC’in, 25.11.2023
tarihli ERPILIC’in; 25.11.2023 tarihinde ise 26.11.2023 tarihli BUPILIC'in fiyat listeleri
paylasiimistir. S6z konusu fiyat listelerine iliskin 6rnek ekran gérintisine asagida yer
verilmektedir:

erpilig

20.11.2023 25.11.2023 TLFARK % FARK

POSETLI
BUT
BAGET
SARMA
PIRZOLA
GOGUS
MUZ GOGUS
FILETO
BONFiLE
KANAT
CIGER

TASLIK

(126) Delil 69: BEYPILIC’te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
25.11.2023 tarihinde BEYPILIC Bolge Satis Temsilcisi (.....) 8 tarafindan “Satis
Miidiirliigi” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli BAKPILIC'in asagidaki fiyat
listesi paylagiimigtir:

84 Belgede adi gegen kisi, s6z konusu mobil cihazda kayith olmayip “(.....) ” GSM hat numarasina
sahiptir.
85 Belgede adi gegen kisi, s6z konusu mobil cihazda kayitl olmayip “(.....) ” GSM hat numarasina
sahiptir.
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(127) Delil 70: BEYPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
16.01.2024 tarihinde BEYPILIC Bolge Satis Temsilcisi (.....) tarafindan “Satis
Miiddirliigi” isimli WhatsApp grubunda 17.01.2024 tarihli SENPILIC ve BANVIT'in;
17.01.2024 tarihinde ise 29.01.2024 tarihli ERPILIC’in fiyat listeleri paylagiimigtir. S6z
konusu fiyat listelerine iliskin 6rnek ekran goruntulerine asagida yer verilmektedir:

ER PN EATEGRE TAVPECULIK DRETIN PAZARLAMA VE Ti, AX

i
"
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H.3.2.6. BUPILiC’ten Elde Edilen Belgeler

(128) Delil 72: BUPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
14.01.2022 tarihinde BUPILIC Satis ve Pazarlama Genel Midir Yardimcisi (.....)
tarafindan Akademi Toptan Gida Sanayi ve Tic AS® ortadi (.....) 'e gbnderilen “AdsiZ’
konulu e-postanin ekinde “kitap2.xIsx” isimli bir Excel dosyasi bulunmaktadir. S6z
konusu Excel dosyasina iligkin ekran goruntisune asagida yer verilmektedir:

= | [ TErue TP - IS LT
7 5 mra ] ™13 3 331 1 13 7z 11 84 ur

Lo —
184 3537

i

(129) Delil 73: BUPILIC'te 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
14.01.2022 tarihinde BUPILIC Satis ve Pazarlama Genel Midir Yardimcisi (.....)
tarafindan Akademi Toptan Gida Sanayi ve Tic AS® ortad (.....) 'e gbnderilen “AdsiZ’
konulu e-postanin ekinde “kitap2.xIsx” isimli bir Excel dosyasi bulunmaktadir. S6z
konusu Excel dosyasina iligkin ekran goruntisune asagida yer verilmektedir:

8 Tesebbis yetkilileri tarafindan, BUPILIC'in Istanbul bayisi oldugu ifade edilmistir.
87 BUPILIC'in Istanbul bayisi oldugu ifade edilmistir.
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SENPILIC

DOKME PiLIC
POSET PiLIC

CHOEME CATAL BUT

DOKME KALCALI BUT

COEME EESTRA BUT

DOKME iMCIK [ DERILI )

COEME INCIK

DOKME PIRZOLA [ DERILI )

DOKME IZGARA TAVA

DOKME IZGARA TAVA [ DERILI )
DOKME BAGET

DOKME KOWVAN GOGUS

DOKME SIRTSIZ GOGUS

DOKME GOGEUS BONFILE [ DERILI )
DOKME GOGUS BOMNFILE

DOKEME KEELEBEK PIRZOLA [ DERILI )
DOKME BUTUMN KAMNAT UCLU
DOKME IZGARA KAMAT

DOKME KOK KANAT

DOKME YAPRAK KAMAT

DOKME CIGER

DOKME TASLIK

COEME AREA SIRT CORBALIK
DOKME OM SIRT CORBALIK
COEME BOYUMN

DOKME KANAT UCU (=)

TABAKLI PiLiC
BLYLK TE KALCALI BUT

BUYUK TB iNCIK { DERILI )

BUYLUK TB INCIK

BUYUK TB PIRZOLA ( DERILI )

BUYUK TB IZGARA TAVA

BUYUK TB BAGET

KUCUK TB KOVAN GOGUS

BUYUK TB GOGUS BONFILE

BUYUK TB KELEBEK PIRZOLA [ DERILI §
BUYUK TB IZGARA KEAMAT

EUCUK TB TASLIK

(130) Delil 74: BUPILiICte 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
25.02.2022 tarihinde BUPILIC Satis ve Pazarlama Midir Yardimcisi (.....) tarafindan
“(.....) (@akademigida.com”® e-posta adresine gonderilen e-postanin ekinde
“Kitap1.xIsx "adl bir Excel tablosu® bulunmaktadir. S6z konusu Excel tablosuna iligkin
ekran goruntlisine asagida yer verilmektedir:

88 BUPILIC tarafindan, s6z konusu e-posta adresinin, BUPILIC istanbul bayisi Akademi Toptan Gida
Sanayi ve Ticaret AS’nin ortagi (.....) e ait oldugu ifade edilmisgtir.

89 S6z konusu Excel tablosunda ASPILIC, KESKINOGLU ve SENPILIC'in 13.02.2022 tarihli; GEDIK’in
14.02.2022 tarihli; LEZITA, BEYPILIC ve HASTAVUK’un 27.02.2022 tarihli ve ERPILIC’in 28.02.2022
tarihli liste fiyatlari bulunmaktadir.
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H.3.2.7. GEDiK’ten Elde Edilen Belgeler

(131) Delil 75: GEDIiK'te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

16.02.2023 tarihinde SENPILIC Yem Formiilasyon Yéneticisi (.....) (E.B.) tarafindan
GEDIK Rasyon Mudurd (.....) (E.A.)'e gonderilen “FW: Hammadde Maliyetleri ve Besin
Degerleri” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

16.02.2023— (E.B.) > (E.A.)

“.....) Hanim,

Son bir ekleme daha yapmak istedim.

Aramizdaki FCR farkinin 6nemli nedenlerinden biri de 6liim oranlarimiz arasindaki
farktir.

Aslinda, rasyon — maliyet — performans arasindaki iliskiyi tam olarak elma — elma
seklinde karsilastirabilmek igin 6liime gére dlizeltiimis FCR sonuglarimizi kiyaslamamiz
¢ok daha dogru sonug verecektir. Bunu yapmak ¢ok kolay bir is degil. Biz mevcut
metoda gére bakalim yine de ama boyle bir detay da var diye belirtmek istedim.
Saygilarimla,”

16.02.2023— (E.B.) > (E.A.)

“.....) Hanim Merhaba,

Telefon gériigsmemize istinaden asagidaki bilgileri paylasiyorum.

Maliyetlerin yaninda besin degerlerini de paylastim ki, tam elma — elma olalim.

Burada tek agik nokta, sizin kullandiginiz vitamin — mineral premiksi, antikoksidiyaller
ve enzimler igin aramizdaki maliyet farklari ve enzimler igin kullanmakta oldugumuz
matriks degerleridir.

Etik nedenlerden dolayr paylasimi belli bir sinirda tutmak adina bu detaylari
paylasmadim.

Sizin de bunu anlayisla karsilayacaginizi disdndyorum.

Her seye ragmen, asagidaki verilerle de dogruya ¢ok yakin bir elma — elma kargilagtirma
yapmig olacagiz.

Telefonda hizlica yaptigimiz hesapta, (.....) adet/gin kesim igin aramizda (.....) TL/ton
yem maliyeti farki ve (....) puan FCR farkinda, siz (.....) TL/Ay daha avantajli
¢cltkmistiniz.

Sizin yem maliyetinizi 8.600 TL/Ton, bizimkini ise (.....) TL/Ton kabul etmigtik.

(.....) puan FCR’in parasal karsiligina ulasmak igin (.....) puan FCR = (.....) gr yem
tasarrufu metodunu kullanmigtik.

Yem maliyetlerimiz arasindaki fark (.....) TL/Ton iken, sizin FCR’inizin (.....) puan daha
duslk olmasi, sizin (.....) TL/Ay daha karli oldugunuz anlamina geldigini hesaplamistik.
Kafa kafaya geldigimiz nokta igcin aramizdaki yem maliyeti farkinin maksimum (.....)
TL/Ton olmasi gerekiyor.

Bu farktan daha blylik olan her fark, bizim daha karli bir is yaptigimizi gésterecektir.
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Tabi ki, bunlarin hepsi teorik hesaplar. Tamamen dogruyu yansitmasi mimkin degil;
¢lnku butin / parga satis fiyat ve oranlari, karkas randimani, kesimhane fireleri, ileri
islem vb. birgok faktor karliligi etkiliyor. Biz sadece FCR — yem iligkisi tizerinden olusan
maliyet avantajini anlamaya calisacagiz.

Denedikten sonra misait oldugunuzda, tekrar lizerinden gecebiliriz.
Fiyat Kr HP HY HS HK Migasta ME

Hammadde  lwsorom| (%) (3%) (5%) %) (%) (%) (keal/kg)

Misir

Soya Kispesi

Tam Yagh Soya

ATE
Bugday
Et Kemik Liniu

DCP

Mermer Tozu

Tuz

*** Bu fiyatlar ve besin degerleri stirekli degiskendir. Glincel durumu yansitan
maliyetler ve degerler paylagiimigtir.

*** Hammadde maliyetleri, Senpili¢’in gergek maliyetleri degil, yerine koyma
maliyetlerini yansitmaktadir.

*** Tam yagli soyanin maliyetine fire + isletme maliyetleri dahildir.

*** Tam maliyetler, fabrika teslim maliyetlerdir.

*** Malum drdin igin (.....) USD/ton maliyet alabilirsiniz (Besin Degerleri: KM: 90,15 —
HP: 74,64 — HY: 10,40 — HS: Yok — HK: 1,96).

Saygilarimla,”

(132) Delil 76: GEDIK'te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
04.10.2023 tarihinde GEDIK calisani (.....) tarafindan GEDIK Rasyon Midirii (.....) e
gonderilen, “Tlrkiye Broiler Entegreler ve Giinlik Kesimleri 2023.xIsx” konulu e-
postanin ekinde “Tlirkiye Broiler Entegreler ve Glinliik Kesimleri 2023.xIsx” isimli bir
Excel dosyasi bulunmaktadir. S6z konusu Excel dosyasinin ekran goéruntlsune
asagida yer verilmektedir:

Tirkiae Sy Esirprins w Sk i

H.3.2.8. HASTAVUK’tan Elde Edilen Belgeler

(133) Delil 77: HASTAVUK'ta 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
04.03.2023 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Eskisehir Bolge Muduru (.....) (E.l.)
tarafindan HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Muduru (.....) (O.S.)’a gonderilen ve bilgi
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kismina HASTAVUK Beyaz Et Genel Muduri (.....) % (S.A.) ve HASTAVUK Beyaz Et
Pazarlama Satig Mudurd (.....) (M.E.M.)in eklendigi “2023_9. Hafta Raporu” konulu e-
posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

04.03.2023- (E.I.) > (0.S.) ve Bilgi (S.A.) ve (M.E.M.)
“.....) Bey Merhaba;

Gegtigimiz hafta icerisinde yapmis oldugum faaliyetler ve genel bilgilendirmemiz;

Bifet ( Gurme) ile gériisme yapilmistir. Aylik mdm tliketimi yaklagik olarak
(.....) tondur. Kiyma alis maliyetleri 9,50-10 Tl araligindadir. Bader tliketimi de
bulunmaktadir. Vadeli ¢alistiklari i¢in Estav lzerinden Bader satigi igin tekrar
gériigecegim.

e Duetto Gida ziyaret edilmis glincel limitleri ile dbnmekte zorlandiklari igin ek
teminat mektubu talebinde bulunulmustur. Kisa slirede ek teminat mektubu
vereceklerini ilettiler.

e Erpilic yangin sonrasi (.....) glinliik kesim ile (retimine devam etmektedir.

o Sen Pili¢ kesim sonrasi kiimesleri 2-3 hafta arasinda bog birakirken son 10
gindir bosalan kimeslerini 1 hafta igerisinde yeni civciv koyarak
doldurmaktadir.

o Aspili¢ gtincel (.....) bin olan kesim sayisini 3 hafta igerisinde arttirarak (.....)
e cikartacaktir.

e Enfal Gida (.....). Bu siregte kabul gérmesi durumunda mektup ¢ikana kadar
(.....) TL teminat geki verebileceklerini ifade ettiler.

e 28 Subat Sali glinii Eskisehir bélge denetim raporu yapilarak paylasiimigtir.

lyi Ginler”

H.3.2.9. KESKINOGLU’ndan Elde Edilen Belgeler

(134) Delil 78: KESKINOGLU’da 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 07.07.2021 ve 18.11.2021 tarihlerinde KESKINOGLU Satis ve Pazarlama
Midir Yardimeisi (.....) (C.C.) tarafindan KESKINOGLU Yénetim Kurulu Bagkani (.....)
(O.M.)ya génderilen, “Rakip ¢alisma analizi” konulu e-posta yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

07.07.2021- (C.C.) > (O.M.)

(.....) Bey,

Rakiplerin ¢galisma kogullarini analiz ettigimizde, liste fiyatlarindan verilen iskontolara
ilave olarak,ay sonunda olugan tonaja gére prim,tabakli primi,market primi,sadakat
primi,erken 6deme primi gibi destek iskontolarinin verildigini gérmekteyiz.

Firma bazli degiskenlik gbstermekle birlikte,kondiisyonlarin bélgesel farkliliklari
icerdigi durumlarda olabilmektedir.

Firma bazli prim detaylari ve son liste fiyatlarina gére olusan endeks ekte
belirtiimistir. Genel durumu 6zetlersek;

% Tesebbis yetkilileri tarafindan, belgede bahsi gegen kisinin Kasim 2023'te isten ayrildigi ifade
edilmigtir.
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Erpilic ,tonaj primi+tabakli primi+market primi gibi bayilerine sagladigi ay sonu
destekleri bulunmaktadir.Pesin ile 30 glnliik liste fiyati arasinda %(.....) fark
bulunmaktadir.

Beypilig,sistem olarak Erpilic’e yakin bir prensiptedir.Sadakat primi,market
primi,tonaj primi destekleri bulunmaktadir.Pesin ile 30 gin arasinda %(.....) fark
vardir.

Senpili¢, tonaj primi ve tabakli primi bulunmaktadir.Pesin iskontosu dékme ve posetli
de %(.....) ,tabakli da %(.....) dir.Pegin ile 30 gin arasinda %(.....) fark
bulunmaktadir.

Lezita,tonaj primi blitlin/parca olarak ayrismaktadir.Erken 6deme primi ve tabakli
primi bulunmaktadir.

Keskinoglu,tonaj primi ve erken 6deme primi bulunmaktadir.
KESKINOGLU|SEN |ER BEY |LEZITA |HAS |GEDIK

Iskonto (.....) (c.) V(o) (o) |(---2) (.....) |(.....)
Tabakli (.....)
iskonto
Aksiyon

Tonaj Primi|(.....) o) 1) 1) 160 ) 1)
250-300

Blitiin
Tonaj Primi|(.....) (o)) () () |(---0) (.....) [(.....)
250-300
Parca
Erken (.....) (.....) (.....) |(.....)
Odeme
Market (.....) |(----)
Primi
Sadakat (.....)
Primi
Tabak Primi (..rr) |(----) (.....) (.....) [(.....)
40-50 TON
Poset Primi (.....)

-Ayrica haftalik aksiyonlar sahada gergeklesmektedir.Orn;Bu hafta 6zelinde Erpilig
(.....) ton Gzeri alan muisterilerine butin pilicte %(.....) destek vermektedir.Bagette
%(.....) ~(.....) araliginda firmalarin aksiyonlari bulunmaktadir.Market primi oranlari
yaklagik degerler olup,miisteri bazli satis miktarlarina gére degiskenlik gbsterebilir.
18.11.2021- (C.C.) > (O.M.)

“Merhaba,

Son fiyat listelerine gére firmalarin bayi alis fiyatlari ektedir.100-150 ton ve 250-300
ton bayi satiglarina gére yapilan analiz de ektedir.

Net-net fiyatlar olup, ay sonu primler dlsilerek liste hazirlanmigtir.

Zincir magaza net-net alis fiyatlari da belirtilmistir.(Vade+tasima bedeli dlisiilerek
hesaplanmaktadir)Yarindan gecerli %5-6 araliginda zincir fiyatlari yukari yénlii
glincellenecektir. Ekte yer almamaktadir.

lyi Calismalar”
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(135) E-postanin ekinde yer alan “Rakip Analizi Primler diismUis” isimli Excel tablosuna iligkin
ekran 6rnek gorlntisliine asagida yer veriimektedir®':

(136) Delil 79: KESKINOGLU'nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 04.10.2022 tarihinde KESKINOGLU Kesimhane lleri islem Pastérize Uretim
Tesisleri Mudirii (.....) (A.B.)ile LEZITA Kalite Glivence Mudrii (.....) (H.Y.) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

H.Y. (04.10.2022, 17.20): (.....) Bey merhaba

Sizden birsey rica edebilir miyim

Rakip analizi yapiyorum, analize rakiplerin (retim
tonajlarini da eklemek istiyorum

2022 ileri islem ve pilig eti lretimleriniz aylik kag ton
Genel bir bilgi oldugu igin istedim

Sakincasi yoksa sevinirim

A.B. (04.10.2022, 20.45): lleri islem (.....) ton/ay ortalama 12 ay

Pili¢ eti (.....) ton/ay ortalama

H.Y. (04.10.2022, 21.03): Cok tesekkiir ederim (.....) Bey.

Firmalari, sahip  olduklari  kalite  belgelerini,
kapasitelerini, Urin gegitlerini koyacagim. Farkli bir
Oneriniz olur mu ©

(.....) ten% de Banvit igin istedim. Bey ve Er de
tanidigim yok, satistan istedim. Yarin da (.....) %
Beye sorarim.

(137) Delil 80: KESKINOGLU'nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 15.04.2023 tarihinde KESKINOGLU Damizlik Madurd (.....) (O.0O.) tarafindan
KESKINOGLU Satig ve Pazarlama Mudur Yardimcisi (.....) (C.C.)'a gonderilen ve bilgi

91 86z konusu Excel dosyasinda rakip bayi satis fiyatlarina iligkin bagkaca sayfalar da bulunmakta olup,
Rapor kapsaminda ekran gorintisu olarak sadece bir 6rnege yer verilmistir. Rapor’da bilgisine yer
verilen tim Excel tablolari Rapor’un ekinde yer almaktadir.

92| EZITA'dan elde edilen bilgilere gére, yazismada (.....) ” olarak anilan kisinin BANVIT Pili¢ Eti Uretim
MUdurd (.....) oldugu tespit edilmistir.

93 LEZITA'dan elde edilen bilgilere gére, yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kiginin LEZITA Zincir
Magaza Satis Yoneticisi (.....) oldugu tespit edilmistir.
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kisminda KESKINOGLU Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi (.....) (O.M.) ve Matli
Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk AS% is Gelistirme ve Denetim Mudiri (.....)
(0.0.)in bulundugu “Pilig Eti Fiyat Analizi’ konulu e-posta yazismasinda agagidaki
ifadeler yer almaktadir®:

15.04.2023 — (0.0.) > (C.C.) ve Bilgi (O.M.) ve (0.0.)
“Merhaba,

17.09.2023 Fiyat listemize gbre Pili¢ Eti rakip analizi ektedir.
Saygilarimla.

(138) SOz konusu e-postanin ekinde bulunan “Pili¢ Eti Fiyat Analizi — V.xIsx” isimli Excel
tablosuna iligkin 6rnek ekran goriintiisiine asagida yer verilmektedir®:

9 Kurulun 16.03.2023 tarihli ve 23-14/239-77 sayili karariyla Math Tarim Urlnleri Lisansli Depoculuk
AS’nin tek kontrolii KESKINOGLU tarafindan devralinmistir.

9% E-postanin iceriginde ve ekte yer alan Excel tablosunda fiyat listesi tarihinin 17.04.2023 yazilmasi
gerekirken, sehven 17.09.2023 yazildid1 kanaatine variimigtir.

9% S0z konusu Excel tablosunun “Rakip”, “Fiyat’, “Analiz 125-150 TON”, “Analiz 300-350 TON", “Analiz
450-500 TON’, “A.101 Fiyatlar”, “BIM Fiyatlar’”, “Satis Mik.” ve “Giincellenecek” isimli sayfalari
bulunmaktadir. Excel tablosunda LEZITA’nin 17.09.2023 tarihli, BEYPILIC'in 17.09.2023 tarihli,
BUPILIC'in  04.12.2022 tarihli, ERPILIC’in 18.09.2023 tarihli, GEDIK’in 30.10.2022 tarihli,
HASTAVUK'un 25.07.2022 tarihli ve SENPILIC’in 17.09.2023 tarihli fiyat listelerinin yer aldig
anlasiimaktadir. Excel tablosunun ¢ok kapsamli bilgiler icermesi sebebiyle Rapor'da yalnizca “Rakip”
sayfasinin bir kisminin érnek ekran goérintisine yer verilmis olup Excel tablosunun tamami Rapor’'un
ekinde bulunmaktadir.
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Bir
Oirilm Keskinoglu Er Pilic Bayi  Er Endeks Oindeki

Malzeme Kodu Malzeme Agiklamas: Meveout Fiyat (Keskinofilu  Listeye

OGNS oyl Flyat Bayi=100)  Gare

PM103273 Tz.Apk Bitln Pilig 12 Bdtldn
PR 104210 Tz Ak BOtdn Pilig 13 BUtun
FM100795 Tz, Agik Bltdn Pilig 15-16 Bltln
PM100786 Tz. Pogetli BOtdn Pilig 15-16 Bdtdn
PM 100066 Tz Apk Baget Baget
Pm 100020 Tz. K. Tb. Baget Baget
PM100338 Tz. Apk Donerlik Fileto Gogus
PFm 100224 Tz K¢, Th. Filato Goghs
PM100314 Tz. Apk Sertsiz GOgls Gogls
Pm 100318 Tz. Apk Sirth GGgUS Gogas
PM100332 T: Agik Fileto Gafiis
PM100374 Tz.Agpk lzg. Baby Gogus
PMI00252 Tz.Ke. Th. Izgars Baby Gogus
PM100126 Tz, AQIk Izg. Kanat EAanat
FrpdQ0d 08 Jz. KL Tb. lzgarahik KEanat Eanat
PNTI0O0 140 Tz Acui But Kanat Kanat
PM100T22 Tz. Byk. Tb. But Kanat Eanat
PM 100136 Tz Acik Yaprak Kanat Kanat
PM1001138 Tz. Byk. Th. Yaprak Kanat Kanat
Prm 100052 Tz K¢, Th, Kalgali But But

Pm 100078 Tr A1k Kal¢cal But But

PM 100204 Tz. Apik Izgara Tava Ust But
PM 1001562 Tz. Kg. Th. lzgara Tava Ust But
PM100208 Tz. Apk But Pirzola Ust But
Prm 100166 Tz. K. Th, But Pirzala Ust But
PM 100196 Tz Agik Ust But U=zt But
PM 100156 Tz. Byk. Th. Ust But Uzt Burt
PM100034 Tz. Apk Ciger Sakatat
PMI04233 Tz. Th. Ciger 550 Gr Sakatat
FM 100036 Tz Agik Taghk Sakatat
PM104530 Tz. Tbh. Taghk 550 Gr Sakatat
PMI103112 T:.ACk Kelebek Gogas
FM 100953 Tz. Byk. Th. Pilig Kelabeak Gagls
PM100543 Tz. Apk Corbalik Sirt Gogus
PM100238 T: Ak Corbalik But But

(139) Delil 81: KESKINOGLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 31.05.2023 tarihinde KESKINOGLU Etlik Pilic Yetistirme Veri Analiz ve
Raporlama Sorumlusu (.....) (M.B.G.) tarafindan KESKINOGLU Canli Faaliyetler
Genel Midir Yardimeisi (.....) (G.A.)ya gonderilen ve bilgi kismina KESKINOGLU
Broiler Uretim Mudird (.....) (A.S.)in eklendigi “FIRMA M2.xIsx” konulu e-posta
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

31.05.2023 — (M.B.G.) > (G.A.) ve Bilgi (A.S.)

“.....) Bey merhaba;

Fason dretim yaptigimiz bélgelerde diger firmalarin ¢calisma m2leri ekli dosyadadir.
Bilgilerinize sunarim..

lyi calismalar..”

(140) E-postanin ekinde yer alan Excel tablosuna iligkin 6rnek ekran géruntistine asagida
yer verilmektedir:
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KESKINOGLU TAV. HASTAV. BANVIT LEZITA  BOLEZ GEDIK  BUPILIC

(141) Delil 82: KESKINOGLU'nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 26.12.2023 tarihinde KESKINOGLU Marmara Bolge Mudurd (.....) (A.Z.O.)
tarafindan KESKINOGLU Satis ve Pazarlama Muduar Yardimcist (.....) (C.C.)a

gonderilen “2024 saha bilgileri’ konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:
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26.12.2023— (A.2.0.) > (C.C.)

“.....) bey merhaba ,

2024 yili ilk 3 ay igin rakiplerimizin sahada yapmayi planladiklari aksiyonlar ile ilgili
edindigimiz bazi bilgileri bilginize sunarim.

Bey Pilic : 2024 yili sonu veya 2025 yili basina kadar yeni entegreyi devreye
alacaklarini ve yeni kesimhane devreye girdikten sonra eski kesimhanelerin sirasi
ile bakima alinacagini séylemekteler. Su anda mevcutta (.....) bin bandinda kesim
yapan firma 2024 ocak sonu itibari ile (.....) -(.....) bandina ¢ikacaklarini
belirtmektedirler. lleri islenmig diriinler ile ilgili olarak da yeni kesimhanede bir hat
kurulacagini belirtmektedirler. Yasamis olduklari personel problemleri dolayisi ile
sahada mall yoka diisen ve bayileri bu yiizden kdgllen bir firmadir. Personel
probleminin yani sira hatali canli saha planinin oldugu tarzinda séylemler de son 3
aylik periyotta oldugu duyumu vardir.

Lezita : 2024 yili igcin Kemalpasa kesimhanede yasanan personel problemi dolayisi
ile bir bliytiime olabilecegi 6ngoriisii bulunmamaktadir. Malatya kesimhanesi ile ilgili
olarak satin alma planlarinin olabilecegini disinmekteyim. Maras yatirimi ile ilgili
sahada gectigimiz yillara gére bir sGylem ve konugsma artik yapiimamaktadir. Firma
ulusal zincir magaza agirlikli ¢alisan bir firma oldugu igin (islenmig ve pili¢ eti) bu
noktalarda yasanacak degisim ve depo kayiplari firmanin sahada etkinsizligi nedeni
ile soklu stoklarinin artmasina veya sahaya agresif olmasina sebep olabilecektir diye
dustiinmekteyim. Firmanin yasamis oldugu personel problemi nedeni ile islenmig
tarafinda makine operatérierinin olmamasi gibi sorunlar yiiziinden tam olarak (lretim
yapamamasi da sahada bizler igin pozitif olacaktir. 2024 yili ilk 3 ayi igin bir bliyiime
planlari olmadigi personel sorununu agabilir ise mevcutta Malatya kesimhanesi ile
birlikte kesmis oldugu (.....) -(.....) bin kesim seviyesini (.....) -(.....) civarina
¢lkartabilecegini bunun haricinde de bir artigin olmayacagini 6ngérmekteyim.

Er Pilig : Mevcutta (.....) bin kesim yapan firma 2024 yili i¢in %(.....) arasi blylime
icin bayileri ile goériismeye bagladigini ve 2024 yiinda (.....) -(.....) bin (pik
sezonlarda) kesime c¢ikabilecegi yoninde bilgiler sahadan gelmektedir. Kismen
yasanan personel sorunlari bu firmayi da etkilemis ancak firmanin 6zel isgilikli
trtinlerde olan kabiliyetini daraltmigtir. Normal (retimine etkisi olmamig 6zel isgilikli
trdnlerde bazi uriinlerin yapiimamasi ve delist edilmesi ile sorunu ¢ézmdastdir.

Sen Pili¢ : Firma ocak ayi 2-3. Haftasi itibari ile kesimlerini (.....) bin seviyesinden
(.....) -(.....) bin seviyesine c¢ikartacagini bayileri ile paylasmaktadir. Yliksek
sezonlarda 800 bin adet kesimlere ¢ikacagini ve 2024 yili ortalamasinin (.....) bin
kesim seviyesinde olacagini belirtmektedirler. ( bu bilgiyi teyit ettirmek
gerekmektedir) firma 2024 yili igin %(.....) -(.....) bir bluyime gergeklestirmek
istemektedir. Son dbnemde market gruplari igin tabakli triinlerde agresif fiyatlari ile
karsilasmaktayiz. Market ve edt kanallarinda etkin olmaya c¢aligiyor ve bayi yapisi
ve direk entegre olarak ¢alisma noktalarina iniyorlar.

Gedik : 2024 yili igin ocak ayi sonuna dogru mevcut (.....) bin olan kesimini (.....)
bin seviyelerine ¢ikartacagr duyumu vardir. 2023 yili igerisinde kesimhanelerinde
yapmis oldugu revizyonlar ile eski kesimhanesinde kesmig oldugu yaklasik (.....) -
(.....) bin kesimin %(.....) ni pargalayacak bir hale getirmistir. Sahada edt kanalinda
etkin olan ve 2025 yili igin yerel zincir magazalarda da etkinligini arttirmak isteyen
bir firmadir. 2023 yili son 4-5 ayinda fiyat anlaminda bir ¢ok yerel zincirlerde bizi
zorlayan bir firma olmustur. 2024 yilinda bu politikasina devam edecegi
kanatindeyim.

As Pilig ( As Ofis) : Cp firmasinin kesimhanesini aldiktan sonra mevcutta kesmis
oldugu (.....) -(.....) bin olan kesimini gubat sonu itibari ile (.....) -(.....) bin
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seviyelerine ¢ikartacagini yil igerisinde yliksek sezonlarda (.....) bin kesimlere
ulagmak istedigini 6ngérmekteyiz. Subat ayi basi itibari ile satin almig olduklari yeni
kesimhanede ileri islenmig driin Gretimlerine baslamak istediklerini ve ulusal zincir
magazalar igin pili¢ eti ve iglenmis Uriinlerde bir tedarikgi olmak igin ¢aligacaklarini
belirtmislerdir. 2024 yilinda bliyime hevesi olan bir firmadir. Sahada son
dénemlerde biitin pilic ve gégis grubunda en uygun fiyatlari pargalamaci
mlisterilere hizmet eden firma konumundadir.

Bu Pilig : 2024 yili igerisinde mevcutta kesmis olduklari ortalama (.....) -(.....) bin
kesimi (.....) bin seviyesine ¢ikartmaya calisacaklarini (yliksek sezonda) belirten
firma 2024 ve ilerisi igin fazlaca bliyime istahi olmadigini 6ngérmekteyim.

Has Tavuk : Firma 2024 yili igin blyime hedefi olmayan mevcut kesimi olan (.....)
bin seviyelerinde seyir edecek bir yapi ile ilerleyecektir diye 6ngbérmekteyim.”

(142) Delil 83: KESKINOGLU'nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 16.01.2024 tarihinde KESKINOGLU Broiler Uretim Midiri (.....) tarafindan
KESKINOGLU Canli Faaliyetler Genel Miidir Yardimcisi (.....) 'ya génderilen “firma
kg tcretleri’ konulu e-postanin ekinde “SIMULASYON TOPLANTISI.xIsx” isimli bir
Excel dosyasi bulunmaktadir®”. S6z konusu Excel tablosuna iliskin 6rnek ekran
gorintlsine asagida yer verilmektedir®:

| URETICI ADI S0OYAIN

= [Toplam KUMES CiKISI KG | Keskinodiu| Keskinodiu Yeni | Has Tavuk | Gedik Bu pili

(143) Delil 84: KESKINOGLU'nda 23.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde
edilen; 16.01.2024 tarihinde KESKINOGLU Broiler Uretim Miduri (.....) tarafindan
KESKINOGLU Canl Faaliyetler Genel Mudiir Yardimcisi (.....) 'ya génderilen “FW:
Yetigtirici ~ simiilasyon toplantisi” konulu e-postanin ekinde “SIMULASYON

97 Stz konusu Excel tablosunda LEZITA, BANVIT, BUPILIC GEDIK ve HASTAVUK’a ait toplam civciv
adedi, kesim adedi, maliyet gibi verilerin derlendigi anlagiimaktadir.

% Excel dosyasinda “yetistiric’, “firmalar’, “PRIM’, “Kasim-Aralik’ ve “ref’ isimli sayfalar bulunmakta
olup Gerekgeli Karar kapsaminda “firmalar’ sayfasi 6ncelikli 5nem arz ettiginden yalnizca s6z konusu
sayfanin ekran goruntistine yer verilmistir.
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TOPLANTISI.xIsx” adli bir Excel tablosu bulunmaktadir®®. S6z konusu Excel tablosuna
iligkin 6rnek ekran goriintisiine asagida yer verilmektedir'0:

URETICI AD SOYADI i hu Yani | Has Tavak  Lezits Barvit

H.3.2.10. SENPILiC’ten Elde Edilen Belgeler

(144) Delil 85: SENPILIC'te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
SENPILIC Tdrkiye Satig Muduru (.....) ’nin bilgisayarinda bulunan “Rakip kesimhane
kapasiteleri”’ isimli Excel tablosuna iligkin ekran goruntisune asagida yer verilmektedir:

9 S$z konusu Excel tablosunda LEZITA, BANVIT, BUPILIC GEDIK ve HASTAVUK a ait toplam civciv
adedi, kesim adedi, maliyet gibi verilerin derlendigi anlagiimaktadir.

100 Excel dosyasinda “yetistirici’, “firmalar’, “PRIM’, “Kasim-Aralik’ ve “ref’ isimli sayfalar bulunmakta
olup Gerekgeli Karar kapsaminda “firmalar’ sayfasi 6ncelikli 5nem arz ettiginden yalnizca s6z konusu
sayfanin ekran géruntlsine yer verilmigtir.
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L L L] Celop s Dot ERpEITE BATEN  PRSELTA R R

(145) Delil 86: SENPILIC’te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede SENPILIC
Tarkiye Satis Muddru (.....) 'nin bilgisayarinda “Gedik Analiz’ isimli Word dosyasi elde
edilmistir. S6z konusu belgenin igerigine asagida yer verilmektedir:

Kesim (.....) adet glinliik

Islenmig (.....) ton /Aylik %(.....) ulusal satis.

Parga orani %(.....)

Ihracaat payr %(.....)

Ulusal payi %(.....) bim: 6 bélge/taze pili¢ eti

5 bélge midiirii ( daha ¢ok bayi ybneticisi gibi ¢alisiyorlar )

Parcada satisinda agresif, 6zellikle yerel zincirlerde ge¢cmis dénemlere gére daha
aktif.

55 bayi ve 1 sube

2023 itibari ile bayilerinin parcalama yapmasina miisaade etmeyecekleri bilgisi
mevcut.

Bayi satig kanallari dagilimi;

*Yerinde tiiketim; % .....)

*Geleneksel ;%(.....)

*Yerel zincir;%(.....)

*Ara satis ;%(.....)
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Satig Bélge ve Kanall Gedilc- Aylls Ton i¢ - Ayl Ton
D.G.DOGU BAYI
EGE — Aldeniz BAYI!

Iz Anadolu BAY!
ISTANBUL-ASYA BAYIl
ISTANBUL-AVRUPA BAYI
KARADENIZ BAYI
Ulusal Kanal
[hracaat

Catering, Kfe, Tavulk Diinyas: V.B/'YERINDE TUKETIM.

(146) Delil 89: SENPILICte 22.01.2024’te yapilan yerinde incelemede elde edilen;
15.04.2019 tarihinde SENPILIC Pazarlama Muduri (.....) tarafindan SENPILIC Ticari
Pazarlama Yéneticisi (.....) , SENPILIC Pazarlama Yetkilisi (.....) °' ve SENPILIC
Kurumsal Satis Yetkilisi (.....) 'a gdnderilen “sektér analizi hk” konulu e-postanin ekinde
“r1 sektor analizi 2019.xIsx” isimli bir Excel tablosu bulunmaktadir'®?. S6z konusu
Excel tablosuna iliskin 6rnek ekran goruntulerine asagida yer verilmektedir:

ks
L

101 Tesebbiis yetkilileri tarafindan, belgede adi gecen kisinin 03.11.2023 tarihinde SENPILIC’ten

ayrildigi ifade edilmistir.

102 86z konusu Excel tablosunun “OZET’, “YEM', “KULUCKA”, “DAMIZLIK’, “BROILER’,
“KESIMHANE”, “ISLENMIS”, “IHRACAT", “BAYI VE SUBELER’ isimli sayfalari bulunmaktadir. Tim
bilgilerin derlendigi “OZET” isimli sayfanin satirlarinda LEZITA, BAKPILIC, BANVIT, BEYPILIC, BOLEZ,
CP, ERPILIC, GEDIK, HASTAVUK, KESKINOGLU, SENPILIC ve DIGER; siitunlarinda ise YEM,
KULUCKAHANE, CIFTLIKLER, URETIM, DAGITIM, TOPLAM, PAY verileri yer almaktadir. Excel
tablosunun ¢ok kapsamli bilgiler icermesi sebebiyle Raporda yalnizca “OZET’ sayfasinin ekran
gorintilerine yer verilmis olup Excel tablosunun tamami Rapor’'un ekinde bulunmaktadir.
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(147) Delil 90: SENPILIC’te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
17.02.2023 tarihinde SENPILIC Satis Genel Mudiir Yardimeisi (.....) (F.U.) tarafindan
SENPILIC Karadeniz Bélge Muduri (.....) (R.Y.ya génderilen ve bilgi kismina
SENPILIC Turkiye Satis Muduri (.....) (M.C.)nin eklendigi “RE: karabiik® konulu e-
posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

17.02.2023— (F.U.) > (R.Y.) ve Bilgi (M.C.)
“.....) selam .
Karablik kigi bagi tiketim datasi 44 kg ¢ikiyor . Bir control eder misiniz ?”

Tl il
G (e

] - [ = Regr . g B . M Virvess Dty

17.02.2023— (R.Y.) > (F.i.) ve Bilgi (M.C.)
“.....) bey merhaba,

Karabliik potansiyel calismasini yaparken 2022 yili Bartin verilerini Karablik’le birlikte
degerlendirmigiz. 2022 Bartin’i ayirip giincelleyip iletecegim.

20.02.2023— (R.Y.) > (F.I.) ve Bilgi (M.C.)

(.....) bey merhaba,

Bartin ve Zonguldak satiglari ayrilip ¢alisma revize edilmistir.

Saygilarimla.”
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Toplam
- TOP Fi —
pl il Bilge Cofrafi Biige Y2 villsk Pilic | D3kme | Tabakh | Pogeth
hicies - Eti Satip

2022
2022
022
2022
2022
2022
022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022

2022
Delil 91: SENPILICte 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
28.04.2023 tarihinde SENPILIC Tirkiye Satis Madurl (.....) tarafindan SENPILIC
Pazarlama Muduru (.....) 'ya gonderilen, “rakip analiz.” konulu e-postanin ekinde yine
“Il Paylari — Firma detay ” isimli bir Excel dosyas| bulunmaktadir. Sz konusu Excel
dosyasinin ekran gorlntiisiine asagida yer verilimektedir'3:

Satur Etiketler = Toplam AYLIK TONAJ f TON
Bamvit

Beypilg Toplam ATLIC TONATJ TON

Bupilic

Diger oplam
Erpilig
Gedik
Hastavuk

%

Delil 92: SENPILIiC'te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;
13.05.2023 tarihinde SENPILIC Sube Satig Mudrd (.....) tarafindan SENPILIC Dogu
Marmara Bolge Satig Mudura (.....) ‘e gonderilen “RE: llave Iskontolar ve Konular’

Keskinoglu
Lezita

senpilig
Genel Toplam

103 Sz konusu Excel dosyasinda LEZITA, BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK,
HASTAVUK, KESKINOGLU ve SENPILIC'in (iretim, damizlik broiler kapasitesi ve ihracatlarina iliskin
bilgilerini iceren baskaca sayfalar bulunmakta olup, Rapor'da ekran goriintlisii olarak sadece bir 6rnege
yer verilmistir. Rapor’da bilgisine yer verilen tim Excel tablolari Rapor’'un ekinde yer almaktadir.

80/172




25-35/837-492

konulu e-postanin ekinde'%* “/ Paylari — Firma Bazli Final Dosyasinin Kopyasi.xIsx
"adl bir Excel tablosu bulunmaktadir'®®. S6z konusu Excel tablosunda yer alan bayi
satis hacmi verilerinin toplulastiriimis haline iligskin ekran goéruntisine asagida yer
verilmektedir:

Satir Etiketleri - Toplam AYLIK TONAJ f TON
Banvit
Beypilig
Bupilig
Diger
Erpilic
Gedik
Hastavuk
Keskinoglu
Lezita
senpilig
(bas)

Genel Toplam

(150) Delil 93: SENPILiIC’te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

08.07.2023 tarihinde SENPILIC i¢c Anadolu Bélge Muduri (.....) 1% (C.A.) tarafindan
“Satis Yonetim” isimli WhatsApp grubunda gergeklesen yazismada asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

C.A. (08.07.2023, 09.57): Lezita liste yapti

Biitiin %3,5 +

But %6 +

Baget %5 -

incik %8 +

Go6glis%10 +

Kanat%10 +

Sakatat%8 -

C.A. (08.07.2023, 09.57): Er denge yapti bitiini sabit birakmig

C.A. (08.07.2023, 14.37): Bey

Bdattin ayni
But -5%
incik +7%
Baget -5%
Gogiis +7%
Kanat +8%
Sakatat -4%

(151) Delil 94: SENPILIC'te 22.01.2024 tarihinde yapilan yerinde incelemede elde edilen;

15.01.2024 tarihinde SENPILIC Dogu Marmara Bélge Satis Mudird (.....) ’in mobil

104 figili e-postanin ekinde SENPILIC’in Bursa ilinde kendi miisterilerine iliskin verilerin oldugu “Pazar
pay! ve aktif miisteri bursa Dosyasinin Kopyasi.xlsx” adli bir Excel tablosu ve SENPILIC’in Dogu
Marmara Bélgesi ve Bursa ili igin yaptidi iki sunum bulunmaktadir.

105 S6z konusu Excel tablosunda LEZITA, BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK,
HASTAVUK, KESKINOGLU ve diger (reticilerin bayilerinin il bazinda aylik satis miktarlari ve bayilerin
gerceklestirdigi satislarin kanal bazinda dagilimi yer almaktadir.

106 (_....) halihazirda SENPILIC biinyesinde ¢alismamaktadir.
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cihazinda (.....) olarak kayitl kullanici tarafindan 15.01.2024 tarihli LEZITA ve
GEDIK'in fiyat listelerinin gonderildigi ekran goruntusu asagida yer almaktadir:

i i FiTAT LT (i)

R
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m TAR 1S D 2024
DO NO: JL2451 ﬁ

waari TOPLU TUKETIM ILERI ISLENMIS FIvAT LISTESI @

soeis

el kgl ki rieam .
. o AT BN (LM

TS

PAKET RAF | OROM
U Eam UNIH A s | ammae | U cwnn | s

AHLI oUM) | aten | P IET] | s, 5 (m

H.4. DEGERLENDIRME

H.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelerin ve Sorusturma Tarafi
Tesebbuslerin Fiyatlama Davraniglarinin Degerlendirilmesi

(152) Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin ve
sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyatlama davraniglarinin degerlendiriimesine doért
baslik altinda asagida yer verilmektedir.

H.4.1.1. Rakipler Arasinda Rekabete Hassas Bilgilerin Degisimine iligskin
Belgelerin Degerlendirilmesi

(153) Delil 4'teki 07.07.2020 tarihli LEZITA i¢ yazismasinda yer alan ifadelerden BANVIT,
BEYPILIC, ERPILIC, GEDIK, HASTAVUK ve SENPILIC’in LEZITA ile stok miktari ve
guncel fiyatlar gibi stratejik bilgilerini paylastigi anlagiimaktadir. Belgede yer alan “Bu
bilgiler burada ki bayi ve bélge mdidlirlerinden besgeri iligkiler ile alinmis olup, atmasyon
veya sallama degildir. Belki sGyleyen hatali s6ylemig olabilir.” ifadesi ise yazigmada
yer verilen BANVIT, ERPILIC, GEDIK ve HASTAVUK bilgilerinin dogrudan rakip
tesebbiisler arasindaki iletisim sonucunda elde edildigini géstermektedir. Ote yandan
LEZITA i¢ yazismasinin ekindeki “ANADOLU RAKIP BILGILERI 07072020.xIsx” isimli
Excel tablosunda SENPILIC, BEYPILIC, ERPILIC, BANVIT ve GEDIK'in Dogu
bdlgelerine yonelik olarak, donuk pili¢ eti stok miktarlar ile fiyatlar; taze pili¢c eti
fiyatlari; ham madde fiyatlari; iskonto oranlari, glinlik kesim adetleri, kapasite artiglari,
satisi yapilan arun portfoyu ve zincir marketlere yapilan satiglari da icerecek sekilde
satis stratejileri; blyuk toptancilarla ¢galisma durumu; bayi olusumu/yeni bayi verilerinin
yer aldidi; buna ilaveten ERPILIC’in donuk pilig eti fiyatlarina yénelik olarak kullanilan
“bu hafta acgiklama yapacaklar’ ifadesinden hareketle, ERPILIC’in gelecekte
uygulayacag fiyatlara iliskin olarak LEZITA ile iletisim igerisinde oldugu gériilmektedir.

(154) Delil 5 ve Delil 75 bir arada degerlendirildiginde; Delil 75’teki 16.02.2023 tarihli
yazigmalardan, GEDIK ile SENPILIC arasinda yem maliyetleri ve FCR'%7 arasindaki
korelasyon Uzerinden tesebbuslerin maliyet verilerini gésteren bir ¢calisma yapildig,
dolayisiyla rekabete hassas maliyet bilgilerinin GEDIK ve SENPILIC arasinda

07 FCR, kesim agirhgina ulasincaya kadar her bir kilo canli agirlik igin kag kg yem tlkettigini ifade
etmektedir.
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gerceklesen dogrudan iletisim vasitasiyla paylasildigi gérilmektedir. ilgili ifadelerden
GEDIK’in yem maliyetinin SENPILIC’e gore yiiksek olmasina ragmen, GEDIK’in FCR
degerinin yiiksek olmasi sebebiyle birim basina maliyetinin SENPILIC’e gore disik
oldugu anlagilmaktadir. Delil 5'te yer alan 07.03.2023 tarihli yazismadan ise, Delil 75’te
gerceklesen bilgi degisimine benzer bir iletisimin, GEDIK ve LEZITA arasinda da s6z
konusu oldugu ve GEDIK’ten elde edildigi anlasilan maliyet bilgilerinin LEZITA galisani
tarafindan tesebbusun Ust yonetimine raporlandigi gérilmektedir.

(155) Delil 10’da yer alan, 18.11.2023 tarihli ASPILIC i¢ yazismasindaki “iceriden aldigimiz

bilgi Sen'nin kar zarar politikasindan dolayi Ust ybénetimin ilave iskonto konusuna sicak
bakmamasi glindemde.”, “Pazartesi (.....) bandinda butin pili¢ fiyati yayinlayacak en
bliyiik rakibimiz bu nedenlerden 6tiirii.” ve “Ayrica bu iskonto karsisinda son 6 aylik
veride bltiin pili¢ satis oranlari %(.....) bandina ¢ikmig. Sebep ucuz fiyat kolay satig.”
ifadelerinden ASPILIC’in SENPILIC ile iletisime gectigi ve SENPILIC’in indirim
politikasina, pilic satis oranlarina ve fiyatlarina iliskin olarak ASPILIC’e bilgi verdigi
anlagilmaktadir. SENPILIC’in ilgili tarihlerdeki fiyat hareketleri incelemis olup,
17.11.2023 ile 27.11.2023 tarihleri arasinda bitiin piligte ' uyguladidi glnliik ortalama
fiyatlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 24- SENPILIC Ortalama Satis Fiyatlari (17.11.2023-27.11.2023)

Tarih

Ortalama Satis Fiyati (TL/KDV Harig)

17.11.2023

18.11.2023

19.11.2023

20.11.2023

21.11.2023

22.11.2023

23.11.2023

24.11.2023

25.11.2023

26.11.2023

27.11.2023

Kaynak: SENPILIC’ten Elde Edilen Bilgiler ve Dosya Kapsaminda Yapilan
Hesaplamalar

(156) Yukarida yer alan tablo incelendiginde, yazismada yer alan ifadelerle uyumlu sekilde

yazismanin gerceklestigi 18.11.2023 tarihini takip eden siirecte SENPILIC’in biitiin
pilicte uyguladigi ortalama satig fiyatlarinin 19.11.2023 Pazar gununden itibaren
20.11.2023 Pazartesi gunlu daha belirgin olacak sekilde (.....) TL bandina yukseldigi
gOrulmektedir.

(157) Delil 11 ve Delil 12, rakipler arasinda rekabete duyarli bilgilerin paylasildigi diger

delillerdir. Bu kapsamda, SENPILIC’in fiyat listelerinin incelenmesinden Delil 11’deki
yazisma tarihinden (22.11.2023) iki gun sonra 24.11.2023 tarihinde tesebblsun yeni
fiyat listesi yayimladigi goriimektedir. S6z konusu husus ile Delil 11’de yer alan “Sen
yarin (.....) ” ifadesi gbz oniine alindiginda, ASPILIC’in SENPILIC’in fiyatlarini
degistirecegi bilgisine sahip oldugu anlagiimaktadir. Delil 12'de yer alan 24.11.2023
tarihli ASPILIC ic yazismasinda ise, SENPILIC'in yeni fiyat listesi hazirladigi bilgisinin

108 SENPILIC’in bitiin pilicte gok sayida Uriini bulunmakta olup saglikli bir verinin elde edilmesi
amaciyla tesebblsiin 01.11.2023-15.09.2024 tarihleri arasinda butin pili¢ satislarinin yaklasik %(.....)
’sini teskil eden dokuz adet (riin kalemine (KOLJ 17-19 NUM.B.PILIC 1651-1950 GR, KOLI IRi BUTUN
PILIC 1950 GR USTU, KOLi POS.17-19 NUM.B.PILIC 1651-1950 GR, KOLI POS.17-19 NO
BOY.B.PILIC1651-1950GR, KOLI POS.17-19 NUM.B.PILIC 1651-1950 GR, KOLI POS.IRI B.PILIC
1950 GR USTU, POSETLI BUTUN PILIC, POSETLI BUTUN PILIC DOYFARM, POSETLI BUTUN PILIC
TAZEM) odaklaniimistir.
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ASPILICin Bodlge Mudurliikleri ile paylasilarak SENPILIC’in 19.11.2023 tarihli ve
24.11.2023 tarihli fiyat listelerindeki bazi UrUnlerin fiyatlarinin  birbirleriyle
karsilastirildigi gériilmektedir. Delil 12'de yer alan tabloda her ne kadar SENPILIC’in
fiyat listesine iliskin olarak 26.11.2023 tarihi belirtilmis olsa da SENPILIC’in 26.11.2023
tarihninde herhangi bir fiyat listesi yayimlamadigi ve belgede yer alan fiyatlarin
karsilastiriimasindan ilgili fiyat listesinin SENPILIC’in 24.11.2023 tarihli fiyat listesi
oldugu tespit edilmistir.

Delil 39’da yer alan 06.06.2020 tarihli LEZITA i¢ yazismasinda, ulusal perakendeci
Birlesik Magazalar AS (BiM)'nin poset pilic ve baget pilig Griinleri bakimindan %(.....)
indirim talebine olumsuz cevap verildigi belirtilerek “Dun Er pilic Sen pilic Gedik Bolez
ile de géristiim ve karsi dustincelerini aldim vermiyecegiz diyorlar bakalim gérecegiz.”
ifadesi kullaniimistir. S6z konusu ifadelerden LEZITA’nin ERPILIC, SENPILIC, GEDIK
ve BOLEZ ile iletisime gecerek BiM'in tedarik etmek istedigi Griinlerin fiyatlari hakkinda
goérisme gergeklestirdigi, rakip tesebbislerin BiM'in kendilerinden talep ettigi
iskontoyu verip vermeyeceklerine iliskin olarak iletisim icerisinde olduklari yoninde
ciddi siiphe olugmustur. Bu hususu netlestirmek adina, BiM’den bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. S6z konusu cevabi yazida, yazismanin gerceklestigi
dénemde BOLEZ, ERPILIC, GEDIK, LEZITA ve SENPILIC tarafindan BiM’e taninan
iskontonun yazismada gecen %(.....) ’dan daha dusuk bir seviyede gerceklestigi tespit
edilmistir. Asagidaki tabloda BOLEZ, ERPILIC, GEDIK, LEZITA ve SENPILIC
tarafindan poset pilic ve baget pili¢ triinleri bakimindan 12.06.2020 tarihinde BiM’e
uygulanan indirim oranlarina yer verilmektedir.

Tablo 25- BiM’e 12.06.2020 Tarihinde BOLEZ, ERPILIC, GEDIK, LEZITA ve SENPILIC
Tarafindan Uygulanan indirim Oranlari (%)

Tesebbis Poset Bitin Pilig (%) Baget (%)

BOLEZ ..

ERPILIC
GEDIK
LEZITA
SENPILIC (....) (....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler ve Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

P P P P
e [— — —
I~
—

ilgili ddnemde Delil 39'da adi gegen tesebbiisler tarafindan yapilan indirim biitiin pilig
arinud bakimindan yaklasik %(.....) ve baget Urinu bakimindan yaklasik %(.....) ile
sinirl kalmistir. Bu gergevede, rakip tesebbiislerin BiM’e iskonto tanimlamadan énce
aralarinda s6z konusu iskonto oranina iligkin gorus alisverisinde bulunduklari, bu
sebeple rakip tesebbusler arasinda gelecege yonelik fiyatlar ve iskontolar hakkinda
bilgi paylasimi yapildidi gértlmektedir. Ayrica yukarida da yer verilen s6z konusu bilgi
degisiminin tesebbuslerin BiM’e yapacag indirim oranina etki ettigi anlagiimaktadir.

Delil 41'de yer alan 09.06.2020 tarihli LEZITA i¢ yazismasinda, LEZITA calisani
tarafindan kullanilan “Er pilic ile géristiim. Persembe cikislardan itibaren Mangallik
gurubuna % 5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste hazirliyorlar.” ifadelerinden
LEZITA'nin ERPILIC ile iletisime gectigi ve ERPILIC tarafindan yapiimasi planlanan
fiyat degisikligine iligskin bilgi aldigi anlasiimaktadir. Yazismanin devamindan,
ERPILIC’in fiyat degistirecedi bilgisi dogrultusunda LEZITA’nin da fiyatlarinda
degisiklik yapmak (izere c¢alisma yaptigi gorilmektedir. Akabinde ERPILIC'in
12.06.2020 tarihinde uygulanmak tzere 09.06.2020 tarihinde yayimladigi fiyat listesi
grupta paylasiimistir. LEZITA Genel Mudiirii tarafindan “but 1zgara” riiniinde %7 ve
“kanat’ Uriniinde %10-11 oraninda zam yapiimasinin éneriimesi lzerine, LEZITA
calisani tarafindan kullanilan “Biz %9,0 fiyat artirinca Lezita (.....) -Er (.....) oluyor, yine
de %3 altinda kaliyoruz. Yine de %7 mi fiyat artigi yapallm? Kanat grubunda Er %12
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fiyat artigi yapti, kanat grubu en ¢ok kesinti yaptigimiz grup. %15 bile yapsak Erin %2
altinda kaliyoruz. En azindan %13-14 yapalim diye dlisiiniiyorum?” ifadeleri ise rakip
tesebbuslerin gelecege yobnelik fiyat listelerinin ve rakipler arasinda bu konuda
gerceklestirilen iletisimin tesebbuslerin fiyatlama kararlari Uzerinde etkili oldugunu
g6stermektedir. Yazismanin sonunda LEZITA calisanin &nerisinin tepki almak
pahasina LEZITA Genel Midiri tarafindan kabul edildigi ve LEZITA'nin fiyat artig
oranlarinin yukseltildigi gériimektedir. Delil 41’e iliskin olarak dnem arz eden bir diger
husus da LEZITA'nin fiyat listesini 09.06.2020 tarihinde yayimlamis olmasina ragmen
10.06.2020 tarihinde yapilan yazismalardan da gorulecegi Uzere rakip tesebbuslerin
fiyatlama kararlarini gozeterek fiyat olugturmaya devam etmesidir. S6z konusu
hususun, pazarda yaygin bir uygulama oldugu gorulen gelecege yonelik fiyat listesi
yayimlama uygulamasinin rekabet karsiti etkisini artirdigi goralmektedir.

(161) Delil 79'da yer alan ve KESKINOGLU ile LEZITA calisanlari arasinda gecen
04.10.2022 tarihli yazismada KESKINOGLU galisani tarafindan tesebbiisiin 2022 yili
aylik ileri islem ve pilic eti Uretim miktarlarinin LEZITA c¢alisanina iletildigi
gortlmektedir. Yazismada yer alan “(.....) ten?% de Banvit igin istedim. Bey ve Er de
tanidigim yok, satistan istedim. Yarin da (.....) 1" Beye sorarim.” ifadesinden ise
benzer bilgilerin BANVIT Pilic Eti Uretim Muiduri tarafindan da KESKINOGLU ile
paylasildigi anlagiimaktadir.

H.4.1.2. Rakip Fiyat Listelerinin Paylasilmasina ve Takip Edilmesine iligkin
Belgelerin Degerlendirilmesi

(162) Yerinde incelemelerde gelecege donuk rakip fiyat listelerinin takip edilmesine yonelik
¢ok sayida belge elde edilmistir. Bu kapsamda, Delil 15, 21, 22, 40, 41, 42, 45, 48, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 73, 74, 80 ve 93'te AKPILIC, ASPILIC,
BAKPILIC, BEYPILIC, BUPILIC, HASTAVUK, LEZITA, KESKINOGLU ve SENPILIC’in
rakip tesebbdslerin ileri tarihli fiyat bilgilerine sahip oldugu gorilmektedir. ileri tarihli
fiyat bilgilerine iligkin deliller agagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 26- ileri Tarihli Fiyat Listesi/Bilgilerinin Bulundugu Belgeler

Delil No. | Delil Tarihi De""?gifsbﬁg"d'g' lleri Tarihli Fiyat Listeleri ™!
15 15.09.2023 BEYPILIC ERPILIC
21 08.11.2016 HASTAVUK ERPILIC
22 09.08.2017 HASTAVUK ERPILIC
40 09.06.2020 LEZITA ERPILIC
41 10.06.2020 LEZITA ERPILIC
42 10.06.2020 LEZITA HASTAVUK
45 23.06.2020 LEZITA ERPILIC
48 04.07.2020 LEZITA ERPILIC
54 03.07.2020 AKPILIC ERPILIC
55 20-21.11.2020 AKPILIC ASPILIC, ERPILIC
56 14-16.09.2023 AKPILIC ASPILIC, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK

109 | EZITA’dan elde edilen bilgilere gére, yazismada “(.....)” olarak anilan kisinin, BANVIT Pili¢ Eti Uretim
MUdurd (.....) oldugu tespit edilmistir.

110 LEZITA’dan elde edilen bilgilere gore, yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kisinin LEZITA Zincir
Magaza Satis Yoneticisi (.....) oldugu tespit edilmigtir.

111 Uzlagma siireci sonucunda haklarindaki sorusturma son bulan BEYPILIC, KESKINOGLU, LEZITA
ve SENPILIC'in ileri tarihli fiyat listelerine tabloda yer veriimemistir.
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57 05-06.01.2024 AKPILIC ASPILIC, BAKPILIC, ERPILIC
58 05.01.2024 ASPILIC ERPILIC
59 19.09.2022 BAKPILIC GEDIK, ERPILIC, HASTAVUK
62 04.02.2023 BEYPILIC BUPILIC, ERPILIC
63 05.02.2023 BEYPILIC ERPILIC, GEDIK
64 10.03.2023 BEYPILIC ERPILIC, GEDIK
65 05.08.2023 BEYPILIC GEDIK, BUPILIC, HASTAVUK, ASPILIC
66 16.09.2023 BEYPILIC ASPILIC, BAKPILIC, BUPILIC, GEDIK
68 24.11.2023 BEYPILIC ERPILIC, BUPILIC
69 25.11.2023 BEYPILIC BAKPILIC
70 16.02.2024 BEYPILIC ERPILIC, BANVIT
73 14.01.2022 BUPILIC SENPILIC
74 25.02.2022 BUPILIC ERPILIC, HASTAVUK
80 15.09.2023 KESKINOGLU ERPILIC
93 08.07.2023 SENPILIC ERPILIC
Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

(163) Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler incelendiginde, yukaridaki tabloda yer alan

delillere konu ileri tarihli rakip fiyat listelerinin, agirlikli olarak en az 2-3 gln sonra
uygulanmaya baslayacak listeler oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, sz konusu
listelerin ilgili tesebbusler tarafindan ne sekilde elde edildigine dair yukarida yer verilen
her bir delil bakimindan bir tespit yapmak mumkuin olmamigtir. Bununla birlikte, Delil
59 olarak sunulan BAKPILIC i¢ yazismasinda yer alan “Beypili¢ ile konustum.ilging bir
sekilde Bitiin Piligte fiyatlari diigtik kaldi.” ve “Aspili¢c but grubu +3 kanat grubu +3
Ciger +10 ilave iskonto var dedi.” ifadeleri rakipler arasinda dogrudan bir iletigsimin
bulunduguna igsaret etmektedir. Delil 62'de yer alan ve BEYPILIC ile bayisi arasinda
gecen yazismada ise BUPILIC, ERPILIC, KESKINOGLU, LEZITA ve ERPILIC'in ileri
tarinli fiyat listelerinin BEYPILIC bayisi tarafindan BEYPILIC’e gonderildigi
gOrulmektedir.

(164) Bilindigi Uzere, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullari

yaratma amag veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her turlG iletisim ihlal
olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Tesebbusler arasindaki irade
uyusmalarinin hukuka uygun ve hukuka aykiri olarak ayrigtirlmasinda danigiklihgin
dogrudan veya dolayl karakter goérUnumunde olmasindan ziyade s6z konusu
danisiklihgin gerceklestigi hukuki ve iktisadi kapsam butiuncil olarak dikkate
alinmaktadir. S6z konusu durum 4045 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde
asagidaki ifadeler ile agiklanmaktadir:

“Tegsebblisler arasinda bir anlasmanin varligi tesbit edilemese bile tesebbliisler
arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegcen bir koordinasyon veya pratik bir
isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa
yasaklanmistir.”

(165) Yukarida yer verilen belgelerden de gorulecedi uzere ileri tarihli fiyat listesi

uygulamasinin ve fiyat listelerinin sektor icinde dogrudan ve/veya dolayli olarak
paylasiimasi, piyasanin igleyiginin bir pargasi haline gelmis olup bu husus yerinde
inceleme belgelerinden de anlagiimaktadir'2.

12 Benzer yonde tespitler Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda da yapilmis olup
isbu dosya kapsaminda elde edilen bulgulardan s6z konusu durumun devam ettigi anlasiimaktadir.
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Ayrica s6z konusu fiyat listelerinin ¢cogu tesebbistn fiyatlandirma prosedurine girmis
olmasi ve rakiplerin gelecege yonelik fiyat listelerinin yeni fiyatlama kararlarinin
alinmasinda dogrudan girdi olarak kullanilmasi pili¢ eti pazarindaki fiyatlama
davraniglarinin rakipler Uzerinde rekabet¢i baski olusturmaktan uzak oldugunun
gOstergesi niteligindedir. Delil 15, 40, 45, 48, 59, 63, 64 ve 74 ileri tarihli fiyat listelerinin
tesebbuslerin fiyat analizlerinde kulanildigini gosteren belgelere ornek tegkil
etmektedir. Ote yandan, Delil 45'teki LEZITA i¢ yazismasinda rakip fiyatlarina iligkin
analizin géz énine alinmasiyla kullanilan “Ust But grubu %8 olarak ytikseltebiliriz.
Bagette %5 lik aksiyon alabiliriz” ifadesi, Delil 59'daki BAKPILIC i¢ yazismasinda
“Bizde Biittin Pili¢ ve Sirtl-Sirtsiz gbgus fiyati bana gére piyasanin ¢ok lizerinde kaldi.”
ifadesi tesebbuslerin fiyatlama kararlarinda gelecege yonelik rakip fiyat listelerinin
onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, gelecege yonelik rakip
fiyat listeleri, tesebbuslerin bagimsiz fiyatlama kararlarinin yerine gegmis durumdadir.
Tesebbuslerin fiyat hareketlerine iliskin yapilan analizde detayh olarak yer verilecegi
Uzere, tUm Urln gruplarinda sorusturma tarafi tesebbuslerin agirlikl ortalama
fiyatlarinin birbirine oldukga yakin bir seyir izledigi tespit edilmis ve rakip tesebbuslerin
es veya yakin zamanl fiyat listesi yayimlamalarinin oldukg¢a yaygin bir egilim oldugu
gorulmastur. Bu durum da ileri tarihli fiyat listelerinin yaygin olarak rakip tesebbusler
arasinda paylasiimasinin pazardaki seffafligi yapay olarak artirarak, fiyat rekabetini
onemli 6lgude kisitladigina iligkin tespiti desteklemektedir.

ileri tarihli fiyat listeleri iceren delillere iliskin son olarak, 08.11.2016 tarihli Delil 21 ve
09.08.2017 tarihli Delil 22 bakimindan ilgili tarihlerin Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-
12/155-70 sayili karari ile sonuglanan sorusturma dénemine tekabul etmesi nedeniyle
ayriksi bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. HASTAVUK'tan elde edilen her iki delil
de ERPILIC'in ileri tarihli fiyat listelerini icermektedir.

“‘Ne bis in idem” ilkesi evrensel bir genel hukuk ilkesi olup “mukerrer cezalandirma
yasagl” olarak da adlandiriilmaktadir. Anilan ilke, bir kimsenin ayni fiilinden dolayi
mukerrer olarak yargilanamamasini ve cezalandirlamamasini ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir. 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili sayili Resmi Gazete’de Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmeligi)'in 4. maddesinin birinci fikrasinda, temel para cezasinin her bir davranig
icin ayr1 ayri hesaplanacagi kuralina yer verilmigtir. Dolayisiyla idari para cezasinin
uygulanmasindaki kistas, ilgili Kanun maddelerinde yasaklanmig birden fazla
"bagimsiz” davranis olup olmadigidir. Bu dizenlemeyle, bir davranisin ayni rekabet
ihlalinin bir pargasini olusturmasi halinde ortaya gikabilecek muhtemel bir mukerrer
cezanin onune gegilerek "ne bis in idem" ilkesine uygunluk saglandigi gorulmektedir.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda ERPILIC’in rakip
tesebbusler ile fiyat duzeyini birlikte belilemek ve/veya Ege Bdlgesi'nde arzin
kontroline yonelik bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. ilgili kararda ERPILIC bakimindan ihlal
tespiti yapilan tesebbus davranislarindan bir tanesinin de ileri tarihli fiyat listelerinin
rakip tesebbusler arasinda paylasiimasi hususu oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda ihlal oldugu tespit edilen
ERPILIC’in davranislari ile mevcut dosya kapsaminda Delil 21 ve Delil 22’ye konu olan
davraniglarin; ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gerceklestigi ve s6z konusu
tesebblsiun genel stratejisinin pargasi olarak batlnlik arz ettigi gorulmektedir. Bu
kapsamda ERPILIC bakimindan séz konusu deliller inlal kapsamina dahil ediimemistir.
Ote yandan ilgili Kurul kararinda HASTAVUK hakkinda idari para cezasi
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uygulanmamasi nedeniyle HASTAVUK bakimindan ne bis in idem ilkesinin s6z konusu
olamayacag! anlasilmis ancak Kurul tarafindan Delil 21 ve Delil 22'nin, dosya
kapsaminda HASTAVUK’un davraniglarindan sorumlu tutuldugu tarih araligi kapsami
diginda kaldigi degerlendirilmistir.

(170) Delil 6, 93, 157114, 30, 35, 38, 44, 46, 47, 49, 61, 72, 78, 80'"° ve 94'te ise rakip
tesebbuslerin glncel ve/veya gec¢cmis tarihli fiyat bilgilerinin yer aldigi gorulmektedir.
S6z konusu belgelerin gelecege yonelik fiyat bilgisi icermemesi, glncel fiyatlarin
rakiplerle karsilagtiriimasindan ibaret olmasi nedeniyle ilgili belgeler bakimindan ihlal
isnadinda bulunulmamistir.

(171) Ote yandan, Delil 8'de yer alan ASPILIC i¢ yazismasinda SENPILIC, BAKPILIC,
KESKINOGLU, GEDIK ve DOYUM'’un yazismada gectigi sekli ile 13.11.2023 tarihine
tekabul eden Pazartesi gunu acik tavuk fiyatlarini agiklayacaklari ifade edilmektedir.
Bununla birlikte SENPILIC, BAKPILIC, KESKINOGLU ve GEDIK'in fiyat listelerinin
incelenmesinden, belgedeki ifadelerin aksine higbir tesebbusin 13.11.2023 tarihinde
fiyat listesi aciklamadigi, ilgili tesebbuslerin fiyat listesi yayimladiklar ilk tarihin
17.11.2023 oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Delil 8 bakimindan da ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

H.4.1.3. Tesebbuslerin Fiyat, Maliyet, Kar Marji ve Fiyatlama Davranislarina
Yonelik Analizler

(172) Bu bélimde, AKPILIC, ASPILIC, BAKPILIC, BANVIT, BUPILIC, CP, ERPILIC, GEDIK
ve HASTAVUK'un pili¢ eti satiglarina yonelik nominal fiyat dizeylerine, Tuketici Fiyat
Endeksi (TUFE) ve Uretici Fiyat Endeksi (UFE)’ye goére enflasyondan arindiriimis reel
fiyat duzeyleri ile maliyet ve kar marjlarina yonelik hesaplamalara yer verilecektir.
Ayrica tegebbuslerin fiyat deg@istirme davraniglarina iligkin, liste fiyati uygulama tarihleri
Uzerinden es anli fiyat degistirme durumlari hakkinda yapilan analizler sunulacaktir.

(173) Bu cergevede yapilan analizlerde, hakkinda sorusturma yuratilen dokuz tesebbusun
“Ocak 2019-Temmuz 2024” donemine ait yurt iginde pilic eti satig faaliyetleri
kapsaminda, aylik bazda olmak Uzere, satis miktari, satig tutari, satilan malin maliyeti
ve faaliyet giderlerine iligkin bilgiler ile yine ayni déneme ait tesebbusler tarafindan
yayinlanan liste fiyatlari ve degisim tarihleri kullaniimistir. Fiyat hesaplamalarinda KDV
haric miktar agirlikli ortalama fiyat (AOF), maliyet hesaplamalarinda miktar agirlikli
ortalama toplam maliyet (OTM) kullaniimistir. CP’nin pili¢ eti satis faaliyetlerini Eylul
2023 itibariyla sonlandirmasi sebebiyle s6z konusu tesebbls bakimindan bu tarihten
sonraki hesaplamalar yapilamamigtir. Bu sebeple asagidaki grafiklerde CP
bakimindan yapilan hesaplamalar Eylul 2023’e kadar olan tarihleri kapsamaktadir.

(174) Tesebbusler tarafindan satisa sunulan pili¢ eti Urtnlerinin alt gruplar bazinda ¢ok
yuksek bir ¢esitlilige sahip olabildigi anlasiimistir. Bu sebeple Urlunler temel olarak
bdtiin, but (pirzola-baget-incik), gégis, kanat, sakatat (ciger, ylrek, taglk), islenmis
(déner-salam-sucuk, nugget vb.), corbalik, sirt (arka sirt-6n sirt), kelebek ve diger (deri,

113 Delil 9'da yer alan tabloda her ne kadar SENPILIC'in fiyat listesine iliskin olarak 19.11.2023 tarihi
belirtiimis olsa da SENPILIC’in 19.11.2023 tarihinde herhangi bir fiyat listesi yayimlamadigi ve belgede
yer alan fiyatlarin karsilastiriimasindan ilgili fiyat listesinin SENPILIC’in 17.11.2023 tarihli fiyat listesi
oldugu tespit edilmistir.

114 Delil 15’te ERPILIC'in ileri tarihli fiyat listesi yer almakla birlikte GEDIK’in gegmis tarihli fiyat listeleri
yer almaktadir. Bu nedenle Delil 15 kapsaminda GEDIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir.

115 Delil 80’de ERPILIC'in ileri tarihli fiyat listesi yer almakla birlikte BUPILIC, HASTAVUK ve GEDIK'in
gecmis tarihli fiyat listeleri yer almaktadir. Bu nedenle Delil 80 kapsaminda BUPILIC, HASTAVUK ve
GEDIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir.
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kanat ucu, kininti, kirpinti, tavuk ayadi) seklinde 10 ana Urin grubuna ayriimistir.
Inceleme donemini kapsayan 67 aylik donem iginde s6z konusu ana urun gruplarinin
satis miktarlari ve tutarlarinin dagilimi asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 27-Ana Uriin Gruplarinin Miktar ve Tutar Bazinda Dagilimi

Uriin Grubu Satig Tutari Bazinda (%) Satis Miktari Bazinda (%)
Bitin 38,79 44,76
Gogus 23,35 17,10

But 21,01 19,08

Kanat 8,74 6,07

islenmis 3,45 2,28
Sakatat 2,20 4,52
Diger 2,01 5,02

Corbalik 0,32 1,04
Kelebek 0,07 0,03
Sirt 0,06 0,10

Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(175) Tablodan da goéruldugu Uzere, satislarin buyudk bir kisminin bdtiin grubu altinda
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, bdtin, gégids, but ve kanat
gruplarinin satislari, toplam satig tutarinin yaklasik %92’sini olusturarak bu gruplarin
tesebbuslerin gelir yapisindaki baskin rolinl ortaya koymaktadir. Bu durum, sz
konusu Urun gruplarinin piyasa talebindeki belirgin agirligini da yansitmaktadir. Bu
nedenle, fiyat ve maliyet hesaplamalarina ydnelik analizlerde, toplam satis tutarinin
yaklasik %92’sini olusturan bditiin, gégus, but ve kanat gruplarina odaklaniimistir. Bu
cercevede, Oncelikle her bir tesebbus igin s6z konusu urlin gruplari baz alinarak
hesaplanan KDV harig, miktar agirlikli ortalama nominal fiyatlar sunulmustur.

(176) Asagidaki grafiklerin incelenmesiyle, tim GrGn gruplarinda tesebbuslerin agirlikh
ortalama fiyatlarinin birbirine oldukga yakin bir seyir izledigi gozlemlenmektedir. Fiyat
varyasyonunun en fazla oldugu urtin grubunun but Grtnlerini iceren grup oldugu, en az
varyasyonun ise bdtiin ve kanat gruplarinda goéruldigu anlasiimaktadir. But grubu
icindeki Gran cesitliligin diger gruplara kiyasla goérece daha yuksek olmasinin bu
varyasyonu artiran bir faktor oldugu gorilmektedir.''® Ayrica, kanat ve but grubunda,
Ozellikle bahar ve yaz mevsiminde tercih edilen mangallik UGrlnlerin bulunmasi
nedeniyle, bu iki grubun, 6zellikle de kanat grubunun, mevsimsellik agisindan gégis
ve bditiin gruplarina kiyasla daha belirgin bir fark gosterdigi tespit edilmigtir.

116 But grubu icerisinde yer alan st but, kalcali but, baget, incik, but pirzola, baget pirzola, 1zgara tava
gibi Urdnlerin, ayrica kemikli-kemiksiz ve derili-derisiz gibi farkli ayrimlarda sunulmasi, bu grup igindeki
cesitliligin diger Urln gruplarina kiyasla daha yuksek olmasina neden olmaktadir.
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Grafik 4-Nominal Pili¢ Eti Fiyatlar Genel Gérinimu-Bditiin Grubu
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar
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Grafik 5-Nominal Pili¢ Eti Fiyatlar Genel Gérinim
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar
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Grafik 6-Nominal Pili¢ Eti Fiyatlari Genel GérUnUmu-Gdgas Grubu
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

Grafik 7-Nominal Pilig Eti Fiyatlari Genel Gorinumu-Kanat Grubu
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(177) 2020 sonrasinda yasanan yuksek enflasyonist donemin etkilerini ortadan kaldirmak ve
fiyatlardaki reel artiglari daha dogru bir sekilde tespit edebilmek amaciyla, s6z konusu
fiyat serileri 2019 yihinin Ocak ayl baz kabul edilerek TUFE ve UFE’ye gore
enflasyondan arindiriimis ve reel fiyatlar hesaplanmistir. TUFE ve UFE kullanilarak
arindirilan reel fiyatlarin zaman igindeki seyirlerini daha net bir sekilde ortaya koymak
amaciyla, ilk asamada reel fiyatlar, incelenen dort Grin grubu birlikte degerlendirilerek,
tesebbls ayrimi yapilmaksizin piyasa fiyatlarini yansitan agirlikli ortalama fiyatlar

uzerinden sunulmustur. Bu yaklasim, fiyatlardaki reel degisikliklerin daha agik bir
sekilde gézlemlenmesine olanak tanimaktadir.

(178) Asagidaki grafik incelendiginde, 2020 yilindan sonra TUFE ve UFE serilerindeki
ayrismanin, bu iki endekse dayali olarak hesaplanan reel fiyatlarin da birbirinden
uzaklagsmasina neden oldugu anlagiimaktadir. Incelenen donemde, TUFE’ye gore
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hesaplanan reel fiyatlar neredeyse iki katina c¢ikarak %100 oraninda bir artis
sergilerken, UFE’ye dayali reel fiyatlardaki artigin yaklagik %40 seviyelerinde kaldigi
gériilmektedir. Bu durum, TUFE ve UFE arasindaki farkli enflasyon dinamiklerini
ortaya koymaktadir. S6z konusu enflasyonist donemin etkilerini daha dogru bir sekilde
yansitabilmesi gerekgesiyle, reel fiyat hesaplamalarinda UFE’nin kullaniimasinin ve

degerlendirmelerin bu veriler Uzerinden yapilmasinin, daha guvenilir ve dogru bir
analiz saglayacagi anlagiimaktadir.

Grafik 8-Reel Pili¢ Eti Fiyatlari Genel GoérunUumu (Bditiin, But, Gégls, Kanat)
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(179) Uriin gruplarinin fiyat hareketlerinin benzerlik géstermesi nedeniyle, her bir tGriin grubu
icin UFE bazl reel fiyatlarin ayri ayri hesaplanmasi yerine, dért ana Griin grubuna ait
reel fiyatlar, tesebbls bazinda hesaplanarak degerlendiriimigtir. Bu yaklasim, Gran
gruplan arasindaki fiyat hareketlerinin birbiriyle paralellik gésterdigi dikkate alinarak,
daha genel bir piyasa gorunumu elde edilmesini saglamaktadir.

(180) Asagidaki grafik incelendiginde, mevsimsellik etkisi goz ardi edildiginde, 2019 ve 2022
yillari arasinda pili¢ eti fiyatlarinda reel anlamda kayda deger bir artis yagsanmadigi
gorulmektedir. Ancak, 2022 sonrasi donemde pili¢ eti fiyatlarinin reel olarak belirgin bir

artis gosterdigi tespit edilmigtir. Bu durum, 2022 yili sonrasinda fiyat artiglarinin Grin
fiyatlarina reel dizeyde yansidigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 9-Tegebbus Bazli Reel Pili¢ Eti Fiyatlari Genel Gérinimu (Bditiin, But, Gégis, Kanat)

- .

16

14

12

10

UFE Bazli Reel Ortalama Fiyat TL/Kg

g Oy OO OO O 0O 0 O Q0O ™ ™ = ™= = =& 64 ™~ NN mMmomy o Mmom S os oS =
Lo B o IR 2 I T o R o O Y Y A o N o O A I o A o O o I Y I O Y " O o A o A e A A o O e O e A N o A o B o B
=Lt s gty S EEE2yS ESE 2SS EELE 2N S ESE 2y
ag%EEGSEigiﬁag%EEngig?-Gag%E;aég%g
W m w @ W m w @ w @

= E » 2 E o = E ~ = E ¥ = E ~ = £

@ @ (] (1] ] o]

— [ = [ = [

Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(181) Tesebbusler tarafindan gergeklestirilen fiyat degisikliklerinin maliyetlerle olan iligkisini
daha iyi anlayabilmek amaciyla, fiyat serilerine benzer bir yaklagimla agirlikh ortalama
maliyet serileri olugturularak tesebbuslerin fiyatlari ile maliyetleri karsilagtiriimistir. Bu
kargilastirmanin maliyet ve fiyat hareketleri arasindaki dinamiklerin daha acik bir
sekilde analiz edilmesine olanak saglayacadr anlagiimaktadir. Maliyet
hesaplamalarinda, drtnlerin Uretimiyle dogrudan iligkilendirilebilir maliyet kalemlerini
iceren satilan malin maliyeti hesaplariyla, dogrudan iligskilendirilemeyen genel faaliyet
giderleri kullanilmigtir. Dogrudan iligskilendirilemeyen genel giderler, ciro payi dagitim
esasina gore dagitilarak ortalama toplam maliyetler hesaplanmigtir.

(182) Fiyatlar bakimindan yapilan hesaplamaya benzer sekilde, daha genel bir piyasa
gorunimi sunmasi amaciyla nominal ve reel maliyet serileri fiyatlarla karsilastirilirken
oncelikle incelemeye konu dort ana urun grubu birlikte degerlendiriimigtir. Bu analiz,
tesebbls ayrimi yapilmaksizin piyasa genelindeki egilimleri ortaya koymak igin
gerceklestiriimigtir. Daha sonra fiyatlar ve maliyetler arasindaki iligkinin en belirgin
gOstergesi olan kar marji serilerine tesebbus bazinda yer verilecektir. Bu asama, her
bir tesebbusin karllik yapisinin ayri ayri incelenmesine olanak saglayacaktir.

(183) Asagidaki grafikte yer verilen nominal fiyat ve maliyet serileri ile bu seriler arasindaki
farki, maliyetin bir orani seklinde yansitan mark-up degerleri incelendiginde, 2019 ile
2022 arasinda ortalama toplam maliyetlerin zaman zaman agirlikli ortalama fiyatlarin
uzerine gikabildigi, ancak 2022 sonrasinda fiyatlar ve maliyetler arasindaki farkin
belirgin bir gekilde artmaya basladigi ve mark-up oranlarinin ortalama %(.....)
seviyelerine yukseldigi tespit edilmigtir. Bu durum, 2022 sonrasinda tesebbuslerin kar
marjlarinda kayda deg@er bir artis yasandigini géstermektedir.
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Grafik 10- Nominal Pili¢ Eti Fiyat ve Maliyetlerinin Genel Gorinimu (Bditiin, But, Gégls, Kanat)
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(184) Fiyat ve maliyet serileri arasindaki iligskinin enflasyondan arindirilarak daha saglikli bir
sekilde incelenebilmesi amaciyla, adirlikli ortalama fiyatlar icin uygulanan UFE bazli
arindirma iglemi, ortalama toplam maliyetler i¢cin de gergeklestiriimistir. Bunun yani
sira, pili¢ eti satiglarinin bahar ve yaz aylarinda artig gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikan
mevsimsel etkilerin, serilerin uzun dénemli hareketlerindeki trend yapisini analiz
ederken gurtltiye'"” yol agabilecegi anlagiimistir. Bu etkiyi en aza indirmek amaciyla,
reel seriler mevsimsel ve trend bilesenlerine ayrilmig, ardindan orijinal seriler trend
bilesenleri ile birlikte sunulmustur.

(185) Bu yontemin temel amaci, fiyat ve maliyet serilerindeki uzun vadeli egilimlerin daha net
bir sekilde ortaya konulmasini saglamaktir. Mevsimsel dalgalanmalarin ve kisa vadeli
oynakliklarin etkisini ortadan kaldirarak, serilerin trend bilesenleri Gzerinden yapilan
analizler, tesebbuslerin maliyet ve fiyat dinamiklerini daha saglikh bir sekilde
deg@erlendirme imkani sunmaktadir.

(186) Mevsimsel etkilerin ayristirimasinda LOESS (Locally Estimated Scatterplot
Smoothing) algoritmasi kullaniimistir. Bu algoritma zaman serisi verilerini trend,
mevsimsellik ve kalinti (residual) bilesenlerine ayirmak icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Bu ydntem, o&zellikle karmasik mevsimsel desenlere sahip zaman
serilerinde guglu ve esnek bir analiz saglayarak zaman serisindeki uzun vadeli
egilimleri (trend) ve periyodik desenleri (mevsimsellik) belirlemek igin kullaniimaktadir.

(187) Asagida sunulan grafikte, uzun donemli trend yapilarini daha net bir sekilde
gOsterebilmek amaciyla reel agirlikli ortalama fiyat ve maliyet serileri daha saydam bir
sekilde gorsellestirilmistir. Grafik incelendiginde, dikkat ¢eken ilk husus, maliyetlerin
fiyatlara kiyasla daha az dalgalanma gosterdigi ve goérece daha stabil bir yapiya sahip
oldugudur. Bir diger 6nemli gozlem ise, 2019 ile 2024 yillar arasindaki maliyetlerin
herhangi bir belirgin artis ya da azalig trendine sahip olmadigi, yani reel anlamda
neredeyse sabit kaldigidir. Ancak ayni durum agirlikh ortalama fiyatlar igin gecerli

"7 Gurilth ifadesi, istatistiksel baglamda verinin temel yapisini veya trendini anlamayi zorlastiran
dalgalanmalari ifade etmek igin kullaniimistir.
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degildir. Ozellikle 2022 yili sonrasi ddnemde, reel maliyetlerin gérece sabit kalmasina
karsin fiyatlarda belirgin bir yukari yonli trendin ortaya ¢iktigr goralmektedir. Bu durum,
tesebbuslerin  maliyetlerindeki artistan daha ylksek oranlarda fiyat artigi
gergeklestirdiginin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle 2022 yil sonrasinda

g6zlemlenen bu egilim, fiyatlama stratejilerinin maliyet artiglarinin 6tesine gegtigini
gOstermektedir.

Grafik 11- Reel Pili¢ Eti Fiyat ve Maliyetlerinin Genel Gorinimu (Bditiin, But, Gégls, Kanat)
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(188) Tesebbuslerin ¢eyreklik bazda hesaplanan net kar marji serilerine ayri ayri
bakildiginda, 2022 yili sonrasinda tesebbuslerin buyudk ¢ogunlugunda belirgin kar
marji artislarinin kaydedildigi gozlemlenmektedir. Bu artig, 6zellikle fiyat ve maliyet
dinamiklerindeki degdisimlerin, tesebbduslerin karhliklari Gzerinde o6nemli bir etki
yarattigini gostermektedir. 2022 oOncesinde bahar aylariyla birlikte artan talep
nedeniyle, maliyetlerde bir dedisim olmasa dahi fiyatlarin artirlmasi sonucu kar
marjlarinin bu donemlerde yukseldigi ancak takip eden aylarda tekrar geriledigi bir
fiyatlama davranisi gérulmektedir. 2023'Un bahar aylarindan sonra kar marjlarindaki
bu oruntinun ortadan kayboldugu ve ortaya ¢ikan fiyat katiligi nedeniyle kar
marjlarinin surekli olarak ylksek seviyelerde kaldigi tespit edilmistir.
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Grafik 12- Ceyreklik Bazda Tesebblslerin Net Kar Marjlari-Mark-up (Biitiin, But, Géglis, Kanat)
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(189) Yukaridaki grafikte, tesebbuslerin kar marjlarinin zaman igindeki seyri ¢izgi grafiklerle
gorsellestiriimis olsa da, her bir tesebblsun kar marjlarinin ayri grafiklerde sunulmasi,
tesebbuslerin karhlik yapilarindaki farkliliklarin daha net bir sekilde anlagiimasini
saglayacaktir. Bu baglamda, geyreklik bazda hesaplanan kar marjlari, negatif ve pozitif
degerlerin kumulatif etkilerini daha agik bir sekilde gosterebilmek amaciyla selale
grafigi (waterfall chart/cascade chart) kullanilarak gorsellestiriimigtir. Selale grafigi, her
bir donemdeki deg@erlerin birikimli olarak gorsellestirildigi ve bu sayede zaman igindeki
degisimlerin daha kolay analiz edilebildigi etkili bir gérsellestirme yontemidir.

(190) Asagidaki grafiklerde, her bir c¢eyrekte tesebbuslerin kar marji durumlari
gorsellestiriimistir. Pozitif kar marjina sahip c¢eyrekler mavi renklerle, negatif kar
marjina sahip ¢eyrekler ise turuncu renklerle temsil edilmigtir. Grafikler incelendiginde,
incelenen dénem boyunca en istikrarli sekilde karlihdini koruyan tesebbuslerin (.....),
(.i) 5 (-..) ve (.....) oldugu gorulmektedir. Bu tesebbuslerin, diger tesebbuslere
kiyasla kar marjlarini strdartlebilir bir seviyede tutmayi basardiklar anlasiimaktadir.
Ote yandan, (.....) neredeyse tim ddénem boyunca zarar ettigi dikkat gekmektedir.
(.....) hari¢ tutuldugunda ise en dusuk karlihga sahip tesebbuslerin (.....) ve (.....)
oldugu tespit edilmistir.

(191) (.....) kar marjlarinin incelenen dénemin blyUk bir kisminda gérece sabit bir seyir
izledigi, ancak 2022 sonrasinda belirgin bir artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu
artig, grafiklerde bar boylarinin uzamasi seklinde de net bir bigcimde ortaya ¢gikmaktadir.
2022 sonrasi donemde, karhliklar yiksek olan tesebbuslerin (6rnegin (.....), (.....),
(.....)ve (.....) ) bnceki donemlerine kiyasla daha fazla kar elde ettikleri, (.....) ve (.....)
gibi zarar eden tesebbuslerin ise bu donemde kar etmeye bagsladiklari tespit edilmistir.

97/172



25-35/837-492

Grafik 13- Ceyreklik Bazda Tegebbuslerin Birikimli Net Kar Marjlar %
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Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler ve Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(192) Tesebbuslerin fiyat, maliyet ve karlilik durumlarina iliskin yukarida yapilan tespitlerin

ardindan, fiyat degistirme davraniglari, fiyat listeleri temel alinarak analiz edilmistir.

(193) Tesebbuslerin, fiyatlarini bayilerine ve diger musterilerine genellikle fiyat listeleri

araciligiyla duyurduklari géraimastur. Her bir tesebbisin uygulamalarina gore farklilik
gOstermekle birlikte, bu fiyat listelerinin duyurulduktan birkag gun sonra uygulamaya
konuldugu saptanmistir. Fiyat listelerinin yayimlanma tarihi ile uygulamaya gegis tarihi
arasindaki gun farki her bir tesebbls icin hesaplanmistir. Asagidaki tabloda,
tesebbuslerin liste fiyatlarini genellikle, duyurulduktan ka¢ gin sonra uygulamaya
koyduklari gdsterilmektedir. Bu kapsamda asagida fiyat listelerine ydnelik yapilan
hesaplamalarda tesebbuslerin, 2019 Ocak ile 2024 Temmuz arasindaki donemdeki
fiyat listelerinin uygulama tarihleri dikkate alinmistir.

Tablo 28-Liste Fiyatlarinin Yayinlanma ve Uygulama Tarihleri Arasindaki Fark

Tesebbls Tarih Farki (Giin)'8

AKPILIC

ASPILIC

BAKPILIC

BANVIT

BUPILIC

CP

ERPILIC

GEDIK

= ININININININ(= (W

HASTAVUK

Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(194) Yapilan incelemelerde fiyat degisimlerinin tegebbuslerce gogunlukla birka¢ gun iginde

veya ayni gun es anli olarak gercgeklestirildigi tespit edilmistir. Bu durumu incelenen
donemin tamamini yansitacak sekilde gorsellegtirebilmek amaciyla, aylar itibariyle her
bir ay icinde t gunlinde ve ug¢ gunlik zaman dilimini kapsayan t £1 doneminde esanli

118 Tesebbislerin yayimladiklar fiyat listelerini her zaman ayni gecikmeyle uygulamaya koymadiklari,
zaman zaman farkli gecikmelerle de uygulama tarihlerinin belirlenebildidi gorulmustir. Bu sebeple
hesaplanan tarih farklarinin mod degerleri (tepe deger, en sik gorilen deger) dikkate alinarak en fazla
tercih ettikleri gecikme sureleri dikkate alinmistir.
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fiyat degisikligi yapan maksimum tesebbils sayilari hesaplanmistir. Asagidaki grafik
incelendiginde, tesebbuslerin fiyat degistirme davraniglarinda yillar itibariyle kayda
deger bir degisim gorulmemekle birlikte tesebbuslerin fiyat degdisim glnlerinin birbiriyle
paralel oldugu ve genellikle ¢ gunluk zaman dilimi iginde tesebbuslerin buyuk bir
cogunlugunun fiyatlarini degistirdikleri anlasiimaktadir.

Grafik 14- Aylik Bazda Esanli Fiyat Degisikligi Yapan Maksimum Tesebbis Sayisi
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Kaynak: Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar
H.4.1.4. Rakip Analizlerine iligkin Belgelerin Degerlendirilmesi

(195) Dosya kapsaminda elde edilen Delil 6, 7, 17, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 49,
50, 51, 52, 53, 67, 76, 77, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91 ve 92’de her bir rakip
tesebbus 0zelinde civciv girig adetleri, pilic kesim adetleri, Uretim miktari, civciv aretimi,
civciv giris adedi, yumurta Uretimi, stok miktari, satis hacimleri, kanal/bdlge bazinda
satis hacimleri, ortalama pili¢ kesim agirliklari (OCA), yem donusum oranlar (FCR),
Avrupa Verimlilik Endeksi (EEF), kesimhane Uretim alanlari, civciv 6lum oranlari,
kapasite ve yatirnm planlari gibi bilgilerin yer aldigi gorulmektedir. Bu kapsamda ilgili

delillerde yer alan verilerin teyit edilmesi amaciyla ilgili veriler tesebbus verileri ile
karsilastirilmistir''°.

(196) Delil 6'da yer alan LEZITA i¢c yazismasinda SENPILIC, BANVIT, GEDIK,
KESKINOGLU ve BOLEZ'in yetistiricilere yaptigi birim basina édeme, OCA, FCR,
dlim orani gibi bilgileri bulunmaktadir. ilgili delilde yer alan veriler ile tesebbiis
verilerinin kargilastirilmasini igeren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 29- Delil 6 Karsilastirma Tablosu

Tesebbils | FCR (Dell) | FCR(Ver) | OCA (Delil) | OCA (Veri) O'“(geﬁlr)a”' O'U(T/e(l?i;a”'

BANVIT ) ) ) ) () )
GEDIK () () () () ()
Kaynak: Tesebbulslerden Elde Edilen Verile

19 86z konusu karsilastirma sadece haklarinda sorusturma devam eden tesebblsler bakimindan
yapilmis olup haklarindaki sorusturma uzlasma ile son bulan BEYPILIC, BOLEZ, KESKINOGLU,

LEZITA ve SENPILIC verilerine iligkin karsilagtirma sadece halen sorusturma tarafi olan tesebbiislerden
elde edilen belgeler bakimindan yapilmistir.
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(197) Delil 7, 51 ve 52'de yer alan LEZITA i¢ yazismasinda BANVITin, GEDIK'in ve
ERPILIC’in giinliik kesim adedi, civciv iretim adedi, kiimese giris adedi gibi bilgileri yer
almaktadir. ilgili delillerde yer alan veriler ile tesebbiis verilerinin karsilastiriimasini
iceren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 30- Delil 7, 51, 52 Karsilastirma Tablosu

Ort. GUnluk Ort. GUnluk Haftalik Ort. Haftalik Ort. Haftalik Ort. Haftalik Ort.

Tesebbiis | Kesim Adedi | Kesim Adedi | Civciv Uretim | Civciv Uretim | Kiimese Giris | Kiimese Giris

(Delil) (Veri) Adedi (Delil) Adedi (Veri) Adedi (Delil) Adedi (Veri)

BANVIT (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

ERPILIC (....) (.....) (.....) (.....) (.....) (....)

GEDIK (....) (....) (....) (....) (....) (.-...)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(198) Delil 17'de yer alan CP i¢ yazismasinda ASPILIC, AKPILIC, BOLEZ ve SENPILIC'in
pilic eti Uretim maliyetleri bulunmaktadir. llgili delilde yer alan veriler ile tesebbus
verilerinin karsilagtiriimasini igeren tablo asagida yer almaktadir'2°.

Tablo 31- Delil 17 Karsilagtirma Tablosu (Uretim Maliyeti TL/kg)

Tesebbls

Uretim Maliyeti (Delil 17)

Uretim Maliyeti (Veri)

ASPILIC

AKPILIC

BOLEZ

SENPILIC

P P P Py

e — — [~

P P P Py

e — — [~

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(199) Delil 24 ve 25'te yer alan HASTAVUK i¢ yazismasinda SENPILIC, BANVIT, ERPILIC,
LEZITA, BEYPILIC, GEDIK, KESKINOGLU, BUPILIC, ASPILIC, BAKPILIC, BOLEZ,
AKPILIC ve CP’nin kesim miktarlari ile SENPILIC, BANVIT, ERPILIC, LEZITA,
BEYPILIC, GEDIK, KESKINOGLU ve BUPILIC’in donuk stok miktarlari bulunmaktadir.
ilgili delillerde yer alan veriler ile tesebbiis verilerinin karsilastirimasini igeren tablo
asagida yer almaktadir.

Tablo 32- Delil 24, 25 Karsilastirma Tablosu (Kesim Adedi)

Tesebbus

Ort. Ginlik Kesim Adedi
(Delil 24)

Ort. Ginlik Kesim Adedi
(Delil 25)

Ort. Gunlik Kesim Adedi
(Veri)

SENPILIC

BANVIT

ERPILIC

LEZITA

BEYPILIC

GEDIK

KESKINOGLU

BAKPILIC

BUPILIC

BOLEZ

AKPILIC

L= =~ |~ =~ |~ |~ |~ |~~~ [~

N N N Y N N N ) ) N

L= =~ |~ =~ |~ |~ |~ |~~~ [~

N N N Y N Y N ) ) N

L= =~ |~ =~ |~ |~ |~ |~~~ [~

N N N Y N Y N ) ) N

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

120 Delilde yer alan diger calisma sayfalarindaki maliyet verilerinin tam olarak hangi tarih arahgini
kapsadiginin belirlenememesi sebebiyle ilgili karsilastirmada yalnizca tesebbuslerin 2021 Ekim ayi

maliyet verilerini iceren ¢alisma sayfasi esas alinmistir.
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Tablo 33- Delil 24, 25 Karsilagtirma Tablosu (Donuk Stok Miktari/Ton)

Tegebbiis Donuk Stol;éll\/)liktarl (Delil Donuk Stol;ﬁl_)\/)liktan (Delil Donuk Stok Miktari (Veri)
SENPILIC (...) (...) (...)
BANVIT (...) (...) (...)
ERPILIC (...) (...) (...)
LEZITA (...) (...) (...)
BEYPILIC (...) (...) (...)
GEDIK (....) (....) (...)
KESKINOGLU (....) (....) (...)
BUPILIC (....) (....) (...)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(200) Delil 29'da yer alan SENPILIC i¢ yazismasinda LEZITA, ERPILIC, BEYPILIC,
KESKINOGLU, CP, GEDIK, BAKPILIC, BOLEZ, BANVIT, ASPILIC, HASTAVUK ile
BUPILIC'in kesim miktarlari ve gunlik tretim miktarlari bulunmaktadir. ligili delilde yer
alan veriler ile tesebbus verilerinin kargilastiriimasini igeren tablo asagida yer
almaktadir.

Tablo 34- Delil 29 Karsilastirma Tablosu (Kesim Adedi)
Tesebbiis Ort. Ginlik Kesim Adedi Ort. Glinlik Kesim Adedi
sebbu (Delil 29) (Veri)

ERPILIC (...) (...)
GEDIK (...) (....)
BANVIT (...) (....)
HASTAVUK (...) (....)
BUPILIC (...) (....)
BAKPILIC (...) (....)
ASPILIC (...) (....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(201) Delil 31 ve 32'de yer alan SENPILIC i¢ yazismalarinda BANVIT, ERPILIC, LEZITA,
BEYPILIC, GEDIK ve KESKINOGLU'nun kanal ve bolge bazl satis hacimleri ile kesim
miktarlari bulunmaktadir. ligili delillerde yer alan veriler ile tesebbus verilerinin
kargilastiriimasini igeren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 35- Delil 31, 32 Karsilastirma Tablosu (Kanal/Bélge Bazinda Satis Hacmi/Ton)
Aylik Ulusal Aylik Ulusal Ege Bolgesi Ege Bolgesi .. .
Tesebbiis | Satis (Delil | Satis (Delil ’gy't'k U\'/us‘f’" Satis (Delil | Satis (Dell Esgf BO\'/ge.S'
31) 32) atis (Veri) 31) 32) atis (Veri)
BANVIT (...) (...) (... (... (... (...)
ERPILIC (...) (...) (... (... (... (...)
GEDIK (....) (....) (... (... (... (...)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler
Tablo 36- Delil 31, 32 Karsilastirma Tablosu (Kanal/Bélge Bazinda Satis Hacmi/Ton)
istanbul istanbul istanbul (i;tarnbgl) (i;tarnbgl) istanbul
Tesebbls | (Asya) Satis | (Asya) Satis | (Asya) Satis Satv légel'l Satv légel'l (Avrupa)
(Delil 31) (Delil 32) (Veri) '§1 ! '3 (DI satis (Veri)
) 32)
BANVIT () () (oo (o (o ()
ERPILIC () () (oo (o (o ()
GEDIK () () (o (oo (oo ()

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Verile

103/172




25-35/837-492

Tablo 37- Delil 32 Kargilagtirma Tablosu (Kesim Adedi)

Tesebbiis Ort. GUnlik Kesim Adedi Ort. GlUnlik Kesim Adedi
(Delil 32) (Veri)
BANVIT (.....) (.....)
ERPILIC (.....) (.....)
GEDIK (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(202) Delil 33, 34 ve 91'de yer alan SENPILIC i¢ yazismalarinda BANVIT, BEYPILIC,
BUPILIC, ERPILIC, LEZITA, HASTAVUK, GEDIK ve KESKINOGLU nun bayi satis
hacimleri bulunmaktadir. ilgili delillerde yer alan veriler ile tesebbiis verilerinin
kargilastiriimasini iceren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 38- Delil 33, 34, 91 Karsilastirma Tablosu (Bayi Satis Hacim/Ton)

Tesebbls

Bayi Satis Hacmi (Delil 33)

Bayi Satis Hacmi (Delil
34, 91)

Bayi Satis Hacmi (Veri)

GEDIK

BANVIT

BUPILIC

ERPILIC

HASTAVUK

P P P P P

N N A A —
—

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(203) Delil 49'da yer alan LEZITA i¢ yazismasinda SENPILIC, BANVIT, GEDIK,
KESKINOGLU, BOLEZ ve HASTAVUK'un kesim miktari, OCA, FCR, 8lim orani gibi
bilgileri bulunmaktadir. ilgili deliide yer alan veriler ile tesebbis verilerinin
kargilastiriimasini iceren tablolar asagida yer almaktadir.

Tablo 39- Delil 49 Kargilagtirma Tablosu (Kesim Adedi)

Tesebbls

Ort. Gunluk Kesim Adedi

Ort. GUnlik Kesim Adedi

(Delil 49) (Veri)

BANVIT (.....) (.....)

GEDIK (.....) (.....)
HASTAVUK (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

Tablo 40- Delil 49 Karsilastirma Tablosu (FCR/OCA)
Tesebbls FCR (Delil 49) FCR (Veri) OCA (Delil 49) OCA (Veri)

BAN\_/iT (....) (.....) (.....) (.....)
GEDIK (....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(204) Delil 50'de yer alan LEZITA i¢ yazismasinda BEYPILIC, SENPILIC, ERPILIC,
AKPILIC, ASPILIC ve BAKPILIC’in kesimhane kapasitesi ve kesim adedi bilgileri
bulunmaktadir. ilgili delilde yer alan veriler ile tesebbiis verilerinin karsilastiriimasini
iceren tablo asagida yer almaktadir.
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Tablo 41- Delil 50 Kargilagtirma Tablosu (Kesim Adedi)

Ort. Gunluk Kesim Adedi Ort. GUnlik Kesim Adedi
(Delil 49) (Veri)

Tesebbls

ERPILIC (Bolu)
ERPILIC (Géynik)
ERPILIC (Mudurnu)
AKPILIC (Bolu)
ASPILIC (Sakarya)
BAKPILIC (Ankara)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(205) Delil 76'da yer alan GEDIK i¢ yazismasinda SENPILIC, BANVIT, BOLEZ, ERPILIC,
BEYPILIC, LEZITA, KESKINOGLU, HASTAVUK, AKPILIC, BUPILIC, BAKPILIC ve
ASPILIC'in kesim adedi, yem déniisim orani (FCR), ortalama canl agirlik (OCA) gibi
bilgileri bulunmaktadir. ilgili delilde yer alan veriler ile tesebbiis verilerinin
kargilastiriimasini igeren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 42- Delil 76 Karsilastirma Tablosu (Kesim Adedi/FCR/OCA)

P P P P P P
e [ [ [~ — [~
P P P P P P
e [ [ [~ — [~

Ort. Gunluk Ort. Gunluk
Tesebbls Kesim Adedi | Kesim Adedi FCR (Delil) FCR (Veri) OCA (Delil) OCA (Veri)
(Delil) (Veri)

SENPILIC (o) (o) (o) (o) (o) (o)
BANVIT (... (... (... (... (... (...
ERPILIC (o) (o) (o) (o) (o) (o)

BEYPILIC (o) (o) (o) (o) (o) (o)
LEZITA (... (... (... (... (... (...

KESKINOGLU (o) (o) (o) (o) (o) (o)
HASTAVUK (o) (o) (o) (o) (o) (o)
AKPILIC (o) (o) (o) (o) (o) (o)
BUPILIC (o) (o) (o) (o) (o) (o)

BAKPILIC (o) (o) (o) (G (G (G
ASPILIC (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

BOLEZ (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(206) Delil 77°de yer alan HASTAVUK i¢ yazismasinda ASPILIC ve ERPILIC'in giinlik kesim
adedi bilgileri yer almaktadir. ligili delilde yer alan veriler ile tesebbus verilerinin
kargilastiriimasini igeren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 43- Delil 77 Karsilastirma Tablosu (Kesim Adedi)

Tesebbiis Ort. Ginlik Kesim Adedi Ort. Ginlik Kesim Adedi

® (Delil 49) (Veri)
ERPILIG () -
ASPILIG (o) o)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(207) Delil 82’'de yer alan KESKINOGLU i¢ yazismasinda BEYPILIC, LEZITA, ERPILIC,
SENPILIC, GEDIK, ASPILIC, BUPILIC ve HASTAVUK un kesim adedi ve kapasite gibi
bilgileri bulunmaktadir. ilgili deliide yer alan veriler ile tesebbis verilerinin
kargilastiriimasini iceren tablo asagida yer almaktadir.
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Tablo 44- Delil 82 Kargilagtirma Tablosu (Kesim Adedi)

Ort. Gunluk Kesim Adedi Ort. GUnlik Kesim Adedi
(Delil 49) (Veri)

Tesebbls

ERPILIC
GEDIK
ASPILIC
BUPILIC
HASTAVUK
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

P P P Py P
N N A A
P P P Py P
N N A A —

(208) Delil 86 olarak sunulan ve SENPILiICten elde edilen Word belgesinde GEDIK'in

ortalama aylik satis hacmi, aylik ortalama ihracat, ulusal kanal satig hacmi gibi birtakim
bilgileri yer almaktadir. Belgedeki ifadelerden ilgili verilerin belgede yer alan “2023
itibari ile bayilerinin pargalama yapmasina misaade etmeyecekleri bilgisi mevcut.”
ifadesinden 2022 yilina iliskin oldugu anlasiimaktadir. GEDIK’in belgede (.....) ton
olarak verilen aylik ortalama satis hacminin (.....) ton, belgede (.....) ton olarak verilen
aylk ortalama ihracat hacminin (.....) ton, belgede (.....) ton olarak verilen ulusal kanal
satis hacminin (.....) ton oldugu tespit edilmigtir.

(209) Delil 90'da yer alan SENPILIC’in i¢c yazismasinda GEDIK, AKPILIC, HASTAVUK,

ASPILIC ve BANVIT'in Bartin ve Karabiik illerindeki 2022 yili yillik satis hacimleri
bulunmaktadir. ligili delilde yer alan veriler ile tesebbls verilerinin karsilastiriimasini

iceren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 45- Delil 90 Karsilastirma Tablosu (Satis Hacmi/k

)

Tesebbls

Yillik Satis Hacmi (Delil 90)

Yilhk Satis Hacmi (Veri)

GEDIK (Bartin)

AKPILIC (Bartin)

HASTAVUK (Bartin)

ASPILIC (Bartin)

BANVIT (Bartin)

GEDIK (Karabiik)

AKPILIC (Karabiik)

HASTAVUK
(Karabiik)

ASPILIC (Karabiik)

BANVIT (Karabik)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Veriler

(210) Delil 92’de yer alan SENPILIC i¢ yazismasinda BANVIT, BEYPILIC, BUPILIC,
ERPILIC, LEZITA, HASTAVUK, GEDIK ve KESKINOGLU nun bayi satis hacimleri
bulunmaktadir. ilgili delillerde yer alan veriler ile tesebblis verilerinin karsilastiriimasini
iceren tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 46- Delil 92 Karsilastirma Tablosu (Bayi Satis Hacim/Ton)

Tesebbls

Bayi Satis Hacmi (Delil 92)

Bayi Satis Hacmi (Veri)

GEDIK

BANVIT

BUPILIC

ERPILIC

HASTAVUK

P P P P P
N N A A —

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen veriler.
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(211) Yukarida yer alan tablolar incelendiginde ilgili delillerde yer alan bir¢gok verinin
tesebbusler tarafindan sunulan verilerle 6nemli Olgude ayristigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Delil 6, 7, 17, 24, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 49, 50, 51, 52, 76, 77, 81, 86, 90,
91 ve 92’deki verilerin rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen bir bilgi degisiminden
ziyade, rakiplerin verilerine iliskin tahminlere dayandigi anlagiimaktadir. Bu bulgular
Isiginda ileri iglem aylik satis, kesim adedi, kapasite, yatirrm planlari, kanal/bdlge
bazinda satis hacmi, kesimhane alanlari, yetistiricilere yapilan édemeler gibi benzer
bilgiler iceren Delil 20, 27, 28, 53, 67, 82, 83, 84, 85 ve 89'un da yukaridaki deliller ile
ayni yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. S6z konusu belgelerle ayni veya benzer
nitelige sahip belgelerin Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda da
ihlal olarak nitelendiriimemistir. Bu kapsamda elde edilen belgelerde yer alan satig
hacmi, civciv girig sayilari ve gunluk kesim verileri gibi bilgilerin tesebbus verileri ile
farkhlasmasi, s6z konusu verilerin glncel ya da ge¢mise yonelik olmasi, gelecege
iliskin bilgi icermemesi nedenleriyle s6z konusu belgelerin ihlal kapsaminda ele
alinamayacag! kanaatine ulasiimigtir.

(212) Yukarida yer alan tespitler fiyat hareketlerine iligkin analizler ile bir butun olarak ele
alindiginda; sorusturma tarafi tesebbiisler olan AKPILIC, ASPILIC, BAKPILIC,
BANVIT, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK ve HASTAVUK un ileri tarihli fiyat listelerinin ve
rekabete hassas bilgilerin degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, dosya kapsaminda elde edilen bilgiler,
belgeler ve yapilan tespitler isiginda CP’nin rakip tesebbusler ile dogrudan ve/veya
dolayli iletisim vasitasiyla rekabete hassas bilgi degisiminde bulundugunu gdsteren
herhangi bir bulgunun yer almamasi nedeniyle CP’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri faaliyete taraf olduguna yonelik herhangi bir tespitte bulunulmamisgtir.

H.4.2. 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(213) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinan davraniglar, ayni Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini tagimalari halinde 4. madde
hakumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Rakip tesebbusler arasinda
fiyatlamaya, fiyat artislarina ve maliyet bilgilerine ydnelik glincel ve gelecege donuk
bilgi degisiminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin “Mallarin dretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, Tiiketicinin bundan yarar saglamasi’
seklinde kaleme alinan (a) ve (b) bentlerinde yer alan ekonomik veya teknik gelisme
ile tuketici faydasi kosulunu saglamayacagi agiktir.

(214) Ayni zamanda 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanimasina Yénelik Onaragtirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhtlere iligkin Teblig ve 2021/3 sayili Rekabeti Kayda
Deger Olgude Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebblis Birligi Karar ve
Eylemlerine iligkin Tebli§ kapsaminda gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, tretim
ya da satis miktar1 gibi rekabete duyarli bilgilerin paylagiimasi agik ve agir ihlal olarak
tanimlanmaktadir.

(215) Bu nedenle sorusturma tarafi tesebbuslerin rakipleriyle rekabete hassas bilgilerin
degisimi eyleminin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullarini
saglamasinin mumkudn olmadigi anlasiimistir.
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H.4.3. Sorusturma Tarafi Tesebbiusler Tarafindan Yapilan Savunmalar ve
Savunmalarin Degerlendirmeleri

H.4.3.1. AKPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Rakiplerden elde edilen belgelerde AKPILiG’e iliskin bazi verilerin (stok ve iiretim
miktari vb.) sektordeki ureticilerin birgogunun ortak ticari iliskide bulundugu
tesebbuslerden (ilag, asi, ham madde ve damizlik isiyle istigal eden) elde
edildigi, bazi verilerin (kesim bilgisi vb.) ise yanhs oldugu, AKPILiG’in kapasite
miktarinin alti yildir degismedigi ve sektorde faaliyet gosteren tesebbiuslerin
kapasite bilgilerine rakiplerle iletisime ihtiyac duyulmaksizin ulasilabilecegi,
rakiplerle herhangi bir ticari verinin ya da bilginin paylagiimadigi savunmasi.

(216) AKPILIC’ten rakiplere iliskin elde edilen ve/veya AKPILIC’e iligkin olarak rakiplerden
elde edilen; civciv giris adetleri, pilic kesim adetleri, Uretim miktari, satis hacimleri,
ortalama pilic kesim agirliklari (OCA), yem donugum oranlari (FCR), civciv 6lim
oranlari, kapasite, kesim, stok miktarlari ve yatirim planlari gibi verileri igeren delillerle
ilgili yapilan tespitlerde, delillerde yer alan veriler ile tesebbusler tarafindan gonderilen
veriler kiyaslanmis olup verilerin birbiriyle uyumluluk arz etmemesi nedeniyle s6z
konusu deliller ihlal tespitinde kullaniimamigtir.

Fiyatlarin dustuglu donemlerde bayilerin pazarlik amaciyla diger tesebbuslerin
fiyat listelerini AKPILIC ile paylastigi, AKPILIC’in bayilerden gelen talebe gére
fiyatlar gozden gegirdigi, AKPILIC’in fiyatta herhangi bir degisiklik yapmadig:
durumda ise bayiler ile arasinda sorun yasanabildigi, AKPILiC’in miisterilerini
kaybetme ihtimali ve donuk stok kapasitesinin sinirh oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda talepte meydana gelen degisimleri hizli sekilde fiyatlara
yansitmaya ¢alistigi, pili¢ eti sektoriinde fiyat degisimleri hizli olmasi sebebiyle
pazara ayak uydurma konusunda ge¢ kalmanin bayilerin pazar kaybina ve
ureticilerin stok miktarinin artmasina sebep oldugu, beyaz et tiiketiminde artigin
ve azalisin oldugu donemlerin belli oldugu, pilic eti sektoruniin birlikte fiyat
belirlemeye uygun olmadigi, uretilen pili¢ etinin ayni guin iginde satilmasi ya da
dondurulmasi gerektigi, zira satigsa sunulan trunlerin planlamasinin minimum li¢
ay once yapildigi, bu sirenin alti ya da sekiz ay1 bulabildigi, taleplerin gunliik
olarak alindigi ve bu dogrultuda tirtinlerin sevk edildigi savunmasi.

(217) Bayilerden gelen fiyat listelerinin pilic eti Ureticileri arasinda bilgi degisimi amacina
hizmet etmedigi iddia edilmekteyse de, bayilerin pili¢ eti Ureticilerine sagladiklari ileri
tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir araci olarak degil, aksine fiyat listelerinin ve
hareketlerinin uyumlastiriimasina yonelik olarak kullanildigi fiyat analizleri ile de ortaya
koyulmus durumdadir.

(218) Bunun yani sira, dosya kapsamindaki bircok delilde ileri tarihli fiyat listelerinin rakip
tesebbusler arasinda dogrudan ve/veya dolayl bir sekilde paylasiliyor olmasinin
gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi niteliginde oldugu tespiti yapiimigtir. Rekabet
hukukunda gelece@e yonelik fiyat bilgisinin rakipler arasinda degisiminin rekabeti amag
bakimindan kisitladigi kabul edilmektedir. Her ne kadar fiyat listelerinin pazarlik
amaciyla bayiler tarafindan paylasildidi ileri surilse de bu uygulamanin yol actigi
isbirlikgi sonugclarin makul gérillemeyecedi anlasiimaktadir. Dolayisiyla AKPILIC
tarafindan ileri surllen s6z konusu savunmanin yerinde olmadidi sonucuna
ulasiimistir.
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H.4.3.2. ASPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Rakiplere iligkin bilgilerin Delil 8, 10 ve 11’de adi gegen tesebbiislerden elde
edildigine dair bir tespitin bulunmadigi, fiyat bilgilerinin rakip tesebbuslerden
alinmadigi, belgelerde yer alan bilgilerin dogrudan rakiplerden alindiginin
ispatlanamadigi, ASPILIC calisanlarinin rakiplerin fiyatlandirma davraniglarina
iliskin olarak piyasadan edindigi bilgilerini ve duyumlarini diger sirket
calisanlariyla paylastigi, bu kapsamda edinilen bilgilerin “rekabet istihbaratr’
olarak nitelendirilebilecegi, bu ¢ergcevede edinilen bilgilerin rakiplerin hassas
bilgilerini icermedigi ve ASPILIC’in rakiplere iligskin stratejik bilgilere sahip
olmadigi, benzer sekilde ASPILIG’in de rakipleriyle kapasite, liretim miktan ve
benzeri rekabete hassas bilgilerini paylasmadigi, bu anlamda belgelerden
higbirinin dogrudan iletisimi ortaya koyacak birincil delil niteligi tagimadigi,
ASPILIC’in rakip tesebbiislerle iletisimde olduguna ve toplantilar
gerceklestirdigine yonelik tespitlerin bulunmadigi savunmasi.

Delil 10 ve Delil 11 bakimindan igbu kararin ilgili bolumunde detayl degerlendirmelere
yer verilmis olup, bahse konu delillerde yer alan ifadelerden, ASPILIC’in rakipleriyle
rekabete hassas bilgileri degistigi kanaatine ulasiimistir. Delil 10’da yer alan “igeriden
aldigimiz bilgi Sen'nin kar zarar politikasindan dolayi (st ybnetimin ilave iskonto
konusuna sicak bakmamasi giindemde”, “Ayrica bu iskonto karsisinda son 6 aylik
veride bliitin pilic satig oranlari %70 bandina ¢ikmig. Sebep ucuz fiyat kolay satis.
Pazartesi 57-58 bandinda bdtiin pilic fiyati yayinlayacak en blylik rakibimiz bu
nedenlerden 6&tiirt.” ve Delil 11'de yer alan “Sen yarin (.....) 7 yonundeki ifadeler
SENPILIC’in ASPILIC'in bilgilerini dogrular nitelikteki fiyat hareketleri ile bir arada
degerlendirildiginde adi gecen bilgilerin bir rekabet istihbarati ile sinirl olmadigi,
SENPILIC ve ASPILIC arasindaki dogrudan veya dolayl iletisimin sonucu oldugu
anlagiimaktadir. Ote yandan Delil 8 bakimindan herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmamigtir.

Belgelerde yer alan, ASPILiC’e dair verilerin gergegi yansitmadigi ve tahmine
dayall oldugu, érnegin Delil 17°deki tabloda ASPILiC’in galisan sayisinin 620
olarak gosterilmesine ragmen ASPILIC’in o dénemdeki galisan sayisinin(.....)
oldugu, Delil 20, 24 ve 25’in benzer igerige sahip oldugu, Delil 20’de ASPILiC’in
glinlik kesim miktarinin (.....) adet, kapasitesinin (.....) adet olarak, Delil 24’te
kesim miktarinin (.....) , “Kesim yitizdesi”’ %(.....) olarak, ayni sekilde Delil 25’te
kesim miktarinin (.....) adet olarak verildigi, oysa Delil 20’de yer verilen tarihte
ASPILIC’in giinliik kesim kapasitesinin (.....) adet oldugu, Delil 24’te yer alan
tarihte ASPILIC gergek kesim miktarinin (.....) adet oldugu, benzer sekilde Delil
29°da ASPILIC’in giinliik kesiminin (.....) adet ve giinliik iiretimin (.....) kilogram
olarak belirtildigi, fakat ilgili tarinte ASPILiC’in gergek giinliik kesiminin (.....)
adet ve gunlik uretimin (.....) kilogram olarak gerceklestigi savunmasi.

isbu kararin ilgili bélimiinde séz konusu delillere iliskin kapsamli degerlendirme
yapilmig olup, Delil 17, 20, 24, 25 ve 29’da yer alan verilerin rakip tesebbusler arasinda
gerceklestirilen bir bilgi degisiminden ziyade, rakip tesebbuslerin verilerine iligkin
tahminlere dayandigi degerlendiriimis ve bu kapsamda s6z konusu belgelerin ihlal
tespitinde kullanilmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Belgelerde yer alan fiyat listelerinin rakiplerden alindigina dair bir bulguya
rastlanmadigi, ote yandan “SENPILIC’in fiyat listelerini yayimladigi giin
uygulamaya gectigi, dolayisiyla bu tesebbiistin yeni gegecegi fiyat listelerinin iki
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glin 6ncesinden rakiplerince bilinmesinin miimkiin olmadigr’ seklindeki tespitin
dogru olmadig, diger beyaz et iireticileri gibi SENPILIC’in de yeni fiyat listesi
yayimlayacag: zaman bunu birka¢ giin o6ncesinden bayilerine, dolayisiyla
piyasaya duyurdugu, bu bakimdan SENPILIC ve diger beyaz et iireticileri
arasinda herhangi bir farkin bulunmadigi, bu kapsamda Delil 9 ve 12 6zelinde
ASPILIC’in bir rekabet ihlali igerisinde olmadigi savunmasi.

(221) Delil 11 ve 12 bir arada ele alinmis olup, s6z konusu delillerde yer alan ifadelerden
ASPILIC’in, SENPILIC’in fiyatlarini degistirecegdi bilgisini aldi§i, s6z konusu deliller
bakimindan SENPILIC ve ASPILIC arasinda rekabete hassas bilgilerin degisimini konu
alan iletisimin mevcut oldugu kanaatine ulagilmistir. Ote yandan Delil 9'da ise rakip
tesebbuslerin glncel fiyat bilgilerinin yer aldigi gérilmekte olup s6z konusu belgenin
gelecege yonelik fiyat Dbilgisi icermemesi, guncel fiyatlarin  rakiplerle
kargilastiriimasindan ibaret olmasi nedeniyle ihlal tespitinde bulunulmamisgtir.

Fiyat analizlerine iligkin iddialar bakimindan, beyaz et sektoriinde “oligopolistik
bagimhihigin” bulundugu, sektorde herhangi bir tesebbiisiin karlihiginin
rakiplerinin davraniglarina bagh oldugu, bu bakimdan tesebbuslerin
fiyatlandirmaya iligkin kararlarinda rakiplerinin muhtemel tepkilerini de dikkate
almalan gerektigi, fiyatlarin ve marjlarin yuksek seyretmedigi, fiyat artiglarinin
ve brut karliiklarin 2023 yilinda artmis olmasinin rekabet ihlalinin varhgini
gosterebilmek igin yeterli olmadigi savunmasi.

(222) Dosya kapsaminda yer verilen incelemelerde ve tespitlerde, taraflar arasinda
dogrudan veya dolayli iletisim delilerinin yani sira, iletisim delillerindeki ifadelerin buyuk
Olclde piyasaya yansidiginin tespit edilmesi karsisinda, tesebbusler arasinda salt
oligopolistik bagimhlikla mumkin olmayan fiyat hareketlerinin bulundugu, bu
baglamda sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla
piyasadaki seffafligi yapay olarak artirdiklari agikga ortaya konulmustur. Danistay 13.
Dairesi, 2016/4902 E. 2019/4247 K. sayili kararinda “Firmalarin aralarinda kurduklari
baglanti, onlari oligopolistik bagimlilik korumasindan c¢ikarmaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar kararinda yaptigi yorum da bu yéndedir.
British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik yapisinin ve kendi fiyat liderliginin diger
ureticilerle fiyat tespitine yonelik bir anlasma yapmasini gereksiz kildigina, pazar
kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin savunmalari kabul
edilmemis, tesebblisler arasinda gergeklestirilen bilgi alisverisinin, firmalarin fiyatlama
politikalarini koordine etmek amacli ortak niyetlerini gésterdigi belirtiimigtir.” seklinde
degerlendirme yaparak birincil ve ikincil delillerin varligi karsisinda oligopolistik
bagimlilik savunmasinin dnemini yitirecegi yonunde karar vermistir.

(223) Tesebbuslerin fiyatlarinin ve kar marjlarinin yiksek seyretmedigine iliskin savunmaya
yonelik olarak kararin ilgili bolimunde sorusturma tarafi tesebbuslerin 6zellikle 2022
yihindan sonra fiyatlarinin ve kar marjlarinin maliyetlerle agiklanamayacak seviyede
yuksek seyrettigine iligkin olarak detayli degerlendirmelere yer verilmig olup bu
gerekgcelerle ASPILIC tarafindan yapilan savunmaya katiimak mimkiin olmamistir.

H.4.3.3. BAKPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Pili¢ etinin Uretim planlamasina yaklasik bir buguk yil onceden baslandigi,
sektorde piyasadaki talep degisimlerine kisa vadede iretimi azaltma veya
arttirma yoluyla tepki vermenin imkénsiz oldugu, dondurulmus urunlere talebin
az olmasindan dolayi satiglarin biyuk bir kisminin taze olarak yapildigi, taze pili¢
etinin raf dmruniun kisa oldugu, bu sebeple pilic eti lirlinlerinde anhk talep
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degisimlerine karsilik fiyat duyarliiginin yiiksek seviyede seyrettigi ve taze
uriinlerin stoklanamamasi sebebiyle pazarda talep tarafindan belirlenen fiyatin
tzerinde satis yapmanin mumkiin olmadigi, 2024 yil itibariyla ikame uriinlerin
fiyatlarinda gorilen artis sebebiyle pili¢ etine talebin arttigi, tum bu sebeplerden
kaynaklanan hizl satis baskisi nedeniyle BAKPILIGC tarafindan satis fiyati
belirlenirken piyasadaki fiyat degisikliklerinin takip edildigi ve tesebbisiin
%(.....) pazar payiyla piyasada fiyat belirleme imkaninin olmadigi savunmasi.

(224) Sorusturma kapsaminda rakip pili¢ eti Ureticilerinin rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi iddiasi
incelenmektedir. Tesebbuslerin piyasayi takip etmesi ve rakiplerinin davraniglarini
dikkate alarak satis fiyatlarini belirlemesi rekabet hukuku kurallari gergevesinde olagan
olmakla birlikte rakip tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayacak nitelikte bilgi degigimi
yapiimasi 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligindedir. Bu baglamda, dosya
konusu ihlalin varligi bakimindan tesebbuslerin pazar pay! seviyelerinin duguk ya da
yuksek olmasinin ihlal tespiti bakimindan énemi olmadigi anlasiimistir.

Sorusturmada yer alan delillerin 2019 ila 2024 yillari arasinda oldugu, bu
dénemin biiyiik bir béliimiinde BAKPILIC’in kayyum heyeti tarafindan yonetildigi
ve mahkeme karari ile atanarak gorev yapan bir mercinin rekabet hukukuna
aykiri davranista bulunmayacag savunmasi 21,

(225) BAKPILIC bakimindan ihlal tespitinde bulunulan belgelerin tamami, kayyum heyeti
tarafindan yoénetimin son buldugu 19.07.2022 tarihinden sonraki doneme tekabdul
etmektedir.

BAKPILIiG’in bayilerine/miisterilerine siparisleri toplamak ve sevkiyati planlamak
icin birka¢ gilin onceden fiyat bildiriminde bulundugu, bayilerin birden farkli
uretici ile calisabildigi, bayilerin pazarlik yapmak ve marjini arttirmak amaciyla
rakip tesebbiislerin fiyatlarini bayiligini yaptiklari tireticilerle paylasabildigi, yeni
bayilik goriismelerinde lreticiler tarafindan kesim sayilarinin bayilerle
paylasildigi, tiretim bilgilerinin damizlik igletmeleri, asi ve vitamin-mineral tireten
yem katki sirketleri tarafindan liriin temini yapabilmek amaciyla bilindigi,
dolayisiyla pazarda uretim kapasitesi ve gunliuk kesim sayilarina kolay bir
sekilde ulasilabildigi ve s6z konusu bilgilerin rekabete hassas bilgi niteliginde
olmadigi savunmasi.

(226) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayl vasitalarla paylasiimasinin
piyasanin isleyiginin bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin rekabetgi surecin dogasinda olmasi gereken arama
maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat
listelerini olusturma surecini dogrudan sekillendirdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu savunmaya katiimak mumkuin olmamigtir.

(227) Bununla birlikte, BAKPILIC'ten rakiplere iliskin elde edilen ve/veya BAKPILIC e iligkin
rakiplerden elde edilen; gunlik kesim adetleri, Uretim ve kapasite verilerini iceren
delillere iligkin yapilan degerlendirme kapsaminda ilgili delillerde yer alan veriler ile
tesebbus verileri kiyaslanmig ve delillerdeki birgok verinin tesebbusler tarafindan

121 BAKPILIC tarafindan 12.12.2016 - 18.07.2022 tarihleri arasinda tesebblsiin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan atanan kayyum heyeti tarafindan yonetildigi, 19.07.2022 tarihinden itibaren ise
sirket organlari tarafindan yonetildigi ifade edilmistir.
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sunulan verilerle 6nemli dlgude farklilastigi tespit edilmistir. Bu kapsamda elde edilen
belgelerde yer alan bilgilerin tesebbus verileri ile ayrismasi nedeniyle s6z konusu
belgelerin ihlal kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagiimistir.

Delil 25 ile 29'da yer alan tablolarda BAKPILiC’in giinlikk kesim adedinin
tesebbisiin gerceklesen rakamlarindan farklilagtigi, rakip tesebbiislerde
bulunan BAKPILIC’in iiretim ve kesimhane kapasitelerine iliskin veriler ile
gercek veriler arasinda farkliliklar bulunmasinin, tegsebbusiin bilgi aktarimi
yapmadigini ve s6z konusu verilerin tahmini oldugunu gosterdigi savunmasi.

(228) Sorusturma kapsaminda Delil 25 ve 29 bakimindan ihlal tespitinde bulunulmamistir.

Delil 59'da piyasanin gilincel durumuna iligkin bilgilerin degerlendirildigi,
belgede gelecekteki fiyatlandirmalara/stoklara iliskin bir bilginin edinildigini
gosterir hicbir ifadenin yer almadigi, sektordeki glincel fiyatlarin takip
edilmesinin iktisadi bir gereklilik oldugu, delilde yer alan tesebbiislerin fiyat
listelerini uygulama tarihlerinden once yayinlamalarindan dolay! listelerin
kamuya ac¢ik oldugu ve yazismanin fiyat diusiurmek amaciyla yapildigi,
BAKPILIC’in gelecek tarihli fiyat listelerini rakipleriyle dogrudan veya dolayh
olarak paylasmadig, rakip tesebbiislerde bulunan BAKPILIC fiyat listelerinin ise
tesebbus tarafindan yayimanip kamuya a¢ik hale geldikten sonra elde edildigi,
ilgili delilde yer alan “Beypili¢ ile konustum” ifadesinde kastedilenin Beytav
isimli bir bayi oldugu, yazigsmayi gerceklestiren kisinin pozisyonu itibariyla fiyat
belirleme yetkisinin bulunmadigi ve BEYPILIC’in ¢alisani/yetkilisi ile bir
gorusmenin yapiimadigi savunmasi.

(229) Yatay Kilavuz'da “bilgiye erisim maliyetleri bakimindan bltiin rakipler ve miigterilerce
ayni derecede erigilebilir olan bilgiler’ ger¢cek anlamda kamuya agik bilgi olarak
tanimlanmakta ve bilginin gergek anlamda kamuya ac¢ik olmasi igin, bilgi degisiminin
tarafi olmayan musterilerin ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyetinin, taraf olan
tesebbislerinkinden daha fazla olmamasi gerektigi ifade edilmektedir'®?. Bu
kapsamda bayilerle paylasilan ileri tarihli fiyat listelerinin, bilgiye erigim maliyeti
bakimindan tim musterilerce ve rakiplerce ayni derecede erisilebilir olmadigindan
dolayl s6z konusu fiyat listelerinin kamuya acik bilgi olarak kabul edilemeyecegi
anlasiimaktadir. Ayrica, Delil 59°da BAKPILIC i¢ yazismasinda yer alan “Beypili¢ ile
konustum.llging bir sekilde Biitiin Piligte fiyatlari diisiik kaldi.” ve “Aspili¢ but grubu +3
kanat grubu +3 Ciger +10 ilave iskonto var dedi.” ifadelerinin rakipler arasinda
dogrudan bir iletisimin bulunduguna isaret ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
savunmaya katilmak mamkin olmamistir.

H.4.3.4. BANVIT Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden Onarastirma Raporu’nun BANVIT’e
teblig edilmedigi ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugu
savunmasi.

(230) Bilindigi Uzere, 23.05.2024 tarihinde yapisan degisiklik 6ncesinde 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslatti§i sorusturmalari, sorusturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin igcinde gbéndermelerini ister. Taraflara taninan
ilk yazili cevap suresinin baslayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,

122 Yatay Kilavuz, para. 72
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iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”
hadkmand amirdir. Bu hukim geregi, tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin
niteligine iliskin olarak vyeterli bilgi ve belge anilan Kanun'un ilgili maddesinin
0ongordugu sekilde Sorusturma Bildirimi'nde gonderilmigtir. Ayrica Sorusturma
Bildirimi’nde, dosya kapsaminda tesebbuslere iligkin olan belgelerin igeriklerine ve bu
belgelerin degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu nedenle tarafin savunmasina igtirak
etmek mumkudn olmamistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler degerlendirilirken ne bis in idem
ilkesi dogrultusunda BANVIT’e herhangi bir yaptirrm uygulanmamasi gerektigi
savunmasi.

(231) Ne bis in idem, ayni eylemden ve konudan dolayr mukerrer yargilama yapiimasina ve
ceza uygulanmasina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku ilkesidir. Bu ilke
ceza hukukunun yani sira idari yaptirmlarda, dolayisiyla rekabet hukukunda da
uygulama alani bulmaktadir. Ne bis in idem ilkesinin “fiilin ayniligi, kisinin ayniligi ve
konunun ayniligi” olmak Uzere (i¢ unsuru bulunmaktadir. Bu dogrultuda BANVIT
hakkinda; 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayil Kurul kararinda ihlal tespitine ve
isbu sorusturmada ihlal tespitine dayanak teskil eden delillerin kronolojik slre¢
bakimindan birbirinden ayristigi, her iki sorusturmaya konu tesebbus davraniglarinin
ayri donemlere tekabul ettigi, dolayisiyla degerlendirme bakimindan ne bis in idem
ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecedi gérulmistir. Netice itibariyla, BANVIT
tarafindan ileri sirilen s6z konusu savunmanin yerinde olmadigi anlasiimaktadir.

Sorusturma Bildirimi’nde yer alan delillerin tamaminin rakiplerin ¢
yazismasindan ibaret oldugu, BANVIT e iligkin verilerin BANVIT galisanlarindan
elde edildigini ispatlar nitelikte herhangi bir belgenin olmadigi, verilerin
BANVIT’in iradesinden bagimsiz olarak soguk depocu, yetistirici, kiimesgi,
veteriner, bayii, makine/ekipman saglayicisi, toptancilar araciligi ile elde
edebilecegi ve rakiplerden BANVIiT e iliskin elde edilen verilerin varsayima dayali
ve yanlhs oldugu, temel maliyet kalemlerine iligkin veriler bakimindan ise pili¢ eti
homojen bir urin oldugundan dolay: tesebbiislerin katlanmasi gereken tiim
maliyetlerin sektor bakimindan gecerli ve hesaplanabilir oldugu savunmasi.

(232) Rekabet hukukunda tesebbus i¢i yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili
karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi anlasiimaktadir. Anilan kararda Daire
“Cimenteries”kararina'?® atifla, “...Delillerin kartele taraf olan tesebblislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tiir bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu dederlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin
gizliligi sebebiyle her tesebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basarili olan tegebbdlislerin &ddllendiriimesine yol agacagdi
aciktir.” degerlendirmesine yer vermigtir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucu
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbuse ait oldugu ya da
nereden elde edildigi degil, icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger
delillerle iligkisidir.

123 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491.
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(233) Bu dogrultuda, elde edilen delillerin BANVIT’in rakip tesebbisler ile rekabete hassas
bilgi degisiminde bulunarak 4045 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespiti
bakimindan gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz oldugu kanaatine ulasiimistir.

(234) Bununla birlikte, BANVIT’ten rakiplere iliskin elde edilen ve/veya BANVIT’e iligkin
rakiplerden elde edilen; civciv giris adetleri, pilic kesim adetleri, satig hacimleri,
ortalama pilic kesim agirliklari (OCA), yem donugsum oranlari (FCR), civciv 6lim
oranlari, kapasite, kesim, stok miktarlari ve yatirim planlari gibi verileri igeren delillerle
ilgili yapilan degderlendirmede, belgelerde yer alan bilgilerin tesebbus verileri ile
ayrismasi nedeniyle s6z konusu belgelerin ihlal kapsaminda ele alinamayacagi
kanaatine ulasiimistir.

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden belgelerde yer alan verilerin kamuya
acik kaynaklardan [TUIK, BESD-BIR, Tiirkiye Kanath Hayvan Eti Ureticileri Birligi
ve TEPGE tarafindan yayimlanan sektorel raporlar, bilgiler ve veriler] ve sektore
iliskin know-how ile tahmin edilebilir veriler oldugu, BANVIT’in iiretim kapasitesi
verilerine Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda yer alan faaliyet raporlarindan ve
BANVIT’in internet sitesinden ulasilabilecegi, ayrica organizasyon yapisina
iliskin bilgilerin de (sube sayisi, CEO, satis pazarlama direktori ve bélge mudiiru
sayisi vb.) BANVIT’in internet sitesinde mevcut oldugu, beyaz et sektoriinde
basiretli bir tacir olarak faaliyet godsteren Ureticilerin rakiplerin kiimeslerini
gozlemleyebildigi savunmasi.

(235) Normal piyasa kosullari altinda tesebbuslerin pazar arastirmasi yapmasinin 4054
sayll Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek herhangi bir yonu
bulunmamakla birlikte daha 6nce ifade edildigi Uzere ilgili pazardaki tesebbuslerin
hemen hepsinin rakiplerin fiyat listelerini henuz uygulanmaya baglamadan temin
edebildigi, bu durumun fiyat artis kararlarinin bu ¢ercevede sekillenmesine zemin
hazirladigi, sorusturma dosyasindaki bilgilerle, belgelerle ve tespitlerle ortaya
konulmaktadir.

BANVIT’te gergeklestirilen yerinde incelemede BANVIT’in rakiplerinin fiyat
listelerini topladigini, paylastigini veya rakiplerinden elde ettigini ispatlar
nitelikte herhangi bir belgenin elde edilmedigi, BANVIT’in fiyat listelerini
aciklanma tarihinden evvel temin ettigini gosteren belgelerin s6z konusu
olmadigi, salt fiyat artiglarindan hareket ederek sorusturma taraflarinin ihlal
icinde bulunup bulunmadigi konusunda bir kanaate ulagilamayacagi ve dosya
kapsaminda BANVIT ile ilgili elde edilen belgeler nezdinde ciddi ve yeterli
suphenin dogmadigi savunmasi.

(236) Daha énce yer verildigi lizere, dosya siirecinde BANVIT e ait ileri tarihli fiyat bilgilerinin
BANVIT’in rakiplerinde oldugunu ve bunun yani sira BANVIT’in aylik pili¢ eti Giretim
miktarlarina iliskin dogrudan rakipleriyle iletisimde oldugunu gosteren deliller (Delil 4,
70, 79) elde edilmigtir. Ayrica, sorusturma tarafi tesebbuUslerin fiyat hareketlerinin
birbirleriyle uyumlastigi analizler ile ortaya konulmustur. Dolayisiyla salt fiyatlandirma
davraniglarindaki paralellige dayanilarak ihlal tespitinde bulunulmamistir. Bu bilgiler
IsIginda savunmanin yerinde olmadigi anlagiimaktadir.

BANVIT ile HASTAVUK, LEZITA ve KESKINOGLU arasinda zaman zaman dikey
iliski kurulabildigi ve pazarlik amaciyla bazi verilerin bu rakiplere iletilebildigi, bu
bakimindan mesru ticari iligki temelinde yapilan goérusmeler araciligi ile bu
bilgilerin elde edilebilecegi savunmasi.
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(237) Dosya kapsaminda ihlal tespitine dayanak teskil eden delillerin bircogunda rakip
tesebbuslerin ileri tarihli fiyat listelerinin rakip tesebbusler arasinda paylasildigina
isaret etmektedir. Bilindigi Uzere, rekabet hukukunda gelecege yonelik fiyat bilgisinin
rakipler arasinda degisiminin rekabeti amac¢ bakimindan kisitladigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, pazarlik amaciyla dahi piyasadaki seffafligi artiracak sekilde gelecege
yonelik fiyat listelerinin dogrudan ve dolayl yollarla paylasiimasinin rekabet ihlali teskil
edecegi goérilmektedir. Ote yandan, daha o©nce aciklandigi (izere vyerinde
incelemelerde elde edilen ve rakip tesebbuslere iligkin Uretim, kapasite, yatirim, kesim
adedi, satis hacmi gibi birtakim verilerin yer aldigi belgeler bakimindan ihlal tespitinde
bulunulmamigtir.

H.4.3.5. BUPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma agilmasina dayanak teskil eden tespitlerin yer aldigi Onarastirma
Raporu’nun BUPILIC’e teblig edilmeyerek 4054 Sayili Kanun’un ihlal edildigi,
Onarastirma siirecinde elde edilen delillerin tamamina Sorusturma Bildirimi’nde
yer verilmedigi, dolayisiyla tesebbusiin savunma hakkinin kisitlandigi
savunmasi.

(238) Bilindigi Uzere 23.05.2024 tarihinde yapilan degisiklik oncesinde 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baglattigi sorusturmalari, sorugsturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde gbéndermelerini ister. Taraflara taninan
ilk yazili cevap siresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.”
hadkmuand amirdir. Bu hukim geregi, tesebbuslere sorusturmaya konu iddialarin
niteligine iliskin olarak vyeterli bilgi ve belge anilan Kanun'un ilgili maddesinin
0ongordugu sekilde Sorusturma Bildirimi'nde gonderilmigtir. Ayrica Sorusturma
Bildirimi’nde, dosya kapsaminda tesebbuslere iliskin olan belgelerin igeriklerine ve bu
belgelerin degerlendirmelerine yer verilmistir. Bu nedenle tarafin savunmasina igtirak
etmek mumkudn olmamistir.

Delil 33, 56, 62, 65, 66, 68, 72, 73, 74 ve 80’de yer alan BUPILiG’e ait fiyat
listelerinin fiyat gecis tarihlerinden birka¢ glin dnce bayiler ile paylasildigi, bu
durumun sektorin genel uygulamasi oldugu, s6z konusu delillerde yer alan
bilgilere kamuya ac¢ik kaynaklardan ulasilabilmesi nedeniyle anilan delillerin
rekabeti kisitlayici bir bilgi degisiminin bir pargasi olamayacagi, fiyat listelerinin
bayiler tarafindan pazarlik unsuru olarak kullanildigi savunmasi.

(239) Bayiler kanaliyla elde edildigi 6ne surulen fiyat listelerinin pili¢ eti Ureticileri arasindaki
rekabeti kisitlayici bir bilgi degisiminin bir pargasi olamayacag! iddia edilmekteyse de,
ileri tarihli fiyat listeleri Ureticilere bayiler tarafindan ulastiriliyor olsa bile, bu listeler
ureticiler tarafindan rekabetin bir araci olarak degil, aksine fiyat listelerinin ve
hareketlerinin uyumlastirimasina yonelik olarak kullaniimaktadir. Nitekim bu husus
fiyat analizleri ile de ortaya koyulmus durumdadir. Dolayisiyla BUPILIC'in séz konusu
savunmasinin yerinde olmadigi anlasiimaktadir.

Delil 35’te yer alan maliyet bilgilerinin urin bazh olarak kendilerinde dahi
bulunmadigi, maliyet ifadesinden bayilere satis fiyatinin kastedilmesi
durumunda ise bu bilgilerin ilgili doneme ait fiyat verileri ile eslesmedigi, Delil
80’de yer alan fiyat listesinin BUPILIC bayisine ait oldugunun ilgili belgeden de
anlasildigi, s6z konusu yazismanin 15.04.2023 tarihli, BUPILIC bayisinin fiyat
listesi tarihinin ise 04.12.2022 olmasi sebebi ile listedeki bilgilerin glincel bilgi
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niteliginde olmadigi, Delil 20, 24, 25, 29, 53, 76, 81, 82, 83, 85 ve 89’da yer alan
rakip kesim, uretim, stok, maliyet ve kapasite bilgilerinin piyasa duyumlarina
veya tahminlere dayandigi ve bu bilgilerin gerceklesmis veriler ile ciddi
farkhliklarin oldugu, Delil 84’te yer alan BUPILIGC’in yetistirici primlerinin dort giin
once yetistiriciler ile paylasiimasi sebebi ile giincel veri niteliginde olmadigi
ayrica sO6z konusu delilde yer alan bilgiler ile gerceklesmis veriler
karsilastinldiginda bu bilgilerin aralarinda ciddi bir farkin bulundugu, Delil 33,
34, 91 ve 92’de yer alan satig verilerinin tahmine dayali oldugu ve ilgili donem
verileri ile ortiismedigi, s6z konusu delillerin higbirinde rakip tesebbusler ile
dogrudan iletisimin olmadigi savunmasi.

(240) Delil 35 ve 80’de rakip tesebbuslerin glncel fiyat bilgilerinin yer aldigi gértlmektedir.
SOz konusu belgelerin gelecege yonelik fiyat bilgisi icermemesi, guncel fiyatlarin
rakiplerle kargilagtirlmasindan ibaret olmasi nedeniyle ilgili belgeler bakimindan ihlal
tespitinde bulunulmamistir.

(241) Delil 20, 24, 25, 29, 33, 34, 53, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 89, 91 ve 92’deki verilerin rakip
tesebbusler arasinda gercgeklestirilen bir bilgi degisiminden ziyade, rakip tesebbuslerin
tahminlere dayandigi goriilmektedir'?*. Bu kapsamda elde edilen belgelerde yer alan
satis hacmi, civciv girig sayilari ve gunluk kesim verileri gibi bilgilerin tegebbus verileri
ile ayrismasi nedenleriyle s6z konusu belgelerin ihlal kapsaminda ele alinamayacagi
kanaatine ulasiimistir.

H.4.3.6. CP Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

CP’nin 2023 yilinda beyaz et sektoriinden tamamen ¢iktigi, faaliyet gosterdigi
donemde %(.....) ila %(.....) pazar payina sahip oldugu, ilgili donemde
maliyetlerinin altinda satis gercgeklestirerek zarar eden tesebbiisiin liretim ve
kesim tesislerini kapatmak zorunda kaldigi, pili¢ eti maliyet girdilerinin birbirine
yakin oldugu, pili¢ etinin homojen nitelikte bir uriin oldugu, pazarin seffaflik arz
ettigi ve pazarda fiyat bazli rekabetin mevcut bulundugu, ureticilerin benzer
kaynaklardan damizlik civciv tedarik etmesi ve ortak yetistirme kiimeslerinin
kullanilmasi gibi nedenlerle uriin kalitelerinin ve fiyatlarin birbirine yakin oldugu,
pili¢ etinin ortalama raf 6mriniin 7-10 glin arasinda degistigi, piyasada soklanan
urunlere talebin az oldugu ve soklanan urunlerin maliyetine yakin veya
maliyetinin altinda satisa sunuldugu, bundan dolayi pili¢ eti Ureticilerinin
planlanan kesim isleminden birka¢ gun once fiyat listeleri yayimladiklari ve
siparisleri aldiktan sonra kesimi planlanan urunlerin satisini yaptiklar, kisa raf
omru sebebiyle urunun fiyatinin piyasaya arz edilmeden 6nce agiklanmasinin
rasyonel gerekcelere dayandigi, rakip tesebbuslerin fiyat listelerinin analizinden
sonra farkh fiyatlarin uygulanmasinin tesebbusler arasinda bir ig birliginin
olmadigini gosterdigi savunmasi.

Sorusturma Bildirimi’nde yapilan ekonomik analizin pazarin ozellikleri dikkate
alinmadan yapilis olmasi sebebiyle hatali oldugu, rekabete hassas bilginin
kapsaminin her sektor bakimindan degisecegi, pili¢ eti pazarinda tesebbuslerin
ortak bayiler/ureticiler/nakliyeciler ile galisabildigi, tegsebbusler arasi g¢alisan
transferlerinin sikhkla yagsandigi ve tum bu hususlardan dolayi birtakim bilgilere
aleni bir sekilde ulasilabildigi, ornegin stok miktarina yiuksek miktarda alim

124 S0z konusu belgelerle ayni nitelige sahip belgelerin Kurul 13.09.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili
pili¢ eti kararinda da ihlal olarak nitelendiriimedigi gorilmektedir.
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yapan bayiler kanaliyla, kesim ve uretim verilerine ise pazardaki ortak fason
ureticiler ve nakliyeciler araciligiyla ulagilabilecegi savunmasi.

CP’den yalnizca bir belge elde edildigi, s6z konusu belgedeki verilerin ise piyasa
arastirmasi ve analizler neticesinde olusturuldugu ve bu verilerin rekabete
hassas nitelikte olmadigi, Delil 17°’de yer alan tabloda rakip tesebbiuslerin
maliyetlerinin ve kesim miktarlarinin tahmini olarak hesaplandigi, tablodaki
isimlendirmede tahmini kelimesinin yazildigi, bu tahminlerin yuvarlak
hesaplama ile olusturuldugu, CP c¢alisanlarinin mesleki deneyimlerinden
faydalanarak uretim miktar verisini tahmin ettikleri, kesim adetleri, iiretim ve stok
bilgilerinin ise ortak bayiler/fason ireticiler/nakliyeciler kanaliyla tahmin
edilebilecegi savunmasi.

Delil 20°de yer alan 24.07.2016 tarihli belgenin 2017 yilinda baslatilan beyaz et
sorusturmasinin yurutuldigu donem ile ortustugl, ayrica Delil 20°’de CP’nin
2016 yilinin Temmuz ayinda kesim miktarinin (.....) olarak gosterildigi ancak ilgili
verinin gergekte (.....) oldugu, Delil 24’te yer alan tablodaki CP’nin 2022 yili Kasim
ay! kesim verisinin tegebbiisiin 2018 yilindan itibaren tek kesimhane ile faaliyet
gostermesi sebebiyle tahmin edilebilir oldugu, Delil 25’te bulunan tabloda kesim
adedinin (.....) oldugu ancak ilgili donemde CP’nin (.....) =(.....) civari kesiminin
oldugu savunmasi.

Delil 28°’de belirtilen tarihlerde CP’nin tek kesimhane ile faaliyet gostermesi
sebebiyle iglenmis urun kapasitesinin tahmin edilmesinin kolay oldugu, ayrica
TUIK verileri ve saha bilgileri birlikte degerlendirilerek CP’nin sarkiiteri
kapasitesine iligkin tahminin yapilabilecegi, Delil 29’da yer alan tabloda
30.12.2022 tarihinde CP’nin glinluk kesim adedinin (.....) oldugu ancak 2022
yihnin Aralik ayinda kesimhanesindeki bakim cgaligsmalari nedeniyle CP’nin
uretiminin durdugu, dolayisiyla bahse konu bilginin tahmini oldugu savunmasi.

Sorusturma Bildirimi’nde yer alan ekonomik analizde CP’nin 2019-2023 yillari
arasinda kar elde ettiginin ifade edildigi ancak ilgili donemde 2019 yili hari¢ diger
yillarda CP’nin negatif mark-up sergileyerek zarar ettigi, 2023 yilinin Haziran
ayinda da pili¢ eti Uretimini tamamen durdurdugu, faal oldugu donemde dusiik
pazar payina sahip olan CP’nin gli¢lii konumda bulunan rakiplerinden 6nce fiyat
artig1 yapmasinin rasyonel olmadigu, pili¢ etinin dmrinin kisa olmasi, soklanan
driinlerin maliyeti arttirmasi, maliyet kalemlerinin ureticiler bakimindan benzer
olmasindan dolayl pazarda yakin tarihli ve benzer oranh fiyat degisimlerinin
olagan oldugu ve CP’nin rakip tesebbiislerin kamuya acgik fiyat degisimlerini
analiz ederek kendi fiyat politikasini belirledigi savunmasi.

(242) Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler, belgeler ve yapilan degerlendirmeler isiginda
CP’nin rakip tesebbusler ile dogrudan ve/veya dolayl iletisim vasitasiyla rekabete
hassas bilgi degisiminde bulundugunu gésteren herhangi bir bulgunun yer almamasi
nedeniyle CP’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri davrandigina yonelik
herhangi bir tespitte bulunulmamigtir.

H.4.3.7. ERPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Sorusturma heyetinin segilmesinde takip edilmesi gereken usul kurallari
bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 43. ve 44. maddelerine gore sorusturma
heyetinin Kurul lyeleri tarafindan segilmesi gerektigi, fakat uygulamada bu
yetkinin dogrudan Baskanlik Makami tarafindan kullanildigi savunmasi.
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(243) Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayili kararina kargi acgilan davada
Danistay 13. Dairesinin E.2018/1925 ve K.2018/2329 sayil kararinda, "Her ne kadar
davaci vekili tarafindan, sorusturma heyetinde gérevli raportérlerin Rekabet Kurulu
(Kurul) tarafindan atanmasi gerekirken Kurum baskani tarafindan atandigi ileri
sdrtilmekteyse de sorusturma heyetinin uzman ve yetkili kisilerden olustugu,
mevzuatta aranan gerekli nitelikte bulunduklari, sorusturma heyeti tarafindan
dlizenlenen raporun Kurul tarafindan yeterli kabul edilerek nihai kararin tesis edildigi
gérilduginden sb6z konusu iddia dava konusu Kurul kararini sakatlayici nitelikte
gorilmemistir." degerlendirmelerine yer verilerek ilgili Kurul karari onanmigtir.
Dolayisiyla raportorlerin Baskanlik Makaminca belirlenerek usule aykiri bir durum
olustuguna ydnelik savunmaya katilmak mimkdn gérinmemektedir.

Beyaz et sektoriiniin uretimde, dagitimda ve paketlemede kendine has o6zellikleri
oldugu, beyaz et sektoriinde canli hayvan tzerinden uretim yapildigi, damizhik
tedarikinin ve arz planlamasinin 6nemli oldugu, canli hayvan kesim programinin
en az alti ay 6ncesinden planlandigi, beyaz et urunlerinin “cabuk bozulan iriin”
kategorisinde yer aldigi, bu sebeple beyaz et uiriinlerinin gok kisa siire igerisinde
tiketiciye ulastiriimasi gerektigi, bu durumun urinlerin raf omiirleri igerisinde
satilmasina yonelik fiyat, talep ve pazar kosullarinin dinamik sekilde
ayarlanmasini gerektirdigi, bahse konu sektoriin birtakim yapisal sorunlar
barindirdigi, beyaz et sektoriinde satilan uiriinlerin homojen oldugu, bu nedenle
sektorde siki bir fiyat rekabetinin bulundugu, bu durumun rakiplerin fiyatlarinin
yakindan takip edilmesini gerektirdigi, rakip uriin fiyatlarinin dustigu
zamanlarda tesebbusiin kendi urunlerinin fiyatlarini azaltmasi, rakip urin
fiyatlarinin yukseldigi zamanda ise tegebbiisiun uriinlerinin fiyatini arttirmasi
gerektigi savunmasi.

(244) Rakip tesebbuslerin guncel fiyat bilgilerinin kamuya acik bilgi kaynaklarindan takip
edilmesi rekabet hukuku kapsaminda bir sorun teskil etmeyecekken, rakip tesebbusler
arasinda dogrudan veya dolayli vasitalarla stratejik bilgi niteligindeki herhangi bir
icerigin paylasiimasi ihlal olarak ele alinabilecektir. Ote yandan, uretim ve tedarik
surecinde sektorun yapisindan kaynaklanan ihtiyaglarin, pazarda seffafligi artirarak
isbirlikgi sonuglara yol agma ihtimali bulunan gelecege yonelik fiyat bilgisi dahil olmak
uzere diger stratejik bilgilerin rakip tesebbusler arasinda degistirilmesinin, hakh
gerekgesi olamayacagi anlagiimaktadir.

Kurulun bir onceki beyaz et sorugturmasi sonucunda aldigi kararda sektor, triin
veya kapsam ayrimina gitmedigi, ihlalin bir ila bes yil arasinda gercgeklestigine
hukmettigi, bu baglamda 2019 yili ve dncesine ait belgeler i¢in ne bis in idem
ilkesinin uygulanmasi gerektigi, ERPILIC bakimindan ihlal siiresinin bir yildan
uzun olarak tespit edilmesine neden olabilecek herhangi bir bulgunun yer
almadigi savunmasi.

(245) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda ERPILICin rakip
tesebbusler ile fiyat duzeyini birlikte belilemek ve/veya Ege Bdlgesi'nde arzin
kontroline yonelik bilgi paylagiminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla Kurulun 13.03.2019 tarihli ve
19-12/155-70 sayili kararinda ihlal oldugu tespit edilen ERPILIC’in davranislari ile
mevcut dosya kapsaminda Delil 21 ve 22’ye konu olan davranisglarin; ayni nitelikte
oldugu, ayni donemde gergeklestigi ve s6z konusu tesebbusin genel stratejisinin
parcasi olarak bitiinliik arz ettigi anlagiimaktadir. Bu kapsamda ERPILIC bakimindan
s6z konusu deliller inlal kapsamina dahil edilmemistir.
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Kurulun bir 6nceki beyaz et sorusturmasi kapsaminda aldigi karar esas alinarak
isbu sorusturma kapsaminda tekerrur sebebiyle idari para cezasinin
agirlagtinimasinin mumkiin olmadigi, zira 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda
tekerrir duzenlemesine yer verilmedigi, bu kapsamda genel ilke olarak tekerriir
sebebiyle verilecek cezada artirrma gitmenin olanak dahilinde olmadigi, Ceza
Yonetmeligi kapsaminda ERPILIG’in davraniglarinin “diger ihlaller” basghgi
altinda degerlendirilerek en dusik oran Uuzerinden belirlenmesi gerektigi
savunmasi.

(246) Tekerrir hiukmu 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinde ve Ceza Yonetmelidi'nin 6.
maddesinde duzenlenmis olup, Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayil
kararinda ERPILIC bakimindan idari para cezasi veriimesine hikmedilmistir. Bu
dogrultuda, daha énce de yer verildigi izere ERPILIC hakkinda idari para cezasinin
takdiri bakimindan tekerrir hUkmanin uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasilimistir.

(247) Bilindigi Uzere, Ceza YOnetmeligi ile temel para cezasinin takdirinde ihlalin niteliginin
ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindidi yeni bir ydntem benimsenerek
“kartel” ve “diger ihlal” ayrimina dayanan alt ve ust sinirlar kaldirilmigtir. Bu kapsamda,
sorusturma konusunu olusturan tesebbus davraniglarinin rakipler arasi bilgi degisimi
niteliginde oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan rakipler arasinda rekabete hassas bilgi
degisimi davranisinin, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in (Millga Ceza
Yonetmeligi) Tanimlar bashgi altinda dizenlenen 3. maddesinde yer verilen “Diger
Ihlaller’ kapsaminda oldugu gérilmektedir.

ERPILIC’in rekabet hukuku basta olmak iizere hukuka uyum ilkelerine azami
onem atfettigi, calisanlarinin bu dogrultuda egitimi igin gerekli gabayi gosterdigi,
ihlal olarak nitelendirilen davraniglarin pazardaki etkisinin sinirh oldugu,
piyasada musterilere uygulanan indirimler bakimindan tesebbiisler agisindan
piyasanin seffaflagmasinin mimkiin olmadigi, anilan hususlarin hafifletici sebep
sayllmasi gerektigi savunmasi.

(248) Ceza Yonetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar’ bashkh 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Temel ceza orani veya 6 nci madde uyarinca hesaplanan adirlastiriimis ceza orani;
a) Yasal yiikimliliiklerin yerine getiriimesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa
stirede tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gergeklestirilimesini saglayan fiziksel
ve/veya teknik imkénlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda
inceleme konusuyla baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen tarafca
kendiliginden sunulmasi suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi,
b) ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
c) ihlale katilimin sinirl olmasi,
¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin diisiik olmasi,
d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde yurt digi satis gelirlerinin
bulunmasi,
gibi hallerin ilgili tesebblis veya tegsebbiis birligi tarafindan ispatlanmasi halinde
indirilebilir.”
(249) denilmektedir. Goruldugu uzere, Ceza Yonetmeligi'nde temel para cezasi orani
belirlendikten sonra idari para cezasinda indirime sebep olabilecek unsurlar tahdidi
olmamak Uzere siralanmaktadir. Kurul igtihadina bakildiginda tesebbulslerin uyum
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programi uygulamasinin hafifletici bir neden olarak kabul edilmedigi goriiimektedir'?s.
Bununla  birlikte, bu hususun hafifletici unsur olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyeceginin Kurulun takdirinde oldugu konusu aciktir. Ote yandan
sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyat hareketlerine iligkin yapilan analizlerde, pazarin
bilgi degisimine karsi oldukc¢a hassas oldugu ve fiyatlarda benzer egilimlerin bulundugu
ortaya konulmustur. Su halde dosya konusu davraniglarin piyasada etkisinin
bulunmadigi savunmasina katiimak mimkuin olmamistir.

Fiyat listelerinin bayilere gonderildiginde kamuya acik hale geldigi, kamuya acgik
hale gelmis listelere rakiplerin erigsimi olsa dahi bunun tesebblisler arasinda fiyat
koordinasyonu olamayacag, zira ERPILIC’in fiyat listesini bayisiyle paylastig
anda so6z konusu fiyat listelerinin genis kitlelere ulastigi, tesebbluslerin giincel
fiyat listelerini uygulamaya gegmeden bayileriyle paylagmasinin rekabet sorunu
yaratmayacagi, lriiniin ¢abuk bozulabilir olmasindan kaynakli olarak lojistik
hazirhgin yapilabilmesi i¢in bahse konu listelerin uygulamadan birkag giin 6nce
paylasiimasinin gerekli oldugu, ayrica rakip fiyat listelerinin nihai olmadigi, rakip
firmalarin bu listeler Gizerinden bayilerine ek iskontolar uyguladigi, bu sebeple
pazardaki etkin rekabetin s6z konusu fiyat listelerinin yayimlanmasindan sonra
basladigi, buna ek olarak ERPILIC’ten elde edilen belgelerde rakiplere iligkin
fiyat listelerine rastlanmadigi, ERPILIC’in fiyat listelerini olustururken rakiplere
iligkin fiyat listelerini dikkate aldigina yonelik bir degerlendirmenin Sorusturma
Bildirimi’nde yapilmadigi, Kurulun 15.02.2022 tarihli ve 22-55/849-349 sayili
Biskiivi kararinda, tesebbuslerin rakiplerine iligkin fiyat listelerini ortak alicilar
vasitasiyla elde edilmesinde bir sorun gormedigi ve ihlal tespiti yapmadig,
tesebbiislerin sahadan topladiklar rakiplere ait bilgilerin rekabeti sinirlamadigi
savunmasi.

(250) Tesebbusler arasindaki irade uyugmalarinin hukuka uygun ve hukuka aykiri olarak
ayristirilmasinda danisikliigin  dogrudan veya dolayli karakter gorinumuinde
olmasindan ziyade s6z konusu danigikhligin gerceklestigi hukuki ve iktisadi kapsam
batlincul olarak dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda, daha 6nceki bolumlerde ileri tarihli
fiyat listelerine iligkin detayl tespitlere yer verilmis olup bahse konu delillerden ileri
tarihli fiyat listesi uygulamasinin ve fiyat listelerinin sektor icinde dogrudan ve/veya
dolayli olarak paylasiimasinin piyasanin igleyisinin bir pargasi haline geldigi ve s6z
konusu uygulamanin gelecege yonelik fiyat bilgilerinin dogrudan veya dolayli
vasitalarla paylagimi niteliginde oldugu kanaatine ulasiimistir.

(251) Ayrica, Yatay Kilavuz'un 46. paragrafinda da vurgulandigi Gzere, tesebbUsun postalar,
e-postalar, telefon gorusmeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete duyarli bilgilerini,
bu bilgileri agikga veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile
¢cok sayida tesebbusun, amaglari ve planlari hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi
arasinda fark bulunmamaktadir. Bu kapsamda ERPILIC’in gelecege ydnelik fiyat bilgisi
gibi stratejik bilgilerinin rakip tesebbuslerde elde edilmesi ve Delil 39 ve 41’e iligkin
degerlendirmelerde detayl olarak aciklandigi (zere ERPILIC’in rekabete hassas
bilgilere iligkin rakip tesebbusler arasindaki iletisimin tarafi olmasi kargisinda
ERPILICte yapilan yerinde incelemelerde rakip tesebbdiislerin fiyat, maliyet gibi
stratejik bilgilerini iceren bir belgenin elde edilememis olmasinin ERPILIC bakimindan
ihlalin kapsam ve niteligini etkilemedigi anlagiimaktadir.

125 Kurulun 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili, 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili,
07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayil kararlari.
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Sorusturma Bildirimi’nde yer alan belgelerin ikincil delil niteliginde oldugu ve
tesebbiislerin i¢ yazismalarindan olustugu, belgelerde yer alan ERPILIC’e dair
verilerin hatali oldugu ve fiili durumu yansitmadigi, ERPILIC hakkindaki bu
bilgilerin rakip tesebbuslerin tahmin ¢aligmalarina ve saha bilgisine dayandigi
savunmasi.

(252) Rekabet hukukunda tesebbus ici yazigmalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili
karar ile rakip tesebblslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi anlagiimaktadir. Anilan kararda Daire
“Cimenteries”kararina'?6 atifla, “...Delillerin kartele taraf olan tesebbdislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin
gizliligi sebebiyle her tegsebbdiste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basarili olan tesebblslerin 6ddllendiriimesine yol agacagi
aciktir.” degerlendirmesine yer vermistir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucl
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbise ait oldugu ya da
nereden elde edildigi dedil, igerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger
delillerle iligkisidir.

(253) Bu dogrultuda, bahse konu delillerin ERPILIC’in rakip tesebbiisler ile rekabete hassas
bilgi dedisiminde bulunarak 4045 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiginin tespiti
bakimindan gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz oldugu kanaatine ulagiimigtir.

(254) Daha 6nce s6z konusu delillere iliskin kapsamli tespitler yapilmis olup, ERPILIC’e
iligskin civciv giris adetleri, pilic kesim adetleri, satis hacimleri, ortalama pilic kesim
agirliklari, yem déntsim oranlari, civciv 6lum oranlari, kapasite, kesim, stok miktarlari
ve yatirnm planlar gibi verileri igeren bazi delillerin rakip tesebbusler arasinda
gerceklestirilen bir bilgi degisiminden ziyade, rakip tesebbuslerin verilerine iligkin
tahminlere dayandigi ve bu kapsamda s6z konusu belgelerin ihlal kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulasiimigtir.

Delil 4’'te yer verilen bilgilerde ERPILIC’in yillik ileri islenmis liriin kapasitesinin
(.....) ton oldugu, ilgili tarihte ERPILIC dokme biitiin pili¢ fiyatinin “(.....) +KDV”
oldugundan bahsedildigi, fakat ERPILiC’in ileri islenmis iiriin kapasitesinin (.....)
kg/ay ve yillik (.....) ton oldugu, bununla birlikte ERPILIC’in depo stok miktarinin
(.....) kg seviyesinde bulundugu, yine bahse konu tarihte ERPILIC dokme biitiin
pilic fiyatimin “(.....) +KDV” oldugu, bu sebeplerle ilgili delildeki ERPILIC
hakkindaki verilerin tahmini oldugu ve gergegi yansitmadigi savunmasi.

(255) Daha once de belirtildigi Uzere Delil 4'te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bélge
muddrlerinden begeri iliskiler ile alinmig olup, atmasyon veya sallama degildir. Belki
séyleyen hatali séylemis olabilir.” ifadesinin LEZITA ve ERPILIC arasinda dogrudan
iletisimi gosterdigi anlasiimaktadir. Ayrica rekabet ihlallerine iliskin delillerin her birinin
digerlerinden izole bir sekilde ispat standardini saglamasi aranmamakta; buttncal
olarak degerlendirildiginde delillerin “acik, inandirici ve tutarl” olmalari gerekmektedir.
Bunun yaninda tesebbuslerin ihlalin mevcut olmadigini ispat edebilmeleri igin delil seti
icinde yer alan muhtelif tekil delillere yonelik makul agiklama getirmeleri yeterli
olmamakta, delillerin bitinG Gzerinden ulagilan sonucun aksinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, Delil 4'te yer alan yazigsmanin yaklasik bir ay dncesinde

126 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491
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gecen Delil 39'daki ERPILIC, LEZITA, GEDIK, BOLEZ ve SENPILIC arasinda
gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimine isaret eden ifadeler ve Delil 41°de LEZITA ve
ERPILIC arasindaki gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimine isaret eden ifadeler, Delil
4’e iliskin ERPILIC ve LEZITA arasindaki iletisimin devam ettigine yénelik tespiti
desteklemektedir.

Delil 7, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33 ve 34 yer bulan ERPILIiG’e iligkin damizhik
kapasitesi, yumurta uretimi, gunliik kesim miktari ve donuk stok miktar gibi
bilgilerin tahmine dayandigi ve gergegi yansitmadigi savunmasi.

(256) Daha oOnceki bolumlerde Delil 7, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33 ve 34’e iligkin
degerlendirme yapilmis olup, ERPILIC’e iliskin delillerde yer alan verilerin rakip
tesebbuUsler arasinda gercgeklestirilen bir bilgi degisiminden ziyade, rakip tesebbuslerin
verilerine iligkin tahminlere dayandigi ve bu kapsamda s6z konusu belgelerin ihlal
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulasiimistir Ote yandan, Delil 30’un
gelecege yonelik fiyat Dbilgisi icermemesi, guncel fiyatlarin rakiplerle
kargilastiriimasindan ibaret olmasi nedeniyle ilgili belgeler bakimindan ihlal tespitinde
bulunulmamigtir.

Delil 15’te yer alan ERPILIiC’in fiyat listesinin perakende fiyat listesi oldugu, bu
sebeple listenin ERPILIC tarafindan bayilere gdnderilen listelerden biri olmadigi,
listenin bayilerin musterilerine iletildigi, bu delilin fiyat listeleri araciligiyla
ERPILIC’in rakiplerle bilgi degisiminin tarafi oldugunu gostermedigi savunmasi.

(257) Daha 6nceki bolumlerde ileri tarihli fiyat listesi uygulamasina iligkin degerlendirmelere
yer verilmistir. Bu ¢ercevede bahse konu delilde yer alan ileri tarihli fiyat listesinin
perakende veya bayi fiyat listesi olmasinin ihlal tespitine bir etkisinin olmayacagi
anlasiimaktadir.

Delil 22’de ERPILIG’in 09.08.2017 tarihli fiyat listelerinin paylasildigi, ERPILIC’in
s6z konusu listeyi yalnizca ERPILIC bayileriyle paylagtigi, s6z konusu listelerin
bayilerinin musterileriyle birlikte 20.000 noktadan temin edilebilecegi,
ERPILIC’in bilgi degisiminin tarafi olmadigi savunmasi.

(258) Daha dnceki kisimlarda s6z konusu hususlara iligkin detayli degerlendirmelere yer
verilmis olup, bahse konu delil ile Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili
kararinda ihlal oldugu tespit edilen ERPILIC’in davranislarinin ayni nitelikte oldugu, bu
davraniglarin ayni donemde gergeklestigi ve sz konusu tegebbusun genel stratejisinin
parcasi olarak butlnlik arz ettigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda Delil 22 bakimindan
“ne bis in idem” ilkesi geregince belgenin ERPILIC hakkindaki ihlal isnadinda
kullanilamayacagi kanaatine ulagilimistir.

ERPILIC’in satisini gergeklestirdigi iiriinlerin fiyatlarinin kiyaslandigi Delil 35’teki
tabloda yer alan zam oranlarinin gergegi yansitmadigi, ornegin yazismanin
gerceklestigi donemde ERPILIC’in baget fiyatlarinda %(.....) artisin oldugu
belirtiimesine ragmen, ilgili donemde baget fiyatlarindaki artisin %(.....) olarak
gerceklestigi, bu bakimdan delilde yer alan veriler ile tegsebbusiin gergeklesen
verilerinin ortigsmedigi savunmasi.

(259) Daha onceki bolumlerde s6z konusu hususlara iligkin detayli degerlendirmelere yer
verilmis olup, bahse konu delilin gelecege yonelik fiyat bilgisi icermemesi ve guncel
fiyatlarin fiyat listelerinin kargilastirimasindan ibaret olmasi nedenleriyle bu belge
dzelinde ERPILIC hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir.
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Fiyat analizlerine iliskin iddialar bakimindan, fiyatlarin enflasyondan
arindiriirken daha spesifik endekslerin kullanilmasi gerektigi, zira TUFE’deki ve
diger alt endekslerdeki enflasyon oraninin farkhilastigi, kdr marjlarindaki artigin
enflasyonist donemlerde tum sektorlerde gorilebilecek bir egilim oldugu,
varyasyon katsayisindaki dususin yalnizca beyaz et fiyatlarina 6zel olmadigu,
tesebbiislerin  fiyat guncellemelerinin  birbirleriyle = yakin  tarihlerde
gerceklesmesinin rekabetin gostergesi oldugu, Sorusturma Bildirimi’nde yer
verilen ekonomik analizlerin dosya konusu ihlal iddialarini destekler nitelikte
olmadigi savunmasi.

iktisadi analizlerde reel fiyatlarin hesaplanmasi igin genellikle genel fiyat seviyelerini
yansitan TUFE ve UFE gibi endeksler kullaniimaktadir. Bu endekslerin alt gruplari
cesitli Grun gruplarini kapsasa da, enflasyondan arindirma iglemi sirasinda dogrudan
pilic eti fiyatlarini temsil eden endekslerin kullaniimasi, fiyat serilerinin kendi
degerleriyle veya yuksek oranda kendilerini temsil eden bir seriyle deflate edilmesine
yol agmaktadir. Bu durum, matematiksel olarak anlamsiz sonuglara neden olabilecegi
icin bu yontemin kullaniimasi uygun degildir. Enflasyondan arindirma isleminde TUFE
ve UFE arasindan hangisinin tercih ediimesi gerektigine yénelik agiklamalara ise daha
once yer verilmistir. Ote yandan, diger triinlerin varyasyon katsayilarinda da azalma
g6zlemlenmesi, pili¢ eti fiyatlarina yonelik olarak rakip tesebbusler arasinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olasi bir ihlalin gergeklesmis olabilecegi ihtimalini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

H.4.3.8. GEDIK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

ilgili pazarin rekabetgi bir yapida oldugu, iiriiniin homojene yakin niteligi, marka
bagimhhginin duslikligl, Uretici tesebbiislerin benzer maliyet yapilan ile
hukukiffiili onemli bir pazara giris engelinin bulunmamasi hususlar birlikte
degerlendirildiginde fiyatin piyasadaki rekabetin en dnemli belirleyicisi oldugu,
bu sebeple rakiplerin bilhassa fiyatlar 6zelinde birbirlerinin faaliyetlerini
yakindan takip ettigi ve bu sebeple piyasadaki fiyatlarin birbirine paralellik
gosterdigi, literatlirde bilingli paralellik olarak adlandirilan ve pili¢ eti pazari gibi
pazar yapisina baglh olarak ortaya ¢ikan paralel davraniglarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda uyumlu eylem olarak kabul edilmedigi, pilic eti pazarinda saha
personelinin ve bayilerin miusteri ziyareti esnasinda veya kamuya acik
kaynaklardan rakibe yonelik bilgileri kolaylikla elde edebildigi ve bodylelikle
seffaflagan pazarda fiyatlarin ayni veya ¢ok yakin bir seviyede dengeye ulastig,
gecmis tarihli Kurul kararlarinda'?” da bu hususun ihlal olarak kabul edilmedigi,
GEDIK’in oligopolistik bagimlihgin hakim oldugu piyasada rakiplerinin
davraniglarina gore pozisyon almaya calistigi ve rekabet hukuku kurallarina
uyum saglayarak rakip bilgisi/istihbarati topladigi savunmasi.

Yatay Kilavuz’da homojen drunlerin bulundugu pazarlarda urun fiyatlarina iligkin
isbirlikgi  sonucun  gergeklesmesinin  farkhlastirilmig  Urtnlerin ~ bulundugu
pazarlardakine gore daha kolay olacagi belirtiimektedir'?8. Bu kapsamda pili¢ etinin ve
artnlerinin homojen niteligi dikkate alindiginda piyasada rakipler arasi en énemli
rekabet unsurlarindan biri fiyat olmakta ve tesebbusler arasindaki is birliginin
mevcudiyetinin gdérece daha kolay olabilecegi anlasiimaktadir. Ayrica dosya

127 22.05.2018 tarihli ve 18-15/279-138 sayili; 01.11.2018 tarihli ve 18-41/651-317 sayili; 23.03.2000
tarihli ve 00-11/109-54 sayili Kurul kararlari
128 Yatay Kilavuz, para. 63
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kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin bulundugu ve fiyat
listelerinin dogrudan ve/veya dolayl vasitalarla paylasiimasinin piyasanin igleyisinin
bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle, birlikte yerinde incelemede elde edilen
belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi seffaflastirdigi, tesebbuslerin
arama maliyetlerini azalttigi ve piyasada bir izleme mekanizmasi yaratarak
tesebbuslerin fiyatlandirma stratejilerini dogrudan etkiledigi anlasiimaktadir.

(262) Bununla birlikte, Yatay Kilavuz'da bilginin ger¢cek anlamda kamuya agik olmasi igin,
bilgi degisiminin tarafi olmayan musterilerin ve tesebbuslerin bilgiye erisim maliyetinin,
taraf olan tesebbislerinkinden daha fazla olmamasi gerektigi ifade edilmektedir'?°. Bu
kapsamda bayilerle paylasilan ileri tarihli fiyat listelerinin bilgiye erisim maliyeti
bakimindan tim mdasteriler ve rakiplerce ayni derecede erigilebilir oimadigi ve s6z
konusu fiyat listelerinin kamuya agik bilgi olarak kabul edilemeyecegi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu savunmaya katilmak mimkun gérinmemektedir.

Sorugturma Bildirimi’nde yer alan delillerin biiyiik bir kisminin GEDIK ile
dogrudan veya dolayl bir baginin olmadigi, delillerin bir kismindaki verilerin
delillerin elde edildigi tesebbuslerin tahminlerine dayandigi ve/veya ortak
tedarik¢i ve miisteriler gibi dig kaynaklardan edinilmis olabilecegi, Delil 5'teki
yazigmalarin uretim verimliligi ve biyoguvenlik endigeleri sebebiyle
gerceklestigi, uretimle ve verimlilikle ilgili bazi bilgilerin arzi olarak
paylasilabildigi ancak bu paylagsimlarin rekabeti kisitlayici bir amacinin
bulunmadigi, Delil 5 haricinde rakip tesebbuslerin g¢alisanlariyla herhangi bir
uygulama uzerinden yazili veya sozlu bir iletisim gerceklestirildigine iligkin
somut bir bulgunun bulunmadigi, Sorusturma Bildirimi’nde yer alan delillerde,
GEDIK’e ait oldugu diigiiniilen birgok bilginin GEDIK’in kayitlarindaki verilerle
ortismedigi ve gergcegi yansitmadigi, anilan bilgilerin piyasa kaynakl
arastirmalarla ve duyumlarla edinilebilecek mahiyette oldugu, 2019 tarihli Pili¢
Eti kararinda da EPEF (Avrupa Verimlilik Endeksi)’3® gibi verimliligi olgen
verilerin tesebbiisler arasinda paylasiimasinin rekabete hassas bilgi degigimi
olarak nitelendirilmeyecegi ve etkinlik arttirici oldugunun kabul edildigi, Delil 5’te
yer alan verilerin kaynaginin GEDIK olmadigi, tablodaki verilerin GEDIK’in
kayitlariyla ortiismedigi'3!, ilgili delilde yer alan “Gedik pili¢’in Kesimhaneye
teslim 1kg canli maliyetleri (.....) TL seklinde iletilmigtir’ ifadesinin kaynaginin
yazismada adi gegcen GEDIK g¢alisani olmadigi, anilan ¢alisanin gérev tanimi
itibariyla yazigmada gecen bilgiyi bilecek konumu bulunmadigi, s6z konusu
donemde GEDIK’in birim canli maliyetinin (.....) TL oldugu, piyasadaki
tesebbiislerin benzer yapida olduklari dikkate alindiginda ilgili maliyetin tahmin
edilebilmesinin miimkiin oldugu savunmasi.

(263) Delil 5'te yer alan LEZITA i¢ yazismasinda “Bugiin Gedik rasyon miidiirii (.....) Hanim
ile yapmig oldugum telefon gériismesinde edindigim bilgiler ile hazirlamis oldugum
karsilastirmalar ekte bulunmaktadir.” ifadesi kullaniimistir. S6z konusu delilin LEZITA
ve GEDIK arasinda gerceklesen iletisimi gdsterdigi ve anilan tesebbiislerin rekabete

129 Yatay Kilavuz, para. 72

130 EPEF isimli verinin, giren civciv sayisi, kesime giden piliglerin toplam canli agirligi, ortalama kesim
yasi ve toplam yem tuketimi verilerinin birlikte kullaniimasiyla hesaplanan bir etkinlik dlgim kriteri oldugu
ifade edilmigtir.

131 jlgili delilde yer alan tabloda GEDIK’'in hammadde maliyet kalemlerinden olan misirin (.....) TL/ton
oldugu ancak yazisma tarihine en yakin tarih olan 06.03.2023 tarihinde GEDIK’in misiri (.....) TL/ton
rakamindan ithal ettigi belirtilmistir.
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hassas nitelikteki maliyet verilerini paylagmak suretiyle bilgi degisiminde bulunduklari
gorulmektedir. Bu gercevede ilgili savunmaya katiimak mumkin gorulmemektedir.

(264) Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divaninin yerlesik ictihadinda agikga ve istikrarli
olarak ortaya konuldugu'®?, Tiirk rekabet hukuku igtihadinda da kabul edildigi'3? Gizere
rekabet hukuku, tesebbuslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazar davraniglarini
etkileme ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya planladiklari pazar
davraniglarinin rakiplere ifsasi amag veya etkisine sahip her tlrli dogrudan veya
dolayli temasi kati sekilde men etmektedir. Bir baska deyigle, tesebbulsler arasinda
rekabet karsiti amag veya etkiye sahip dogrudan veya dolayli her turli temas kesin
olarak yasaklanmaktadir. Bu kapsamda, bilgi degisimi bakimindan 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi nazarinda yasaklanan davranis rekabeti kisitlayici amag veya
etkiyi tasiyan dogrudan ve/veya dolayli iletisimin bizzat kendisidir. Kaldi ki rakipler
aras! bilgi degisimi, hile veya kasith olarak yanlis verilerin rakipler arasinda
paylasiimasini da kapsayabilir. Bu durumun, tesebbusu rekabete aykiri bir bilgi
degisimine iliskin sorumluluktan kurtarmayacagi anlasiimaktadir®4.

Sorusturma Bildirimi’nde yer v_erilen Delil 9, 10, 11, 12, 17, 21 ve 22’de GEDIK’in
isminin yer almadigi ve GEDIK’e iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmeyen
delillerin GEDIK aleyhinde kullanilamayacagi savunmasi.

(265) Sorusturma kapsaminda Delil 9, 10, 11, 12, 17, 21 ve 22 bakimindan belgelerde
GEDIK’e iligkin herhangi bir veri olmamasi sebebiyle GEDIK hakkinda ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

Delil 4iin duyuma dayah oldugu ve GEDIK’in gergek verilerini yansitmadig,
GEDIK’in delil tarihinde toplam stok miktarinin (.....) oldugu, yazismada gegen
“(.....) ton civarr’ ifadesinin ilgili verinin tahmine veya uclincu Kkigilere
dayandigini gésterdigi, yazismada LEZITA calisaninin inandiricih@ini arttirmak
icin bayi ve bolge mudiirlerini referans gosterdigi, ilgili delilde yer alan “donuk
pazarinda elinde kalan donuk Uuriinler icin dénemsel aksiyonlar aliyorlar”, “liste
harici ciddi iskontolar yapiyorlar. Hatta bu iskontolar %(.....) ve %(.....) ’leri
bulabiliyor” ve “market ve kasaplarda yogun mesai harciyorlar’ ifadelerinin
GEDIK’in piyasadaki rekabetgi davranislarini gosterdigi ve s6z konusu tarihte
belgede gegen “taze pazar fiyati” ile dokme pilicin kastedilmesi durumunda liste
fiyatinin 6,80 TL degil 8,73 TL, “tabakl fileto”’nun liste fiyatinin 11,50 TL degil
14,19 TL ve “ddkme fileto”’nun liste fiyatinin ise delil tarihinde 13,89 TL oldugu
savunmasi '3,

(266) Delil 4'te LEZITA i¢c yazismasinda GEDIK ve diger rakip tesebbiislere ait stok miktari
ve giincel fiyatlar gibi stratejik bilgiler paylasiimaktadir. ilgili delilin devaminda LEZITA
calisani tarafindan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bélge miidtirlerinden begeri iligkiler ile
alinmis olup, atmasyon veya sallama degildir.” ifadesinin LEZITA'nin yazismada yer
alan rakip tesebbuslere ait rekabete hassas nitelikteki verilere rakipleriyle
gerceklestirdigi iletisim sonucu erigtigini gosterdigi gorulmektedir. Dolayisiyla bahse
konu savunmaya katilmak mimkuin olmamaktadir.

132 Suiker Unie v Commission [1975] ECR 1663. Para 4, 74

133 Danigtay 13. Dairesinin 09.05.2012 tarihli ve 2008/8485 E. 2012/968 K. sayil karari

34 OECD (2010), Policy Round Tables, Information Exchanges Between Competitors under
Competition Law, DAF/COMP(2010), s. 181

135 GEDIK tarafindan ilgili delilde yer alan Griinlerin iskontolu fiyatinin “dékme biitiin pili¢” igin (.....) TL;
“tabakh fileto” igin (.....) TL ve “d6kme fileto” igin (.....) TL oldudu ifade edilmistir.
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Delil 6°da yer alan, yetistiricilerin taban fiyat artisina iliskin duyumunun
kaynaginin GEDIK olmadigi, Kurulun rakiplere iligkin bir rivayetin aktarildig
delillerin tek basina ispat standardini karsilamadigi goriisiinde oldugu?3®,
GEDIK’in 01.09.2023 tarihi itibariyla yetistiricilere taban fiyati lizerinden (.....)
kurus fiyat artis1 gerceklestirdigi, yazismadaki GEDIK ile ilgili hesaplamalarda
yer alan bilgilerin GEDIK’in gergek verileri ile 6rtiismedigi savunmasi.

(267) Sorusturma kapsaminda Delil 6 bakimindan delilde yer alan verilerin, GEDIK ve delilde
adi gegen diger tesebbuslerin verileri ile dogrulanamamasi sebebiyle ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

Delil 8’deki yazigmada yer alan bilgilerin dogru olmadigi, delil tarihine en yakin
tarih olan 20.11.2023 tarihinde acik pili¢ Grulnii igin (.....) TL olan liste fiyatinin
%(.....) bayi iskontosu ile (.....) TL’ye dustiigu, Delil 15’te bulunan 15.09.2023
tarihli yazismada GEDIK’e ait gegmis tarihli (07.08.2023 ve 11.09.2023) bilgilerin
bulundugu ve yazigma tarihinin oncesinde ilgili bilgilerin bayilerle paylagilarak
kamuya acgik hale geldigi savunmasi.

(268) Sorusturma kapsaminda Delil 8 bakimindan GEDIK ve belgede adi gegen diger
tesebbuslerin belgede ifade edildigi tarinte herhangi bir fiyat degisimi yapmamalari
sebebiyle GEDIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir. Benzer sekilde Delil 15
bakimindan da belgede yer alan GEDIK fiyat bilgisinin giincel nitelikte olmasi
nedeniyle GEDIK bakimindan ihlal tespiti yapilmamistir.

Delil 7°de damizlik kapasitesi ve yumurta uretim adedi, Delil 20’de bulunan
yazigsmadaki gunlik kesim miktari ve kapasite, Delil 24, 25 ve 29’da bulunan
ortalama kesim adedi, Delil 27’deki ileri iglem satig miktari, Delil 28’deki yatirhm
planlari, Delil 30’daki fiyat endeksi, Delil 31 ve 32’deki satis hacmi ve ihracat
miktari, Delil 33 ve 34’teki aylik satis hacmi ile Delil 35’teki maliyet bilgilerinin
dogru olmadigi, ayrica kapasite ve yillik tretim miktari gibi bilgilerin kamuya agik
kaynaklardan edinilebileceginin Sorusturma Bildirimi’nde kabul edildigi
savunmasil.

(269) Sorusturma kapsaminda Delil 7, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35
bakimindan belgelerde yer alan verilerin rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen bir
bilgi degisiminden ziyade, rakip tesebbuslerin verilerine iliskin tahminlere dayandigi
degerlendiriimis ve bu kapsamda sO0z konusu belgelerin ihlal tespitinde
kullanilmayacagi sonucuna ulagiimigtir.

Delil 75'te yer alan, SENPILIC Yem Formiilasyon Yéneticisi ile GEDIK Yem
Fabrikasi Rasyon Mudiirii arasinda gergeklesen yazigsmada, tretim verimliligi ile
ilgili performans olcim degerlerinin paylasildigl, s6z konusu yazigmanin
sirketlerin gergcek maliyet bilgilerinin paylasiimasi amaciyla degil FCR-yem
iliskisine dayali uiretim verimliliginin dl¢glilmesi amaciyla oldugunun yazigmanin
iceriginden anlasildigi, ayrica ERPILIC ile GEDIK g¢alisanlan arasinda
gerceklesen Delil 76’daki yazigmadaki bilgilerin uretim verimliligi ve
biyogiivenlik ile ilgili oldugu ve paylasiimasinda rekabet hukuku bakimindan bir
endise bulunmadigi savunmasi'%’.

136 26.11.2020 tarihli ve 20-51/718-317 sayili Kurul karari

137 Sorusturma Bildirimi'nde yer almayan ancak sorusturma ddneminde yapilan yerinde inceleme
esnasinda GEDIK’ten elde edilen Delil 75 ve 76 hakkinda GEDIK'in birinci yazili savunmasinda yapilan
aclklamalara isbu bdlimde yer verilmigtir.
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(270) Delil 75'teki yazismalardan, GEDIK ile SENPILIC arasinda maliyet verilerini gdsteren
bir calisma yapildigi, dolayisiyla rekabete hassas maliyet bilgilerinin anilan tesebbusler
arasinda gergeklesen dogrudan iletisim vasitasiyla paylasildigi anlagiimaktadir. Bu
cergevede ilgili savunmaya katilmak mumkun gorunmemektedir.

GEDIK hakkinda sorusturma agilmasina sebep oldugu diisiiniilen, GEDIK’in
paylagsimda bulundugu bilgilerin, teknik performansa ve uretime iligkin oldugu
ve s6z konusu paylasimin uretim verimliliginin saglanmasi ve biyogiivenlik
endiseleri sebebiyle gergeklestigi, Sorusturma Bildirimi’nde yer alan ekonomik
analizdeki verilerin fiyatlara iliskin oldugu, belgelerdeki verilerin paylagiminin bir
rekabet ihlali olugturdugu veya paylasilan teknik/liretim verileri ile fiyatlar/mark-
up arasinda dogrudan bir korelasyon oldugu dusliniliiyorsa bu hususun
gosterilmesi gerektigi, aksi durumda GEDIK hakkinda ileri siiriilen ihlal
suphesinin soyut nitelikte kalacagi savunmasi.

Enflasyonist donemlerde, nominal fiyatlarin artig egiliminde olmasinin dogal
oldugu, ilgili piyasanin yapisindan ve uriuniin homojen 6zelliklerinden dolayi
tesebbusler arasinda fiyat paralelligi goriilmesinin olagan oldugu, Sorusturma
Bildirimi’nde nominal fiyatlara iligkin yer verilen Grafik-1’in ve “ilgili dénemde
nominal pili¢ eti fiyatlari artis egiliminde olmakla birlikte bazi donemlerde dikkate
deger seviyede es anli fiyat artiglarinin oldugu tespit edilmistir’ yoniundeki
aciklamanin ispat icin elverigli oimadigi, Kurulun 2019 tarihli Pili¢ Eti kararinda
GEDIK hakkinda ortalama fiyat hareketlerinin sorusturma tarafi diger
tesebbuslerle uyumlu oldugu ancak bu fiyat hareketlerinin diger tesebbuslerle
dogrudan veya dolayl bir iletisimden kaynaklandigini gosterir nitelikte bir tespit
olmamasi sebebiyle GEDIK’in yurt igi fiyatlarin kontroliine dahil olmadig
degerlendirmesinin yapildigi savunmasi.

Sorusturma Bildirimi’nde bulunan Grafik-2’de deflatér olarak TUFE’nin
kullanildigi, son yillarda pandeminin tedarik zincirini bozmasi, kuresel iklim
degisikligi, nufus artigi, girdi maliyetlerinin artmasi vb. sebeplerle gida
fiyatlarinin diger harcama gruplarina kiyasla olagan digi artis gosterdigi, bu
sebeple reel fiyatlarin hesaplanmasinda deflatér olarak TUFE’nin degil, gida ve
alkolsiiz icecekler endeksinin kullanilmasinin daha dogru olacagi, sunulan
grafiklerden de anlasilacag! uzere gida ve alkolsuz icecekler endeksinin tim
aylarda TUFE’nin iizerinde seyrettigi ve 2022 yilindan itibaren TUFE’ye oranla
daha hizh yiikseldigi, ilgili zaman araliginda GEDIiK’in gida ve alkolsiiz igecekler
endeksine gore hesaplanan pilic eti reel satig fiyatlarinin artmadigi, bilakis
duragan bir egilime sahip oldugu savunmasi.

Sorusturma Bildirimi’nde yer alan Grafik-3 c¢ergevesinde tesebbilislerin
karhhklarinin belli bir donemden sonra artis egilimine girmesine yonelik olarak
bir ihlal siphesinde bulunulmasinin hakkaniyetli bir yaklagim olmadigi, mark-
up’larin dalgal ve ilgili donemin buyuk bir kisminda negatif seyretmis olmasi ile
karhhk oranlarinin tesebbiisler bakimindan farklilagmasinin yogun rekabetin
varhgini gosterdigi, Sorugturma Bildirimi’nde vurgulanan, 2022 yilinin Kasim
ayinda yasanan artigs egiliminin 6zel bir yaninin bulunmadigi, benzer bir
durumun 2019 yilinin Subat ayinda da yasandigi, her iki donemde de karhhk
oranlarinin muhtemelen benzer mevsimsel ve digsal faktorlerin etkisiyle mayis-
haziran aylarinda tepe yaptigi savunmasi.

(271) iktisadi analizlerde reel fiyatlarin hesaplanmasi icin genellikle genel fiyat seviyelerini
yansitan TUFE ve UFE gibi endeksler kullaniimaktadir. Bu endekslerin alt gruplar
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cesitli Grin gruplarini kapsasa da, enflasyondan arindirma iglemi sirasinda dogrudan
pilic eti fiyatlarini temsil eden endekslerin kullaniimasi, fiyat serilerinin kendi
degerleriyle veya yuksek oranda kendilerini temsil eden bir seriyle deflate edilmesine
yol agmaktadir. Bu durum, matematiksel olarak anlamsiz sonuglara neden olabilecegi
icin bu ydontemin kullaniimasi uygun degildir. Enflasyondan arindirma isleminde TUFE
ve UFE arasindan hangisinin tercih edilmesi gerektigine yonelik agiklamalara ise daha
onceki bolumlerde yer verilmistir. Bununla birlikte, rekabet iktisadi literatirtinde yapilan
ampirik ve teorik ¢alismalarin dnemli bir bolumu, agik ya da gizli nitelikteki rekabet
karsiti bir anlasma sonucunda gelisen fiyatlama davraniglarinin genellikle disuk
oynaklik ve gorece yuksek fiyatlar ile karakterize edildigini ileri surmektedir. Bu
baglamda temel olarak kartel donemlerinde ortalama fiyat seviyelerinde artis ve/veya
fiyat varyasyonunda/oynakliginda azalis gorulmesi beklenmektedir. Dolayisiyla bu
davranis kalibinin géruldigu durumlarda ilgili Grtn fiyatlarina yonelik rakip tesebbusler
arasinda olasi bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin gerceklesmis olabilecegi suphesi
mevsimsel etkiler géz 6nunde bulundurularak diglanamayacaktir. Fiyat, maliyet ve
karlilik hesaplamalarina iligkin tespitlere ise yine daha once ilgili bolumlerde yer
verilmigtir.

H.4.3.9. HASTAVUK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin
Degerlendirilmesi

HASTAVUK ile rakip tesebbusler arasinda dogrudan veya dolayh bilgi
paylasiminin  olmadigi, Sorusturma Bildirimi’nde yer alan belgelerin
tesebbuslerin i¢ yazigsmalarindan ibaret oldugu, s6z konusu belgelerdeki rakip
tesebbiuslere ait fiyat listelerinin Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili
kararinda da yer verildigi lizere bayiler ve musteriler tarafindan pazarlik amaciyla
HASTAVUK’un talebi olmadan gonderildigi, bu kapsamda bayi ve miisteriler
tarafindan gonderilen rakip tesebbiislere ait fiyat listelerinin HASTAVUK’un
aleyhine rekabet ihlali olarak nitelendiriimemesi gerektigi savunmasi.

(272) Bayilerden gelen ileri tarihli fiyat listelerinin pili¢ eti Ureticileri arasinda bilgi degigimi
amacina hizmet etmedigi iddia edilmekteyse de, dogrudan ve/veya dolayli vasitalarla
rakip tesebbusler arasinda paylasilan ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir araci
olarak degil, aksine fiyat listelerinin ve hareketlerinin uyumlastiriimasina yonelik olarak
kullanildigi fiyat analizleri ile ortaya koyulmus durumdadir.

(273) Ote yandan, rekabet hukukunda tesebbiis i¢i yazismalarin gerekli ispat standardini
sagladigr Olgude rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244
K. sayili karari ile rakip tesebbuslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi anlasiimaktadir. Anilan kararda Daire
“Cimenteries”kararina'3 atifla, “...Delillerin kartele taraf olan tesebblislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tiir bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu dederlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin
gizliligi sebebiyle her tesebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basarili olan tegebbdlislerin &ddllendiriimesine yol agacagdi
aciktir.” degerlendirmesine yer vermigtir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucu
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbuse ait oldugu ya da
nereden elde edildigi degil, icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger
delillerle iligkisidir.

138 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491
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Paylasildigi iddia edilen bilgilerin rekabete hassas bilgi niteliginde olmadig,
Delil 6,7, 8,9, 10,12, 15, 17, 28 ve 29’un igeriginde HASTAVUK ile ilgili herhangi
bir bilginin yer almamasi sebebi ile ilgili deliller bakimindan HASTAVUK
bakimindan ihlal isnadinda bulunulamayacagi, Delil 21 ve 22’de yer alan rakip
tesebbuslere ait fiyat listelerinin bayiler tarafindan iletildigi ve yalnizca
ERPILIC’e ait fiyat listesinin ilgili yazismadan daha ge¢ bir tarihte yiiriirliige
girdigi, Delil 21’in Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayih karan ile
neticelenen sorusturmanin kapsadigi aralikta oldugu, Delil 22’nin ise s6z konusu
dosya kapsaminda yapilan Sorusturma Bildirimi tarihinden birkag giin sonrasina
ait olmasi sebebi ile ne bis in idem ilkesi geregi ilgili delillerin sorusturma
kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi savunmasi.

(274) HASTAVUK bakimindan Delil 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 17, 28 ve 29 ihlal isnadi
kapsaminda de@erlendiriimemistir. Diger yandan Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-
12/155-70 sayil kararinda ihlal oldugu tespit edilen ERPILIC’in davraniglari ile mevcut
dosya kapsaminda Delil 21 ve 22’ye konu olan davraniglarin; ayni nitelikte oldugu, ayni
donemde gergeklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin pargasi olarak butunluk arz
ettigi gériilmektedir. Ote yandan ilgili Kurul kararinda HASTAVUK hakkinda idari para
cezasl uygulanmamasi nedeniyle HASTAVUK bakimindan ne bis in idem ilkesinin s6z
konusu olamayacadi anlasiimis ancak Kurul tarafindan Delil 21 ve Delil 22’nin, dosya
kapsaminda HASTAVUK’un davraniglarindan sorumlu tutuldugu tarih arahgr kapsami
disinda kaldigi degerlendirilmigtir.

Deliller icerisinde yer alan bilgilerin; rakipler ile HASTAVUK’un pazardaki
konumunun karsilagtiriimasi sonucu tahmini bilgilerden olustugu ve bu
tahminlerin bir kisminin hatali ve tutarsiz oldugu, alti yih kapsayan sure
icerisinde yalnizca bes delilin bulundugu ve s6z konusu belgelerin siirelerinden
de anlagilacag:r uzere vyapildigi iddia edilen bilgi paylasiminin sikhkla
yapilmadigi, rakiplerin fiyat listelerine, kapasitelerine ve satis tonajlarina ait
bilgilerin pazardaki rekabet ortamini seffaflastirmaya yetecek nitelikte bilgiler
olmadigi, tesebbislere ait gunlik lretim kapasitelerine, pazar paylarina, temel
maliyet kalemlerine ait verilerin tesebbiisler tarafindan internet sayfalarinda
paylasildigi, ayrica pazarda faaliyet gosteren sinirli sayida tedarikginin olmasi
nedeniyle s6z konusu bilgilerin kamuya acik bilgiler oldugu, Delil 20, 24 ve 25’te
yer alan kapasite bilgilerine, ilgili sirketlerin internet sitelerinden veya kendi
markalarini tanitmak amaciyla basina verilen demecglerden ulasilabilecegi,
uretim bilgilerinin her bir rakip tesebbusiin kamuya a¢ik bilgi olan kapasite
verileri Uzerinden, donemsel olarak farklilagan hesaplamalar uzerinden tahmin
edildigi, rakip tesebblislerden elde edilen delillerde yer alan HASTAVUK’a ait
oldugu iddia edilen fiyat, maliyet, liretim kapasitesi, satis tonajlari ve ihracat
verileri ilgili doneme ait tesebbus verileri ile karsilastirildiginda s6z konusu
verilerin birbiriyle ortugmedigi savunmasi.

(275) Yukarida belirtilen bilgileri iceren delillerde yer alan veriler tesebbuslerden gelen
bilgiler ile kargilastinimistir. Delillerde yer alan bir¢ok verinin tesebbusler tarafindan
sunulanlar ile dnemli élgtde ayristigi gérulmustur. Bu kapsamda elde edilen belgelerde
yer alan bilgilerin tesebbus verileri ile ayrismasi nedeniyle s6z konusu belgelerin ihlal
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir.

H.4.4. Ek Gorus Sirecindeki Savunma ve Tespitler

(276) Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Sorusturma Raporu’na yénelik yapilan ikinci
yazili savunmalara ve bunlara iliskin yapilan tespitlere asagida yer verilmektedir.
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H.4.4.1. AKPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

Sektorde faaliyet gosteren tesebblislerin tam entegre statiisiinde oldugu ancak
AKPILIG’in damizlik kiimesleri ve kulugkahanesinin bulunmadigi, uriinlerinin
satisinin genellikle bayiler araciligiyla gergeklestirildigi ve ulusal marketlere
satis yapilamadigi, urunlerin yarisinin satisinin fason uretim yapan tesebbuslere
gercgeklestirildigi, AKPILIG’in %(.....) ila %(.....) oranindaki pazar payiyla rekabet
etmekte zorlandigi, AKPILiC’in piyasadaki biiyiik oyuncular takip etmek
zorunda oldugu, fiyatlarin dustligi donemlerde bayilerin diger tesebbiislerin
fiyat listelerini AKPILIG ile paylasarak piyasada olusan fiyatlarin uygulanmasini
talep ettigi, AKPILIG’in donuk stok kapasitesinin sinirl olusu dikkate alindiginda
talepte azalma oldugunda miisteri kaybetmemek igin hizh bir sekilde pili¢ eti
riinlerine indirim uygulandigi, dolayisiyla AKPILiC’ten elde edilen fiyat
listelerinin ve WhatsApp yazismalarinin pazarda etki yaratmadigi ve s6z konusu
yazigsmalarin i¢ yazisma ve/veya bayilerden gelen yazigma niteliginde oldugu
savunmasi.

(277) Rekabet hukukunda tesebbus ici yazigsmalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili
karar ile rakip tesebblslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi anlagiimaktadir. Anilan kararda Daire
“Cimenteries”kararina'®® atifla, “...Delillerin kartele taraf olan tesebbdislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin
gizliligi sebebiyle her tegsebbdiste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basarili olan tesebblslerin 6ddillendiriimesine yol agacagi
aciktir.” degerlendirmesine yer vermistir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucl
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbise ait oldugu ya da
nereden elde edildigi dedil, igerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger
delillerle iligkisidir.

(278) Ote yandan AKPILIC'in pazar gliciiniin diisiik olduguna iliskin savunmada belirtilen
hususlarin hafifletici unsur olarak ele alinabilecegi ve bu tespite iligkin takdir yetkisinin
Kurulda oldugu agciktir.

2023 yilinda pili¢ eti uretim miktarinin 2022 yilina kiyasla daha disuk oldugu,
bununla birlikte kigi basi tiuketim miktarinin 2023 yilinda artis gosterdigi,
fiyatlarin arz-talep dengesi ile olustugu, 2023 yilinda uretim miktarinin dusuk
olmasina ragmen tiiketim miktarinda ve ilgili yildaki enflasyon oraninda yagsanan
artis sebebiyle fiyatlarin yukseldigi, pili¢ eti Ureticilerinin sahip oldugu stoklarin
daha dusuk maliyetli olmasindan dolayr karliliklarinin gorece arttigi ancak bu
durumun gegici nitelikte oldugu, hatta son aylarda pili¢ eti fiyatlarinda dusus
yagsandigi ve 2023 ile 2024 yillarinda AKPILIG tarafindan iiretilen gogiis eti
uriinlerinin BEYPILIC’e satiimasindan dolayi BEYPILIC’in fiyat listelerine sahip
olunmasinin dogal oldugu savunmasi.

(279) Talep artiglarinin yasandigi donemlerde piyasada fiyatlarin yikselmesi ekonomik
olarak beklenen bir durum olsa da, tek basina bu durum rekabet ihlallerinin
gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle talep yonli baskilarin yogunlastigi

139 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491
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dénemlerde tesebbusler arasindaki koordinasyon, rekabete duyarli bilgilerin
paylasilmasi veya dolayli iletisim yoluyla saglanan fiyat uyumu gibi davranislar, piyasa
dinamiklerinin 6tesinde fiyatlarin yapay olarak yuksek dizeylerde olusmasina neden
olabilecektir. Bu tur donemlerde artan talep gerekge gosterilerek yapilan rekabete
duyarl bilgi paylasimi uygulamalari, rekabetin bozulmasina ve tuketici refahinin
azalmasina yol agabilmektedir. Ayrica, ureticilerin daha dusuk maliyetli stoklara sahip
olmalari nedeniyle karhliklarinin artmasi hususu da, fiyat artiglarini mesrulastiran bir
unsur olarak dikkate alinmalidir. Zira bu durum, aksine fiyatlarin maliyet artiglarindan
badimsiz bigcimde yukseldigini ve dolayisiyla rekabet¢i olmayan bir fiyatlama
davraniginin s6z konusu oldugunu gorulmektedir.

Ekonomik Analiz kismindaki 2023 yilh ¢eyreklik net kar marjlarinin yiuksek
seyretmesinin bahse konu yilda pili¢ eti Uretim miktarinin dusiik olmasindan ve
tiiketim miktarindaki artistan kaynaklandigi, bununla birlikte AKPILIG’in son 10
yildir zaruri ihtiyaclan diginda yatirrm yapmamasindan dolayi kar seviyesinin
yuksek kaldigi ve son iki yil haricinde zarar ettigi savunmasi.

(280) 2023 yilinda net kar marjlarinin yluksek seyretmesinin yalnizca uretim duastsu ve
tuketim artisiyla aciklanmasi, fiyatlama davraniglarini rekabet hukuku agisindan
mesrulastirmak i¢in yeterli degildir. Zira arz-talep dengesindeki degisimlerin 6tesinde,
piyasada benzer sekilde faaliyet gosteren diger tesebbuslerin de yuksek karhlik
sergilemesi, es zamanl fiyatlama davranigslarinda bir uyum olasiligini gindeme
getirmektedir.

(281) AKPILIC’in yatirim tercihleri ve dnceki yillarda zarar etmis olmasi ise, ilgili ddSnemdeki
olagandigi  karlihgin rekabetgi piyasa kosullarinda gergeklestigi anlamina
gelmemektedir. Rekabet hukukunda esas olan, belirli bir dénemdeki fiyatlama ve
piyasa davraniglarinin rekabeti sinirlayici nitelikte olup olmadigidir. Bu baglamda,
gecmis yillara ait finansal performansinin zararla sonuglanmis olmasi ihlal isnat edilen
doneme iligkin rekabetci olmayan olasi uygulamalari ortadan kaldirmamaktadir.

lleri tarihli fiyat listelerinin, pazarda faaliyet gosteren bayiler aracilig: ile tiim
Turkiye’ye yayildigi, munhasir bayilik sisteminin olmadigi, pili¢ eti Urunlerinin
fiyatlari farklihk gosterdiginde bayilerin en disilik fiyati sunan tegebbusten lirlin
tedarik ettigi, bu nedenle pili¢ eti Ureticilerinin fiyat listelerinin birbirine paralel
olmasinin dogal oldugu ve bu durumun pazardaki yogun rekabeti gosterdigi,
rakiplere ait ileri tarihli fiyat listelerinin tamaminin bayiler araciligiyla saglandigu,
AKPILIC hakkinda elde edilen delillerin, AKPILIiC’in pili¢ eti fiyatlarinin yiiksek
olmasindan dolayl pazarda rekabet edemedigini ileten bayilerin sikayetlerine
iliskin oldugu ve bu durumun rekabete aykiri olmadigi savunmasi.

(282) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayl vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin igleyisinin bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulagiimistir.

Pili¢ eti ureticilerinin fiyat hareketlerinin benzestiginin kabulli halinde, 2020,
2021 ve 2022 yillarinda elde edilen fiyat listeleri sonucunda fiyatlarin
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uyumlastinlarak fiyat artiglarinin yasanmasinin beklenecegi ancak ilgili
yillardaki fiyat artigslarinin ¢ok sinirh bir dizeyde gercgeklestigi, 2023 yilinda
yalnizca pili¢ eti sektoriinde degil tiim urunlerde ve hizmetlerde fiyat artiglarinin
yasandigi, pazardaki tesebbiuslerin hizli bir gsekilde piyasa sartlarina uymak
zorunda olmasindan dolayi fiyat listelerinin gelecek tarihli oldugu, aksi takdirde
her gun taze kesim yapmak zorunda kalan tesebblislerin pazar payi
kaybedebilecegi ve uriunlerini soklayip satamayacagi, pili¢ etinin 6zelliklerinden
dolayl tesebbuslerin fiyatlarinin farklilasamadigi ve fiyat listelerinin ge¢mis
tarihli olmasi durumunda piyasa fiyatlarina uyumun gecikecegi savunmasi.

(283) Rekabet hukuku agisindan belirleyici olan, tesebbuslerin fiyatlarini bagimsiz belirleyip
belirlemedikleridir. Fiyat artiglarinin 2020, 2021 ve 2022 yillarinda yuksek ya da duguk
olmasi, tek basina rekabet ihlali olup olmadigini belirlemek bakimindan yetersizdir.

(284) Talep artislarinin yasandigi donemlerde piyasada fiyatlarin yukselmesi ekonomik
olarak beklenen bir durum olsa da, bu durum tek basina rekabet ihlallerinin
gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle talep yonli baskilarin yogunlastig:
dénemlerde tesebbusler arasindaki koordinasyon, rekabete duyarli bilgilerin
paylasiimasi veya dolayli iletisim yoluyla saglanan fiyat uyumu gibi davranislar, piyasa
dinamiklerinin 6tesinde fiyatlarin yapay olarak yuksek dizeylerde olusmasina neden
olabilecektir. Bu tur donemlerde artan talep gerekge gosterilerek yapilan rekabete
duyarl bilgi paylasimlari, rekabetin bozulmasina ve tuketici refahinin azalmasina yol
acabilmektedir.

(285) Ayrica, tesebbuslerin “piyasa sartlarina hizli uyum” gerekgesiyle ileri tarihli fiyat listeleri
hazirlamasi, bu bilgilerin rekabetgi olmayan sekilde kullaniimasini
mesrulastirmamaktadir. Gelecege yonelik fiyat bilgilerinin  sistematik bicimde
paylasiimasi, rakiplerin stratejik kararlarini birbirine gore sekillendirmesine olanak
taniyarak rekabeti kisitlayici etki dogurabilecektir. Pilic etinin dogasi geredi gunlik
uretim yapilmasi, fiyat farkhlasmasini tamamen ortadan kaldirmamakta olup rekabetgi
piyasada her tesebbisln, maliyet yapisi ve stratejisine gére kendi fiyatini belirlemesi
beklenmektedir. Dolayisiyla, fiyatlarin benzesmesi yapisal nedenlerin 6tesinde bir
koordinasyon ihtimalini de beraberinde getirmektedir.

Delil 55’teki i¢c yazigsmada bayilerden iletilen fiyat listelerinin ihracat bolimiinde
calisan bir kisiye gonderildigi ancak i¢ piyasadaki fiyat listelerinin ihracat ile
iliskisinin olmadigi, ihracat igin ayrica uretim yapilmadigi, i¢ piyasada
satilmayan donuk stoklarin ihra¢ edildigi ve dis pazarda genellikle i¢ pazardan
daha dusuk fiyatlarin oldugu, Delil 56’da yer alan 14.09.2023, 16.09.2023 ve
18.09.2023 tarihli fiyat listelerinin AKPILIC Ankara bayisi tarafindan paylasildig:,
akabinde pazar talebi dikkate alinarak arz miktarinin artmasindan dolayi
AKPILIG’in 17.09.2023 tarihli fiyat listesini yayimladigi, Delil 57°de bulunan
yazigmanin i¢ yazisma niteliginde oldugu, ilgili yazigmanin rekabeti bozacak
nitelikte olmadigi, AKPILiG’in kapasite ve pazar giicii bakimindan fiyat
yonlendirmesi yapamayacagi savunmasi.

(286) lleri tarihli fiyat listelerine iliskin gerekli tespitler dnceki bélimlerde yapilimis olup bu
gerekgeyle yukarida yer alan savunmaya iligkin ilave agiklama yapilmamistir.

(287) Ayrica s6z konusu ileri tarihli fiyat listelerinin ihracattan sorumlu bir c¢alisana
génderilmesi sebebiyle AKPILIC’in bu uygulamadan sorumlu tutulamayacagini kabul
etmek mumkun degildir. Zira her tesebblsun kendi binyesinde galisan personelin
eylemlerinden ve davraniglarindan sorumlu oldugu agciktir. ilaveten AKPILIC'ten elde
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edilen diger delillerde benzer nitelikte fiyat listelerinin satistan sorumlu ¢alisanlara da
iletildigi gorulmektedir.

H.4.4.2. ASPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

(288) Delil 10 hakkinda yapilan degerlendirmenin tamamen varsayima dayandigi,
“iceriden alinan bilgi” ibaresi ile amaglananin saha bilgisinin glivenilirligine
vurgu yapmak oldugu, yazigmada yer alan olasilik ifadelerinin bu bilgilerin
sahada yapilan arastirmalar sonucu elde edildigini gosterdigi ve ilgili yazigmada
yer alan fiyat bilgisinin gerg¢egi yansitmadigi savunmasi.

(289) Onceki kisimlarda detayl olarak yer verildigi tzere Delil 10’da yer alan “iceriden
aldigimiz bilgi Sen'nin kar zarar politikasindan dolayi (st ybnetimin ilave iskonto
konusuna sicak bakmamasi glindemde.”, “Pazartesi (.....) bandinda bditiin pili¢ fiyat
yayinlayacak en blylk rakibimiz bu nedenlerden 6&tiiri.” ve “Ayrica bu iskonto
karsisinda son 6 aylik veride blitiin pili¢ satis oranlari %(.....) bandina ¢ikmis. Sebep
ucuz fiyat kolay satis.” ifadelerinin ASPILIC ve SENPILIC arasindaki iletisime isaret
ettigi anlasiimaktadir. S6z konusu ifadelerde yer alan bilgiler SENPILIC'in ilgili
tarihlerdeki fiyat hareketleri ile de teyit edilmistir. Bu nedenle savunmaya istirak etmek
muUmkun olmamistir.

Delil 11’de yer alan “Sen yarin (.....) ” ifadesindeki bilginin kaynaginin rakip
tesebbus olmadigi, fiyat bilgisinin pili¢ eti ureticileri tarafindan bayilerine ve
musterilerine 6nceden gonderildigi, bu sebeple fiyat bilgisinin stratejik nitelikte
olmadigi ve fiyatlarin kamuya acgik kaynaklardan edinilebilecegi savunmasi.

Sorusturma Raporu’ndaki Delil 12’de belirtilen tarihte SENPILIC’in fiyat listesi
yayimlamadiginin tespit edildigi, ilgili tablodaki fiyatlarin tahmini verilere
dayandigi, Delil 12’nin bu bakimdan Delil 8 ve Delil 9 ile benzerlik gosterdigi, ilgili
deliller de oldugu gibi Delil 12 i¢in de ihlal isnadinda bulunulmamasi gerektigi ve
25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Kurul kararinda tesebbuslerin
piyasadan bilgi toplayarak rakiplerin fiyatlarini o6grenmelerinin rekabeti
kisitlayici bir davranig olarak degerlendiriimedigi savunmasi.

(290) Onceki bélimlerde detayli olarak yer verildigi Gzere Delil 11 ve Delil 12'nin
SENPILIC'in ayni tarihli fiyat degisikligine iliskin olmasi igin bu iki delilin bir arada
incelenmesi gerekmektedir. Delil 11°de yer alan “Sen yarin (....) 7 ifadesinden
ASPILIC’iIn SENPILIC’in fiyat degisikligi yapacagdi bilgisine sahip oldugu
anlasiimaktadir. Guncel bilgilere iliskin verilerin piyasadan toplanabilecek nitelikte
oldugu kabul edilebilecekken, SENPILIC'in henliz uygulamaya baslamadigi fiyat
bilgisinin SENPILIC disinda baska bir kaynaktan elde edilemeyecegi gdriilmektedir.
Delil 12'de yer alan 24.11.2023 tarihli ASPILIC i¢c yazismasinda ise, SENPILIC’in yeni
fiyat listesi hazirladigi bilgisinin ASPILIC’in Boélge Mudirlikleri ile paylasilarak
SENPILIC’in 19.11.2023 tarihli ve 24.11.2023 tarihli fiyat listelerindeki bazi Grinlerin
fiyatlarinin  birbirleriyle karsilastirildigi  gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
savunmaya katilmak muamkuin olmamigtir.

Delil 59°’un BAKPILiC’in i¢ yazismasi oldugu, ASPILIC’in rakip tesebbiisle
iletisim gergeklestirmedigi, ilgili tarinte ASPILIC’in fiyatlar ve iskonto oranlari
incelendiginde gercekte var olan rakamlarin belgede belirtilenlerden farkl
oldugu ve bu hususun sunulan faturalarla ispat edildigi savunmasi.
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Delil 59°da BAKPILIC i¢ yazismasinda yer alan, “Aspilic but grubu +3 kanat grubu +3
Ciger +10 ilave iskonto var dedi.” ifadesinin rakipler arasinda dogrudan bir iletisimin
bulunduguna isaret ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu savunmaya katiimak
mumkun olmamistir.

Fiyat listelerinin nasil elde edildiginin ve rakipler arasinda var oldugu iddia
edilen bilgi degisiminin Sorusturma Heyeti tarafindan tespit edilemedigi, bu
cercevede Delil 55, 56, 57, 58, 59 ve 66 hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamasi
gerektigi, Kurulun ge¢mis tarihli kararlarinda'¥’ da makul siiphenin 6tesinde bir
ispat standardi benimsendigi, ASPILiC’in rakipleriyle rekabete hassas verilerini
paylasmadigi ve rakiplerden de bu nitelikte verileri edinmedigi savunmasi.

Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayl vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin igleyisinin bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulagiimistir.

25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202 sayil Kurul kararinda dosya kapsaminda elde
edilen delillerin taraflar arasinda bilgi paylasimi yapildigina dair suiphe
uyandirdigi ancak taraflarin paralel davraniglarinin degerlendirilmesinde taraflar
arasinda rekabeti kisitlama amacli iletisimin olmasi ve bu iletisimin agik ve tutarl
delillerle ortaya konulmasi gerektiginin kabul edildigi; 15.12.2022 tarihli ve 22-
55/849-349 sayili Kurul kararinda da sektorde fiyat listelerinin iki hafta kadar
once agiklanmasi yoniinde yerlesik bir uygulama oldugu, tesebbiuslerin fiyat
artisini gosteren listeleri rakipleri digsinda market veya ortak alicilardan pazar
arastirmasi yaparak toplamalarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi yoniinde
bir degerlendirme yapildigi ve 17.08.2023 tarihli ve 23-39/723-247 sayili Kurul
kararinda da ticari ara¢ sektoruniin isleyisi geregi, sektorde faaliyet gosteren
tesebbuslerin rakiplerinin fiyatlarini pazar arastirmasiyla yakindan takip
edebildigi, tesebbiisler tarafindan bayileri ve miisterileri araciligiyla elde edilen
fiyat bilgilerinin daha dusuk teklif sunmak gibi rekabetci hamleler yapmak
amaciyla kullanildiginin  degerlendirilerek hakkinda inceleme yapilan
tesebbusler bakimindan sorusturma agilmamasina karar verildigi, bu kapsamda
ASPILIC’in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil eden
herhangi bir eyleminin bulunmadigi savunmasi.

ileriye déntiik fiyat listelerinin pazardaki seffafligi artirarak isbirlikgi sonuca sebebiyet
verip vermeyecegine yoOnelik degerlendirmede pazar yapisi g6z Onunde
bulundurulmasi gereken bir unsurdur. Fiyat degisikliginin nispeten daha seyrek
gerceklestigi pazarlarda bir sire once ilan edilen listelerin rekabeti kisitlayici etkisinin
daha sinirli olabilecegi ileri sUrulebilecek iken, pili¢ eti gibi ¢ok sik fiyat degisimi yapilan,
arinlerin ¢ok hizli bir sekilde satisinin gergeklestigi ve stoklama imka&ninin kisith
oldugu bir pazarda fiyat listelerinin birka¢ glin dncesinden ilan edilmesi igbirlik¢i sonucu
kolaylagtirilabilecektir. Onceki kisimlarda detayli olarak yer verildigi Gzere ileri tarihli
fiyat listelerinin tesebbusler arasinda paylasimi gelecede yodnelik fiyat bilgilerinin

140 23.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayili ve 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Kurul
kararlar
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degisimi olarak nitelendirilmis ve bu durumun rakip tesebbuslerin fiyat hareketlerinde
meydana getirdigi benzerlik yapilan iktisadi analizlerle de ortaya konulmustur.

(294) Bununla birlikte ASPILIC hakkinda ihlal isnadinin ileri tarihli fiyat listeleri ile sinirli
olmadigi, yukarida da aciklandigi lizere belgelerde ASPILIC ile rakip tesebbiislerin
iletisimine isaret eden ifadelerin mevcut oldugu gdézden kagiriimamalidir. Bu sebeplerle
s6z konusu savunmaya katilmanin mumkun olmadigi anlagiimaktadir.

H.4.4.3. BAKPILIG Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

Delil 59’un sirket i¢i yazigsma olup rakipler arasinda gergeklesmedigi, delilde yer
alan “Beypilic ile konugtum” ifadesinin gergegi yansitmadigi, BAKPILIiC’in bdlge
mudiirlerinin prim sistemi ile ¢calistigi ve bu sebeple potansiyel musterileri olan
bayilerle iletisime gectikleri, s6z konusu belgede “Beypili¢” ile kastedilenin
BEYPILIC bayisi oldugu, belgede pazardaki tesebbiislerin gec¢mis tarihli
fiyatlarina yer verildigi, s6z konusu delilin kiyaslama caligmasi oldugu ve
yazigsmanin igeriginin tahminlerden olustugu, zira delilde yer alan e-postanin
gonderildigi tarihten sonra pili¢ eti urlnlerinin fiyatlarinin duzenli olarak
distigu, dolayisiyla diger tesebbiuslerin fiyatlan ile kiyaslama yapildigi ve bu
kiyas sonucunda tuketici lehine bir sonu¢ dogacagi, yazigmada yer alan “yarin
listeye gececekler’ ve “carsamba gececek” ibarelerinin, rakiplerin halihazirda
yayimlamis oldugu listelere iliskin oldugu, BAKPILIC’in 16.09.2022 tarihinde
18.09.2022 tarihli fiyat listesini yayimladigi ve s6z konusu delilin Kurulun
13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda yer alan Belge 13 ile ayni
niteligi haiz oldugu, anilan kararda BAKPILIG’e idari para ceza verilmemesine
yer verildigi, dolayisiyla isbu sorusturmada da s6z konusu karara paralel sekilde
BAKPILiG’e herhangi bir ceza verilmemesi gerektigi savunmasi.

(295) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda diger sorusturma tarafi
tesebbiislerin fiyatlari ile BAKPILIC'in ortalama fiyatlarinin uyumlu olmadigi ve
BAKPILIC'te bulunan Belge 13'te yer alan rakiplere ait fiyatlarin gelecekte uygulanacak
fiyatlar olup olmadiginin anlasilamadigi tespitleri yapilmigtir. Ote yandan bu
sorusturma kapsaminda BAKPILIC hakkinda ihlal isnadina konu Delil 59'un rakip
tesebbuslerin ileri tarihli fiyat bilgilerine iligkin oldugu ve delilde yer alan iletisimlerin
BEYPILIC ve BAKPILIC arasinda dogrudan iletisime isaret ettigi gériilmektedir. isbu
kararda detayh olarak yer verildigi Uzere ileri tarihli fiyat listelerinin tegebbusler
arasinda paylasimi gelecege yonelik fiyat bilgilerinin degisimi olarak nitelendirilmis ve
bu durumun rakip tesebbuslerin fiyat hareketlerinde meydana getirdigi benzerlik
yapilan iktisadi analizlerle de ortaya konulmustur.

Delil 57, 66 ve 69'daki yazigmalara BAKPILiC’in taraf olmadigi, belgelerin
BAKPILIiG’in i¢ yazismasi niteliginde dahi olmadigi ve belgelerin BAKPILIG’e ait
herhangi bir kisi ya da kurum ile ilgisinin olmadigi, BAKPILIiC’in bilgi degigimi
yonunde bir iradesinin bulunmadigi savunmasi.

(296) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayli vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin igleyisinin bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
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arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisitlama amaci tasidigi kanaatine ulasiimistir. Bu
nedenlerle ileri tarihli fiyat listelerinin pazardan kolaylikla &grenilebilecek nitelikte
olmasinin ihlal tespitine bir etkisinin olmayacagi anlagiimaktadir.

Uygulanacak ceza yonetmeligi bakimindan geriye yiirimezlik ilkesi geregince
yeni ceza yonetmeliginin esas alinmasi gerektigi savunmasi.

(297) Daha énce yer verildigi tizere BAKPILIC’e iligkin bir ihlal tespiti yapilmasi durumunda
lehe olan yonetmelikteki dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Pili¢ eti pazarinda piyasaya surilen urunlerin 7-10 gun icinde tliketilmesi
gerektiginden bu urinlerin belli bir siire iginde satilmalarinin zorunlu oldugu,
dolayisiyla pili¢ eti Urunlerinin fiyatlandiriimasina iligskin bir koordinasyonun
mumkiin olmadigi, tesebbuslerin fiyatlandirma ve fiyat listelerini yayimlama
surelerinin istikrarli olmadigi ve fiyatlandirmanin arz ve talebe gore
sekillenebilmesi igin fiyat listelerinin tesebbiisler tarafindan bir ila lU¢ gun
onceden duizenlendigi, Urunlerin tretimi ve sevkiyati icin gereken birka¢ gunluk
surenin de g6z oniunde bulundurulmasi gerektigi, fiyat listelerinin
yayimlanmasindan itibaren verilen siparislerde yeni fiyatlarin uygulandig, fiyat
listelerinin s6z konusu fiyat glncellemelerinin miusterilerin sipariglerine
uygulandigi giin tarihli oldugu ve bu gercevede aslinda BAKPILIC’in fiyat
listelerini yayimladigi glinden itibaren uygulamaya bagladigi savunmasi.

(298) Pili¢ eti Urtnlerinin kisa raf dmrine sahip olmasi, s6z konusu UrUnlerin belli bir stre
icerisinde piyasada satiima zorunlulugunu dogurmakla birlikte, bu durum fiyatlandirma
davranislarinda koordinasyonun mumkun olmadigini géstermemektedir. Aksine, kolay
bozulabilir drtnlerin bulundugu piyasalarda fiyat koordinasyonu, stok yonetimi ve
uretim planlamasi agisindan daha da kritik hale gelebilmektedir. Zira Granlerin hizh
sekilde piyasaya sunulma zorunlulugu, tesebbuUsler arasinda dogrudan veya dolayli
yollarla fiyat seviyeleri hakkinda bilgi paylagimina dayal stratejik davranislar tesvik
edebilmektedir. Ayrica, pili¢ eti sektdriinde Uretimin blyUk o6lglide entegre yapilar
tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda, arz miktarlarinin kontrolu ve fiyatlama
kararlari Gzerinde yuksek duzeyde etki sahibi olan tesebbuslerin, piyasa kosullarindan
bagimsiz olarak fiyat uyumu saglayabilme kapasitesine sahip olduklari gorulmektedir.
Nitekim sorusturma kapsaminda elde edilen deliller tesebbUsler arasinda rekabete
duyarl bilgilerin paylagildigini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, drunlerin kisa
raf omra, fiyat koordinasyonunun teknik olarak mumkin olmadigi anlamina
gelmemekte; aksine, pazarin yapisi ve oyuncularin davranis kaliplari dikkate
alindiginda, koordinasyon riskini artirabilecek bir unsur olarak gértlmektedir.

(299) BAKPILIC tarafindan génderilen cevabi yazi incelendiginde, BAKPILIC liste fiyatlarina
iliskin yayimlama ve uygulama tarihleri arasinda genelde iki gunluk fark oldugu
gorulmektedir. Liste fiyatlarinin yayimlandigi gun yapilan satislara bakildiginda ise,
eski liste fiyatlarindan gerceklesen satislarin oldugu tespit edilmigtir.  Aciklanan
nedenlerle s6z konusu savunmaya katilmak mumkun olmamistir.

BAKPILIC’in kar marjinin rekabete aykiri politikalar sebebiyle degil, dogru
yatinm araclari ve politikalari sayesinde arttigi, bunun bilgi degisimi iddiasindan
bagimsiz oldugu ve BAKPILIG’in pazar payinin %(.....) (.....) oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda, BAKPILIC’in sdz konusu pazar payl ile rekabeti
kisitlayici/engelleyici bir eyleme sebebiyet veremeyecegi savunmasi.
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(300) Sorusturma kapsaminda rakip pili¢ eti Ureticilerinin rekabete hassas bilgi degisiminde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi iddiasi
incelenmektedir. Tesebbulslerin piyasayi takip etmesi ve rakiplerinin davraniglarini
dikkate alarak satis fiyatlarini belirlemesi rekabet hukuku kurallari gcergevesinde olagan
olmakla birlikte rakip tesebbuUsler arasinda rekabeti kisitlayacak nitelikte bilgi degisimi
yapiimasi 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal niteligindedir. Bu baglamda, dosya
konusu ihlalin varligi bakimindan tesebbuslerin pazar payi seviyelerinin disuk ya da
yuksek olmasinin ihlal tespiti bakimindan énemi bulunmamaktadir.

ihlali kabul anlaminda gelmemekle birlikte, BAKPILIC’e idari para cezasi
yaptinmi uygulanmasi durumunda ihlal stiresinin bir ila iki yiIl arasinda olmadigu,
Delil 57, 66 ve 69’daki yazismalara BAKPILIC calisanlarinin herhangi bir dahli
olmadigindan s6z konusu delillerin ihlal suresine dahil edilmemesi gerektigi
savunmasi.

(301) Yukarida BAKPILIC'in ileri tarihli fiyat listelerini iceren Delil 57, 66 ve 69’a iliskin detayli
tespitler dnceki bolimlerde yapiimistir. Bu nedenle ihlalin siresine iligkin ayrica tespit
yapiimayacaktir.

H.4.4.4. BANVIT Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

Sorusturma Raporu’nda BANVIT’e isnat edilen ihlalin muglak oldugu, rekabeti
kisitlayici nitelikteki eylemlerin anlasma yoluyla mi uyumiu eylem yoluyla mi
gerceklestiginin ortaya konulmadigi, tesebbusler arasi fiyat paralelliginin arz
zincirinin hangi asamasindaki fiyat seviyesine denk geldiginin tespit
edilemedigi, ihlal sonucunda olugsmasi beklenen rekabeti kisitlayici etkinin
ortaya konulamadigi, isnat edilen ihlalin sliresinin s6z konusu Sorusturma
Raporu’nda net bir sekilde gosterilemedigi savunmasi.

(302) Yukarida ilgili bélimlerde yer verilen delillerin BANVIT’in rakip tesebbusler ile rekabete
hassas bilgi degisiminde bulunarak 4045 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin
tespiti bakimindan gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz oldugu kanaatine ulasiimigtir.

Sorusturma Raporu’nda BANVIiT’e Delil 4, 70 ve 79 iizerinden ihlal isnadinda
bulunuldugu, yazismalarin BANVIT’ten elde edilmedigi, s6z konusu delillerin
BANVIT ile bir baglantisi olmadigi ve rakip yazigmalarindan ibaret oldugu, bu
sebeplerle BANVIT’in rakipleriyle herhangi bir bilgi paylasiminda bulunmadigi ve
rekabet karsiti bir uyumlu eyleme taraf olmadigi savunmasi.

(303) Rekabet hukukunda tesebbus ici yazigmalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danigtay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili
karar ile rakip tesebbUslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak dikkate
alinabileceg@i sonucuna ulastigi anlasiimaktadir. Anilan kararda Daire “Cimenteries”
kararina'' atifla, “..Delillerin kartele taraf olan tesebblislerin her birinde yapilan
incelemelerde elde edilmesine gerek olmadidi, rakiplerden birinde bu tur bir belgenin
tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin gizliligi
sebebiyle her tesebbliste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun delilleri
yok etmede en bagarili olan tesebbdislerin 6ddllendiriimesine yol agacadi aciktir.”
degerlendirmesine yer vermigtir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucu bakimindan

141 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491
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dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbuse ait oldugu ya da nereden elde
edildigi dedil, icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger delillerle iligkisidir.

Delil 4te BANVIT hakkinda yer alan verilerin gergegi yansitmadigi, delildeki
yazigma tarihi itibariyle BANVIT igin ifade edilen stok bilgisi, iade miktari, satis
fiyati gibi verilerin dogru olmadigi, bununla birlikte delildeki yazigmanin ekinde
bulunan Excel tablosunda BANVIT ile alakali olan bilgilerin de yanlis oldugu
savunmasi.

(304) Daha dnce ilgili bélumlerde de belirtildigi Uzere Delil 4’'te yer alan “Bu bilgiler burada ki
bayi ve bdlge mudiirlerinden begeri iligkiler ile alinmis olup, atmasyon veya sallama
degdildir. Belki séyleyen hatali séylemis olabilir.” ifadesinin LEZITA ve BANVIT
arasindaki iletisimi gosterdigi anlasiimaktadir.

Delil 70’in BEYPILIG’in i¢ yazismasi oldugu, i¢ yazismada yer alan BANVIT’in ileri
tarihli fiyat listesinin bu listenin BANVIT tarafindan rakiplere iletildigini
gostermedigi, dolayisiyla s6z konusu belgenin BANVIT’in bilgi degisimine taraf
oldugunu géstermeyecegi, kaldi ki ilgili delilin 16.01.2024 tarihli BEYPILIC
yazismasi oldugu, BANVIT’in uygulanacak yeni fiyat listesinin ise 15.01.2024
tarihli toplantida list yoneticilerce onaylandigi, dolayisiyla ilgili tarih itibariyla
fiyat listesinin glincel hale geldigi savunmasi.

(305) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayll vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin igleyiginin bir pargasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte ayrica yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbislerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olugturma sudrecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulagilmistir. Ote
yandan, fiyat listesinin BANVIT'in Ust y®netimince onaylanmasinin fiyat listesini
kamuya agik bilgi haline getirmeyecegi anlasiimaktadir.

Delil 79'daki yazismanin KESKINOGLU ile LEZITA ¢alisanlar arasinda gectigi,
ilgili yazigmada BANVIT’in ileri islenmis iiriin ve pili¢ eti liretimi aylik tonaj
bilgisinin o tarihte BANVIT Pili¢ Eti Uretim Midiirii (.....) ’dan talep edildigi, s6z
konusu yazismaya BANVIT’in bir dahlinin olmadigi ve Delil 79’un BANVIT’e
iliskin bir veri igermedigi, ilgili yazismada LEZITA ve KESKINOGLU ¢alisanlari
tarafindan BANVIT calisaninin isminin gegirildigi, BANVIT Pilic Eti Uretim
Miidiirii (.....) tarafindan BANVIT e iliskin verilerin paylasimini gdsteren herhangi
bir bulgunun bulunmadigi, anilan delil bakimindan BANVIiT’e ihlal isnadinda
bulunulamayacagi savunmasi.

(306) Yazismada yer alan “(.....) ten’#2 de Banvit igin istedim. Bey ve Er de tanidigim yok,
satistan istedim. Yarin da (.....) '3 Beye sorarim.” ifadesinden, ileri islem ve pili¢ eti
Gretimi aylik tonaj bilgilerinin BANVIT Pili¢c Eti Uretim Miidiir(i tarafindan KESKINOGLU
ile paylasildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, ilgili delilin tegsebbusler arasinda dogrudan
iletisime isaret etmesi nedeniyle savunmaya katilmak mimkidn olmamisgtir.

142 EZITA'dan elde edilen bilgilere gére, yazigmada “(.....)” olarak anilan kisinin, BANVIT Pili¢ Eti Uretim
MUdurd (.....) oldugu tespit edilmistir.

143 LEZITA'dan elde edilen bilgilere gore, yazismada “(.....) Bey” olarak anilan kisinin LEZITA Zincir
Magaza Satis Yoneticisi (.....) oldugu tespit edilmistir.
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BANVIT hakkinda isnat edilen idari para cezasinin hesaplanmasinda yurt disi
satiglarin hari¢ tutulmasi, cezanin pili¢ Urin pazarindaki ciro uzerinden
belirlenmesi ve bunun yani sira hafifletici sebeplerin dikkate alinmasi gerektigi
savunmasi.

idari para cezasinin hesaplanmasinda tesebbiisiin lehine olacak diizenleme dikkate
alinarak tesebbusuUn ihracat gelirlerinin bulunmasi yeni Ceza Yoénetmelidi kapsaminda
hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

Miilga Ceza Yonetmeligi’nin lehe olan hiikimleri esas alinarak para cezasi
oraninin belirlenmesi gerektigi, BANViT’e isnat edilen ihlalin siiresinin yanhsg
hesaplandigi, Delil 4’tin 06-07.07.2020 tarihli, Delil 79’un 04.10.2022 tarihli, Delil
70’in 16.01.2024 tarihli oldugu, Sorusturma Raporu’nda bu u¢ delilin kesintisiz
bir siuire olarak kabul edildigi, kesintisiz bir ihlalden s6z edebilmek igin ilgili
tarihler cergevesinde sik frekanslarla gergeklesmis ve ispat standardini tagiyan
baskaca bulgulara da ihtiya¢ bulundugu, bu bakimdan Sorugsturma Raporu’nda
BANVIT igin ihlal siiresinin 3-4 yil arasinda devam ettigini 6ne siirmenin
dayanaksiz oldugu savunmasi.

Lehe olan Ceza Yonetmeligi dikkate alinmistir.

Sorusturma Raporu’nda BANVIT hakkinda tekerriir halinin olustugu ve bu
hususunun agirlasgtirici sebep sayilmasi gerektiginin ifade edildigi, 4054 sayili
Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’nde tekerriir kavrami ile ilgili bir agiklama
bulunmadigi, bu noktada Tirk Ceza Kanunu’nun 58. maddesinde yer alan
tekerrur hukiimlerinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigi, 19-12/155-70 sayili
Kurul kararinin 13.03.2019 tarihinde kesinlestigi ve s6z konusu Kurul karari
uzerinden ug¢ yildan fazla siire gegtigi, Turk Ceza Kanunu’nun anilan hukmu
dogrultusunda BANVIT bakimindan tekerriir hitkkmiiniin uygulanamayacagu,
tekerriir halinin agirlagtirici sebep sayilmasi durumunda “lehe kanun” ilkesi
dogrultusunda “ceza oraninin bir katina kadar artirllmasina” olanak taniyan Ceza
Yonetmeligi hiikkmuiniin uygulanmasi gerektigi savunmasi.

Kurul tarafindan cikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin
Kilavuz'da tekerrure iligkin olarak, “Tekerriire esas teskil eden énceki tarihli ihlalin
varligi, bu hususa yoénelik bir Kurul kararinin olup olmadigi ile tespit edilecektir.
Hakkinda idari para cezasi verilecek tesebbiis hakkinda, idari para cezasina konu
ihlalin islenmeye baslandigi andan geriye doniik olarak, s6z konusu tesebblistin 4054
sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesini ihlal ettigini tespit eden bir Kurul kararinin mevcut
olmasi halinde, bu karar tekerriire esas teskil edecektir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu
dosya kapsaminda tespit edilen ve BANVIT hakkinda ihlal tespiti yapilan ilk belgenin
tarihi 06.07.2020°dir. Bu tarih ile BANVIT hakkinda Kurul tarafindan verilen 2019 tarihli
karar arasinda iki yildan az bir sure bulunmaktadir. Bu nedenlerle savunmaya katilmak
mumkun olmamistir.

BANVIT’in sorusturma siireci boyunca gosterdigi iyi niyetli yaklagsimi ve
isbirlik¢i tutumu ile maddi gergegin ortaya ¢ikmasi amaciyla gosterdigi aktif
cabanin, BANVIT’in ihlal isnat edilen faaliyetlerden elde ettigi gelirin gayri safi
gelirleri icerisinde dusuk bir paya sahip olmasinin idari para cezasi takdirinde
hafifletici sebepler olarak sayillmasinin talep edildigi, idari para cezasinin
hesaplanmasinda ihlalin agirlhig, suresi, ihlalden elde edilen menfaat, ihlale konu
davranigi sergileyen tesebbilisiin pazardaki konumu, tesebbiisiin sorusturma
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sirasinda ortaya koydugu isgbirligi, ihlalin tekrari ve sikligi gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi savunmasi.

(310) Hafifletici unsur olarak dikkate alinabilecek s6z konusu hususlarin Kurulun takdirinde
oldugu aciktir.

(311) Yukaridaki savunmalara ek olarak, BANVIT tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir rekabet ihlali igerisinde bulunup bulunmadiginin tespitine
katki saglamak amaciyla hazirlanan Ekonomik Analiz Raporu, ikinci yazili savunmaya
ekli olarak sunulmustur. Asagida, s6z konusu Ekonomik Analiz Raporu’nda yer alan
savunmalar ve bu savunmalara iligkin tespitler yer almaktadir.

Pilic eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbis sayisinin ve sunulan iriin
cesitliliginin fazla oldugu, BANVIT’in haftalik bazda tekil iiriin sayisinin 259 ile
596 arasinda degisebildigi, bu nedenle tavuk eti pazarinin uyumlu eylemi
kolaylastiracak nitelikte bir pazar yapisi sergilemedigi savunmasi.

(312) Pili¢ eti pazarinin yapisal 6zelliklerinin, rekabet karsiti davraniglarin gergeklesmesini
tek basina engelleyici bir etki dogurmadigi goértlmektedir. Nitekim sorusturma
kapsaminda elde edilen deliller tesebbusler arasinda rekabete hassas bilgilerin
paylasildigini agikga ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, Delil 4, 70 ve 79’da yer alan
bulgular rakip tesebbusler arasinda rekabete duyarh bilgilerin paylagildigini
gOstermektedir.

(313) Ote yandan, pili¢ eti pazarinda belirli dlglide Uriin gesitliligi bulunsa da, s6z konusu
urtnler esasen batln, but, goégus, kanat gibi temel siniflandirmalara indirgenebilecek
standart niteliktedir. Bu UrUnler arasindaki guglu ikame iligkileri ve nihai olarak s6z
konusu UruUnlerin aslinda tek bir Urinden elde ediliyor olmasi nedeniyle fiyatlar
tamamen birbirinden bagimsiz sekilde belirlenmemekte, dolayisiyla pazarda anlaml
bir Gran farkhlasmasindan s6z edilememektedir. Ayrica, dnarastirma ve sorusturma
sureclerinde Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazilar ve yazili savunmalar,
tuketicilerin markalara karsi belirgin bir baglihk gostermedigini ve pazardaki trtnlerin
homojen niteligini agikga ortaya koymaktadir. Bu baglamda, drtnlerin homojenligi ile
dusuk marka bagimliligi birlikte degerlendirildiginde, pili¢ eti pazari rekabete hassas
bilgilerin paylasimina acik bir yapi sergilemekte ve bu durum s6z konusu davranislarin
gerceklesmesini kolaylastirabilecek bir pazar ortami olusturmaktadir. Aciklanan
nedenlerle s6z konusu savunmaya katilmak mimkin olmamistir.

Uriin fiyatlarinin Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) gibi
genel endekslerdeki degisimlerle incelenmesinin, UFE ve TUFE’nin ilgili liriin
pazarinin ya da sektore 6zgii arz ve talep dinamiklerini yansitmaktan uzak olmasi
nedeniyle, bu tiir endekslerin kullanildigi rekabet analizlerinin agiklayiciliginin
zayif olabilecegi; nitekim BANVIT’in ortalama geliri ile “canli kiimes hayvanlari
ve yumurta” UFE’sinin aylik yiizde degisim oranlan biiyiik dlgiide benzerlik
gosterirken, genel UFE’nin aylik yiizde degisim oranlarinin s6z konusu
egilimden belirgin sekilde ayrigtigi savunmasi.

(314) UFE ve TUFE gibi genel endeksler, tesebbiislerin fiyat hareketlerini genel ekonomik
egilimlerle karsilastirma imkani sunduklar igin analizlerde anlaml bir referans noktasi
olusturmaktadir. Buna Kkarsilik, sektére 6zgu uretici fiyat endeksleri pazardaki
tesebbuslerin fiyatlarini ve maliyetlerini dogrudan yansittigindan, karsilastirma yapma
imkanini sinirlayarak fiyat ve maliyet analizlerinin agiklayiciligini ve guvenirligini
azaltabilmektedir. Bu nedenle iktisadi analizlerde reel fiyatlarin hesaplanmasinda
genellikle genel fiyat seviyelerini yansitan TUFE ve UFE gibi endeksler tercih
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edilmektedir. Bu endekslerin alt gruplar c¢esitli Grunleri kapsasa da, enflasyondan
arindirma surecinde dogrudan pili¢ eti fiyatlarini temsil eden endekslerin kullaniimasi,
fiyat serilerinin kendi degerleriyle ya da kendilerini ylksek oranda temsil eden bir
seriyle deflate edilmesine yol agabilecedinden analizlerde deflatér olarak UFE
kullanilmistir.

Rekabeti kisitlayici bir fiyat anlagmasi hipotezi altinda anlagmaya tabi
tesebbuslerin pazar paylarinin zaman igerisinde esasen sabit kalacagi ancak
pilic eti pazarinin 2020-2024 yillari arasinda surekli bilyumesine ragmen ayni
donemde BANVIT’in pazar payinin siirekli diistiigii, bu durumun BANVIT’in
“anlagmaci” bir siiregten ziyade “rekabet¢i” bir suregte faaliyet gosterdigine
isaret ettigi savunmasi.

(315) Bir tesebbusln pazar payinin zaman igerisinde azalmasi, rekabet disi davraniglarda
bulunmadigini gostermeye tek bagina yeterli degildir. Rekabet hukukunda esas olan,
tesebbuUslerin  pazardaki davraniglarinin  niteligidir; zira rekabeti kisitlayici
uygulamalara katilim, her zaman pazar pay! artigiyla sonug¢lanmayabilmektedir.
Ozellikle bilgi degisimi gibi uygulamalarda, tim katilimcilar esit derecede fayda
saglamayabilmekte ve bazi tesebbusler pazardaki diger dinamikler nedeniyle goreli
olarak pay kaybi yasayabilmektedir. Nitekim Delil 4, 70 ve 79 aralarinda BANVIT’in de
aralarinda yer aldigi tesebbuslerin rekabete hassas bilgi degisiminde bulundugunu
ortaya koydugundan s6z konusu savunmaya katilmak mamkun olmamistir.

ihlalin isnat edildigi dénem igerisinde BANVIT’in talep egrisinin daha esnek hale
geldigi, bu durumun tesebbisiin pazar gucuniin onceki donemlere kiyasla
azaldigini ortaya koydugu ve dolayisiyla bu tespitin BANVIT’in uyumlu eylem
icerisinde oldugu yonundeki iddiayr desteklemedigi savunmasi.

(316) Oncelikle tekrar vurgulamak gerekir ki, sorusturma siirecinde BANVIT hakkinda
yalnizca uyumlu eylem iddiasina dayanarak bir sonuca ulasiimamaktadir. isbu
kararda, sorusturma kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen
deliller dogrultusunda, BANVIT'in ileri tarihli fiyat listelerini rakip tesebbuslerle
paylastigl ve bu kapsamda rekabete hassas bilgi degisiminde bulundugu da ortaya
konulmaktadir. Bunun yani sira, tipki pazarin yapisal 6zellikleri ve pazar payi temelli
BANVIT savunmalarina yénelik degerlendirmelerde oldugu gibi bir tesebbiisiin talep
egrisinin daha esnek hale gelmesi ve pazar gucunu gorece yitirmesi, o tesebbusin
rekabet kargiti bir davranista bulunmadigini gostermek bakimindan yeterli degildir. Bu
sebeple s6z konusu savunmaya katilmak mimkudn olmamistir.

01.01.2019-16.12.2024 tarihleri arasindaki dénemde, BANVIT tarafindan
gerceklestirilen satiglar dikkate alinarak, urin bazinda haftalik liste fiyatlarinin
her bir ay icerisindeki aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari kullanilarak
hesaplanan ortalama varyasyon katsayisinin, kar marjlarinin yiikselmeye
basladig! iddia edilen 2023-2024 doneminde (.....) olarak hesaplandigi, kar
marjlarinin gorece sabit kaldigi kabul edilen 2019-2022 doneminde ise ortalama
varyasyon katsayisinin (.....) oldugu, gorulecegi Uzere kar marjlarinda artis
yasanan donemde varyasyon katsayisinin daha yuksek ve aralarindaki farkin da
istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle 2023-2024 doneminin 2019-2022
donemine kiyasla daha rekabet¢i donem olarak degerlendirilmesi gerektigi, ayni
karsilastirmanin BANVIiT’e isnat edilen ihlal dénemi olan Temmuz 2020-Ocak
2024 ile bu donemin diginda kalan ve rekabetgi oldugu kabul edilen donemler
bakimindan da yapildigi, s6z konusu karsilastirma sonucunda da benzer sekilde
iddia donemi bakimindan hesaplanan varyasyon katsayisinin rekabetg¢i oldugu
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kabul edilen doneme gore daha yiksek cikmasi sebebiyle benzer bir sonuca
ulasildigi, bu dogrultuda yapilan karsilagstirmalarda BANVIT’in fiyatlarinda ihlal
suphesini destekler nitelikte bir hareketlilik bulunmadigi savunmasi.

(317) BANVIT drinlerinin liste fiyatlarina iliskin hesaplanan varyasyon katsayisinin ihlal isnat
edilen donemde, ihlal isnat edilmeyen doneme gore daha yuksek gikmasindan
hareketle rakipler arasinda rekabete duyarli bilgi paylasildigi gergeginin reddedilmesi
mumkun gorunmemektedir. Bilindigi Uzere, rakipler arasinda fiyatlarin sabitlendigine
yonelik sUpheler oldugu durumda, varyasyon katsayisi olduk¢a saglikli sonuglar
verebilecektir. Ancak somut olayda da oldugu gibi s6z konusu rekabet ihlali dogrudan
fiyat sabitlemeye yonelik olmayip gelecekte uygulanacak fiyatlar gibi rekabete duyarl
bilgilerin paylasiimasina yoneliktir. Rakipler tarafindan elde edilen s6z konusu bilgilerin
stratejik fiyatlama kararlarinda kullaniimasi durumlarinda fiyat oynakliklarindan
badimsiz olarak da bir rekabet ihlali gergeklesebilecektir.

(318) Bunun da d&tesinde, hesaplanan varyasyon katsayilarinin sifira oldukga yakin
denilebilecek seviyelerde oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olsa
dahi, (.....) gibi oldukga dusuk bir fark oldugu g6z éninde bulunduruldugunda, bu fark
sebebiyle ihlal isnat edilen donemin daha rekabetgci oldugunu ileri sirmenin mumkuin
olmadidi anlasiimaktadir. Nitekim metodolojik olarak, BANVIT tarafindan hesaplanan
varyasyon katsayilari yalnizca kendi Urunlerinin fiyatlari arasindaki degigkenligi
yansitmakta, rakip fiyatlarina yonelik bir degerlendirme icermemektedir.

Sorusturma Raporu’nda yer alan degerlendirmelerin aksine, BANVIT’in fiyat
hareketlerinin Ocak 2019—-Aralik 2024 doneminde maliyet ve talep kosullarindaki
degisimlerle uyumlu sekilde belirlendigi; nitekim BANVIT e ait liste fiyatlari, aylik
ortalama gelir, ayllk ortalama degisken maliyet ve aylik siparis miktari
kullanilarak yapilan analizler sonucunda’4, BANVIT’in reel fiyatlari ile reel
ortalama degisken maliyetleri arasindaki korelasyon katsayisinin (.....) olarak
hesaplandigi, bu katsayinin 2023-2024 yillarinda (.....) ¢iktigi ve bu iki degiskenin
s6z konusu donemde genel hatlariyla birlikte hareket ettigi; benzer sekilde,
ortalama liste fiyatlari ile bir ay gecikmeli siparis hacimleri arasindaki korelasyon
katsayisinin 2023 ve 2024 yillarinin tamami igin (.....) ve yalnizca 2024 yili igin
(.....) olarak hesaplandigi, bu dogrultuda liste fiyatlarindaki degisimlerin ayni ay
ya da bir onceki aydaki siparis miktarindaki degisimlerle ayni yodnde
gerceklestigi ve fiyat hareketliliginin talep yonli degisimlerle 6nemli dlgude
iligkili oldugu savunmasi.

(319) Bir tesebbusun fiyatlari ile maliyetleri ve talep dizeyi arasinda ylksek korelasyon
bulunmasi, ¢ogu durumda fiyatin en 6nemli agiklayici degiskenlerinin maliyet ve talep
unsurlari oldugu da dikkate alindiginda, temel iktisat teorileriyle tutarhidir. Ancak bu
durum, rekabete aykiri bir davranigta bulunulmadigini ya da rekabete duyarh bilgi
degisiminin gerceklesmedigini gostermeye yeterli degildir. Kaldi ki fiyatlar ve maliyetler
arasinda ters yonlu iligki olduguna dair bir iddia bulunmamaktadir. Dosya kapsaminda
2022 sonrasi donemde fiyatlar ve maliyetler arasindaki farkin artigiyla birlikte fiyat-

144 Aylik ortalama gelir igin liste fiyatlarindan dikey zincirdeki alicilara uygulanan fatura alti iskonto ve
diger primler dusuldukten sonra elde edilen net gelirin; aylik ortalama degisken maliyet icin satilan mallar
maliyetinin ve siparis miktari igin Agustos 2020-Aralik 2024 dénemlerini kapsayan aylik BANVIT siparis
miktarinin kullanildigi belirtiimistir. Ayrica, talep unsurunu temsil etme bakimindan Tirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan “mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis gida sektérii perakende
ticaret hacmi endeksinin” kullanildi§i ve bahse konu verileri genel fiyat artigi etkisinden arindirmak igin
sektorel bir deflatér olan “canli kiimes hayvanlari ve yumurta UFE” kullanildigi ifade edilmigtir.
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maliyet marjlarinda bir yikselis meydana geldigi, dolayisiyla bu dénemdeki fiyat
artislarinin maliyetlerdeki artislar astigi tespit edilmistir. Nitekim bu durum BANVIT
tarafindan sunulan Ekonomik Analiz Raporu’'nda “2023 ve 2024 yilinda reel ortalama
net fiyat (“rar’) ile reel ortalama degisken maliyet (‘ravc”) arasindaki aralik agiimis
olmasina ragmen degiskenlerin ybnl bakimindan her ikisi de birlikte hareket
etmektedir.” ifadesiyle kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir nedensellik belitmemek
uzere, fiyatlar ve maliyetler arasinda (.....) ve (.....) olarak hesaplanan korelasyon
katsayisi ile fiyatlar ve siparis miktarlari arasinda (.....) ve (.....) olarak hesaplanan
korelasyon katsayilari, fiyatin her zaman olmasa da ¢ogu durumda maliyet ve talep
unsurlariyla benzer yonde hareket ettigini gostermenin otesinde bir anlama sahip
degildir.

Reel ortalama net fiyatlardaki degisimlerin, ortalama degisken maliyetler, siparis
miktarlann ve talep unsurlarindaki diger bazi degisimlerle olan iligkilerinin
ekonometrik bir model yardimiyla da ortaya konulabilecegi; nitekim BANVIT
tarafindan gergeklestirilen regresyon analizinde, BANVIT’in reel ortalama
fiyatlan ile reel ortalama degisken maliyetleri arasinda ve otokorelasyonun
dikkate alindigi Prais modellerinde BANVIT’in reel ortalama fiyatlari ile siparis
adetleri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamh bir iligski bulundugu, ote
yandan, BANVIT tarafindan yiiriitiilen ekonometrik analiz sonuglarina gére; fiyat
tizerindeki maliyet, talep ve mevsimsellik etkileri dikkate alindiginda, BANViT’e
isnat edilen uyumlu eylem donemindeki fiyatlarin rekabet¢i doneme kiyasla daha
diusuk seviyelerde seyrettigi, bu bulgunun ise uyumlu eyleme katildig: iddia
edilen tesebbislerin rekabet¢ci donemlere gore daha yuksek fiyatlar
uygulayacagi yonundeki genel beklentiyle 6rtigsmedigi savunmasi.

(320) BANVIT tarafindan kurulan ekonometrik modeller; reel ortalama fiyatlardaki degisimin,
maliyet, talep ve doénemsel etkilerle aciklandigi iddiasi ile sunulmaktadir. Bu
modellerden en kiguk kareler yontemi (OLS) ile tahmin edilen modellerin
otokorelasyon'® problemine sahip oldugu; bu nedenle Prais-Winsten (PW)
otokorelasyon diizeltme yonteminin'4® modellere entegre edilerek otokorelasyon
probleminin ortadan kaldirildigi, BANVIT tarafindan sunulan ekonomik analiz
raporunda ifade edilmektedir. Her ne kadar BANVIT, PW yéntemi sonrasinda
otokorelasyon probleminin ortadan kalkip kalkmadigini gésteren Durbin-Watson test
istatistigini savunmasina eklememis olsa da, s6z konusu ekonometrik modellerin
tekrar edilmesi sonucunda ilgili istatistikler hesaplanmis ve her U¢ model icin de
otokorelasyon probleminin buyuk Olcude ortadan kalktigi tespit edilmigtir. Ancak
bilindigi Uzere, PW yodntemi yalnizca birinci dereceden otokorelasyon (AR(1))
problemini gidermeye yonelik gelistiriimis bir yontemdir. Bu kapsamda, modelin hata
terimlerinin yalnizca bir dénem gecikmeli degerleriyle otokorelasyon igerisinde olmasi
durumunda etkin bir ¢6ziUm yontemi olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, modelin
hata terimlerinde daha ylksek dereceli (6rnegin AR(2), AR(3) gibi) otokorelasyon

145 Otokorelasyon, regresyon analizlerinde hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olmasi varsayiminin
ihlal edildigi durumu ifade eder. Ozellikle zaman serisi verilerinde, bir dénemdeki tahmin hatasinin
onceki donemlerdeki hatalarla iligkili olmasi s6z konusudur. Bu durum, standart hata tahminlerini
bozarak t-istatistiklerini ve gliven araliklarini yaniltabilmekte ve béylece modelde yer alan degiskenlerin
anlamhhgina iligkin yapilan ¢ikarimlar gtvenilirligini yitirebilmektedir.

146 Prais-Winsten regresyonu, zaman serisi analizlerinde karsilasilan birinci dereceden otokorelasyon
(AR(1)) problemini gidermek amaciyla kullanilan bir tahmin yéntemidir. Bu ydntem, hata terimleri
arasindaki otokorelasyonu modelleyerek veriyi donlstirmekte ve bu doénidsim sonucunda daha
guvenilir katsayl tahminleri ve standart hatalar elde edilmesini saglamaktadir. Béylece klasik en kiguk
kareler yonteminin ihlal edilen varsayimlarindan kaynaklanan sapmalar azaltilir.
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bulunmasi halinde, PW yonteminin otokorelasyon problemini ortadan kaldirma
kapasitesi sinirli kalmakta ve bu tur durumlarda alternatif ekonometrik yontemlerin
kullaniimasi gerekmektedir. Nitekim, s6z konusu OLS modelleri otokorelasyon testine
tabi tutuldugunda, Tablo 48'den de gorulecegi uzere; ilk iki modelde sekizinci
gecikmeye, son modelde ise besinci gecikmeye kadar anlamli otokorelasyon
bulundugu tespit edilmigtir. Bu dogrultuda, ilgili modellerde gézlemlenen otokorelasyon
yapisinin yalnizca PW yoéntemi ile ortadan kaldirilmasinin, ekonometrik metodoloji

bakimindan uygun bir yaklagim olmadigi anlasiimaktadir.
Tablo 48- Ug OLS Modeline iliskin Otokorelasyon Test istatistikleri (estat bgodfrey, lags(1/8))

Lag Prob > F (OLS-1) Prob > F (OLS-2) Prob > F (OLS-3)

1 0 0.0001 0.0075
2 0 0.0001 0.0125
3 0 0.0005 0.0296
4 0 0.0012 0.0467
5 0 0.002 0.0343
6 0 0.0042 0.0542
7 0.0001 0.0068 0.0602
8 0.0002 0.0115 0.0741
Kaynak: BANVIT Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz Raporundaki Veriler Kullanilarak Yapilan
Dosya Kapsaminda Yapilan Hesaplamalar

(321) Sonu¢ olarak, OLS modellerinde otokorelasyon probleminin dikkate alinmamasi
nedeniyle, BANVIT tarafindan yapilan séz konusu analizlerin, temel ekonometrik
metodoloji gergevesinde ciddi bir eksiklige sahip oldugu ve bu eksikligin ise guvenilir
olmayan sonuglara sebebiyet verebilecegi gorulmektedir.

(322) Her ne kadar bu problemi gérmezden gelerek test sonuglarini yorumlamak metodolojik
agidan uygun olmasa da bir anligina modellerde mevcut otokorelasyon probleminin
uygun bir sekilde PW ydntemi ile giderildigi varsayimi altinda bu modellerden elde
edilen sonuglar incelenmisgtir.

(323) PW modelleri kapsaminda hesaplanan ve hem siparis miktarlari hem de gida sektori
perakende ticaret hacmi endeksinin dahil edildigi ve sonugclari istatistiksel olarak
anlamli bulunan 3 numaral model (prais_m3) dikkate alindidinda, ihlal isnat edilen
Temmuz 2020-Ocak 2024 arasi donemi igin 1, diger donemler icin O degerini alan K
kukla degiskenine ait katsayinin (.....) olarak hesaplanmasi ve bu katsayinin da
istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle (diger her sey sabitken), ihlal isnat edilen
dénemdeki reel ortalama fiyatlarin rekabetgi oldugu varsayilan doneme gore (.....)
birim daha dusuk olmasi gerekgesiyle, fiyatlar ihlal isnat edilen dénemde daha diisiik
oldugu igin ihlal yoktur seklinde yorumlanmaktadir. Prais_m1 ve Prais_m2
modellerinde ise K degiskenine ait katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz bulunmasi
sebebiyle ihlal isnat edilen dénem ile rekabetgi kabul edilen dénem arasinda reel
ortalama fiyatlar arasinda bir fark olmadigi igin ihlal yoktur seklinde yorumlanmaktadir.

(324) Daha 6nce de belirtildigi Uzere bir tesebbUsun fiyatlari ile maliyetleri ve talep duzeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin bulunmasi, gogu durumda fiyatin en
onemli agiklayici degiskenlerinin maliyet ve talep unsurlari oldugu da dikkate
alindiginda, temel iktisat teorileriyle tutarhdir. Ancak bu durum, rekabete aykiri bir
davranigta bulunulmadigini ya da rekabete duyarli bilgi degisiminin gergeklesmedigini
gostermeye yeterli degildir. Buna ek olarak, gelecege yonelik fiyat gibi rekabete duyarli
bilgilerin paylasildigina dair delillerin bulundugu somut olayda yapilan analiz, reel
ortalama fiyatlarin, rekabetg¢i oldugu varsayilan doneme kiyasla Prais_m3 modelinde
yaklasik iki kurus daha dusuk oldugunu (Prais_m3 modeli) ya da istatistiksel olarak
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anlamli bir fark olmadigini (Prais_m1 ve Prais_m2) gdstermektedir. Ancak bu analiz,
s6z konusu bilgilerin paylasiimadigi ve dolayisiyla rakip tesebbuslerin kararlarini
tamamen bagimsiz sekilde aldidi bir senaryoda, fiyatlarin muhtemelen iki kurustan
daha da duslk olabilecegi yoniindeki karsi-olgusal sorulara yanit vermemektedir.'4”

(325) Ote yandan, BANVIT tarafindan dogrudan yorumlanmamis olmakla birlikte, BANVIT
tarafindan yapilan analiz kapsaminda elde edilen bir diger bulgu da fiyat-maliyet
iligkisine iliskindir. Maliyet degisimlerinin fiyatlar Uzerindeki etkisini yansitan reel
ortalama degisken maliyet (ravc) degiskeni ile bu etkinin 2023-2024 doneminde nasil
farkhlastigini dlgen etkilesim terimi (Y.ravc; burada 2019-2022 dénemi igin Y=0, 2023-
2024 donemi igin Y=1) dikkate alindiginda, 2023-2024 doneminde maliyetlerde
meydana gelen degisimlerin, 2019-2022 ddnemine kiyasla fiyatlarda ek olarak;
Prais_m3 modelinde (.....) birim, Prais_m1 modelinde (.....) birim, Prais_m2
modelinde (.....) birim dlzeyinde bir degisime yol actigi ve bu etkilerin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorulmektedir. Bu c¢ergcevede Prais_ m3 modeli dikkate
alindiginda, 2023-2024 déneminde gergeklesen bir birimlik bir maliyet artisinin, dnceki
doneme kiyasla fiyatlarda (.....) birimlik ilave bir artisa yol agtigi sonucuna ulasmak
mumkuanddr.

(326) Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu savunmaya katilmak mumkudn olmamistir.

Sorusturma Raporu’nda yer alan degerlendirmelerin aksine, BANVIiT’e isnat
edilen uyumlu eylem donemindeki kar marjinin rekabet¢ci doneme gore daha
diisik seviyede gerceklestigi, bu durumun istatistiksel olarak da anlamh oldugu
savunmasi.

(327) BANVIT tarafindan, kendisine isnat edilen ihlal déneminde kar marjinin énceki déneme
kiyasla daha dusuk seviyede gerceklestigi ve bu farkin t-testi ile istatistiksel olarak
anlamli bulundugu savunmasi, isnat edilen rekabet ihlali iddialarini g¢urutmek igin
yeterli degildir. Diger yandan BANVIT tarafindan sunulan ekonomik analiz raporunda
“2023 ve 2024 yilinda reel ortalama net fiyat (“rar’) ile reel ortalama degisken maliyet
(‘ravc”) arasindaki aralik agilmig olmasina ragmen degiskenlerin ybni bakimindan her
ikisi de birlikte hareket etmektedir.” ifadesiyle, fiyat ve maliyet arasindaki farkin 2023-
2024 doneminde acildigi da kabul edilmektedir. Ayrica, rekabete duyarli bilgilerin
paylasildigi durumlarda tum tesebbuslerin bu durumdan esit dizeyde fayda saglamasi
beklenmemelidir. Tesebbuslerin pazardaki konumlari, izledikleri stratejiler veya maruz
kaldiklari digsal etkiler gibi faktorler dogrultusunda, bazi firmalar goreli kar marji kaybi
yasayabilirken, bazilari ise bu durumdan daha avantajl bir sekilde etkilenebilecektir.
Bu sebeple s6z konusu savunmaya katiimak mimkuin olmamistir.

H.4.4.5. BUPILIG Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

BUPILIC’in dogrudan veya dolayli olarak rakipleriyle bilgi degisiminde
bulundugunu gosteren herhangi bir delilin olmadigi, ihlal isnadinda bulunulan
delillerde yer alan fiyat listelerinin pazardan ogrenilebilecegi, Kurulun Traktér
kararinda'#® bir ila li¢ glin sonrasina ait fiyat listelerinin stratejik bilgi olarak
degerlendirilmedigi, ayni kararda tesebbuslerin bayilerine fiyat listesi
iletmesinin ticari hayatin bir geregi olarak bahsedildigi, fiyat listelerinin rakip

147 BANVIT, Uclncu yazil savunmasinda otokorelasyon sorununu gidermek amaciyla Newey-West ve
gecikmeli bagiml degisken ydntemleriyle elde ettigi yeni model sonuglarini sunmus olsa da, bu
sonugclarin dnceki degerlendirmelerle varilan kanaati degistirecek nitelikte olmadigi dederlendirilmistir.
148 Kurulun 18.07.2024 tarihli ve 24-30/717-301 sayili karari.
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tesebbuslerle paylasilmasi amaciyla bayilere goénderildigine isaret eden
herhangi bir delilin olmadigi, Kurulun Gaziantep Hazir Beton'*® ve Lastik’%°
kararlarinda goruldugu uzere; fiyat listelerinin bayiler tarafindan tesebbiislerle
paylasilma amacinin pazarlik gucunu arttirmak ve daha iyi teklifler almak
olabilecegi, rakip fiyat listelerinin tegsebbuslerin bagimsiz fiyatlama kararlarina
etki ettigi veya bir girdi olarak kullanildigi iddiasina yonelik herhangi bir delilin
olmadigi savunmasi.

Daha 6nce de aciklandigi Gzere; tesebbulslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin
pazar davraniglarini etkileme ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya
planladiklari pazar davranislarinin rakiplere ifsasi amacina veya etkisine sahip her
turli dogrudan veya dolayli temasi kati sekilde yasaklamaktadir. Bir bagka deyisle,
tesebbuUsler arasinda rekabet karsiti amaca veya etkiye sahip dogrudan veya dolayli
her turli temas kesin olarak men edilmektedir. Bu kapsamda, bilgi degisimi
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde yasaklanan davranis
rekabeti kisitlayici amag veya etkiyi tagiyan dogrudan ve/veya dolayl iletisimin bizzat
kendisidir. Bu sebeplerle iletisimin dogrudan veya dolayl yollarla gergeklesmesinin
ihlal tespitine etkisi olmadigi anlagiimaktadir.

ileriye doniik fiyat listelerinin pazardaki seffafligi artirarak isbirlikgi sonuca sebebiyet
verip vermeyecegi degerlendirmesinde pazarin yapisi gz onunde bulundurulmasi
gereken bir unsurdur. Traktdr pazan gibi fiyat degisikliginin nispeten daha seyrek
gerceklestigi bir pazarda birka¢ gun once ilan edilen listelerin rekabeti kisitlayici
etkisinin daha sinirli olabilecegi ileri surtlebilecek iken, pili¢ eti gibi ¢ok sik fiyat
degisimi yapilan bir pazarda fiyat listelerinin birkag gin Oncesinden ilan edilmesi
isbirlikci sonucu kolaylastirilabilecektir. isbu kararda detayli olarak yer verildigi Gizere
ileri tarihli fiyat listelerinin tesebbusler arasinda paylasimi gelecege yonelik fiyat
bilgilerinin degisimi olarak nitelendiriimis ve bu durumun rakip tesebbuslerin fiyat
hareketlerinde meydana getirdigi benzerlik yapilan iktisadi analizlerle de ortaya
konulmustur. Bu sebeple s6z konusu savunmaya katiimak mimkin olmamigtir.

Sorusturma konusu paralel fiyat hareketliliginin pili¢ eti pazarinin homojen urin,
benzer maliyetler, miinhasir olmayan bayilik agi ve pazarin seffaf olmasi gibi
ozelliklerinden kaynaklandigi, herhangi bir iletisim delili ile desteklenmeden
yalnizca fiyatlama hareketliligindeki benzerliklerin ihlalin varligi bakimindan
yeterli ispat standardini kargilamadigi, BUPILIC bakimindan ihlal isnadina konu
donem haricindeki donemlere iligkin paralel fiyat gériniimiiniin ve tesebblislerin
kar marjlarinin yakin seyretmesinin rekabete aykin bir uzlagma sonucundan
kaynaklanmadigi, bunun piyasanin yapisiyla ilgisinin oldugu, , dana eti ve kuzu
eti fiyatlarinin pili¢ eti fiyatlarina kiyasla daha ¢ok ve daha keskin bir sekilde
artmasindan dolayi pili¢ eti talebinin arttigi, pili¢ etine taleplerinin artmasindan
kaynakli gergeklesen fiyat artiglarinin ise ihlal olarak degerlendirilemeyecegi,
Sorusturma Raporu’nda talep-fiyat-kar marji iliskisinin géz ardi edildigi, BUPILIC
bakimindan ihlal isnadina konu Subat 2022 ila Kasim 2023 donemindeki fiyat ve
kar marj artiglarinin yuksek talepten kaynaklandigi savunmasi.

Oncelikle belirtiimelidir ki, Sorusturma Raporu'ndaki ihlal iddialari salt fiyat
hareketlerine dayanmamaktadir. Buna ek olarak, bir tesebbusun fiyatlari ile maliyetleri
ve talep duzeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmasi, gogu durumda
fiyatin en 6nemli aciklayici degiskenlerinin maliyet ve talep unsurlari oldugu da dikkate

149 Kurulun 09.08.2012 tarihli ve 12-41/1246-402 sayili karari.
150 Kurulun 16.12.2015 tarihli ve 15-44/731-266 sayili karar!.
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alindiginda, temel iktisat teorileriyle tutarlidir. Ancak bu durum, rekabete aykiri bir
davranista bulunulmadigini ya da rekabete duyarl bilgi degigiminin gerceklesmedigini
gOstermeye yeterli degildir.

(331) Diger yandan, talep artiglarinin yagsandigi donemlerde piyasada fiyatlarin yukselmesi
ekonomik olarak beklenen bir durum olsa da, bu durum rekabet ihlallerinin
gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle talep yonli baskilarin yogunlastig:
dénemlerde tesebbusler arasindaki koordinasyon, rekabete duyarli bilgilerin
paylasilmasi veya dolayli iletisim yoluyla saglanan fiyat uyumu gibi davranislar, piyasa
dinamiklerinin 6tesinde fiyatlarin yapay olarak yuksek dizeylerde olusmasina neden
olabilecektir. Bu tir donemlerde artan talebin arkasina siginilarak gerceklestirilen
rekabete duyarli bilgi paylasimi uygulamalari, rekabetin bozulmasina ve tiketici
refahinin azalmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla, talep artigi ile fiyat artisi
arasindaki iligki incelenirken, fiyatlama davranislarinin rekabet hukukuna uygunlugu
da dikkatle de@erlendiriimesi gereken bir husustur.

Delil 56 ve 62’de yer alan bilgilerin piyasadan ogrenilebilecek nitelikte oldugu ve
hicbir delilde dogrudan iletigsimin bulunmadigi savunmasi.

(332) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayli vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin isleyisinin bir parcasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulasiimigtir.
Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listelerinin piyasadan kolaylikla 6grenilebilecek nitelikte
olmasinin ihlal tespitine bir etkisinin olmayacagi anlagiimaktadir.

Delil 65°te yer alan “ankara bayisinden de teyit ettim” ifadesinden BEYPILIC
tarafindan paylasilan rakip bilgilerinin bayiler araciligi ile piyasadan/sahadan
ogrenildiginin anlasildigi, anillan belgede yer alan “Su an igin herhangi bir
uygulama vermemisgler listeyi uygulayacaklar.” ifadesinin gergegi yansitmadigu,
ilgili yazismanin gegtigi donemde BUPILIC’in zam yapmadig, aksine bir énceki
fiyat listesine kiyasla 06.08.2023 tarihinde %3 iskontolu fiyat listesinin
duyuruldugu savunmasi.

(333) Bir onceki savunmaya verilen cevapta da gorulecegdi Uzere fiyat listelerinin dogrudan
ve/veya dolayli vasitalarla paylasiimasinin piyasanin isleyisinin bir parcasi haline
geldigi tespit edilmekle birlikte yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde
s6z konusu durumun piyasayl seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini
azalttigi ve tesebbuslerin fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma
surecini dogrudan sekillendirdigi anlasilmaktadir. Delil 65’te yer alan ifadelerden
BUPILIC’in 06.08.2023 tarihi itibariyla zamli yeni fiyat listesini uygulamaya baslayacagi
anlasilmaktadir. BUPILIC'in fiyat listelerinin incelenmesinden tesebbiisiin belgede yer
alan ifadelerle 06.08.2023 tarihinde yeni fiyat listesini uygulamaya basladigi ve pili¢ eti
Urinlerinde fiyat artisina qittigi anlasilmaktadir. Ornek olarak tabakli biiyiik baget
arindn fiyati (.....) TL'den (.....) TL'ye, tabaklh buyuk i1zgara kanatin fiyati ise (.....)
TL'den (.....) TL'ye vyukselmistir. Bu sebeplerle savunmaya katiimak muamkin
olmamisgtir.
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Delil 66’da yer alan iletisimin tarafi Sénmezler Company’nin BEYPILIG’in Irak’ta
faaliyet gésteren ihracat miisterisi oldugu, BUPILiIG’in S6nmezler Company ile
herhangi bir ticari iligkisinin veya iletisiminin olmamasindan dolayi anilan delilde
yer alan bilgilerin Sonmezler Company tarafindan liglincu taraftan edinildigi
savunmasi.

(334) Yukarida da belirtildigi Gzere, ileri tarihli fiyat listesinin dogrudan veya dolayli yollarla
paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi niteliginde oldugu
ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulagiimistir. Bu kapsamda bilginin elde
edilme seklinin ileri tarihli fiyat listeleri bakimindan ihlal tespitine bir etkisinin
olmayacagi anlasiimaktadir.

Delil 68’de BUPILIC’in fiyat listesinin yer almamasi sebebiyle ihlal isnadinda
bulunulamayacagi savunmasi.

(335) Sorusturma Raporu'nda Delil 68’e iligkin olarak; 24.11.2023 tarihinde “Satig
Miidiirliigi” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli SENPILIC’in, 25.11.2023
tarinli ERPILIC'in; 25.11.2023 tarihinde ise 26.11.2023 tarihli BUPILIC'in fiyat
listelerinin paylasildigi ifade edilmigtir. Yine Rapor'da s6z konusu fiyat listelerinden
yalnizca ERPILIC’in fiyat listesinin érnek ekran gériintiisiine yer verilmistir. Asagida
25.11.2023 tarihinde génderilen 26.11.2023 tarihli BUPILIC fiyat listesi yer almaktadir.
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= Tarihe 26.11.2023
(Bupilic Bupilig Taze Fiyat Listesi
Bitiin Pili Uriinleri
Koou i Keas !
BTHIN1.03 |DOKME PLIC BTHO0.02|POSET PLIC
BTHO10.02 | FOSET PiLl
BTHOZ0.03 |DOKME PILIC (1400} BTHO20.02 | POSET PILIC (1400)
L PILIC (1 | BTHON402|POSEY PRIC |1

BTNOD3.03 [DOKME KOCOK PILIC (10-11-12)
BTHZ1.03 [DOKME PILIC [900)
BTNGOT.03 [DOKME FERK PiLIC

BTHOT.02 | POSET FERIK PILIC

BTNI1E.03 [DOKI P BTHO0 01| TARAKLI FiLIC
BTNSDE.03 [DOKME CEVIRMELIK KAMATSIE PiLIC BTH100.01 |FIRMLIK PILE; (ROASTER)
BTNOZ.03 [DOKME CEVIRMELIK PILIC (900-1000)

BUT17.03 [DOKME KEMIKLI KUSBASI BUTH 7.02 | B0Y 0K TB KEMIKLI HUSBASI

Ui

Koo
KNT001.03 [DOKME BOTON KARAT BCLU
KNT 2.0 |DOKME BUTUN KANAT

Wrum

KNT205.03 [DOKME CGARA KANAT KIJTODE.DI[I{LI; UK TB (ZGARA KANAT
KNTO05.02 | B0y U TH ZGARA KANAT
KNT203.03 [DOKME KOK KANAT KNTO03.02 | BUY UK TH KoK KANAT

KNT 004,07 [DOKME ¥APRAK KANAT

KNT005.01.22 KALITE DOWME PGARM KANAT

Lnin

Madla (15
BUTEZ2.03 |DOKME CATAL BUT
BUT®1.03 |DOKME KALCALI BUT
BUT2.01 |DOKME EKSTRA BUT
BUT08.03 [DOKME INCIK | DERILI )

BUT11.0] |DOKME INCIK

BUTE10.01 |DOKME PIRZOLA { DERILL )
BUT13.01 [DOKME PGARA TAVA

BUTO10.02|BUYUK T8 PIREOLA | DERILI |
BUT013.01[KIGOK TB_ZGARA TAVA
BUT013.02|BIYDK T ZGARA TAVA

BUTE12.01 |[DOKME LZGARA TAVA | DERILI |
BUTR63.02 |DOKME PE BUT TANTUNI
BUTE14.03 | DOKME BUT KUSBASI
BUT®15.03 |DOKME BUT 5E5

BUTE23.03 |DOKME BUT TULLM

BUTE20.0] |DOKME BAGET

BUT020.01|KUGUK T8 BAGET
BUT020.02|B0Y0K T8 BAGET
BUTODE.02|BUYUK T8 BAGET FIRZOLA
BUTO07.02 | BUYDK TB BAGET SPECIAL
BUTO45 02 |BOYOK TB BAGET ZGARA

BUT0Z0.01.42 KALITE DONME BAGET

Yine yukarida belirtildigi Uzere, ileri tarihli fiyat listesinin dogrudan veya dolayl yollarla
rakiplerle paylagiminin, bizzat kendisinin gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisitlama amaci tagidigi kanaatine ulasiimistir.

Delil 73 ve 74’te yer alan bilgilerin BUPILIG tarafindan bayiler ile paylasiima
sebebinin pazardaki diger tesebbiislerin fiyatlari ile BUPILIC fiyatlarinin
karsilastirilarak bayi ile bu karsilagtirmalar tizerinden pazarlik yapilmasi oldugu
savunmasi.

ileri tarihli fiyat listelerine iliskin degerlendirmelere daha énce yer verilmis olup séz
konusu savunmaya itibar edilemeyecegi anlagiimaktadir.

ihlalin kabulii anlamina gelmemekle birlikte, s6z konusu dosya kapsaminda
BUPILIGC’e idari para cezasi verilmesi durumunda ceza takdirinde lehe olan Ceza
Yonetmeligi’nin uygulanmasi, cezanin takdirinde anilan fiillerin diger ihlal igin
ongoériilen %0,5 alt sinirdan belirlenmesi, BUPILIC’in pazar giicii olmamasinin
temel idari para cezasinin takdirinde g6z oniinde bulundurulmasi, Delil 74’lUn
ihlal isnadina konu edilmeyerek ihlal siresinin bir yilldan kisa olarak
degerlendirilmesi, BUPILIC bakimindan ilk ihlal kararinin olmasi ve s6z konusu
davraniglarin pazarda herhangi bir etki olusturmamasinin ceza takdirinde
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hafifletici unsur olarak degerlendirilmesi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi
savunmasi.

(338) BUPILIC e iligkin ihlal isnadi hakkinda lehe olan Ceza Yénetmeligi'ndeki diizenlemeler
uygulanmis olup hafifletici unsurlar dikkate alinmistir.

H.4.4.6. CP Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iliskin Tespitler

Sorusturma Raporu’nda CP hakkindaki aleyhte hususlarin kabul edilmedigi, CP
tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi, Sorusturma Raporu’nun “3.2.4.
Rakip Analizlerine iliskin Belgelerin Degerlendirilmesi”, “3.4.6. CP Tarafindan
Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi”, “3.5. Genel
Degerlendirme” ve “3.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme” basghkl
bolimlerinde CP’nin rakip tesebbiisler ile dogrudan vel/veya dolayl iletigim
vasitasiyla rekabete hassas bilgi degisiminde bulundugunu gosteren herhangi
bir bulgunun yer almamasi nedeniyle CP’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykin davrandigina yonelik herhangi bir tespitte bulunulmadigi yoniindeki
degerlendirmelere istirak edildigi, bu kapsamda CP hakkinda idari yaptirim
karari alinmamasi gerektigi savunmasi.

(339) Yukarida CP hakkinda degerlendirmelere vyer verilmis olup s6z konusu
degerlendirmeler neticesinde CP hakkinda herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulmamistir.

H.4.4.7. ERPILIC Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

Anayasa Mahkemesinin 20.06.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 sayih karari gergevesinde, hakim karari
olmaksizin yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin hukuka aykir
oldugu ve ERPILiG’e isnat edilen ihlale dayanak teskil etmemesi gerektigi
savunmasi.

(340) Anayasa’nin 6.maddesinde; “hi¢ kimse ve organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir
deviet yetkisi kullanamaz”, 123. maddesinde de; ‘idare kurulus ve gérevieri ile bir
butiindir ve kanunla diizenlenir denmekle kanunilik ilkesi benimsenmistir. S6z edilen
anayasal ilkeler uyarinca idarenin tim islemlerinin ve eylemlerinin dayanaginin
kanunda bulunmasi esastir. Diger bir deyisle idare, herhangi bir eylemi veya islemi
gerceklestirirken kendisine ilgili kanunlar tarafindan verilmig yetkileri kullanacak ve bu
yetkilerin sinirlari icerisinde hareket edecektir.

(341) Bu dogrultuda dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde 4054 sayili
Kanun’un 15. maddesinde belirtilen yetki kullaniimig ve yerinde incelemeler ilgili tarihte
ve halihazirda yururlukte olan 4054 sayil Kanun’un 15. maddesi g¢ercevesinde
yapilmistir. Dolayisiyla s6z konusu yerinde incelemelerin kanunilik sarti saglanarak
hukuka uygun bir sekilde gergeklestirildigi hususunda tereddut bulunmamaktadir.

(342) Ote yandan savunmada yer verilen, Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin Ford Otomotiv
Sanayi AS tarafindan yapilan 2019/40991 numarali bireysel bagvuru hakkinda aldigi
23.03.2023 tarihli kararin Kurulun hakim karari olmadan gercgeklestirdigi yerinde
inceleme yetkisini ortadan kaldirmadigi, yalnizca bireysel bagvuruda bulunan FORD
hakkinda bir hak ihlaline hukmettigi gértlmektedir. 4054 sayih Kanun'un 15.
maddesinde hakim kararinin yalnizca yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda alinacag belirtiimis olup AYM’nin s6z
konusu bireysel bagvuru karariyla ilgili hikum iptal edilmemigtir.

150/172



25-35/837-492

(343) AYM’nin bir kanun hukmunu iptal etmesi ancak norm denetimi ile mimkinddr. Norm
denetiminde “iptal davasi” ve “itiraz yolu” olmak Uzere iki tur basvuru usulu vardir.
Anayasa hukukunda iptal davasi yolu ile yapilan denetim “soyut norm denetimi”, itiraz
yoluyla yapilan denetim ise “somut norm denetimi’ olarak adlandiriimaktadir.

(344) Kanunlarin, sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla AYM’de iptal
davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, Turkiye Buyuk Millet Meclisinde en fazla
Uyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gye tam sayisinin
en az beste biri tutarindaki Uyelere aittir. Bu yolda dava agma suresi genel olarak iptali
istenen normun Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak 60 gundur.

(345) Itiraz yolunda ise bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hukUmlerini Anayasa’ya aykiri goérlrse veya
taraflardan birinin ileri sirdugu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
AYM’nin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir. Bu yollarla yapilan norm
denetimi sonucunda AYM bir kanun hikmundn Anayasa’ya aykirihgina karar
verebilmekte ve ilgili hUkmu iptal edebilmektedir.

(346) AYM'nin FORD hakkinda almis oldugu karar ise bir bireysel bagvuru kararidir. Bireysel
basvurunun kapsamini, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi tarafindan ortak
koruma alaninda yer alan temel haklar ve ozgurlukler olusturmaktadir. Bireysel
basvuru dosyalarinda, AYM'nin esasa iliskin inceleme neticesinde verebilecegi
kararlar 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 50. maddesinde hikam altina alinmistir. Anilan Kanun’un 50. maddesine
gore, AYM temel olarak hakkin ihlal edildigine yahut hakkin ihlal edilmedigine dair
karar verebilecektir. Hak ihlaline yonelik bir karara hikmedilmesi durumunda ise bu
hikmun verilmesine neden olan ihlalin ve bunun sonuglarinin bertaraf edilmesi icin ne
yapilmasi gerektigine de hikmedilecektir.

(347) Yargi sureglerinden kaynaklanan hak ihlali kararlarinda; yeniden yargilamaya dair
kararlar, tazminata dair kararlar ve genel mahkemelerde dava acma yolunun
gosterilmesine dair kararlar verilebilmektedir. Dolayisiyla AYM'nin bireysel bagvuru
dosyalarinda hak ihlalinin bir kanun maddesinden kaynaklandigini tespit etmesi
durumunda ilgili kanun maddesini dogrudan iptal etme hakki bulunmamaktadir.

(348) Sonug olarak; AYM’'nin FORD kararinin bireysel basvuru Gzerine verilmis bir hak ihlali
karari oldugu, s6z konusu kararin ancak bireysel basgvuru yapan tesebbls bakimindan
sonu¢ dogurabilecedi, dolayisiyla s6z konusu savunmanin kabul edilemeyecegi
anlasiimaktadir.

Sorusturma Raporu’nda ERPILIiG’e iliskin ihlal isnadina dayanak teskil eden 21
delilden 18’inin rakipler tarafindan ERPILIC’in fiyat listelerinin paylagiimasina ve
takip edilmesine iliskin oldugu, bununla birlikte ERPILiG’in rakiplerinin fiyat
listelerini takip ettigine ya da elde ettigine yonelik higbir delilin bulunmadigu,
dolayisiyla ERPILiC’in fiyatlandirma kararlarinda rakiplerin fiyat bilgilerini
dikkate almasinin fiilen imkansiz oldugu, bu kapsamda s6z konusu 18 delilin
ihlal isnadina dayanak teskil edemeyecegi, beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin bayileriyle fiyat listelerini paylagsmasinin ticari hayatin olagan
akisinin zorunlulugu oldugu, musterilerin satin alacaklar urunlerinin fiyatlarini
onceden bilmek isteyecekleri ve dolayisiyla fiyat listelerinin tirtin tesliminden ug¢
glin once belirlenerek musterilere gonderildigi savunmasi.

(349) Rekabet ihlallerine iliskin olarak ihlal taraflarinin her birinden ihlale iliskin delil elde
edilmesi zorunlu degildir. Nitekim delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk rekabet
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hukukunda, bir tesebbuse iligkin yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o tesebbisce
duzenlenmesi gerektigi gibi bir delil standardi bulunmamaktadir. Bu kapsamda rakip
tesebbiislerden elde edilen ERPILIC’in ileri tarihli fiyat listelerinin ERPILIC hakkinda
ihlal isnadinda kullanilabilecegi anlagiimaktadir.

(350) Kaldi ki, fiyat listelerinin paylagsiminin ticari hayatin geregdi oldugu iddia edilmekteyse
de, bayilerin pili¢ eti Ureticilerine gonderdikleri ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir
araci olarak degil, aksine fiyat listelerinin ve hareketlerinin uyumlastiriilmasina yoénelik
olarak kullanildigi fiyat analizleri ile de ortaya koyulmus durumdadir.

Delil 4’te yer alan bilgilerin kaynaginin bayi oldugunun yazigmadaki “Bu bilgiler
buradaki bayi ve bdblge miidiirlerinden beseri iliskiler ile alinmis olup...”
ifadesinden anlasilabilecegi, bununla birlikte ERPILIC’in bdlge miidiirligiiniin
bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu bilgilerin bayi haricinde baska bir
kaynaktan elde edilmis olma ihtimalinin kalmadigi, ayrica ayni delilde “(...) bin
ton civarinda oldugu séyleniyor”’ ifadesinden de bilgilerin kaynaginin piyasa
duyumlan oldugunun goriilebilecegi, Delil 4’te yer alan “Belki séyleyen hatali
soylemis olabilir” ve Delil 41°de yer alan “Rakiplerde liste hazirligi duyuyoruz”
ibarelerinin bilgilerin giivenilir oimadigina ve piyasa duyumu olduklarina igaret
ettigi, nitekim Delil 4’'te ve 41’de yer alan verilerin gercekle ortusmedigi
savunmasi.

(351) Delil 4’te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bélge mdddirlerinden begeri iligkiler ile
alinmig olup, atmasyon veya sallama degildir. Belki séyleyen hatali s6ylemis olabilir.”
ifadesinin LEZITA ve ERPILIC arasindaki iletisimi gdsterdigi anlasiimaktadir. Ayrica
rekabet ihlallerine iligkin delillerin her birinin digerlerinden ayrik bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; butlincul olarak degerlendirildiginde delillerin
“acik, inandirici ve tutarli” olmalari gerekmektedir. Bunun yaninda, tesebbuslerin ihlalin
mevcut olmadigini ispat edebilmeleri igin delil seti icinde yer alan muhtelif tekil delillere
yonelik makul agiklama getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin butiintu Uzerinden
ulasilan sonucun aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Delil 4’te yer
alan yazismanin yaklasik bir ay éncesinde gecen Delil 39'daki ERPILIC, LEZITA,
GEDIK, BOLEZ ve SENPILIC arasinda gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimine isaret
eden ifadeler g6z éniinde bulunduruldugunda, Delil 4’e iliskin ERPILIC ve LEZITA
arasindaki iletisime yonelik tespit desteklenmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
savunmanin kabul edilemeyecegdi anlasiimaktadir.

(352) Delil 41’de yer alan 09.06.2020 tarihli LEZITA i¢ yazismasinda, LEZITA calisani
tarafindan kullanilan “Er pilic ile gérustim. Persembe c¢ikiglardan itibaren Mangallik
gurubuna % 5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste hazirliyorlar.” ifadelerinden
LEZITA’nin ERPILIC ile iletisime gectigi ve ERPILIC tarafindan yapilmasi planlanan
fiyat degisikligine iligkin bilgi aldigi anlasiimaktadir. Yazismanin devamindan,
ERPILICin fiyat degistirecedi bilgisi dogrultusunda LEZITA'nin da fiyatlarinda
degisiklik yapmak Uzere calisma yaptidi gériilmektedir. Akabinde ERPILIC'in
12.06.2020 tarihinde uygulanmak tzere 09.06.2020 tarihinde yayimladigi fiyat listesi
grupta paylasiimistir. Bu nedenle Delil 41°de yer alan bilgilerin gergekle ortismedigine
yonelik savunmaya katilmak mamkun olmamistir.

Delil 39°'daki “Diin Er pili¢ (...) ile de gériistiim” ve Delil 41’deki “Er pili¢ ile
goriistiim” ifadelerinin ERPILIC bayisi ile yapilan goriismeleri ifade ettigi,
nitekim sektorun olagan igleyisinde bayilerden bahsedilirken lretici tesebbusiin
isminin kullanilabildigi, bayilerin telefonlari ERPILIGC adina yanitladigi, zira
sektorde kullanilan dilin kavram kargasalarina yol agabildigi, BiM ile yapilan

152/172



25-35/837-492

pazarliklarin ve indirimlerin bolge mudiirliikleriyle ilgisi olmadigi, s6z konusu
suregleri dogrudan entegre genel merkezlerinin yurittiigi, bununla birlikte rakip
tesebbiisiin tek tarafli beyaninin ERPILIG ile gercekten iletisime gegildigini
gostermedigi, keza s6z konusu sahsin ERPILIC ile gériismemesine ragmen
yoneticilerinde sahaya hakim oldugu izlenimini yaratabilmek adina bu tiir
ifadeler kullandigi savunmasi.

(353) Delil 39'a konu iletisimin BiM’e yapilacak bir indirim ile ilgili oldugu, savunmada da
ifade edildigi gibi pilic eti Ureticilerinin BIM gibi biylk 6lgekli perakende musterilere
dogrudan satis yaptigi géz énune alindiginda, Delil 39'daki “Din Er pilig (...) ile de
gériistim” ifadesi ile ERPILIC bayisinin kastedildigi savunmasina istirak etmek
mimkin olmamistir. Ayrica, Delil 41’de yer alan yazisma aninda ERPILIC'in fiyat
olusturma surecinin devam ettigi, yazismada yer alan, “Persembe ¢ikiglardan itibaren
Mangallik gurubuna % 5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste hazirliyorlar.”
ifadesinin de bu hususu gdsterdigi géz énune alindiginda, benzer sekilde Delil 41’e
yonelik savunmaya katilmanin mumkuin olmadigi anlagiimaktadir.

Pili¢ eti fiyat listelerinin bayilere duyurulduktan sonra kamuya acgik hale geldigi,
fiyat listelerinin bayiler aracihigiyla kolayca elde edilebildigi, nihayetinde kamuya
acik bir bilgi niteligi tasidiklari ve stratejik bilgi olarak degerlendirilemeyecekleri
savunmasil.

(354) Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz)da “bilgiye erisim
maliyetleri bakimindan butiin rakipler ve mlisterilerce ayni derecede erisilebilir olan
bilgiler’ ger¢cek anlamda kamuya agik bilgi olarak tanimlanmakta ve bilginin gergcek
anlamda kamuya acik olmasi igin, bilgi degisiminin tarafi olmayan musterilerin ve
tesebbuslerin bilgiye erisim maliyetinin, taraf olan tesebbuslerinkinden daha fazla
olmamasi gerektigi ifade edilmektedir''. Bu kapsamda bayilerle paylasilan ileri tarihli
fiyat listelerinin, bilgiye erisim maliyeti bakimindan tim musterilerce ve rakiplerce ayni
derecede erisilebilir olmadigindan dolayi s6z konusu fiyat listelerinin kamuya acik bilgi
olarak kabul edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Sorusturma Raporu’nda rakip fiyat listelerinin ilgili tegsebbusler tarafindan ne
sekilde elde edildigine iligkin tespitte bulunmanin mimkin olmadigina yer
verildigi ancak fiyat listelerinin rakiplerden elde edilmis oldugu sonucuna
varildigi, bu noktada rakip fiyat listelerinin hangi kaynaktan elde edildigine iligkin
ispat yukiiniin Kurum’da oldugu, bu cercevede Kurulun Traktoér kararinda's?
izledigi yaklagsim benimsenmesi gerektigi, aksi halde supheden hakkinda
sorusturma yirutulen tesebbuslerin degil Kurumun yararlanacagi, diger yandan
Kurulun PVC kararinda’? fiyat listelerinin paylasilma tarihi ile listelerdeki
fiyatlarin gegerli olacagi tarih arasinda 7-8 guinlik zaman araliginin oldugu, buna
karsin Kurulun s6z konusu fiyat bilgilerini guincel fiyatlar olarak nitelendirdigi ve
ihlal sonucuna ulagsmadigi savunmasi.

(355) Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayl vasitalarla paylasilmasinin
piyasanin isleyisinin bir parcasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin

151 Yatay Kilavuz, para. 72
152 Kurulun 18.07.2024 tarihli ve 24-30/717-301 sayil karari
153 Kurulun 23.09.2021 tarihli ve 21-44/646-323 sayili karari
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fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisittama amaci tasidigi kanaatine ulagiimistir.

ERPILIC’in halihazirda baska kisilerle paylasimi asgari diizeye indirmek igin fiyat
listelerini bayilere fiziki olarak yazdirilamayacak formatta gonderdigi, dolayisiyla
ERPILIC’in gerekli tiim tedbirleri almasina ragmen ERPILIC’in bu yénde bir
iradesi olmaksizin bayilerinden fiyat listelerinin alinmasi ve paylasilmasindan
dolayi ERPILiG’in sorumlu tutulamayacagi, nitekim yakin tarihli Kurul
kararlarinda da'%* rakip tesebbiislerin fiyat listelerinin bayiler tarafindan
paylasiimasinin ya da bayiler araciigiyla elde edilmesinin ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi hususlarina yer verildigi, anilan kararlar ¢ergevesinde
isbu dosya bakimindan elde edilen delillerde de fiyat listesinin yayimlanmasi ile
fiyatlarin uygulandigi tarih arasindaki surenin ortalama u¢ gun oldugu goz
onunde bulunduruldugunda s6z konusu belgelerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmedigi savunmasi

ileri tarihli fiyat listelerine iligkin yeterli agiklama daha dnceki kisimlarda yapildigindan
bu savunmaya yonelik ilave degerlendirme yapiimamistir.

Herhangi bir sekilde ihlalin kabuli anlamina gelmemekle birlikte, Kurul
tarafindan ERPILIC’in ihlalin tarafi olduguna karar verilmesi halinde idari para
cezasi belirlenirken; Miilga Ceza Yonetmeligi ile Yeni Ceza Yonetmeligi arasinda
lehe olan hiikiimlerin dikkate alinmasinin ve temel para cezasina esas alinan
baslangi¢c oraninin en dusuk seviyeden belirlenmesinin hakkaniyetli olacagi,
ERPILIC bakimindan olasi bir ihlale dayanak teskil edebilecek olan Delil 4, 39 ve
41 g6z onune alindiginda ihlal suresinin bir yildan kisa olmasi gerektigi ve
ERPILiC’ten elde edilen herhangi bir delilin bulunmadigi, ERPILIC’in sinirli ve
pasif bir role sahip oldugu goéz 6niine alinarak ERPILI¢ bakimindan en yiiksek
oranda indirimin uygulanmasi gerektigi savunmasi.

ERPILIC’e isnat edilen ihlale dayanak teskil eden delillere iligkin yeterli agiklama daha
onceki kisimlarda yapilmis olup ihlalin suresine iligkin tespitler degismemistir. Bununla
birlikte, ERPILIC’e iliskin ihlal isnadi hakkinda lehe olan Ceza Y®énetmeligindeki
dizenlemelerin uygulanmasi gerektigi dikkate alinmistir.

H.4.4.8. GEDIK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

Sorustuma Raporu’nda atif yapilan Kurul kararlarinda rakip tesebbiislerin fiyat,
uretim ve satis miktari bilgilerini dogrudan birbirlerine agiklamalarinin rekabet
ihlali olarak kabul edildigi, érnegin Emaye Bobin ve Atistirmalik Uriinler
kararlarinda rakip tesebbuslerin fiyat listelerini birbirlerine gonderdikleri,
Otomotiv, Ege Cimento, Bugday Unu kararlarinda tesebbusler arasinda
toplantilar duzenlendigi, Kurumsal Krediler ve Yem kararlarinda tesebbiislerin
gelecekteki davraniglarina yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte
paylasimlarin oldugu, GEDIK’in rakipleriyle rekabete aykiri bir amagla dogrudan

154 Kurulun; 16.12.2015 tarihli ve 15-44/731-266 sayili, 13.02.2020 tarihli ve 20-10/109-65 sayil,
23.09.2021 tarihli ve 21-44/646-323 sayili, 15.12.2022 tarihli ve 22-55/849-349 sayili, 05.01.2023 tarihli
ve 15-44/731-266 sayili, 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/181-
57 sayil, 30.03.2023 tarihli ve 23-16/280-96 sayili, 28.12.2023 tarihli ve 23-61/1205-429 sayili,
05.01.2023 tarihli ve 23-01/6-5 sayili, 18.07.2024 tarihli ve 24-30/717-301 sayili kararlari.
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veya dolayh bir bilgi paylagiminda bulunmadigi, 6zellikle gelecekte planlanan
fiyat, Uretim veya satis miktari gibi rekabete duyarli bilgi paylagiminin
gerceklesmedigi, Sorusturma Raporu’nda GEDIK aleyhindeki iddialara dayanak
gosterilen delillerin rakipler arasinda dogrudan bir iletigim vasitasi olmadigi, s6z
konusu delillerdeki yazigmalarin tg¢lincu sahis beyanini igerdigi, bu kapsamda
GEDIK aleyhinde ihlal tespitinde bulunulamayacagi savunmasi.

(358) Daha once de vurgulandigi Uzere; tesebbuslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin
pazar davraniglarini etkilemeye ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya
planladiklari pazar davraniglarinin rakiplere ifsasi amaci veya etkisine sahip her tarli
dogrudan veya dolayli temasi kati sekilde yasaklamaktadir. Bir baska deyisle,
tesebbusler arasinda rekabet karsiti amaca veya etkiye sahip dogrudan veya dolayl
her tuarli temas kesin olarak men edilmektedir. Bu kapsamda, bilgi degisimi
bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde yasaklanan davranis
rekabeti kisitlayici amag veya etkiyi tagsiyan dogrudan ve/veya dolayl iletisimin bizzat
kendisidir. Bu sebeplerle iletisimin dogrudan veya dolayli yollarla gergeklesmesinin
ihlal tespitine etkisi olmadigi anlagiimaktadir.

Sorusturma Raporu’nda GEDIK aleyhine yer verilen delillerde GEDIK hakkinda
aktarilan Dbilgilerin dogru olmadigi, sektorde rakip istihbaratinin 6énemi
dolayisiyla c¢alisanlarin amirlerinden takdir toplama motivasyonuyla elde
edindikleri bilgilerin kaynagini dogrudan rakip olarak gosterme egiliminde
olduklari, nitekim Delil 4’te gecen “Bu bilgiler buradaki bayi ve bdlge
miidiirlerinden besgeri iligkiler ile alinmis olup, atmasyon veya sallama degildir’
seklindeki ifadenin de bu motivasyonun bir gostergesi oldugu, OECD
dokimanina atifla “rakipler arasi bilgi degisimi, hile veya kasitli olarak yanls
verilerin rakipler arasinda paylasiimasini da kapsayabilir’ degerlendirmesinin
yapildigi, GEDIiK’in taraf oldugu bir kartel anlagsmasinin mevcut olmadig,
bununla birlikte GEDIK’in hileyle veya kasith olarak yanlis paylastigi bir bilgi de
bulunmadigi, rakiplerin i¢ yazismalarinda yer alan ve kaynadi GEDIK olarak
etiketlenen bilgilerinin kaynaginin gergekte GEDIK olmadigi, GEDIiK’e ait oldugu
ileri suriuilen bilgilerin de gergegi yansitmadigi savunmasi.

(359) Delil 4'te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bélge muidirlerinden beseri iligkiler ile
alinmig olup, atmasyon veya sallama degildir. Belki séyleyen hatali s6ylemis olabilir.”
ifadesinin LEZITA ve GEDIK arasindaki iletisimi gdsterdigi goriilmektedir. Ayrica
rekabet ihlallerine iligkin delillerin her birinin digerlerinden ayrik bir sekilde ispat
standardini saglamasi aranmamakta; butlncul olarak degerlendirildiginde delillerin
“acik, inandirici ve tutarl’” olmalari gerekmektedir. Bunun yaninda tesebbuslerin ihlalin
mevcut olmadigini ispat edebilmeleri igin delil seti icinde yer alan muhtelif tekil delillere
yonelik makul agiklama getirmeleri yeterli olmamakta, delillerin butiintu Uzerinden
ulasilan sonucun aksinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, Delil 4’te yer
alan yazismanin yaklasik bir ay éncesinde gecen Delil 39'daki ERPILIC, LEZITA,
GEDIK, BOLEZ ve SENPILIC arasinda gelecege yonelik fiyat bilgisi degisimine isaret
eden ifadeler g6z oéniinde bulunduruldugunda Delil 4’e iliskin GEDIK ve LEZITA
arasindaki iletisime yonelik tespit desteklenmektedir.

(360) Buna ek olarak, rakipler arasi bilgi degisimi, hile veya kasitli olarak yanlig verilerin
rakipler arasinda paylasiimasini da kapsayabilir. Bu durumun, tesebblsu rekabete
aykiri bir bilgi degisimine iliskin sorumluluktan kurtarmayacagi anlagiimaktadir.

Sorusturma Raporu’nda ihlal iddiasina dayanak gosterilen “lleri Tarihli Fiyat
Listeleri”’nin paylasilmasina yonelik olarak GEDIK’te diger pili¢ eti lireticilerine
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ait herhangi bir fiyat listesinin tespit edilemedigi, GEDiK’e herhangi bir
musteriden ya da rakipten diger pili¢ eti Ureticilerinin fiyat listesi iletilmedigi, ote
yandan GEDIK’in kendi fiyat listelerini dogrudan, bayilerine ve direkt satis
yaptigi musterilerine bildirdigi, sipariglerin zaman ve miktar agisindan
yonetilebilmesi amaciyla fiyat listelerinin 1-2 giin oncesinden miusterilere
iletildigi, bu stirenin HTM sektorii genel pratigine bakildiginda en kisa siirelerden
biri oldugu, ayrica GEDIK fiyat listelerinde rekabet hukuku endiseleri dikkate
alinarak “!!/Bu dokiiman bayiye o6zeldir. 3. Kigilerle paylagiimamalidir!!!”
seklinde vurgularin bulundugu, buna ragmen fiyat listelerinin musteriler ile
paylasildiktan sonra uglincu kigilerin ve rakiplerin eline gegmesinin arzulanan
bir durum olmamakla birlikte 6nlenebilecek bir sey olmadigi savunmasi.

Delil 63’e konu yazigsmanin ekindeki tabloda yer alan “Bayi Net Alis Fiyati”
ibaresinin, sdz konusu bilgilerin GEDIiK’in kontrolii disinda paylasildigini
gosterdigi, anilan sebeplerle GEDIK’in bir bilgi paylasiminin tarafi olmadigi ve
rakiplere ait fiyat listesi edinmedigi dikkate alindiginda GEDIiK’e atfedilebilecek
bir kusurun bulunmadigi savunmasi.

(361) Rekabet ihlallerine iliskin olarak ihlal isnat edilen her bir tesebblsten ihlale iliskin delil
elde edilmesi zorunlu degildir. Nitekim delil serbestisi ilkesinin benimsendigi Turk
rekabet hukukunda, bir tesebbulse iligkin yapilan ihlal tespitinde kullanilan delilin o
tesebblsce diuzenlenmesi gerektigi gibi bir delil standardi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda rakip tesebbiislerden elde edilen GEDIK'in ileri tarihli fiyat listelerinin GEDIK
hakkinda ihlal isnadinda kullanilabilecegdi anlagiimaktadir.

(362) Kaldi ki, bayilerden gelen fiyat listelerinin pili¢ eti Ureticileri arasinda bilgi degisimi
amacina hizmet etmedigi iddia edilmekteyse de, bayilerin pilic eti Ureticilerine
sagladiklari ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir araci olarak degil, aksine fiyat
listelerinin ve hareketlerinin uyumlastiriimasina yodnelik olarak kullanildigi fiyat
analizleri ile de ortaya koyulmus durumdadir.

Delil 39 bakimindan Sorusturma Raporu’nda yer verilen degerlendirmelerin
eksik bilgiye ve buna bagl olarak hatali gikarima dayandigi, GEDIiK’in rakipleriyle
bir musteriye uygulanacak indirim konusunda herhangi bir temasinin olmadigi,
GEDIK’in ilk kez 2019 yili Mart ayinda BiM ile gaismaya basladigi, o giinden
itibaren taraflar arasi anlagma uyarinca daima %(.....) ciro primi Gizerinden ticari
iligkisini yuriittiigii, dénem dénem BiM’den gelen talebe istinaden GEDIK
tarafindan maktu kampanya ve bitce destegi saglandigi, taraflar arasinda
uzlasiimig sabit bir oran olmasindan dolayl s6z konusu ciro priminin aydan aya
degisiklik gostermedigi, GEDIK tarafindan geriye doniik gerceklestirilen arsiv
taramasinda BiM’in s6z konusu talebine rastlanmadigi, nitekim yazigmanin
gectigi 2020 yili Haziran ay1 doneminde ciro primi haricinde 2020 yili Mayis
ayinda (.....) Turk lirasi, ayni yilin Haziran ayinda (.....) Turk lirasi, Temmuz ayinda
ise (.....) Turk lirasi fatura karsihgi ek butce destegi saglandigi, bu sebeplerle
delilde yer alan “GEDIK’le gériigiildiigii” seklindeki beyanin dogru olmadig: ve
BiM’in GEDIiK’ten iskonto talebinde bulunmadigi savunmasi.

(363) Delil 39'da yer alan 06.06.2020 tarihli LEZITA i¢c yazismasinda, ulusal perakendeci
BiM'in poset pilic ve baget pili¢ triinleri bakimindan %(.....) indirim talebine olumsuz
cevap verildigi belirtilerek, “Dun Er pilic Sen pilic Gedik Bolez ile de gériistiim ve karsi
dusdncelerini aldim vermiyecegiz diyorlar bakalim gbérecegiz.” ifadesi kullaniimigtir.
S6z konusu ifadelerden LEZITA'nin ERPILIC, SENPILIC, GEDIK ve BOLEZ ile
iletisime gegerek BiM'in tedarik etmek istedigi Uriinlerin fiyatlari hakkinda gériisme
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gerceklestirdigi, rakip tesebbislerin BiM’in kendilerinden talep ettigi iskontoyu verip
vermeyeceklerine iligkin olarak iletisim igerisinde olduklari goériimustir. Bu hususu
netlestirmek adina, BiM’den bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Séz konusu cevabi
yazida, yazismanin gerceklestigi ddSnemde BOLEZ, ERPILIC, GEDIK, LEZITA ve
SENPILIC tarafindan BiM’e taninan iskontonun yazismada gegen %(.....) ‘'dan daha
disik bir seviyede gergeklestigi tespit edilmistir. Bu kapsamda GEDIK’in BIM’in talep
ettigi seviyede indirim yapmadigi anlasiimistir. GEDIiK'in verilerinin incelenmesinden
BiM’e uygulanan indirimin biitiin pilic bakimindan %(.....) , baget bakimindan %(.....)
seviyesinde kaldigi gérilmustir. Séz konusu savunmada belirtilenin aksine, BiM’e
yapilan indirimin hem tarih bakimindan diger tesebbuslerle 6rtigsmesi hem de yapilan
indirimin talep edilenin altinda kalmasi, s6z konusu uygulamanin ciro primi
uygulamasindan ibaret olmadigini gostermektedir.

(364) Bu cercevede, rakip tesebbislerin BiM’e iskonto tanimlamadan énce aralarinda sz
konusu iskonto oranina iligkin gorus aligveriginde bulunduklari, bu sebeple rakip
tesebbuUsler arasinda gelecede yonelik fiyatlar ve iskontolar hakkinda bilgi paylasimi
yapildigi géraimustar.

Fiyat listesi icermeyen Delil 59 bakimindan, 19.09.2022 tarihli yazismada “Gedik-
Erpilig-Lezita zaten yarin listeye gegecekler” bilgisi bulunmakla birlikte GEDIK’in
ilgili donemdeki fiyat listesinin 19.09.2022 tarihli oldugu, yazigma ile fiyat listesi
tarihinin ayni oldugu dikkate alindiginda yazigmadaki istihbaratin gercegi
yansitmadigi ve s6z konusu fiyat listesi bilgisinin gelecege yonelik olmadigi
savunmasi.

(365) Delil 59'un GEDIK bakimindan tekrar incelenmesi dogrultusunda, GEDIK’in yazisma
tarihi olan 19.09.2022 tarihinde yeni fiyat listesini uygulamaya koydugu, Delil 59’daki
yazismanin saat 14.55'te gergeklestigi dikkate alindiginda GEDIK’in yeni fiyat listesinin
yazisma saati itibari ile guncel bilgi niteliginde oldugu anlasiimistir. Bu nedenle
GEDIK’in Delil 59'a iliskin savunmasina itibar edilmektedir.

(366) Bununla birlikte Delil 59'a yonelik olarak GEDIK hakkindaki ihlal isnadinin geri
cekilmesi, GEDIK bakimindan ihlalin sdresinde bir degisiklige sebebiyet
vermemektedir.

Delil 64’Un gec¢mis tarihli fiyat listesine iliskin oldugu, ilgili delile konu
yazismanin tarihi 10.03.2023 olmakla birlikte yazismada GEDIK ile ilgili bilgilerin
02.01.2023 ve 07.02.2023 tarihlerine ait oldugu, ayrica yazigmanin GEDIiK’e ait bir
dokiman igcermedigi, tablodaki verilerin elle girilmek suretiyle hazirlandigi, bu
nedenle séz konusu delilin GEDIK aleyhinde delil olusturma kapasitesinden
yoksun oldugu savunmasi.

(367) Delil 64'te yer alan GEDIK’e ait fiyat listesinin giincel tarihli oldugu anlagilmis olup, s6z
konusu belgenin gelecege yonelik fiyat bilgisi icermemesi ve glincel fiyatlarin rakiplerle
karsilastirimasindan ibaret olmasi nedeniyle GEDIK’in savunmasinin kabul
edilebilecegi anlagiimaktadir.

(368) Bununla birlikte Delil 64’e yonelik olarak GEDIK hakkindaki ihlal isnadinin geri
cekilmesi, GEDIK bakimindan ihlalin sdresinde bir degisiklige sebebiyet
vermemektedir.

Delil 65°’te gecen “Abi Gedik pilic pazartesi (07.08.2023) cikislarinda zama
geciyor, Bupili¢c’te Pazar (06.08.2023) ¢ikislari, zamli Bupili¢’le ilgili herhangi bir
uygulama gelirse haber verecekler, Ankara bayisinden de teyit ettim”
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ifadelerinden s6z konusu bilginin kaynaginin bayiler olabilecegi, ayrica bu
bilgininin kaynaginin belirsiz oldugu savunmasi.

(369) Rekabet hukukunda dogrudan veya dolayl vasitalarla gerceklesen bilgi degisimine
iliskin yeterli agiklama yukarida yapilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle gelecege
iligkin fiyat listelerinin paylasiminin gelecege yonelik fiyat degisimi niteliginde olduguna
yonelik goris muhafaza edilmekte ve s6z konusu savunmaya katiimak mumkin
olmamaktadir.

Delil 5te GEDIiK’e ait maliyet bilgilerinin yer aldigi bir Excel tablosunun
bulundugu, s6z konusu verilerin kaynaginin belirsiz oldugu, tabloda bulunan 1
kg canh maliyet bilgisini yazigmada adi gegen rasyon mudiiriiniin bilmesinin
mumkun olmadigi, bunun yaninda belgede yer alan verilerin gergek verilerle
ortiusmedigi, ornegin rasyon maliyetlerinin (TL/Ton) Pre starterig¢in (.....), Starter
icin (.....) , Grower igin (.....) , Finisher icin (.....) olarak belgede yer aldigi, gergek
verinin ise Pre starter igin (.....) , Starter igin (.....) , Grower i¢in (.....) , Finisher
icin (.....) olarak gerceklestigi ve ayni sekilde ilgili delilde yer alan diger verilerin
de gerceklerle uyusmadigli savunmasi.

(370) Delil 5'te yer alan LEZITA i¢ yazismasinda, “Bugiin Gedik rasyon miidiirii (.....) Hanim
ile yapmis oldugum telefon gériismesinde edindigim bilgiler ile hazirlamis oldugum
karsilastirmalar ekte bulunmaktadir.” ifadesi kullaniimistir. Séz konusu delilin LEZITA
ve GEDIK arasinda gergeklesen iletisimi gésterdigi ve anilan tesebbiislerin rekabete
hassas nitelikteki maliyet verilerini paylagmak suretiyle bilgi degisiminde bulunduklari
anlasiimaktadir. Bu gergevede ilgili savunmaya katilmak mamkun olmamistir.

SENPILIC tarafindan GEDIK’e génderilen 16.02.2023 tarihli yazismaya konu Delil
75’e iliskin olarak paylasimin tek tarafli olarak SENPILIC tarafindan yapildig,
GEDIK’in s6z konusu yazismaya bir dahlinin olmadigi ve bir yanit vermedigi,
yazismada yem maliyetleri ve FCR (yem donuigiim orani) iligkisinin irdelendigi,
bu bilgilerin GEDiK’in know-how bilgisini ilgilendirdigi ve tesebbiis tarafindan
aciklanmasinin beklenmedigi, yazigmadaki verilerin gergegi yansitmadig: ve
teorik oldugu, yazigsmada USD/Ton olarak verilen ham maddelerin emtia
niteliginde olan ve borsada islem goren iiriinler olmasi sebebiyle fiyatlarinin
uluslararasi diizeyde belirlendigi, surekli degiskenlik gosterdigi ve bu bilgilerin
kamuya acik bilgiler oldugu savunmasi.

(371) Delil 75'teki yazismalardan, GEDIK ile SENPILIC arasinda maliyet verilerini gdsteren
bir calisma yapildigi, dolayisiyla rekabete hassas maliyet bilgilerinin anilan tesebbusler
arasinda gerceklesen dogrudan iletisim vasitasiyla paylasildigi anlagiimaktadir. Bu
cergevede ilgili savunmaya katilmak mumkun gorunmemektedir.

Sorusturma Raporu’ndaki fiyat hareketlerine iligkin analizlerin, piyasanin
oligopolistik yapisi ve uriiniin homojen niteligine bagh olarak agiklanabilecegi,
bu tip piyasalarda gorilen paralel davraniglarin uyumlu eylem olarak
addedilmedigi, GEDIK’in rakipleriyle dogrudan veya dolayli olarak ileri tarihli
uygulanacak fiyatlar uzerine bir paylagimi ve/veya iletisimi olmadigi dikkate
alindiginda Sorusturma Raporu’ndaki fiyat analizlerinin GEDIK aleyhine bir
kanaate varmak igin elverigli oimadigi savunmasi.

(372) Dosya kapsaminda yer verilen incelemelerde, tespitlerde ve degerlendirmelerde,
taraflar arasinda dogrudan veya dolayl iletisim delilerinin yani sira, iletisim
delillerindeki ifadelerin buylk 6l¢lide piyasaya yansidiginin tespit edilmesi karsisinda,
tesebbusler arasinda salt oligopolistik bagimlilikla mumkin olmayan fiyat
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hareketlerinin bulundugu, bu baglamda sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabete
hassas bilgi degisimi yoluyla piyasadaki seffafligi yapay olarak artirdiklari acgikga
ortaya konulmustur. Danistay 13. Dairesi, 2016/4902 E. 2019/4247 K. sayili kararinda
“Firmalarin aralarinda kurduklari baglanti, onlari oligopolistik bagimlilik korumasindan
¢lkarmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun (Komisyon) British Sugar kararinda yaptigi
yorum da bu ybéndedir. British Sugar firmasinin pazarin oligopolistik yapisinin ve kendi
fiyat liderliginin diger Ureticilerle fiyat tespitine yénelik bir anlagma yapmasini gereksiz
kildigina, pazar kosullarinin zaten fiyat rekabetine olanak vermedigine iliskin
savunmalari kabul edilmemig, tesebblisler arasinda gergeklegtirilen bilgi aligveriginin,
firmalarin fiyatlama politikalarini koordine etmek amacli ortak niyetlerini gésterdigi
belirtiimigtir.” seklinde degerlendirme yaparak birincil ve ikincil delillerin varhgi
kargisinda oligopolistik bagimlilik savunmasinin énemini yitirecegi yonunde karar
vermigtir. Dolayisiyla, s6z konusu savunmaya istirak edilmemistir.

H.4.4.9. GEDIK Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Bu Savunmalara iligkin
Tespitler

HASTAVUK’a iligkin ihlal isnadina dayanak teskil eden delillerin HASTAVUK’un
ya da rakiplerinin i¢ yazigsmasi niteliginde oldugu, rakip tesebbiislerde bulunan
HASTAVUK’a ait fiyat listelerinin pazarhk amaciyla HASTAVUK bayileri
tarafindan iletildiginin tahmin edildigi, nitekim Kurulun Traktér kararinda's® da
tesebbusun ticari agidan hassas bilgilerinin s6z konusu tesebbusten habersiz
bir sekilde paylasilmasinin dolayh bilgi degisimine sebebiyet vermedigine ve
ihlal olugturmadigina karar verildigi savunmasi.

Sorusturma kapsaminda pili¢ eti pazarinda ileri tarihli fiyat listesi uygulamasinin
bulundugu ve fiyat listelerinin dogrudan ve/veya dolayli vasitalarla paylasiimasinin
piyasanin isleyisinin bir parcasi haline geldigi tespit edilmekle birlikte yerinde
incelemede elde edilen belgeler incelendiginde s6z konusu durumun piyasayi
seffaflastirdigi, tesebbuslerin arama maliyetlerini azalttigi ve tesebbuslerin
fiyatlandirma kararlarini etkileyerek fiyat listelerini olusturma surecini dogrudan
sekillendirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla ileri tarihli fiyat listesinin rakip tesebbusler
arasinda paylasiminin bizzat kendisinin gelecege yodnelik fiyat bilgisi degisimi
niteliginde oldugu ve rekabeti kisitlama amaci tasidigi kanaatine ulagiimistir.

ileriye donik fiyat listelerinin pazardaki seffafligi artirarak isbirlikgi sonuca sebebiyet
verip vermeyecegine yonelik olarak pazarin yapisi da goz onunde bulundurulmasi
gereken bir unsurdur. Traktdr pazan gibi fiyat degisikliginin nispeten daha seyrek
gerceklestigi bir pazarda birka¢g gun once ilan edilen listelerin rekabeti kisitlayici
etkisinin daha sinirli olabileceqi ileri surtlebilecek iken, pili¢ eti gibi ¢ok sik fiyat
degisimi yapilan bir pazarda fiyat listelerinin birkag gin Ooncesinden ilan edilmesi
isbirlikci sonucu kolaylastirilabilecektir. isbu kararin ilgili bdlimiinde detayli olarak yer
verildigi Uzere ileri tarihli fiyat listelerinin tesebbusler arasinda paylasimi gelecege
yonelik fiyat bilgilerinin degisimi olarak nitelendiriimis ve bu durumun rakip
tesebbuslerin fiyat hareketlerinde meydana getirdigi benzerlik yapilan iktisadi
analizlerle de ortaya konulmustur. Bu sebeple s6z konusu savunmaya katiimak
muUmkun olmamistir.

Rekabet hukukunda tesebbus i¢i yazismalarin gerekli ispat standardini sagladigi
Olclde rakip tesebbusler aleyhinde delil olarak kullanilabilecegi kabul edilmektedir.
Danistay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayili

155 Kurulun 18.07.2024 tarihli ve 24-30/717-301 sayili karari
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karari ile rakip tesebblslerden elde edilen delillerin de ispat vasitasi olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulastigi anlagiimaktadir. Anilan kararda Daire
“Cimenteries”kararina'%® atifla, “...Delillerin kartele taraf olan tesebbdislerin her birinde
yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi, rakiplerden birinde bu tir bir
belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan, kartellerin
gizliligi sebebiyle her tegsebbdiste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi durumun
delilleri yok etmede en basarili olan tesebblslerin 6ddllendiriimesine yol agacagi
aciktir.” degerlendirmesine yer vermistir. Bu baglamda, bir delilin ispat gucl
bakimindan dikkate alinacak husus, belgenin hangi tesebbise ait oldugu ya da hangi
tesebbusten elde edildigi degil, icerigi ve niteligi itibariyla ne ifade ettigi ve varsa diger
delillerle iligkisidir.

HASTAVUK’a iligkin ihlal isnadina dayanak teskil eden delillerde ge¢mise donuk
veriler oldugu, bayilere duyurulmus olan ve kesinlesmis ileri tarihli fiyat
listelerinin guncel veya gelecege yonelik degerlendiriimemesi gerektigi,
nihayetinde fiyatlarin eski tarihli oldugu ve iddiaya dayanak teskil eden
paylasimlarin nadiren gercgeklestigi goz oniinde bulunduruldugunda rekabete
aykir bilgi degisiminden bahsedilemeyecegi, diger yandan fiyat listelerinin ilan
tarihleri ile uygulanma tarihleri arasinda da bir ila Gi¢ guin gibi siireler oldugundan
rakiplerin bu kisa gegis sirecinde aksiyon almalarinin miimkiin olmayacagi,
HASTAVUK’un piyasadaki fiyatlari takip ve analiz etmesinin dogrudan rekabet
ihlali anlamina gelmemesi gerektigi ve 2019 tarihli Pilic Eti kararinda'®’
Sorusturma Raporu’nda yer verilen belgelerle ayni icerige sahip delillerle ihlal
sonucuna ulasiimadigi savunmasi.

ileri tarihli fiyat listelerine iliskin 6nceki kisimlarda yeterli agiklama yapildigindan, bu
savunmaya iligkin ilave agiklama yapiimamigtir.

HASTAVUK’ta gercgeklestirilen yerinde incelemede yalnizca Delil 21 ve 22’nin
elde edildigi ve bu delillerin sirket i¢ci yazisma oldugu, s6z konusu delillerin
rakiplerle iletisime isaret etmedikleri ve ne bis in idem ilkesi uyarinca ihlal
isnadina dayanak teskil edemeyecekleri, nitekim Kurulun 2019 tarihli Pilic Eti
kararina dayanak teskil eden sorusturmada esas alinan belgelerin 28.08.2014-
31.05.2017 donemine iligkin oldugu, Delil 21’in s6z konusu sorusturmada
kullanilan delillerle ayni donem araliginda gergeklestigi, Delil 22’nin s6z konusu
sorusturmaya iligkin bildirimin HASTAVUK’a yapilmasindan birka¢ giin sonra
gerceklestirilen bir i¢ yazisma oldugu, Kurulun 2019 tarihli Pili¢ Eti kararinda
HASTAVUK’un 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi sonucuna ulasildigi ve so6z
konusu kararin kesinlestigi savunmasi.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili kararinda ihlal oldugu tespit edilen
HASTAVUK’un davraniglari ile mevcut dosya kapsaminda Delil 21 ve 22’ye konu olan
davraniglarin; ayni nitelikte oldugu, ayni donemde gergeklestigi ve tesebbusin genel
stratejisinin parcasi olarak bitiinlik arz ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan ilgili Kurul
kararinda HASTAVUK hakkinda idari para cezasi uygulanmamasi nedeniyle
HASTAVUK bakimindan ne bis in idem ilkesinin s6z konusu olamayacagi anlasiimig
ancak Kurul tarafindan Delil 21 ve Delil 22'nin, dosya kapsaminda HASTAVUK’un
davraniglarindan sorumlu tutuldugu tarih arahg kapsami disinda kaldigi
degerlendirilmigtir.

156 CaseT-25/95 Cimenteries CBR v Commission [2000] ECR 11-00491
157 Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili karari
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Ote yandan, i¢ yazismalarin ispat giicline iligkin tespitler yukarida yapiimistir.

Delil 22 bakimindan; Excel dosyalarinda yer alan fiyat listelerinde ERPILIC
haricindeki tesebbuslerin, yazigmanin gercgeklestigi tarihte halihazirda kendi
fiyat listelerini uygulamaya koymus olduklar, Excel dosyasinda ERPILIG
yazisinin yaninda yer alan “09.08.2017” ifadesinden ERPILIG tarafindan yeni fiyat
listesinin yazismanin yapildigi tarihte bayilere ve miusterilere duyuruldugu
cikariminin yapilabilecegi ve nihayetinde piyasadan toplanabilecek, stratejik
niteligi haiz olmayan bilgilerin HASTAVUK calisanlan arasinda paylagmasinin
rekabeti kisitlamadigi, bununla birlikte Sorusturma Raporu’nda yer verilen
iktisadi analizlerin kapsadigi donemin (2019-2024 donemi) Delil 21 ve 22’nin
tarihleri (2016 ve 2017 yillan) ile értismedigi ve dolayisiyla iktisadi analizlerin
Delil 21’i ve 22’yi destekleyecek sekilde kullanilamayacagi savunmasi.

Oncelikle Delil 22°'de ERPILIC ile ilgili olan tabloda, “YENI LISTE” baslikl siitunun
Uzerinde yer alan tarihin 11 Agustos oldugu agik¢a gorilmektedir. Bu gergevede, ilgili
fiyat listesinin 9 Agustos’ta duyurulmus olmasi, s6z konusu fiyatlari kamuya agik hale
getirmemekte ve bilgilerin gelecege yodnelik oldugu gercegini degistirmemektedir.

Ayrica, ilgili yazigmalarda gecgen tarihlerin iktisadi analiz doneminden farkh olmasi, s6z
konusu delillerin énemsiz ve eksik oldugunu gdstermemektedir. Rekabet hukuku
ihlallerinde gegmis doneme iligkin davranis kaliplari, tesebbuslerin piyasa yapisini
nasil algiladiklari ve fiyatlama stratejilerini nasil sekillendirdikleri konusunda énemli
gostergelerdir. Bu baglamda, ge¢misteki davranisglarin izleri, sonraki donemlere iligkin
analizlerde baglam saglayici niteliktedir. Dolayisiyla, Delil 21 ve 22'nin 2019-2024
donemine iligkin iktisadi analizle dogrudan ortusmemesi, bu analizlerin delilleri
destekleyici nitelikte kullaniimasina engel tegkil etmemektedir.

Rakip tesebbiislerden elde edilen delillerde yer alan ve HASTAVUK’a ait oldugu
iddia edilen fiyat listelerinin rakip tesebbusler tarafindan nasil elde edildigine
iliskin bilgi sahibi olunmadigi, bununla birlikte pazarin buiyukliigl, rekabetgi
yapisi, ortak bayilerin bulunmasi ve bayilerin fiyat listelerini tireticiler ile pazarlik
yapma amaciyla kullanabiliyor olmasi hususlari g6z oninde bulunduruldugunda
s6z konusu bilgilerin bayiler araciligiyla rakip tesebbiislerin eline gec¢cmis
olabilecegi ve HASTAVUK’un bu siireglerde dahli ve nizasi olmadigi savunmasi.

Onceki kisimlarda detayli olarak yer verildigi tzere ileri tarihli fiyat listelerinin
tesebbusler arasinda paylasimi gelecede yonelik fiyat bilgilerinin degisimi olarak
nitelendiriimis ve bu durumun rakip tesebbuslerin fiyat hareketlerinde meydana
getirdigi benzerlik yapilan iktisadi analizlerle de ortaya konulmustur. Bu kapsamda ileri
tarihli fiyat listelerinin elde edilme seklinin ihlal tespitine bir etkisinin olmayacagi
anlasiimaktadir.

Delil 42’deki yazismada 10.06.2020 tarihinde saat 10.21’de LEZITA galisanlari
arasinda HASTAVUK’un fiyat listesinin paylasildigi, HASTAVUK’un ayni tarihte
saat 09.12’de ertesi gun uygulamaya baslayacag: fiyat listesini bayi portali
tzerinden paylastigi, soz konusu fiyat bilgilerinin bu suretle kamuya a¢ik hale
geldigi ve fiyat listelerinin HASTAVUK’un bayileri araciligiyla elde edilmis
olabilecegi savunmasi.

ileri tarihli fiyat listelerine ve listelerin elde edilme sekline iliskin olarak ©nceki
kisimlarda yeterli agiklama yapildigindan, bu savunmaya iligkin ilave aciklama
yapillmamistir.
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Delil 59°da HASTAVUK’a iligkin yalnizca “Hastavuk Carsamba gecgecek.”
ifadesinin yer aldigi, s6z konusu mesajin yanlis bir duyum ya da tahmin oldugu,
zira yazigmada belirtilen 21.09.2022 Carsamba gliniinde HASTAVUK’un fiyat
artis1 yapmadig, fiyat artisinin 16.09.2022 tarihinde duyuruldugu ve 20.09.2022
Sali guinui tim bayilere ilan edildigi savunmasi.

(383) Delil 59'da yer alan yazismalardan BAKPILIC'in 19.09.2022 tarihi itibariyla,
HASTAVUK'un fiyat degistirecegi bilgisine sahip oldugu anlagiimaktadir. Bu kapsamda
BAKPILIC'in HASTAVUK’In uygulama tarihinden énce fiyat artisi yapacag bilgisine
sahip olmasi nedeniyle savunmaya katilmak mamkuin olmamigtir.

Delil 65’in HASTAVUK’a iligkin tahminleri igerdigi, delilin rakip tesebbusler ve
ortak bayiler arasindaki pazarliklara iligkin bir yazisma oldugu savunmasi.

(384) Delil 65'e yonelik olarak HASTAVUK verilerinin incelenmesi neticesinde,
HASTAVUK’un yazisma tarihi olan 05.08.2023 tarihinden sonra yayimladigi ilk fiyat
listesinin 23.08.2023 tarihli oldugu anlasiimaktadir. Delil 65 6zelinde HASTAVUK’un
ileri tarihli herhangi bir fiyat listesine yer verilmedigi g6z 6nline alindiginda Delil 65
bakimindan HASTAVUK’un savunmasinin kabul edilebilecegdi anlasiimaktadir.

Delil 74’te yer alan fiyat bilgilerinin 25.02.2022 tarihinde bayi portalina yiiklenerek
kamuya acgik hale geldigi ve gelecege yonelik stratejik bir bilgi ihtiva etmedigi,
2019 tarihli Pili¢ Eti kararinda ayni igerige sahip belgeler incelenmesine ragmen
HASTAVUK hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek gorulmedigi
savunmasi.

(385) Bir bilgiyi piyasadan, 6rnegin bayilerden elde etme imkéninin bulunmasi, bu bilginin
rakipler igin kolay erisilebilir bir pazar verisi oldugu anlamina gelmemektedir. Gulncel
fiyat bilgilerinin bayilerden edinilebilecegi ve/veya bu fiyat bilgilerinin bayilere duyurulan
fiyatlar oldugu varsayimi altinda dahi rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma
maliyeti, diger tesebbusleri ve musterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, veriler
gercek anlamda kamuya acik bilgi olarak kabul edilmemektedir. Bu kapsamda
gelecege yonelik fiyatlan igeren fiyat listelerinin bayi portalina yuklenmesinin s6z
konusu listeleri kamuya acik bilgi haline getirmedigi anlagiimaktadir.

(386) Ayrica ileri tarihli fiyat listelerine iliskin yukarida yeterli agiklama yapildigindan, bu
savunmaya iligkin ilave agiklama yapilmamigtir.

2022 yili sonrasini kapsayacak sekilde yapilan ekonomik analiz ile sorugturmada
kullanilan belgelerdeki yazigsmalarin gerceklestigi donemde HASTAVUK’un
karlilik oraninin, rakiplerinin kar oranlarinin aksine, dusus egiliminde oldugunun
gorulebilecegi, HASTAVUK’a yoneltilen ihlal isnadinda kullanilan delillerden
yalnizca Delil 65’in 2022 yili sonrasina ait oldugu ancak s6z konusu belgede de
HASTAVUK’a iligkin fiyat bilgisinin yer almadigi, dolayisiyla HASTAVUK’un
karlihiginin rakip tesebbiislerin kar oranlarina paralel olarak arttigi iddia edilen
donemde HASTAVUK’a iligkin bir belge bulunmadigi savunmasi.

(387) Daha 6nce HASTAVUK’un karhlik oranlarinin 2023 yilindan itibaren yukselmeye
bagladigi tespiti yapilmistir. HASTAVUK'un 2022 sonrasi donemde diger
tesebbuslerin aksine karhlik oranlarinda digsus yasadidi ve bu nedenle rekabet ihlali
iddialarindan ayristigi yonuindeki savunma, ihlalin varligina iliskin degerlendirmenin
yalnizca mali performans gostergeleri Uzerinden yapilamamasi gerektigi gercegini goz
ardi etmektedir. Nitekim rekabete duyarli bilgilerin paylasildigi durumlarda tim
tesebbuslerin bu durumdan esit dizeyde fayda saglamasi beklenmemelidir.
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Tesebbuslerin pazardaki konumlari, izledikleri stratejiler veya maruz kaldiklari digsal
etkiler gibi faktorler dogrultusunda, bazi firmalar goreli kar marji kaybi yasayabilirken,
bazilari ise bu durumdan daha avantajli bir sekilde etkilenebilecektir.

ihlalin kabulii anlamina gelmemekle birlikte Kurul tarafindan HASTAVUK
hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verilmesi durumunda, idari para
cezasinin Milga Ceza Yonetmeligi ile Yeni Ceza Yonetmeligi hukiimleri arasinda;
temel para cezasi, ihlal suresinin para cezasina etkisi, agirlastirici ve hafifletici
unsurlar bakimindan kiyas yapilarak HASTAVUK’un lehine olan hukiimlerin
uygulanmasi gerektigi, iki yonetmelikten birinin bir bitin olarak
uygulanmamasinin talep edildigi ve idari para cezasina esas ciro hesaplanirken,
Unilever's®, Bugday Unu'>®, Booking'%®, Kurumsal Kredi'®!, Oyun Konsolu? ve
Kastamonu Otobiis'® kararlarindaki yaklagima paralel olarak ihracat cirosunun
hari¢ tutulmasinin hakkaniyetli olacagi, nitekim HASTAVUK’un satiglarinin
%(.....) ’inin ihracattan olustugu, bunun yani sira mehaz Avrupa Birligi
uygulamasinda oldugu gibi iddia edilen rekabet ihlalinin gergeklestigi ilgili triin
pazarindaki cironun esas alinmasi ve HASTAVUK’un damizlik civciv
satiglarindan ve diger satiglardan elde ettigi gelirin hari¢ tutulmasi gerektigi
savunmasil.

(388) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uguncu fikrasi;

‘Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hikmuna haizdir. 27 Aralik 2024 tarihli Remi Gazete’de yayimlanan Ceza
Yonetmeligi'nde ise yillik gayri safi gelirin, tek dizen hesap planindaki net satiglari
veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan net
satislara en yakin geliri ifade ettigi belirtiimektedir. Bu nedenle, para cezasinin
takdirinde yalnizca ilgili Grin pazarindan elde edilen cironun idari para cezasi
hesaplamasinda dikkate alinmasi gerektigi savunmasina istirak edilememektedir.

(389) Daha 6nce de yer verildigi uzere HASTAVUK’a iligkin ihlal isnadi hakkinda lehe olan
Ceza Yonetmeligi'ndeki duzenlemelerin uygulanmasi gerektigi anlasiimig olup ilgili
Ydénetmelik kapsaminda ihracat cirosu hafifletici neden olarak dikkate alinmistir.

H.4.5. Genel Degerlendirme

(390) Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalari, uyumlu eylemleri ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Rakip tesebbusler
arasindaki dogrudan veya dolayl bilgi degisimleri de rekabeti engelleme, bozma veya

158 Kurulun 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili karari
159 Kurulun 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8 sayili karari

160 Kurulun 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 sayili karari

161 Kurulun 28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayil karari
162 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili karari
163 Kurulun 09.02.2006 tarihli ve 06-11/143-33 sayili karari
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kisittama amacini tasiyorsa yahut bu etkiyi doguruyorsa anilan Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ele alinmaktadir.

(391) Bilgi paylasiminin rekabeti kisitladigi en tipik senaryo, tesebbuslerin, rakiplerin pazar
stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamasidir. Bilgi degisiminin rekabet
uzerindeki etkisi; pazarin yogunlagsma derecesi, seffafligi, karmasikligi, istikrari ve
pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlara ve
ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverigli hale getirebilmesi nedeniyle
paylasilan bilginin niteligine baghdir'64,

(392) Bilgi paylasiminin rekabet karsiti bir sonu¢ dogurmasi agisindan belirleyici husus
“stratejik belirsizlik” kavramidir. Serbest piyasa sisteminde birbirleri ile rekabet eden
firmalarin bu rekabet gudulerini slUrdurebilmesi icin stratejik belirsizlik icerisinde
bulunmalari gerekmektedir. Stratejik belirsizlik, rekabetci piyasalarin bir niteligi olarak,
ayni pazarda faaliyet gosteren rakip oyuncularin birbirlerinin buglnki veya gelecekteki
stratejik davraniglari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigi durumu ifade
etmekte olup bu belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi ile kismen veya tamamen
ortadan kaldinimasi durumunda, konu rekabet hukukunun sinirlari igerisine
girmektedir.

(393) Tesebbusler arasinda gerceklesen bu nitelikteki bilgi akisinin  koordinasyon
dogurabildigi ve piyasayi sosyal agidan daha az optimal bir dengeye getirebilecegi
kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ise piyasadaki stratejik belirsizlik ortadan
kalkacak ve tesebbusler rakiplerin hareketlerini daha etkin ve daha hatasiz olarak
ongorebilecektir. Hatta bazi durumlarda salt bilgi degisimleri ile dahi rekabetgci baskilari
tamamen ortadan kaldirmak muUmkin olabilmektedir. Tesebbulsler arasinda
gerceklesen bilgi akigsinin ve iletisimin bir diger, belki de en 6nemli iglevi taraflar
arasinda bir gliven tesis edilmesine zemin hazirlamasidir'.

(394) Bu agiklamalar 1s1ginda dosya kapsamindaki deliller dikkate alinarak sorusturma tarafi
tesebbuslerin sorumluluklarina iligkin tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 50 - Tesebbiislerin Sorumluluklarina iliskin Tablo

Tesebbis ilk ve Son Delil Tarihleri Delil No Delillerin Niteligi

AKPILIC 03.07.2020-06.01.2024 54, 55, 56, 57 fleri Tarihli Fiyat Listesi

ileri Tarihli Fiyat Listesi,

ASPILIC 20.11.2020-06.01.2024 10,11,12,55,56, | Gelecege Yonelik Fiyat

57, 58, 66 Bl

BAKPILIC 19.09.2022-06.01.2024 57, 59, 66, 69 Tleri Tarihli Fiyat Listesi

BANVIT 06.07.2020-16.02.2024 4,70, 79 lleri Tarihli Fiyat Listesi,

Stratejik Bilgi Degisimi

BUPILIC 25.02.2022-24.11.2023 %0,02,65.66,05, | " lleri Tarinli Fiyat Listesi

4,15, 39, 40, 41,

o 45, 48, 54, 55, 56, ileri Tarihli Fiyat Listesi,

ERPILIC 09.06.2020-16.02.2024 57.58,59 62,63, | Gelecege Yonelik Fiyat
64, 68, 70, 74, 80, | Bilgisi, Stratejik Bilgi Degisimi

93

ileri Tarihli Fiyat Listesi,

GEDIK 06.06.2020-16.09.2023 4.5,39,96, 63,65, | Gglecege Yonelik Fiyat
66, 75 Yonelik Fiyat
Bilgisi, Stratejik Bilgi Degisimi

HASTAVUK 10.06.2020-19.09.2022 42,59, 74 lleri Tarihli Fiyat Listesi

164 Yatay Kilavuz, para. 43
165 23.12.2010 tarih, 10-80/1687-640 sayili Kurul karari
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(395) Rekabet hukuku acisindan, tesebbusler arasinda degisimi yapilan bilgilerin
guncel/gelecege yonelik olmasi 6nem teskil etmektedir. Genellikle gelecege yonelik
stratejik belirsizligi azaltici nitelikteki bilgilerin degisimi, rekabeti kisitlayici amag
tasimakta ve bu bilgi degisimine yonelik etki analizi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda fiyat, maliyet ve karllik
durumlarina iliskin yapilan analizler, tesebbuslerin fiyat ve maliyet dinamiklerinin
birbirleriyle olan iliskisini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. inceleme kapsaminda,
tesebbuslerin fiyatlama davranislarinin mevsimsel etkiler, trendler ve genel piyasa
egilimleri ile nasil sekillendigi ele alinmistir. Fiyat degisimlerinin analizinde nominal ve
reel fiyat/maliyet serileri, k&r marjlari gibi metrikler incelenmis, tesebbuslerin fiyatlama
stratejilerindeki egilimler ve kar marjlarindaki degisiklikler detayli sekilde ortaya
konmustur. Ozellikle 2022 sonrasi dénemde bazi tesebbislerin fiyatlama ve kar
marjlarindaki belirgin artislar, fiyatlarin maliyet artislarini asan bir hizda ylkseldigini
gOstermigtir. Elde edilen bulgular, tesebbuslerin fiyatlama davraniglarinin birbiriyle
uyumlu olma egiliminde oldugunu ve fiyat degisikliklerinde kisa sureli gecikmelerle
birbirlerini takip ettiklerini gostermigtir. Bu kapsamda, fiyatlama davranislarinin, pazar
bilgisi ve rekabet acgisindan stratejik bir hassasiyet tasidigi goértulmustir. Dosya
kapsamindaki deliller bir batlin olarak ele alindiginda gelecege iligskin fiyat bilgisi ve
maliyet bilgisi gibi stratejik bilgilerin degisiminin rekabeti kisitlayici amaci oldugu
anlasiimaktadir.

(396) Delil 6, 966, 15767 30, 35, 38, 44, 46, 47, 49, 61, 72, 78, 80'%® ve 94 bakimindan ise
adi gecgen belgelerin gelecege yonelik fiyat bilgisi icermemesi, guncel fiyatlarin
rakiplerle karsilastirimasindan ibaret olmasi; Delil 6, 7, 17, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 49, 50, 51, 52, 53, 67, 76, 77, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91 ve 92
bakimindan belgelerdeki verilerin, tesebbuslerin verilerinden 06nemli dlgude
farkhlasmasi nedenleriyle adi gegcen belgeler bakimindan ihlal isnadinda
bulunulmamustir. Son olarak Delil 8 bakimindan SENPILIC, BAKPILIC, KESKINOGLU
ve GEDIK’in belgede ifade edildigi tarinte herhangi bir fiyat degisimi yapmamalari
sebebiyle bu belge bakimindan bir ihlal tespitinde bulunulmamistir.

(397) Yukarida yer alan tespitler i1siginda; sorusturma tarafi tesebbiisler olan AKPILIC,
ASPILIC, BAKPILIC, BANVIT, BUPILIC, ERPILIC, GEDIK ve HASTAVUK'un rekabete
hassas bilgilerin degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, dosya kapsaminda elde edilen bilgiler, belgeler ve
yapilan tespitler isiginda CP’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri faaliyete
taraf olduguna ydnelik herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Dolayisiyla CP hakkinda
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamaktadir.

H.4.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Tespitler

(398) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Gguncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil

166 Delil 9'da yer alan tabloda her ne kadar SENPILIC'in fiyat listesine iliskin olarak 19.11.2023 tarihi
belirtiimis olsa da SENPILIC’in 19.11.2023 tarihinde herhangi bir fiyat listesi yayimlamadigi ve belgede
yer alan fiyatlarin karsilastirimasindan ilgili fiyat listesinin SENPILIC’in 17.11.2023 tarihli fiyat listesi
oldugu tespit edilmistir.

167 Delil 15’te ERPILIC'in ileri tarihli fiyat listesi yer almakla birlikte GEDIK’in gegmis tarihli fiyat listeleri
yer almaktadir. Bu nedenle Delil 15 kapsaminda GEDIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir.

168 Delil 80’de ERPILIC'in ileri tarihli fiyat listesi yer almakla birlikte BUPILIC, HASTAVUK ve GEDIK'in
gecmis tarihli fiyat listeleri yer almaktadir. Bu nedenle Delil 80 kapsaminda BUPILIC, HASTAVUK ve
GEDIK hakkinda ihlal isnadinda bulunulmamistir.
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sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hUkmune yer verilmigtir.

(399) 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Yonetmeligi'nin
yururlige girmesi ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan
Ceza Yonetmeligi yurarlukten kaldiriimigtir.

(400) Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek igtihat gerekse ogretide kabul edilmistir. Kural olarak
duzenleyici iglemler, yururlige girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve
yururlik tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman
bakimindan uygulamanin dizenlendidi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237
saylh Turk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukdmlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda 6ngérulen
idari yaptirmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama
kuralinin gecerli oldugu kurali yer almistir.

(401) 5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde zaman bakimindan uygulamaya
iliskin temel olarak bir sugun islendigi tarihte yurutrlikte bulunmayan bir kanunun faile
uygulanmayacagi, sugun islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin huktmleri farkli ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi
ve infaz olunacagi hukum altina alinmigtir.

(402) Yeni Ceza Yonetmeligi ile temel ceza oraninin “kartel” ve “diger ihlaller’ seklinde
siniflandinimig ihlal turlerine bagh olarak belirlendigi yaklagimdan vazgecilmis olup
Ozellikle ihlalin niteliginin ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alindigi yeni
bir ydontem benimsenerek “kartel” ve “diger ihlaller” ayrimina dayanan alt ve Ust sinirlar
da kaldirilmistir.

(403) Ayrica yeni Ceza Yonetmeligi ile ihlalin suresine bagh artinmda dikkate alinacak
zaman araliklari kisaltilmigtir. Diger yandan cezanin tesebbusun subjektif kosullarina
gOre uyarlanmasina yonelik olarak ve Kurulun i¢tihadi dikkate alinarak, hukuki belirlilik
ilkesi cercevesinde adirlastirici ve hafifletici unsurlar gézden gecirilmis; agirlastiric
unsurlara bagh artirnm oraninin alt siniri ile hafifletici unsurlara bagl indirim oraninin
alt ve ust sinirlari kaldiniimistir.

(404) Bu acgiklamalar 1siginda tesebbusler bakimindan hem Mulga Ceza Yonetmeligi hem
de yeni Ceza Yodnetmeligi kapsaminda degerlendirme yapilmis, tesebbisin lehine
olan Yonetmelik dikkate alinmigtir.

(405) Hem miulga hem de yeni Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde Yonetmeligin amaci;
“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin
tyeleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince
verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

(406) Hem mulga hem de yeni Ceza Yénetmeligi’nin 4. maddesinde para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve hafifletici
unsurlarin géz éninde bulundurulacadi belirtiimektedir.

(407) Temel para cezasinin tespiti bakimindan ise yeni Ceza Yonetmeligi ile Mulga Ceza
Yonetmeligi'nin ayristigi goérilmektedir. Milga Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinde
temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi hesaplanirken
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ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4’U,
diger ihlaller igin %0,5'’i ile %3’U arasinda bir oran esas alinacaktir. Temel para cezasi
belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar
dikkate alinmaktadir.

(408) Dosya kapsaminda tespit edilen eylemin tum tesebbusler igin, Muilga Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger ihlaller”
kategorisinde olmasi nedeniyle, temel para cezasinin hesaplanmasinda tesebbuslerin
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i ile %3’l arasinda
bir oranin esas alinmasi gerekmektedir. Ote yandan yeni Ceza Yonetmeliginde
herhangi bir alt-tGst sinir bulunmamakla beraber ihlal dolayisiyla gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup
olmadidi gozetiimek suretiyle belirlenecedi dizenlenmektedir. Bu c¢ergevede tim
tesebbusler bakimindan baglangi¢ ceza orani olarak %(.....) dikkate alinmistir.

(409) Mulga Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin tgluncu fikrasinda ilk fikraya gore belirlenen
para cezasi miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagi diizenlenmistir. Yeni Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢uncu fikrasinda ise baglangi¢ ceza oraninin

a. Bir yildan uzun, iki yildan kisa suren ihlallerde beste biri oraninda,

b. iki yildan uzun, Gg yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,

c. Uc yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste ticli oraninda,

d. Dort yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde beste dérdu oraninda,
e. Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda

artirlacagr duzenlenmektedir. Tegsebbus bazinda ihlal surelerini gosteren tabloya
asagida yer verilmektedir.

Tablo 50 - ihlal Siirelerine iliskin Tablo

Sorumlu Tesebbisler ilk Delil - Son Delil Tarihleri ihlalin Suresi
AKPILIC 03.07.2020 - 06.01.2024 3-4 yil arasi
ASPILIC 20.11.2020 - 06.01.2024 3-4 yil arasi
BAKPILIC 19.09.2022 - 06.01.2024 1-2 yil arasi
BANVIT 06.07.2020 - 16.01.2024 3-4 yil arasi
BUPILIC 25.02.2022 - 24.11.2023 1-2 yil arasi
ERPILIC 09.06.2020 - 16.01.2024 3-4 yil arasi
GEDIK 09.06.2020 - 16.09.2023 3-4 yil arasi
HASTAVUK 10.06.2020 — 19.09.2022 2-3 yil arasi

(410) Bu kapsamda yukarida tablo dikkate alindiginda, tesebbus bazinda suresi gosterilen
eyleme iligkin olarak; sekiz tesebblstn de belirlenen temel para cezasinin Milga Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tGguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda
arttirlmasi gerekmekle birlikte, yeni Ceza Ydnetmeligi'ne goére tesebbls bazinda
suresi gosterilen eyleme iliskin olarak; AKPILIC, ASPILIC, BANVIT, ERPILIC ve
GEDIK bakimindan ihlalin siiresinin G¢ yildan uzun doért yildan kisa sirdiigl
goruldugunden belirlenen temel para cezasinin Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
dclncu fikrasinin (c) bendi uyarinca beste Ug¢u oraninda arttirlmasi gerektigi
anlasiimaktadir.

411) Ote yandan BAKPILIC ve BUPILIC bakimindan ihlalin siiresinin bir yildan uzun iki
yildan kisa surdugu goruldugunden belilenen temel para cezasinin Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca beste ikisi oraninda
arttirlmasi gerektigi anlasiimaktadir. Son olarak HASTAVUK bakimindan ihlalin
suresinin iki U¢ yiIl arasi sirdugu anlasildigindan Ceza Ydénetmeligi'nin 5. maddesinin

167/172



25-35/837-492

uguncu fikrasinin (b) bendi uyarinca beste ikisi oraninda arttiriimasi gerektigi
anlasiimaktadir.

(412) Her iki Yonetmelik bakimindan da ihlalin tekerrirli agirlastirici neden olarak ele

alinmaktadir. Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayil karari ile BANVIT ve
ERPILIC e 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle idari para cezasi
verildigi, s6z konusu hususun isbu dosya bakimindan hem Mulga Ceza Yonetmeligi 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hem de yeni Ceza Yénetmeligi’'nin 6. maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda ihlalin tekerrart anlamina geldigi ve agirlastirici unsur olarak
dikkate alinmasi gerektigi gorulmektedir. Bu sebeple her iki Ceza Ydnetmeligi'ne
uygun olarak temel para cezasinin yarisi oraninda arttirilmasina karar verilmistir.

413) Ote yandan ihlale katilan diger tesebbiisler bakimindan hem Miilga Ceza Yénetmeligi

hem de yeni Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesi ¢ergevesinde dikkate alinacak nitelikte
agirlastirict unsurun bulunmadigi gértlmektedir.

(414) Mulga Ceza Yonetmeliginde ve yeni Ceza Yonetmeliginde hafifletici nedenler benzer

olmakla beraber yeni Ceza Ydnetmeligi'nde tesebbuslin yurt disi satis gelirlerinin
bulunmasi da hafifletici nedenler arasinda sayilmaktadir. Bu ¢ergcevede ilk agamada
hafifletici neden oranlari tesebbuls bazinda takdir edilirken hakkindaki ihlal tespitinin ve
bu ihlal tespitine dayanak teskil eden delillerin agirhg: dikkate alinmistir. Ayrica Yeni
Ceza Yonetmeligi dogrultusunda hesaplama yapilirken Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda tesebbuslerin yurt digi satis gelirleri
Ceza Yonetmeligi'nin hafifletici unsur olarak dikkate alinmigtir.

(415) Temel para cezasinin tespitine iligkin olarak yukarida her iki Yonetmelik kapsaminda

yapilan agiklamalar gergevesinde hangi Yonetmelik'in sorusturma tarafi tesebbuslerin
lehine oldugu degerlendirilerek ceza orani tespit edilmigtir. Bu kapsamda;

- AKPILIC bakimindan Milga Ceza Yénetmeligi kapsaminda yapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, stre nedeniyle %50 artirrm
yapilarak %(.....) e ulasiimig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %f(.....)
temel ceza oraniyla baslanmig, sire nedeniyle %60 artinm yapilarak %(.....) 'ye
ulasiimig, ardindan tesebbusin %(.....) yurt disi1 satis geliri de dikkate alinarak
uygulanan hafifletici neden indirimi ile %(.....) idari para cezaslI oranina
ulasiimistir. Bu cercevede tesebbusun lehine oldugu gerekgesiyle yeni Ceza
Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- ASPILIC bakimindan Milga Ceza Yoénetmeligi kapsaminda yapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, stire nedeniyle %50 artirrm
yapilarak %(.....) ‘e ulasiimig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %(.....)
temel ceza oraniyla baslanmis, sure nedeniyle %60 artinm yapilarak %(.....) 'ye
ulasiimig, ardindan tesebbusin %(.....) yurt disi satis geliri de dikkate alinarak
uygulanan hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi oranina
ulasiimistir. Bu ¢ergevede tesebbusuln lehine oldugu gerekgesiyle Milga Ceza
Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- BAKPILIC bakimindan Miilga Ceza Yénetmelidi kapsaminda yapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, stre nedeniyle %50 artirm
yapilarak %(.....) e ulasiimig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %f(.....)
temel ceza oraniyla baglanmis, sire nedeniyle %20 artirrm yapilarak %(.....) 'e
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ulasiimig, ardindan tesebbusin %(.....) yurt disi satis geliri de dikkate alinarak
uygulanan hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi oranina
ulasiimistir. Bu cercevede tesebbulstn lehine oldugu gerekgesiyle yeni Ceza
Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- BANVIT bakimindan Miilga Ceza Yénetmeligi kapsaminda yapilan hesaplamada
%(.....) temel ceza oraniyla baslanmig, sire nedeniyle %50 artirrm yapilarak
%(.....) ’e ulagilmigtir. BANVIT &zelinde tekerriir nedeniyle %50 agirlastirici
neden uygulanmasina karar verilmis olup, bu durum nedeniyle oran %(.....) ‘e
yukselmistir. Ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanmasi suretiyle %(.....)
oranina ulasilimigtir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore yapilan degerlendirmede ise
yine %(.....) temel ceza oraniyla baglanmis, sure nedeniyle %60 artirim yapilarak
%(.....) 'ye ulasiimigtir. Tesebbus 6zelinde tekerrir nedeniyle %50 agirlastirici
neden uygulanmasina karar verilmis olup, bu durum nedeniyle oran %(.....) 'e
yukselmistir. Ardindan tesebbusun %(.....) yurt disi1 satis geliri orani da dikkate
alinarak uygulanan hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi
oranina ulasiimistir. Bu gergcevede tesebbusun lehine oldugu gerekgesiyle yeni
Ceza Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- BUPILIC bakimindan Milga Ceza Yénetmeligi kapsaminda yapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, stire nedeniyle %50 artirm
yapilarak %(.....) ‘e ulasiimig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %(.....)
temel ceza oraniyla baglanmisg, sure nedeniyle %20 artirrm yapilarak %(.....) 'e
ulasiimig, ardindan tesebbusin %(.....) yurt disi satis geliri de dikkate alinarak
uygulanan hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi oranina
ulasiimistir. Bu cercevede tesebbustn lehine oldugu gerekgesiyle yeni Ceza
Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- ERPILIC bakimindan Miilga Ceza Yénetmelidi kapsaminda yapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, sture nedeniyle %50 artirm
yapilarak %(.....) ’e ulasilmistir. ERPILIC 6zelinde tekerriir nedeniyle %50
agirlastirici neden uygulanmasina karar verilmis olup, bu durum nedeniyle oran
%(.....) ‘e yukselmistir. Ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanmasi suretiyle
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza YoOnetmeligi'ne gore vyapilan
degerlendirmede ise yine %(.....) temel ceza oraniyla baslanmis, stire nedeniyle
%60 artirm yapilarak %(.....) 'ye ulasiimigtir. Tesebbls 6zelinde tekerrlr
nedeniyle %50 agirlastirici neden uygulanmasina karar verilmis olup, bu durum
nedeniyle oran %(.....) 'e yukselmistir. Ardindan tesebblisun %(.....) yurt digi
satis geliri orani da dikkate alinarak uygulanan hafifletici neden indirimi
sonrasinda %(.....) idari para cezasI oranina ulasiimigtir. Bu cercevede
tesebblstn lehine oldugu gerekgesiyle Milga Ceza Yonetmeligi dikkate alinarak
%(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

- GEDIK bakimindan Miilga Ceza Ydnetmeligi kapsaminda yapilan hesaplamada
%(.....) temel ceza oraniyla baslanmisg, sire nedeniyle %50 artirrm yapilarak
%(.....) ’e ulasilmig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak %f(.....)
oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %(.....) temel ceza
oraniyla baglanmis, sire nedeniyle %60 artirim yapilarak %(.....) 'ye ulagiimis,
ardindan tesebbusin %(.....) yurt digi satis geliri de dikkate alinarak uygulanan
hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi oranina ulasiimistir.
Bu cergcevede tesebbusun lehine oldugu gerekgesiyle Mulga Ceza Yonetmeligi
dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmistir.
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- HASTAVUK bakimindan Miulga Ceza YoOnetmeligi kapsaminda vyapilan
hesaplamada %(.....) temel ceza oraniyla baglanmig, sture nedeniyle %50 artirrm
yapilarak %(.....) e ulasilmig, ardindan %(.....) hafifletici neden uygulanarak
%(.....) oranina ulagiimistir. Yeni Ceza Yonetmeligi'ne gore ise yine %f(.....)
temel ceza oraniyla baglanmis, sire nedeniyle %40 artirrm yapilarak %(.....) 'e
ulasiimig, ardindan tesebbusin %(.....) yurt disi1 satis geliri de dikkate alinarak
uygulanan hafifletici neden indirimi sonrasinda %(.....) idari para cezasi oranina
ulasiimistir. Bu cercevede tesebbusun lehine oldugu gerekgesiyle yeni Ceza
Yonetmeligi dikkate alinarak %(.....) idari para cezasi orani takdir edilmigtir.

(416) CP tarafindan 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine yonelik bulguya ulagilamadigindan,

ilgili tesebbus hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigi gértlmektedir.
H.4.7. 4054 Sayili Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(417) Daha 6nce Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayili karar ile beyaz et

sektorindeki tesebbuslere benzer ihlaller c¢ergcevesinde idari para cezasi
uygulanmigtir. Bu kapsamda s6z konusu 2019 tarihli Kurul karari ile de tespit edilen ve
halen surdugu anlasilan ihlallerin sonlandiriimasini temin amaciyla, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ihlale son veriimesi ve etkin rekabetin
tesis edilmesi bakimindan, dosya kapsaminda sorusturma acilan tim tesebbuslerin
glncellenen satig fiyatlarini (fiyat listelerini) yeniden saticilari dahil olmak Uzere
alicilarina duyurduklari andan itibaren uygulamaya koymalari ve ileri tarihli fiyat listesi
uygulamalarini sonlandirmalari hususunda ayrica davranigsal tedbir uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

I. SONUG

(418) Rekabet Kurulu'nun 04.01.2024 tarihli, 24-01/8-M(1) sayili; 06.06.2024 tarihli, 24-

25/602-M sayil ve 18.10.2024 tarihli, 24-42/999-M sayil kararlari uyarinca yuruttlen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

Sorusturma taraflarindan;

- Akpili¢ Tic. Ltd. S$ti.

- As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. ve Tic. AS

- Bakpili¢ Entegre Tavukguluk AS

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS

- Bupili¢ Entegre Gida San. Tic. AS

- Erpili¢ Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. AS
- Gedik Tavukguluk ve Tarim Uriinleri Tic. San. AS

- Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret AS

unvanl tesebbuslerin rekabete hassas bilgi paylasiminda bulunarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dguncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesine, bu kapsamda
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1.

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, uguncu fikrasinin (c) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri izerinden takdiren

- Akpili¢ Tic. Ltd. Sti.’ye % (.....) olmak tzere (.....)-TL

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri izerinden takdiren

- Bupili¢ Entegre Gida San. Tic. AS’ye %(.....) olmak tzere (.....)-TL
- Bakpili¢ Entegre Tavukguluk AS’ye % (.....) olmak Uzere (.....)-TL

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (c) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi AS’ye % (.....) olmak Uzere (.....)-TL

27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (b) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2024 yil gayrisafi geliri zerinden takdiren

- Hastavuk Gida Tarim Hayvancilik Sanayi ve Ticaret AS’ye %(.....) olmak Uzere

15.02.20009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelikin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, Ggtncd fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren

- As Ofis Damizlik Yumurta Yem Gida San. ve Tic. AS'ye %(.....) olmak Uzere

- Gedik Tavukguluk ve Tarim Urinleri Tic. San. AS’ye % (.....) olmak tzere (.....)-
TL

6. 15.02.2009 tarih ve 27142 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici

Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmelikin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi, dgtncu fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2024 yili gayrisafi geliri
Uzerinden takdiren

- Erpiligc Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. AS’ye % (.....) olmak lzere

idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGI ile,

171172



25-35/837-492

CP Standart Gida San. ve Tic. AS tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine
yonelik bulguya ulagilamadigindan, ilgili tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi ve
etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan

i. Pilic eti pazarinda duretici/tedarik¢i olarak faaliyet gdsteren tesebbdislerin
guncellenen satisg fiyatlarini (fiyat listelerini) yeniden saticilari dahil olmak
uzere alicilarina duyurduklari andan itibaren uygulamaya koymalari ve

ii. ileri tarihli fiyat listesi uygulamalarini sonlandirmalari

hususunda davranigsal tedbir uygulanmasina OYBIRLIGI ile

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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	(5) Soruşturma tarafı ASPİLİÇ’in ünvanının “As Ofis Damızlık Yumurta Yem Gıda San. ve Tic. AŞ0F ” olarak değiştiğinin tespit edilmesi üzerine hazırlanan 01.02.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-03 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 08.02.2024 tarihli toplantısında...
	(6) Soruşturma süreci devam ederken, Kurum kayıtlarına 31.01.2024 tarih ve 48010 sayı ile intikal eden yazı ile ŞENPİLİÇ tarafından, 14.02.2024 tarih ve 48670 sayı ile intikal eden yazı ile KESKİNOĞLU tarafından, 01.03.2024 tarih ve 49289 sayı ile int...
	(7) Kurulun 28.03.2024 tarihli ve 24-15/315-M sayılı kararı ile KESKİNOĞLU’nun, 04.04.2024 tarihli ve 24-16/360-M sayılı karar ile ŞENPİLİÇ’in, 04.04.2024 tarihli ve 24-16/362-M sayılı kararı ile LEZİTA’nın, 04.04.2024 tarihli ve 24-16/363-M sayılı ka...
	(8) Uzlaşma görüşmelerine başlanmasına ilişkin alınan karar kapsamında; 02.04.2024 tarihinde KESKİNOĞLU yetkilileri ile, 16.04.2024 tarihinde LEZİTA yetkilileri ile, 17.04.2024 tarihinde ise ŞENPİLİÇ ve BEYPİLİÇ yetkilileri ile ve 16.05.2024 tarihinde...
	(9) KESKİNOĞLU ile gerçekleştirilen uzlaşma görüşmesi ve KESKİNOĞLU’nun uzlaşma sürecinin devam ettirilmesi yönündeki talebi çerçevesinde hazırlanan 17.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-08 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 18.04.2024 tarihli toplantısında gör...
	(10) LEZİTA ile gerçekleştirilen uzlaşma görüşmesi, LEZİTA’nın Kuruma sunduğu Ek Beyanı ve uzlaşma sürecinin devam ettirilmesi yönündeki talebi çerçevesinde hazırlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-10 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 24.04.2024 tarihl...
	(11) ŞENPİLİÇ ile gerçekleştirilen uzlaşma görüşmesi, ŞENPİLİÇ’in Kuruma sunduğu Ek Beyanı ve uzlaşma sürecinin devam ettirilmesi yönündeki talebi çerçevesinde hazırlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-11 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 24.04.2024 tar...
	(12) BEYPİLİÇ ile gerçekleştirilen uzlaşma görüşmesi, BEYPİLİÇ’in Kuruma sunduğu Ek Beyanı ve uzlaşma sürecinin devam ettirilmesi yönündeki talebi çerçevesinde hazırlanan 22.04.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-09 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 24.04.2024 tar...
	(13) ERPİLİÇ ile gerçekleştirilen uzlaşma görüşmesi ve ERPİLİÇ’in uzlaşma sürecinin devam ettirilmesi yönündeki talebi çerçevesinde hazırlanan 24.05.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-19 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantısında görüşülmü...
	(14) Soruşturma süresinin altı ay uzatılmasına ilişkin hazırlanan 24.05.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-17 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 04.06.2024 tarihli toplantısında görüşülmüş ve 24-24/564-M sayılı karar uyarınca soruşturma süresinin ilk altı aylık sü...
	(15) Soruşturma süreci devam ederken, yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde adı geçen ve beyaz et üretiminde faaliyet gösteren ancak soruşturma tarafı olmayan teşebbüslerden, 23.01.2024 tarihinde Bupiliç Entegre Gıda San. Tic. AŞ (BUPİLİÇ)’de, ...
	(16) Soruşturma tarafı olmayan AKPİLİÇ’in, BAKPİLİÇ’in ve BUPİLİÇ’in mevcut soruşturmaya dâhil edilmesine ilişkin hazırlanan 03.06.2024 tarihli ve 2023-2-061/BN-21 sayılı Bilgi Notu, Kurulun 06.06.2024 tarihli toplantısında görüşülmüş ve 24-25/602-M s...
	(17) Söz konusu soruşturma sürecinde yapılan tespitler üzerine düzenlenen 06.01.2025 tarihli ve 2023-2-061/SR sayılı Soruşturma Raporu Kurulun 25-35 sayılı toplantısında görüşülerek karara bağlanmıştır.
	(18) G. RAPORTÖR GÖRÜŞÜ: İlgili Soruşturma Raporu’nda, hakkında soruşturma yürütülen Akpiliç Tic. Ltd. Şti., As Ofis Damızlık Yumurta Yem Gıda San. ve Tic. AŞ,  Bakpiliç Entegre Tavukçuluk AŞ, Banvit Bandırma Vitaminli Yem Sanayi AŞ, Bupiliç Entegre G...
	H. İNCELEME VE DEĞERLENDİRME
	H.1. Hakkında Soruşturma Yürütülen Teşebbüsler
	H.1.1. Akpiliç Tic. Ltd. Şti. (AKPİLİÇ)


	(19) AKPİLİÇ, 1995 yılında kurulmuş olup yem ile piliç eti üretimi ve satışı alanlarında faaliyet göstermektedir. AKPİLİÇ tarafından satın alınan civcivler, Bolu ilinde bulunan AKPİLİÇ’e ait kümeslerde veya fason anlaşmalarının bulunduğu çevre bölgele...
	H.1.2. As Ofis Damızlık Yumurta Yem Gıda San. Tic. AŞ (ASPİLİÇ)

	(20) ASPİLİÇ, 1998 yılında kurulmuş olup kanatlı eti ve kuluçkalık yumurta üretimi alanlarında faaliyet göstermektedir. ASPİLİÇ’in Sakarya’da bir adet kesimhanesi bulunmaktadır. ASPİLİÇ’in hissedarlık ve yönetim yapısına ilişkin bilgilere aşağıda yer ...
	H.1.3. Bakpiliç Entegre Tavukçuluk AŞ (BAKPİLİÇ)

	(21) BAKPİLİÇ, 1997 yılında kurulmuş olup piliç eti üretimi ve satışı alanında faaliyet göstermektedir. BAKPİLİÇ 12.12.2016 - 18.07.2022 tarihleri arasında Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) tarafından atanan kayyum heyeti tarafından yönetilmiş olu...
	H.1.4. Banvit Bandırma Vitaminli Yem Sanayi AŞ (BANVİT)

	(22) BANVİT, 1968 yılında Bandırma’da karma yem üreticisi olarak faaliyete başlamıştır. Mevcut durumda kanatlı eti üretimi ve satışı, tüketime hazır ileri işlenmiş hazır gıda ve şarküteri ürünlerinin üretimi ve satışı, kendi etlik ve damızlık piliç sü...
	H.1.5. Bupiliç Entegre Gıda San. Tic. AŞ (BUPİLİÇ)

	(23) BUPİLİÇ, 2003 yılında Balıkesir merkezli kurulmuş olup yem üretimi, piliç eti üretimi ve satışı alanlarında faaliyet göstermektedir. BUPİLİÇ’in Balıkesir’de bir adet kesimhanesi bulunmaktadır. BUPİLİÇ’in hissedarlık ve yönetim yapısına ilişkin bi...
	H.1.6. CP Standart Gıda San. ve Tic. AŞ (CP)

	(24) 1988 yılında Bursa’da yem üretimi alanında faaliyetine başlamış olan CP, 1991 yılında tavukçuluk entegrasyonu ile faaliyetlerine devam etmiştir. CP Türkiye’de yem, piliç eti, yumurta ve şarküteri ürünleri gibi farklı iş kollarında faaliyet göster...
	H.1.7. Erpiliç Entegre Tavukçuluk Üretim Pazarlama ve Ticaret AŞ (ERPİLİÇ)

	(25) ERPİLİÇ, 1969 yılında kurulmuş olup piliç eti üretimi ve satışı alanında faaliyet göstermektedir. ERPİLİÇ’in Bolu’da iki tane kesimhanesi bulunmaktadır. ERPİLİÇ’in hissedarlık ve yönetim yapısı bilgilerine aşağıdaki tablolarda yer verilmektedir.
	H.1.8. Gedik Tavukçuluk ve Tarım Ürünleri Sanayi ve Ticaret AŞ (GEDİK)

	(26) GEDİK, 1993 yılında Uşak’ta kurulmuş olup etlik piliç üretimi ve satışı alanında faaliyet göstermektedir. GEDİK’in Uşak’ta iki adet kesimhanesi bulunmaktadır. GEDİK’in hissedarlık ve yönetim yapısı bilgilerine aşağıdaki tablolarda yer verilmektedir.
	H.1.9. Hastavuk Gıda Tarım Hayvancılık Sanayi ve Ticaret AŞ (HASTAVUK)

	(27) HASTAVUK, 1972 yılında Bursa’da yem bayiliği yaparak faaliyetlerine başlamıştır. Daha sonra damızlık yumurta, yumurtalık ve etlik civciv, yarka, yem ve tavuk eti üretimi faaliyetlerini de bünyesine katarak hâlihazırda entegre bir tesis olarak üre...
	H.2. İlgili Pazar
	H.2.1. Sektör Hakkında Bilgi8F


	(28) Beyaz et sektörü; kanatlı kümes hayvanları (tavuk, hindi, kaz, ördek vb.) etinin üretimi, işlenmesi ve pazarlanması faaliyetlerini kapsamakta ve “kanatlı eti sektörü” olarak da nitelendirilmektedir. Dünyada kanatlı eti üretimi, 1990’lı yıllardan ...
	(29) Dünya piliç eti üretimi ülke bazında incelendiğinde; 2023 yılında Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 21,8 milyon ton üretim ile lider ülke olmuştur. Aynı yıl, Brezilya 14,9 milyon ton ile ikinci sırada, Çin 14,8 milyon ton tavuk üretimi ile üçüncü...
	(30) Kanatlı hayvancılık işletmeleri; etlik işletmeler9F , yumurtacı işletmeler10F  ve damızlık işletmeleri11F  olarak üçe ayrılabilmektedir. Türkiye’de hindi, kaz, ördek gibi kanatlı kümes hayvanlarının üretimi ve bu hayvanların etlerinin tüketimi ya...
	(31) Hâlihazırda sektördeki işletmelerin birçoğu entegrasyon modeli ile üretim yapmaktadır. Entegre tesisler, bir markanın çatısı altında yapılan ticari tavukçuluk olarak nitelendirilebilecektir. Entegre üretim modelinde, neredeyse tüm aşamalar entegr...
	(32) Piliç ve hindi eti dışındaki diğer kanatlı eti üretimi çok düşük olduğundan ve bu ürünlere dair resmi bilgi bulunmadığından sektörde, beyaz et üretimi toplamı ifade edildiğinde, piliç eti ve hindi eti dikkate alınmaktadır. Yukarıda yer alan tablo...
	(33) Tavuk yetiştiriciliği; yumurtacı tavuk yetiştiriciliği ve etlik tavuk yetiştiriciliği olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Piliç üretimi damızlık civcivlerin yerli firmalardan tedariki veya ithalatı ile başlamaktadır. Piliç üretim süreci, aşağıda yer...
	(34) Piliç eti arzında üretimin programlanması gerekmektedir. Talepteki düşüş, üretimlerini önceden planlamak zorunda olan teşebbüsleri etkilemekte, pazarda fiyatların düşmesine ve arz fazlalığının yok edilmeye çalışılmasına yol açmaktadır. Damızlık c...
	(35) Civcivler, üretici firma ile sözleşmeli çalışan çiftliklerdeki kümeslerde büyütülmektedir. Bu süreçte civciv ve yem, entegre firma tarafından sağlanmaktadır. Yetiştiriciler; su, yem, aşı, ilaç kullanımı, hayvanların gelişimi ve kümes ziyaretleri ...
	(36) Piliçler 2.500-3.000 gram canlı ağırlığına ulaştıktan sonra kesimhaneye sevk edilmek üzere çiftliklerden alınmaktadır. Akabinde kesimi yapılan piliçler, makinelerde otomatik olarak temizlenip işlenmektedir. Kesimi takiben üretilen piliç eti, bütü...
	(37) Sektöre ilişkin önemli hususlardan biri soğuk zincirdir. Dayanıksız bir tüketim malı olan piliç etinin, en uygun koşullar yaratıldığında dahi çok kısa olarak nitelendirilebilecek, 7-10 gün arası raf ömrü vardır. Soğuk zincir koptuğunda ise bu sür...
	(38) Piliç etinde pazarlama hizmetlerinin tamamına yakını, büyük entegre firmalara aittir. Yukarıda da ifade edildiği üzere, bu tesislerde damızlık, yem, kuluçkahane, piliç yetiştirme, kesimhane tesisleri tek bir kuruluşa bağlı olup bu kuruluşun tam k...
	(39) Kanatlı et arzını belirleyen faktörler arasında kanatlıları etkileyen hastalıklar ve girdi maliyetlerindeki değişimler yer almaktadır. Piliç eti üreten teşebbüslerin katlanması gereken temel maliyet kalemleri; damızlık maliyeti, yem maliyeti, ene...
	(40) Söz konusu maliyet kalemlerinden en önemlisini, toplam piliç üretim maliyetinin %68’ine tekabül eden yem masrafları oluşturmaktadır. Damızlık hayvan maliyeti ise %14’lük pay ile ikinci büyük maliyet kalemini teşkil etmektedir.
	(41) Yurt içi toplam beyaz et tüketimini belirleyen ana değişkenler, kişi başı beyaz et tüketimi ve nüfustur. Kişi başına beyaz et talebi; kanatlıları etkileyen hastalıklar, nüfus artışı, şehirleşme hızı, milli gelirdeki artış, ambalaj ve üründeki çeş...
	(42) Yukarıdaki grafikte yer verildiği üzere; 2023 yılında ay bazında tavuk eti üretim miktarı 175.900 ton ile 209.664 ton arasında değişiklik gösterirken 2023 yılında toplam tavuk eti üretim miktarı 2.328.791 ton olarak gerçekleşmiştir. 2024 yılının ...
	(43) Türkiye'de piliç eti bakımından arz fazlası olduğu söylenebilecektir. Arz fazlasının meydana gelmesinin en önemli nedenlerinden birinin, Türkiye'de piliç eti tüketim miktarının dünyadaki tüketim seviyesinin oldukça altında olması kabul edilmekted...
	(44) Beyaz et sektöründe faaliyet gösteren teşebbüslerin piliç eti üretimindeki pazar paylarına ilişkin tablo aşağıda yer almaktadır.
	(45) Yukarıda yer alan tablodan, 2024 yılının ilk yedi ayında en yüksek pazar payına sahip olan teşebbüsün %(…..) ile, 2023 yılına benzer şekilde, ŞENPİLİÇ olduğu görülmektedir. 2024 yılında ŞENPİLİÇ’i sırasıyla %(…..) pazar payı ile ERPİLİÇ, %(…..) p...
	H.2.2. İlgili Ürün Pazarı

	(46) İlgili Pazarın Tanımlanmasına İlişkin Kılavuz (İlgili Pazar Kılavuzu)’da ilgili ürün pazarı, tüketicinin gözünde fiyatı, kullanım amaçları ve nitelikleri bakımından aynı sayılan mal ve hizmetlerden oluşan pazar olarak tanımlanmaktadır. Bilindiği ...
	H.2.3. İlgili Coğrafi Pazar

	(47) İlgili Pazar Kılavuzu'nda coğrafi pazar; teşebbüslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gösterdikleri, rekabet koşullarının yeterli derecede homojen ve özellikle rekabet koşulları komşu bölgelerden hissedilir derecede farklı ...
	H.3. Dosya Kapsamında Elde Edilen Deliller19F
	H.3.1. Önaraştırma Döneminde Elde Edilen Belgeler
	H.3.1.1. LEZİTA’dan Elde Edilen Belgeler



	(48) Delil 4: LEZİTA’da 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 06.07.2020 ve 07.07.2020 tarihlerinde LEZİTA Pazarlama Müdürü (…..)  (B.B.), LEZİTA Ege-Akdeniz Satış Müdürü (…..) (M.K.), LEZİTA Zincir Mağazalar Satış Müdürü (…..) ...
	(49) Yukarıdaki e-posta alıntılanarak LEZİTA Satış Müdürü (…..) (A.D.) tarafından, 07.07.2020 tarihinde LEZİTA Pazarlama Müdürü (…..)  (B.B.)’e gönderilen ve bilgi kısmına LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.)’ün eklendiği “RE: Rakip.xlsx” konulu e-posta y...
	(50) E-postanın ekinde yer alan “ANADOLU RAKIP BILGILERI 07072020.xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir27F :
	(51) Delil 5: LEZİTA’da 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 07.03.2023 tarihinde LEZİTA Kanatlı Yem Üretim ve Ar-Ge Müdürü (…..) (S.T.) tarafından LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.)’e gönderilen ve bilgi kısmına LEZİTA Canlı Faa...
	(52) E-postanın ekinde yer alan “Gedik Hammadde ve Rasyon Karşılaştırma Çalışması.xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir33F :
	(53) Delil 6: LEZİTA’da 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 03.08.2023 tarihinde LEZİTA Canlı Faaliyetler Üretim Direktörü (…..) (O.K.) tarafından LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.), LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.), LEZ...
	(54) E-postanın devamında yer alan tablolara ilişkin ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(55) Delil 7: LEZİTA’da 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 26.10.2023 tarihinde LEZİTA Canlı Faaliyetler Üretim Direktörü (…..) tarafından LEZİTA Genel Müdürü (…..) ve LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) ’e gönderilen, “DAMIZLI...
	H.3.1.2. ASPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(56) Delil 8: ASPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 11.11.2023 tarihinde ASPİLİÇ Bölge Müdürü (…..) (N.Ç.) ile ASPİLİÇ Ankara Şube Satış Şefi(…..) (Ş.İ.) arasında “Ankara depo” isimli WhatsApp grubunda34F  gerçekleşen...
	(57) Delil 9: ASPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 17.11.2023 tarihinde ASPİLİÇ Bölge Müdürü (…..) (N.Ç.) tarafından “Bölge Müdürlükleri” isimli WhatsApp grubuna37F  gönderilen mesajlarda aşağıdaki ifadeler yer almak...
	(58) Delil 10: ASPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 18.11.2023 tarihinde ASPİLİÇ İstanbul Avrupa Yakası Şube Satış Müdürü (…..)  (E.G.) tarafından “Bölge Müdürlükleri” isimli WhatsApp grubuna gönderilen mesajlarda aş...
	(59) Delil 11: ASPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 22.11.2023 tarihinde ASPİLİÇ İstanbul Avrupa Yakası Şube Satış Müdürü (…..) (E.G.) ve ASPİLİÇ Bölge Müdürü (…..) ’nun mobil cihazında ‘(…..) Bey Anadolu Depo’ (Y.B....
	(60) Delil 12: ASPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 24.11.2023 tarihinde ASPİLİÇ İstanbul Avrupa Yakası Şube Satış Müdürü (…..) (E.G.) tarafından “Bölge Müdürlükleri” isimli WhatsApp grubuna gönderilen mesajlarda aşa...
	H.3.1.3. BEYPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(61) Delil 15: BEYPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 15.09.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Marmara Bölge Satış Temsilcisi (…..) (N.Ü.) tarafından BEYPİLİÇ Satış Müdür Yardımcısı (…..) (S.K.)’na gönderilen ve bilgi kısmına BE...
	(62) E-postanın ekinde yer alan “Entegre Liste Karş-Bayi Net Alış Hk. (15.09.2023).xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	H.3.1.4. CP’den Elde Edilen Belgeler

	(63) Delil 17: CP’de 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 05.12.2021 tarihinde CP Kesimhane Üretim Müdürü (…..) 39F  tarafından CP Yönetim Kurulu Üyesi (…..) ’e gönderilen “rakip firma kar??la?t?rma.xlsx” konulu e-postanın ekin...
	H.3.1.5. HASTAVUK’tan Elde Edilen Belgeler

	(64) Delil 20: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 24.07.2016 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bölge Satış Müdürü (…..) 42F  tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satış Müdürü (…..) 43F , HASTAVUK Beyaz Et Pa...
	(65) Delil 21: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 08.11.2016 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bölge Satış Müdürü (…..) tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satış Müdürü (…..) , HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama İ...
	(66) Delil 22: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 09.08.2017 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bölge Müdürü (…..)  tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bölge Satış Müdürü (…..) , HASTAVUK Beyaz Et Paza...
	(67) Delil 24: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 28.11.2022 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bölge Müdürü (…..)  (M.K.) tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Satış Müdürü (…..) (M.E.M.)’a gönderilen v...
	(68) E-postanın ekinde yer alan Excel tablolarına ilişkin örnek ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(69) E-postanın ekinde yer alan Word dosyasına ilişkin örnek ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(70) Delil 25: HASTAVUK’ta 28.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 28.11.2022 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Eskişehir Bölge Müdürü (…..) tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Bursa Bölge Müdürü  (…..) ’a gönderilen “ ,, ”...
	H.3.1.6. ŞENPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler
	(71) Delil 27: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 19.12.2022 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) (M.C.) tarafından ŞENPİLİÇ Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.)’e gönderilen “rakip ileri işlem aylık satış...
	(72) Delil 28: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 19.12.2022 tarihinde ŞENPİLİÇ Pazarlama Müdürü (…..)  (F.A.) tarafından ŞENPİLİÇ Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.)’e gönderilen “RE: kapasiteler” konulu e-postad...
	(73) Delil 29: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 30.12.2022 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) (M.C.) tarafından ŞENPİLİÇ Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.)’e gönderilen “RE: bunu günceller misin sana...
	(74) Delil 30: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 02.01.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) tarafından ŞENPİLİÇ Satış Operasyon Yöneticisi (…..) ’a gönderilen “Fwd: Fiyat Analizi” konulu e-postanın ...
	(75) Delil 31: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 13.03.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Satış Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.) tarafından ŞENPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) (İ.Ü.)’a gönderilen ve bilgi kısmına ŞENPİ...
	(76) E-postanın ekinde yer alan Excel tablosuna ilişkin örnek ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(77) Delil 32: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.03.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Genel Müdür Yardımcısı Faik ÜÇER tarafından ŞENPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) ’a gönderilen “rakip analiz.” konulu e-postanın eki...
	(78) E-postanın ekinde yer alan “Banvit.docx” isimli Word dosyasına ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(79) E-postanın ekinde yer alan “Erpiliç.docx” isimli Word dosyasına ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(80) E-postanın ekinde yer alan “Gedik.docx” isimli Word dosyasına ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(81) Delil 33: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 17.04.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) (M.C.) tarafından ŞENPİLİÇ Satış Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.)’e gönderilen “rakip analiz.” konulu e...
	(82) E-postanın ekinde yer alan Excel tablosuna ilişkin örnek ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(83) Delil 34: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 18.04.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) (M.C.) tarafından ŞENPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) (İ.Ü.)’a gönderilen ve bilgi kısmına ŞENPİLİÇ Gene...
	(84) E-postanın ekinde yer alan “İl Harita rakip Analiz.xlsx” ve “İl Payları – Firma detay.xlsx” isimli Excel tablolarına ilişkin ekran görüntülerine aşağıda yer verilmektedir:
	(85) Delil 35: ŞENPİLİÇ’te 27.11.2023 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 22.11.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) tarafından ŞENPİLİÇ Satış Operasyon Yöneticisi (…..) ’a gönderilen “Adsız” konulu e-postanın ekindeki “Fiy...
	H.3.2. Soruşturma Döneminde Elde Edilen Belgeler54F
	H.3.2.1. LEZİTA’dan Elde Edilen Belgeler


	(86) Delil 37: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 29.05.2019 ve 28.08.2019 tarihlerinde LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..)  (S.T.) ile mobil cihazında “(…..) ”55F  (S.N.K.) olarak kayıtlı olan kişi arasında gerçekleş...
	(87) Delil 38: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 01.06.2020 tarihinde LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.) ile LEZİTA Mali İşler Direktörü(…..) (S.T.) arasında “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda56F  gerçekleşen y...
	(88) Delil 39: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 06.06.2020 tarihinde LEZİTA İzmir Bölge Şube Müdürü (…..)  (M.H.) ile LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E) arasında “Pazarlama & Satış GMY” isimli WhatsApp grubunda gerçe...
	(89) Delil 40: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 09.06.2020 tarihinde LEZİTA İş Geliştirme Yöneticisi (…..)  tarafından “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda fiyat listeleri paylaşılmıştır59F . Söz konusu fiyat ...
	(90) Delil 41: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 10.06.2020 tarihinde “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.). LEZİTA İzmir Bölge Şube Müdürü (…..)  (M.H.), LEZİTA Satış Op...
	(91) Söz konusu WhatsApp yazışmasında ayrıca, BEYPİLİÇ’in 12.06.2020 tarihli fiyat listesi ve aşağıda ekran görüntüsüne yer verilen rakip fiyat karşılaştırma tablosu paylaşılmıştır61F :
	(92) Delil 42: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 10.06.2020 tarihinde “Pazarlama Satış GMY” isimli WhatsApp grubunda LEZİTA Satış Müdürü (…..)  ile LEZİTA Ege-Akdeniz Satış Müdürü (…..) arasında gerçekleşen WhatsAp...
	(93) Delil 44: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 15.06.2020 tarihinde LEZİTA İş Geliştirme Yöneticisi (…..)  tarafından “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda fiyat listeleri paylaşılmıştır62F . Söz konusu fiyat ...
	(94) Delil 45: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 23.06.2020 tarihinde “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.), LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.) ve LEZİTA İş Geliştirme Yöne...
	(95) Söz konusu WhatsApp yazışmasında ERPİLİÇ’in 25.06.2020 tarihli fiyat listesi ve aşağıda ekran görüntüsüne yer verilen rakip fiyat karşılaştırma tablosu paylaşılmıştır63F :
	(96) Delil 46: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 23.06.2020 ve 04.07.2020 tarihlerinde LEZİTA Genel Müdürü (…..) (A.D.) ile LEZİTA Zincir Mağazalar Satış Müdürü(…..) (İ.E.) arasında “Pazarlama & Satış GMY” isimli W...
	(97) Delil 47: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 02.07.2020 tarihinde “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.) ile LEZİTA İş Geliştirme Yöneticisi (…..) (V.A.) arasında gerç...
	(98) Söz konusu WhatsApp yazışmasında BEYPİLİÇ’in 03.07.2020 tarihli fiyat listesi ve aşağıda ekran görüntüsüne yer verilen rakip fiyat karşılaştırma tablosu paylaşılmıştır67F :
	(99) Delil 48: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 04.07.2020 tarihinde LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.) ile LEZİTA İş Geliştirme Yöneticisi (…..) (V.A.) arasında “Fiyat Yönetim” isimli WhatsApp grubunda68F  gerçekle...
	(100) Delil 49: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 21.08.2023 tarihinde LEZİTA Broiler Planlama Şefi (…..)  tarafından LEZİTA Satınalma Lideri (…..) , LEZİTA Pazarlama Müdürü (…..)  ile LEZİTA Ar-Ge Müdürü (…..) ’a ...
	(101) Delil 50: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 29.08.2023 tarihinde LEZİTA Broiler Planlama Lideri (…..) (H.Ö.) ile LEZİTA Broiler Üretim Müdürü (…..) (İ.Ö.) arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında aşağıdaki ...
	(102) Delil 51: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 26.10.2023 tarihinde LEZİTA Broiler Planlama Lideri (…..) tarafından LEZİTA Canlı Faaliyetler Üretim Direktörü (…..) ve LEZİTA Broiler Üretim Müdürü (…..) ’e gönder...
	(103) Delil 52: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 26.10.2023 tarihinde LEZİTA Canlı Faaliyetler Üretim Direktörü (…..) (O.K.) tarafından LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E) ve LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..)  (S.T.)’...
	(104) E-postanın ekinde yer alan “RAKİP FİRMA KESİM ADET VE KAPASİTELERİ.xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(105) Delil 53: LEZİTA’da 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 26.10.2023 tarihinde LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.) tarafından LEZİTA Finansal Kontrol adlı ((…..) @lezitafood.onmicrosoft.com) e-posta adresine gönderile...
	(106) E-postanın ekinde 25.10.2023 tarihli ve “Fwd: Rakip Firma Yatırımları” konulu başka bir e-posta daha bulunmaktadır. Söz konusu e-posta, LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.) tarafından LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.)’e 24.10.2023 tarihli ve ...
	(107) Söz konusu e-postada BANVİT, BEYPİLİÇ, BUPİLİÇ, ERPİLİÇ, GEDİK, KESKİNOĞLU ve ŞENPİLİÇ’e ait yatırım bilgilerinin olduğu bir tablo yer almaktadır. İlgili tabloya ait ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(108) Yukarıda bahsedilen 26.10.2023 tarihli ve LEZİTA Mali İşler Direktörü (…..) (S.T.) tarafından LEZİTA Finansal Kontrol adlı ((…..) @lezitafood.onmicrosoft.com) e-posta adresine gönderilen ve bilgi kısmına LEZİTA Genel Müdürü (…..) (M.E.), LEZİTA ...
	H.3.2.2. AKPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(109) Delil 54: AKPİLİÇ’te 24.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; AKPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) ’un mobil cihazında “SATIŞ” olarak kayıtlı kişi71F  ile arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında, 03.07.2020 tarihinde 06.07...
	(110) Delil 55: AKPİLİÇ’te 24.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 20.11.2020 ve 21.11.2020 tarihlerinde AKPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) ’un mobil cihazında “Kes İhracat” olarak kayıtlı kişi72F  ile arasında gerçekleşen Whats...
	(111) Delil 56: AKPİLİÇ’te 24.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 14.09.2023 ve 16.09.2023 tarihlerinde AKPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) ’un mobil cihazında “(…..) Yeni” olarak kayıtlı kişi73F  ile arasında gerçekleşen WhatsA...
	(112) Delil 57: AKPİLİÇ’te 24.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 05.01.2024 ve 06.01.2024 tarihlerinde AKPİLİÇ Yönetim Kurulu Başkanı (…..) ’un mobil cihazında “SATIŞ” olarak kayıtlı kişi74F  ile arasında gerçekleşen WhatsApp ya...
	H.3.2.3. ASPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(113) Delil 58: ASPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 05.01.2024 tarihinde ASPİLİÇ Dış Ticaret Müdürü (…..) ’ın mobil cihazında “(…..) ” numaralı GSM hattı sahibi75F  ile arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında LEZ...
	H.3.2.4. BAKPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(114) Delil 59: BAKPİLİÇ’te 25.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 19.09.2022 tarihinde BAKPİLİÇ İstanbul Avrupa Bölge Müdürü (…..) (S.S.) tarafından BAKPİLİÇ Satış ve Pazarlama Koordinatörü (…..) (H.B.)’a gönderilen ve bilgi kıs...
	H.3.2.5. BEYPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(115) Delil 61: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 12.12.2022 tarihinde BEYPİLİÇ Satış Müdür Yardımcısı (…..) (A.T) ile mobil cihazında “(…..) ” olarak kayıtlı kişi arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında, 12.1...
	(116) Delil 62: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 04.02.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Satış Müdür Yardımcısı (…..) (A.T.) ile mobil cihazında “İzmir (…..)  Abi” (İ.D.)76F  olarak kayıtlı kişi arasında gerçekleşen Whats...
	(117) Söz konusu WhatsApp yazışmasında BUPİLİÇ, KESKİNOĞLU ve ŞENPİLİÇ’in 05.02.2023 tarihli, LEZİTA ve ERPİLİÇ’in ise 06.02.2023 tarihli fiyat listeleri paylaşılmıştır.
	(118) Delil 63: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 05.02.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Marmara Bölge Satış Temsilcisi (…..) (N.Ü.) tarafından BEYPİLİÇ Satış Müdür Yardımcısı (…..) (S.K.), BEYPİLİÇ Genel Müdür Yardımcısı...
	(119) E-postanın ekinde yer alan “Entegre Liste Karş-Bayi Net Alış Hk. (02.03.2023).xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(120) Delil 64: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 10.03.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Satış Müdür Yardımcısı (…..) ile mobil cihazında “(…..) 81F ” olarak kayıtlı kişi arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında ŞENPİLİ...
	(121) Delil 65: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 05.08.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Satış Müdürü (…..) (B.Y.) ile BEYPİLİÇ İç Anadolu Bölge Satış Temsilcisi (…..) (H.S.) arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında aşa...
	(122) Delil 66: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.09.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Satış Müdürü (…..)  ile (…..) 82F  ortağı (…..)  arasında gerçekleşen WhatsApp yazışmasında HASTAVUK’un 14.09.2023 tarihli, LEZİTA, ...
	(123) Delil 67: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 25.09.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Ege ve Güney Marmara Bölgeleri Satış Temsilcisi (…..) (N.Ü.) tarafından BEYPİLİÇ İhracat Yetkilisi (…..)  (S.K.)’na gönderilen ve bi...
	(124) E-postanın ekinde yer alan “Doğu Marmara Blg. İşlenmiş ürün pazar payı çalışması.xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(125) Delil 68: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 24.11.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Bölge Satış Temsilcisi (…..) 83F  tarafından “Satış Müdürlüğü” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli ŞENPİLİÇ’in, 25.11.2023 t...
	(126) Delil 69: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 25.11.2023 tarihinde BEYPİLİÇ Bölge Satış Temsilcisi (…..) 84F  tarafından “Satış Müdürlüğü” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli BAKPİLİÇ’in aşağıdaki fiy...
	(127) Delil 70: BEYPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.01.2024 tarihinde BEYPİLİÇ Bölge Satış Temsilcisi (…..)  tarafından “Satış Müdürlüğü” isimli WhatsApp grubunda 17.01.2024 tarihli ŞENPİLİÇ ve BANVİT’in; 17.01....
	H.3.2.6. BUPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(128) Delil 72: BUPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 14.01.2022 tarihinde BUPİLİÇ Satış ve Pazarlama Genel Müdür Yardımcısı (…..) tarafından Akademi Toptan Gıda Sanayi ve Tic AŞ85F  ortağı (…..) ’e gönderilen “Adsız”...
	(129) Delil 73: BUPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 14.01.2022 tarihinde BUPİLİÇ Satış ve Pazarlama Genel Müdür Yardımcısı (…..) tarafından Akademi Toptan Gıda Sanayi ve Tic AŞ86F  ortağı (…..) ’e gönderilen “Adsız”...
	(130) Delil 74: BUPİLİÇ’te 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 25.02.2022 tarihinde BUPİLİÇ Satış ve Pazarlama Müdür Yardımcısı (…..) tarafından “(…..) @akademigida.com”87F  e-posta adresine gönderilen e-postanın ekinde “Kitap...
	H.3.2.7. GEDİK’ten Elde Edilen Belgeler

	(131) Delil 75: GEDİK’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.02.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Yem Formülasyon Yöneticisi (…..) (E.B.) tarafından GEDİK Rasyon Müdürü (…..) (E.A.)’e gönderilen “FW: Hammadde Maliyetleri ve Besin Değ...
	(132) Delil 76: GEDİK’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 04.10.2023 tarihinde GEDİK çalışanı (…..) tarafından GEDİK Rasyon Müdürü (…..) ’e gönderilen, “Türkiye Broiler Entegreler ve Günlük Kesimleri 2023.xlsx” konulu e-pos...
	H.3.2.8. HASTAVUK’tan Elde Edilen Belgeler

	(133) Delil 77: HASTAVUK’ta 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 04.03.2023 tarihinde HASTAVUK Beyaz Et Eskişehir Bölge Müdürü (…..) (E.İ.) tarafından HASTAVUK Beyaz Et Pazarlama Müdürü (…..) (O.Ş.)’a gönderilen ve bilgi kısmın...
	H.3.2.9. KESKİNOĞLU’ndan Elde Edilen Belgeler

	(134) Delil 78: KESKİNOĞLU’da 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 07.07.2021 ve 18.11.2021 tarihlerinde KESKİNOĞLU Satış ve Pazarlama Müdür Yardımcısı (…..) (C.Ç.) tarafından KESKİNOĞLU Yönetim Kurulu Başkanı (…..) (Ö.M.)’ya g...
	(135) E-postanın ekinde yer alan “Rakip Analizi Primler düşmüş” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran örnek görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir90F :
	(136) Delil 79: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 04.10.2022 tarihinde KESKİNOĞLU Kesimhane İleri İşlem Pastörize Üretim Tesisleri Müdürü (…..)  (A.B.) ile LEZİTA Kalite Güvence Müdürü (…..) (H.Y.) arasında ge...
	(137) Delil 80: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 15.04.2023 tarihinde KESKİNOĞLU Damızlık Müdürü (…..) (O.Ö.) tarafından KESKİNOĞLU Satış ve Pazarlama Müdür Yardımcısı (…..) (C.Ç.)’a gönderilen ve bilgi kısmı...
	(138) Söz konusu e-postanın ekinde bulunan “Piliç Eti Fiyat Analizi – V.xlsx” isimli Excel tablosuna ilişkin örnek ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir95F :
	(139) Delil 81: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 31.05.2023 tarihinde KESKİNOĞLU Etlik Piliç Yetiştirme Veri Analiz ve Raporlama Sorumlusu (…..) (M.B.G.)  tarafından KESKİNOĞLU Canlı Faaliyetler Genel Müdür Y...
	(140) E-postanın ekinde yer alan Excel tablosuna ilişkin örnek ekran görüntüsüne aşağıda yer verilmektedir:
	(141) Delil 82: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 26.12.2023 tarihinde KESKİNOĞLU Marmara Bölge Müdürü (…..)  (A.Z.Ö.) tarafından KESKİNOĞLU Satış ve Pazarlama Müdür Yardımcısı (…..) (C.Ç.)’a gönderilen “2024 ...
	(142) Delil 83: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.01.2024 tarihinde KESKİNOĞLU Broiler Üretim Müdürü (…..) tarafından KESKİNOĞLU Canlı Faaliyetler Genel Müdür Yardımcısı (…..) ’ya gönderilen “firma kg ücret...
	(143) Delil 84: KESKİNOĞLU’nda 23.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 16.01.2024 tarihinde KESKİNOĞLU Broiler Üretim Müdürü (…..)   tarafından KESKİNOĞLU Canlı Faaliyetler Genel Müdür Yardımcısı (…..) ’ya gönderilen “FW: Yetiştir...
	H.3.2.10. ŞENPİLİÇ’ten Elde Edilen Belgeler

	(144) Delil 85: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) ’nin bilgisayarında bulunan “Rakip kesimhane kapasiteleri” isimli Excel tablosuna ilişkin ekran görüntüsüne aşağıda yer verilm...
	(145) Delil 86: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) ’nin bilgisayarında “Gedik Analiz” isimli Word dosyası elde edilmiştir. Söz konusu belgenin içeriğine aşağıda yer verilmektedir:
	(146) Delil 89: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024’te yapılan yerinde incelemede elde edilen; 15.04.2019 tarihinde ŞENPİLİÇ Pazarlama Müdürü (…..) tarafından ŞENPİLİÇ Ticari Pazarlama Yöneticisi (…..) , ŞENPİLİÇ Pazarlama Yetkilisi (…..) 100F  ve ŞENPİLİÇ Kurumsa...
	(147) Delil 90: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 17.02.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Satış Genel Müdür Yardımcısı (…..) (F.Ü.) tarafından ŞENPİLİÇ Karadeniz Bölge Müdürü (…..)  (R.Y.)’a gönderilen ve bilgi kısmına ŞEN...
	(148) Delil 91: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 28.04.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Türkiye Satış Müdürü (…..) tarafından ŞENPİLİÇ Pazarlama Müdürü (…..) ’ya gönderilen, “rakip analiz.” konulu e-postanın ekinde yine ...
	(149) Delil 92: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 13.05.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ Şube Satış Müdürü (…..)  tarafından ŞENPİLİÇ Doğu Marmara Bölge Satış Müdürü (…..) ’e gönderilen “RE: İlave İskontolar ve Konular” k...
	(150) Delil 93: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 08.07.2023 tarihinde ŞENPİLİÇ İç Anadolu Bölge Müdürü (…..) 105F  (C.A.) tarafından “Satış Yönetim” isimli WhatsApp grubunda gerçekleşen yazışmada aşağıdaki ifade...
	(151) Delil 94: ŞENPİLİÇ’te 22.01.2024 tarihinde yapılan yerinde incelemede elde edilen; 15.01.2024 tarihinde ŞENPİLİÇ Doğu Marmara Bölge Satış Müdürü (…..) ’in mobil cihazında (…..)  olarak kayıtlı kullanıcı tarafından 15.01.2024 tarihli LEZİTA ve GE...
	H.4. DEĞERLENDİRME
	H.4.1. Yerinde İncelemede Elde Edilen Belgelerin ve Soruşturma Tarafı Teşebbüslerin Fiyatlama Davranışlarının Değerlendirilmesi

	(152) Dosya kapsamında gerçekleştirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin ve soruşturma tarafı teşebbüslerin fiyatlama davranışlarının değerlendirilmesine dört başlık altında aşağıda yer verilmektedir.
	H.4.1.1. Rakipler Arasında Rekabete Hassas Bilgilerin Değişimine İlişkin Belgelerin Değerlendirilmesi

	(153) Delil 4’teki 07.07.2020 tarihli LEZİTA iç yazışmasında yer alan ifadelerden BANVİT, BEYPİLİÇ, ERPİLİÇ, GEDİK, HASTAVUK ve ŞENPİLİÇ’in LEZİTA ile stok miktarı ve güncel fiyatlar gibi stratejik bilgilerini paylaştığı anlaşılmaktadır. Belgede yer a...
	(154) Delil 5 ve Delil 75 bir arada değerlendirildiğinde; Delil 75’teki 16.02.2023 tarihli yazışmalardan, GEDİK ile ŞENPİLİÇ arasında yem maliyetleri ve FCR106F  arasındaki korelasyon üzerinden teşebbüslerin maliyet verilerini gösteren bir çalışma yap...
	(155) Delil 10’da yer alan, 18.11.2023 tarihli ASPİLİÇ iç yazışmasındaki “İçeriden aldığımız bilgi Şen'nin kar zarar politikasından dolayı üst yönetimin ilave iskonto konusuna sıcak bakmaması gündemde.”, “Pazartesi (…..) bandında bütün piliç fiyatı ya...
	(156) Yukarıda yer alan tablo incelendiğinde, yazışmada yer alan ifadelerle uyumlu şekilde yazışmanın gerçekleştiği 18.11.2023 tarihini takip eden süreçte ŞENPİLİÇ’in bütün piliçte uyguladığı ortalama satış fiyatlarının 19.11.2023 Pazar gününden itiba...
	(157) Delil 11 ve Delil 12, rakipler arasında rekabete duyarlı bilgilerin paylaşıldığı diğer delillerdir. Bu kapsamda, ŞENPİLİÇ’in fiyat listelerinin incelenmesinden Delil 11’deki yazışma tarihinden (22.11.2023) iki gün sonra 24.11.2023 tarihinde teşe...
	(158) Delil 39’da yer alan 06.06.2020 tarihli LEZİTA iç yazışmasında, ulusal perakendeci Birleşik Mağazalar AŞ (BİM)’nin poşet piliç ve baget piliç ürünleri bakımından %(…..) indirim talebine olumsuz cevap verildiği belirtilerek “Dun Er pilic Sen pili...
	(159) İlgili dönemde Delil 39’da adı geçen teşebbüsler tarafından yapılan indirim bütün piliç ürünü bakımından yaklaşık %(…..)  ve baget ürünü bakımından yaklaşık %(…..)  ile sınırlı kalmıştır. Bu çerçevede, rakip teşebbüslerin BİM’e iskonto tanımlama...
	(160) Delil 41’de yer alan 09.06.2020 tarihli LEZİTA iç yazışmasında, LEZİTA çalışanı tarafından kullanılan “Er pilic ile görüştüm. Perşembe çıkışlardan itibaren Mangallik gurubuna % 5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste hazırlıyorlar.” ifadel...
	(161) Delil 79’da yer alan ve KESKİNOĞLU ile LEZİTA çalışanları arasında geçen 04.10.2022 tarihli yazışmada KESKİNOĞLU çalışanı tarafından teşebbüsün 2022 yılı aylık ileri işlem ve piliç eti üretim miktarlarının LEZİTA çalışanına iletildiği görülmekte...
	H.4.1.2. Rakip Fiyat Listelerinin Paylaşılmasına ve Takip Edilmesine İlişkin Belgelerin Değerlendirilmesi

	(162) Yerinde incelemelerde geleceğe dönük rakip fiyat listelerinin takip edilmesine yönelik çok sayıda belge elde edilmiştir. Bu kapsamda, Delil 15, 21, 22, 40, 41, 42, 45, 48, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 73, 74, 80 ve 93’...
	(163) Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler incelendiğinde, yukarıdaki tabloda yer alan delillere konu ileri tarihli rakip fiyat listelerinin, ağırlıklı olarak en az 2-3 gün sonra uygulanmaya başlayacak listeler olduğu tespit edilmiştir. Öte yand...
	(164) Bilindiği üzere, rakipler arasında, pazardaki olağan koşullardan farklı rekabet koşulları yaratma amaç veya etkisine sahip olan doğrudan ya da dolaylı her türlü iletişim ihlal olarak değerlendirilmekte ve yasaklanmaktadır. Teşebbüsler arasındaki...
	(165) Yukarıda yer verilen belgelerden de görüleceği üzere ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının ve fiyat listelerinin sektör içinde doğrudan ve/veya dolaylı olarak paylaşılması, piyasanın işleyişinin bir parçası haline gelmiş olup bu husus yerind...
	(166) Ayrıca söz konusu fiyat listelerinin çoğu teşebbüsün fiyatlandırma prosedürüne girmiş olması ve rakiplerin geleceğe yönelik fiyat listelerinin yeni fiyatlama kararlarının alınmasında doğrudan girdi olarak kullanılması piliç eti pazarındaki fiyat...
	(167) İleri tarihli fiyat listeleri içeren delillere ilişkin son olarak, 08.11.2016 tarihli Delil 21 ve 09.08.2017 tarihli Delil 22 bakımından ilgili tarihlerin Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararı ile sonuçlanan soruşturma dönemin...
	(168) “Ne bis in idem” ilkesi evrensel bir genel hukuk ilkesi olup “mükerrer cezalandırma yasağı” olarak da adlandırılmaktadır. Anılan ilke, bir kimsenin aynı fiilinden dolayı mükerrer olarak yargılanamamasını ve cezalandırılamamasını ifade etmek üzer...
	(169) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ERPİLİÇ’in rakip teşebbüsler ile fiyat düzeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bölgesi’nde arzın kontrolüne yönelik bilgi paylaşımında bulunmak suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddes...
	(170) Delil 6, 9112F , 15113F , 30, 35, 38, 44, 46, 47, 49, 61, 72, 78, 80114F  ve 94’te ise rakip teşebbüslerin güncel ve/veya geçmiş tarihli fiyat bilgilerinin yer aldığı görülmektedir. Söz konusu belgelerin geleceğe yönelik fiyat bilgisi içermemesi...
	(171) Öte yandan, Delil 8’de yer alan ASPİLİÇ iç yazışmasında ŞENPİLİÇ, BAKPİLİÇ, KESKİNOĞLU, GEDİK ve DOYUM’un yazışmada geçtiği şekli ile 13.11.2023 tarihine tekabül eden Pazartesi günü açık tavuk fiyatlarını açıklayacakları ifade edilmektedir. Bunu...
	H.4.1.3. Teşebbüslerin Fiyat, Maliyet, Kâr Marjı ve Fiyatlama Davranışlarına Yönelik Analizler

	(172) Bu bölümde, AKPİLİÇ, ASPİLİÇ, BAKPİLİÇ, BANVİT, BUPİLİÇ, CP, ERPİLİÇ, GEDİK ve HASTAVUK’un piliç eti satışlarına yönelik nominal fiyat düzeylerine, Tüketici Fiyat Endeksi  (TÜFE) ve Üretici Fiyat Endeksi (ÜFE)’ye göre enflasyondan arındırılmış r...
	(173) Bu çerçevede yapılan analizlerde, hakkında soruşturma yürütülen dokuz teşebbüsün “Ocak 2019-Temmuz 2024” dönemine ait yurt içinde piliç eti satış faaliyetleri kapsamında, aylık bazda olmak üzere, satış miktarı, satış tutarı, satılan malın maliye...
	(174) Teşebbüsler tarafından satışa sunulan piliç eti ürünlerinin alt gruplar bazında çok yüksek bir çeşitliliğe sahip olabildiği anlaşılmıştır. Bu sebeple ürünler temel olarak bütün, but (pirzola-baget-incik), göğüs, kanat, sakatat (ciğer, yürek, taş...
	(175) Tablodan da görüldüğü üzere, satışların büyük bir kısmının bütün grubu altında gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. Buna ek olarak, bütün, göğüs, but ve kanat gruplarının satışları, toplam satış tutarının yaklaşık %92’sini oluşturarak bu grupla...
	(176) Aşağıdaki grafiklerin incelenmesiyle, tüm ürün gruplarında teşebbüslerin ağırlıklı ortalama fiyatlarının birbirine oldukça yakın bir seyir izlediği gözlemlenmektedir. Fiyat varyasyonunun en fazla olduğu ürün grubunun but ürünlerini içeren grup o...
	(177) 2020 sonrasında yaşanan yüksek enflasyonist dönemin etkilerini ortadan kaldırmak ve fiyatlardaki reel artışları daha doğru bir şekilde tespit edebilmek amacıyla, söz konusu fiyat serileri 2019 yılının Ocak ayı baz kabul edilerek TÜFE ve ÜFE’ye g...
	(178) Aşağıdaki grafik incelendiğinde, 2020 yılından sonra TÜFE ve ÜFE serilerindeki  ayrışmanın, bu iki endekse dayalı olarak hesaplanan reel fiyatların da birbirinden uzaklaşmasına neden olduğu anlaşılmaktadır. İncelenen dönemde, TÜFE’ye göre hesapl...
	(179) Ürün gruplarının fiyat hareketlerinin benzerlik göstermesi nedeniyle, her bir ürün grubu için ÜFE bazlı reel fiyatların ayrı ayrı hesaplanması yerine, dört ana ürün grubuna ait reel fiyatlar, teşebbüs bazında hesaplanarak değerlendirilmiştir. Bu...
	(180) Aşağıdaki grafik incelendiğinde, mevsimsellik etkisi göz ardı edildiğinde, 2019 ve 2022 yılları arasında piliç eti fiyatlarında reel anlamda kayda değer bir artış yaşanmadığı görülmektedir. Ancak, 2022 sonrası dönemde piliç eti fiyatlarının reel...
	(181) Teşebbüsler tarafından gerçekleştirilen fiyat değişikliklerinin maliyetlerle olan ilişkisini daha iyi anlayabilmek amacıyla, fiyat serilerine benzer bir yaklaşımla ağırlıklı ortalama maliyet serileri oluşturularak teşebbüslerin fiyatları ile mal...
	(182) Fiyatlar bakımından yapılan hesaplamaya benzer şekilde, daha genel bir piyasa görünümü sunması amacıyla nominal ve reel maliyet serileri fiyatlarla karşılaştırılırken öncelikle incelemeye konu dört ana ürün grubu birlikte değerlendirilmiştir. Bu...
	(183) Aşağıdaki grafikte yer verilen nominal fiyat ve maliyet serileri ile bu seriler arasındaki farkı, maliyetin bir oranı şeklinde yansıtan mark-up değerleri incelendiğinde, 2019 ile 2022 arasında ortalama toplam maliyetlerin zaman zaman ağırlıklı o...
	(184) Fiyat ve maliyet serileri arasındaki ilişkinin enflasyondan arındırılarak daha sağlıklı bir şekilde incelenebilmesi amacıyla, ağırlıklı ortalama fiyatlar için uygulanan ÜFE bazlı arındırma işlemi, ortalama toplam maliyetler için de gerçekleştiri...
	(185) Bu yöntemin temel amacı, fiyat ve maliyet serilerindeki uzun vadeli eğilimlerin daha net bir şekilde ortaya konulmasını sağlamaktır. Mevsimsel dalgalanmaların ve kısa vadeli oynaklıkların etkisini ortadan kaldırarak, serilerin trend bileşenleri ...
	(186) Mevsimsel etkilerin ayrıştırılmasında LOESS (Locally Estimated Scatterplot Smoothing) algoritması kullanılmıştır. Bu algoritma zaman serisi verilerini trend, mevsimsellik ve kalıntı (residual) bileşenlerine ayırmak için kullanılan istatistiksel ...
	(187) Aşağıda sunulan grafikte, uzun dönemli trend yapılarını daha net bir şekilde gösterebilmek amacıyla reel ağırlıklı ortalama fiyat ve maliyet serileri daha saydam bir şekilde görselleştirilmiştir. Grafik incelendiğinde, dikkat çeken ilk husus, ma...
	(188) Teşebbüslerin çeyreklik bazda hesaplanan net kâr marjı serilerine ayrı ayrı bakıldığında, 2022 yılı sonrasında teşebbüslerin büyük çoğunluğunda belirgin kâr marjı artışlarının kaydedildiği gözlemlenmektedir. Bu artış, özellikle fiyat ve maliyet ...
	(189) Yukarıdaki grafikte, teşebbüslerin kâr marjlarının zaman içindeki seyri çizgi grafiklerle görselleştirilmiş olsa da, her bir teşebbüsün kâr marjlarının ayrı grafiklerde sunulması, teşebbüslerin kârlılık yapılarındaki farklılıkların daha net bir ...
	(190) Aşağıdaki grafiklerde, her bir çeyrekte teşebbüslerin kâr marjı durumları görselleştirilmiştir. Pozitif kâr marjına sahip çeyrekler mavi renklerle, negatif kâr marjına sahip çeyrekler ise turuncu renklerle temsil edilmiştir. Grafikler incelendiğ...
	(191) (…..) kâr marjlarının incelenen dönemin büyük bir kısmında görece sabit bir seyir izlediği, ancak 2022 sonrasında belirgin bir artış gösterdiği gözlemlenmektedir. Bu artış, grafiklerde bar boylarının uzaması şeklinde de net bir biçimde ortaya çı...
	(192) Teşebbüslerin fiyat, maliyet ve kârlılık durumlarına ilişkin yukarıda yapılan tespitlerin ardından, fiyat değiştirme davranışları, fiyat listeleri temel alınarak analiz edilmiştir.
	(193) Teşebbüslerin, fiyatlarını bayilerine ve diğer müşterilerine genellikle fiyat listeleri aracılığıyla duyurdukları görülmüştür. Her bir teşebbüsün uygulamalarına göre farklılık göstermekle birlikte, bu fiyat listelerinin duyurulduktan birkaç gün ...
	(194) Yapılan incelemelerde fiyat değişimlerinin teşebbüslerce çoğunlukla birkaç gün içinde veya aynı gün eş anlı olarak gerçekleştirildiği tespit edilmiştir. Bu durumu incelenen dönemin tamamını yansıtacak şekilde görselleştirebilmek amacıyla, aylar ...
	H.4.1.4. Rakip Analizlerine İlişkin Belgelerin Değerlendirilmesi

	(195) Dosya kapsamında elde edilen Delil 6, 7, 17, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 49, 50, 51, 52, 53, 67, 76, 77, 78, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91 ve 92’de her bir rakip teşebbüs özelinde civciv giriş adetleri, piliç kesim adetleri, üre...
	(196) Delil 6’da yer alan LEZİTA iç yazışmasında ŞENPİLİÇ, BANVİT, GEDİK, KESKİNOĞLU ve BOLEZ’in yetiştiricilere yaptığı birim başına ödeme, OCA, FCR, ölüm oranı gibi bilgileri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin ka...
	(197) Delil 7, 51 ve 52’de yer alan LEZİTA iç yazışmasında BANVİT’in, GEDİK’in ve ERPİLİÇ’in günlük kesim adedi, civciv üretim adedi, kümese giriş adedi gibi bilgileri yer almaktadır. İlgili delillerde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşıla...
	(198) Delil 17’de yer alan CP iç yazışmasında ASPİLİÇ, AKPİLİÇ, BOLEZ ve ŞENPİLİÇ’in piliç eti üretim maliyetleri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılmasını içeren tablo aşağıda yer almaktadır119F .
	(199) Delil 24 ve 25’te yer alan HASTAVUK iç yazışmasında ŞENPİLİÇ, BANVİT, ERPİLİÇ, LEZİTA, BEYPİLİÇ, GEDİK, KESKİNOĞLU, BUPİLİÇ, ASPİLİÇ, BAKPİLİÇ, BOLEZ, AKPİLİÇ ve CP’nin kesim miktarları ile ŞENPİLİÇ, BANVİT, ERPİLİÇ, LEZİTA, BEYPİLİÇ, GEDİK, KES...
	(200) Delil 29’da yer alan ŞENPİLİÇ iç yazışmasında LEZİTA, ERPİLİÇ, BEYPİLİÇ, KESKİNOĞLU, CP, GEDİK, BAKPİLİÇ, BOLEZ, BANVİT, ASPİLİÇ, HASTAVUK ile BUPİLİÇ’in kesim miktarları ve günlük üretim miktarları bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler...
	(201) Delil 31 ve 32’de yer alan ŞENPİLİÇ iç yazışmalarında BANVİT, ERPİLİÇ, LEZİTA, BEYPİLİÇ, GEDİK ve KESKİNOĞLU’nun kanal ve bölge bazlı satış hacimleri ile kesim miktarları bulunmaktadır. İlgili delillerde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin...
	(202) Delil 33, 34 ve 91’de yer alan ŞENPİLİÇ iç yazışmalarında BANVİT, BEYPİLİÇ, BUPİLİÇ, ERPİLİÇ, LEZİTA, HASTAVUK, GEDİK ve KESKİNOĞLU’nun bayi satış hacimleri bulunmaktadır. İlgili delillerde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırıl...
	(203) Delil 49’da yer alan LEZİTA iç yazışmasında ŞENPİLİÇ, BANVİT, GEDİK, KESKİNOĞLU, BOLEZ ve HASTAVUK’un kesim miktarı, OCA, FCR, ölüm oranı gibi bilgileri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılmasını ...
	(204) Delil 50’de yer alan LEZİTA iç yazışmasında BEYPİLİÇ, ŞENPİLİÇ, ERPİLİÇ, AKPİLİÇ, ASPİLİÇ ve BAKPİLİÇ’in kesimhane kapasitesi ve kesim adedi bilgileri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılmasını iç...
	(205) Delil 76’da yer alan GEDİK iç yazışmasında ŞENPİLİÇ, BANVİT, BOLEZ, ERPİLİÇ, BEYPİLİÇ, LEZİTA, KESKİNOĞLU, HASTAVUK, AKPİLİÇ, BUPİLİÇ, BAKPİLİÇ ve ASPİLİÇ’in kesim adedi, yem dönüşüm oranı (FCR), ortalama canlı ağırlık (OCA) gibi bilgileri bulun...
	(206) Delil 77’de yer alan HASTAVUK iç yazışmasında ASPİLİÇ ve ERPİLİÇ’in günlük kesim adedi bilgileri yer almaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılmasını içeren tablo aşağıda yer almaktadır.
	(207) Delil 82’de yer alan KESKİNOĞLU iç yazışmasında BEYPİLİÇ, LEZİTA, ERPİLİÇ, ŞENPİLİÇ, GEDİK, ASPİLİÇ, BUPİLİÇ ve HASTAVUK’un kesim adedi ve kapasite gibi bilgileri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştı...
	(208) Delil 86 olarak sunulan ve ŞENPİLİÇ’ten elde edilen Word belgesinde GEDİK’in ortalama aylık satış hacmi, aylık ortalama ihracat, ulusal kanal satış hacmi gibi birtakım bilgileri yer almaktadır. Belgedeki ifadelerden ilgili verilerin belgede yer ...
	(209) Delil 90’da yer alan ŞENPİLİÇ’in iç yazışmasında GEDİK, AKPİLİÇ, HASTAVUK, ASPİLİÇ ve BANVİT’in Bartın ve Karabük illerindeki 2022 yılı yıllık satış hacimleri bulunmaktadır. İlgili delilde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılm...
	(210) Delil 92’de yer alan ŞENPİLİÇ iç yazışmasında BANVİT, BEYPİLİÇ, BUPİLİÇ, ERPİLİÇ, LEZİTA, HASTAVUK, GEDİK ve KESKİNOĞLU’nun bayi satış hacimleri bulunmaktadır. İlgili delillerde yer alan veriler ile teşebbüs verilerinin karşılaştırılmasını içere...
	(211) Yukarıda yer alan tablolar incelendiğinde ilgili delillerde yer alan birçok verinin teşebbüsler tarafından sunulan verilerle önemli ölçüde ayrıştığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Delil 6, 7, 17, 24, 25, 29, 31, 32, 33, 34, 49, 50, 51, 52, 76, 77,...
	(212) Yukarıda yer alan tespitler fiyat hareketlerine ilişkin analizler ile bir bütün olarak ele alındığında; soruşturma tarafı teşebbüsler olan AKPİLİÇ, ASPİLİÇ, BAKPİLİÇ, BANVİT, BUPİLİÇ, ERPİLİÇ, GEDİK ve HASTAVUK’un ileri tarihli fiyat listelerini...
	H.4.2. 4054 Sayılı Kanun’un 5. maddesi Kapsamında Yapılan Değerlendirme

	(213) 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi kapsamında ele alınan davranışlar, aynı Kanun’un 5. maddesinin birinci fıkrasında sayılan şartların tamamını taşımaları halinde 4. madde hükümlerinin uygulanmasından muaf tutulabilmektedir. Rakip teşebbüsler arası...
	(214) Aynı zamanda 2021/2 sayılı Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar İle Hâkim Durumun Kötüye Kullanılmasına Yönelik Önaraştırmalarda ve Soruşturmalarda Sunulacak Taahhütlere İlişkin Tebliğ ve 2021/3 sayılı Rekabeti Kayda Değer Ölçü...
	(215) Bu nedenle soruşturma tarafı teşebbüslerin rakipleriyle rekabete hassas bilgilerin değişimi eyleminin 4054 sayılı Kanun’un 5. maddesinde sayılan muafiyet koşullarını sağlamasının mümkün olmadığı anlaşılmıştır.
	H.4.3. Soruşturma Tarafı Teşebbüsler Tarafından Yapılan Savunmalar ve Savunmaların Değerlendirmeleri
	H.4.3.1. AKPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi


	(216) AKPİLİÇ’ten rakiplere ilişkin elde edilen ve/veya AKPİLİÇ’e ilişkin olarak rakiplerden elde edilen; civciv giriş adetleri, piliç kesim adetleri, üretim miktarı, satış hacimleri, ortalama piliç kesim ağırlıkları (OCA), yem dönüşüm oranları (FCR),...
	(217) Bayilerden gelen fiyat listelerinin piliç eti üreticileri arasında bilgi değişimi amacına hizmet etmediği iddia edilmekteyse de, bayilerin piliç eti üreticilerine sağladıkları ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir aracı olarak değil, a...
	(218) Bunun yanı sıra, dosya kapsamındaki birçok delilde ileri tarihli fiyat listelerinin rakip teşebbüsler arasında doğrudan ve/veya dolaylı bir şekilde paylaşılıyor olmasının geleceğe yönelik fiyat bilgisi değişimi niteliğinde olduğu tespiti yapılmı...
	H.4.3.2. ASPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(219) Delil 10 ve Delil 11 bakımından işbu kararın ilgili bölümünde detaylı değerlendirmelere yer verilmiş olup, bahse konu delillerde yer alan ifadelerden, ASPİLİÇ’in rakipleriyle rekabete hassas bilgileri değiştiği kanaatine ulaşılmıştır. Delil 10’d...
	(220) İşbu kararın ilgili bölümünde söz konusu delillere ilişkin kapsamlı değerlendirme yapılmış olup, Delil 17, 20, 24, 25 ve 29’da yer alan verilerin rakip teşebbüsler arasında gerçekleştirilen bir bilgi değişiminden ziyade, rakip teşebbüslerin veri...
	(221) Delil 11 ve 12 bir arada ele alınmış olup, söz konusu delillerde yer alan ifadelerden ASPİLİÇ’in, ŞENPİLİÇ’in fiyatlarını değiştireceği bilgisini aldığı, söz konusu deliller bakımından ŞENPİLİÇ ve ASPİLİÇ arasında rekabete hassas bilgilerin deği...
	(222) Dosya kapsamında yer verilen incelemelerde ve tespitlerde, taraflar arasında doğrudan veya dolaylı iletişim delilerinin yanı sıra, iletişim delillerindeki ifadelerin büyük ölçüde piyasaya yansıdığının tespit edilmesi karşısında, teşebbüsler aras...
	(223) Teşebbüslerin fiyatlarının ve kar marjlarının yüksek seyretmediğine ilişkin savunmaya yönelik olarak kararın ilgili bölümünde soruşturma tarafı teşebbüslerin özellikle 2022 yılından sonra fiyatlarının ve kar marjlarının maliyetlerle açıklanamaya...
	H.4.3.3. BAKPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(224) Soruşturma kapsamında rakip piliç eti üreticilerinin rekabete hassas bilgi değişiminde bulunmak suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediği iddiası incelenmektedir. Teşebbüslerin piyasayı takip etmesi ve rakiplerinin davranış...
	(225) BAKPİLİÇ bakımından ihlal tespitinde bulunulan belgelerin tamamı, kayyum heyeti tarafından yönetimin son bulduğu 19.07.2022 tarihinden sonraki döneme tekabül etmektedir.
	(226) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte y...
	(227) Bununla birlikte, BAKPİLİÇ’ten rakiplere ilişkin elde edilen ve/veya BAKPİLİÇ’e ilişkin rakiplerden elde edilen; günlük kesim adetleri, üretim ve kapasite verilerini içeren delillere ilişkin yapılan değerlendirme kapsamında ilgili delillerde yer...
	(228) Soruşturma kapsamında Delil 25 ve 29 bakımından ihlal tespitinde bulunulmamıştır.
	(229) Yatay Kılavuz’da “bilgiye erişim maliyetleri bakımından bütün rakipler ve müşterilerce aynı derecede erişilebilir olan bilgiler” gerçek anlamda kamuya açık bilgi olarak tanımlanmakta ve bilginin gerçek anlamda kamuya açık olması için, bilgi deği...
	H.4.3.4. BANVİT Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(230) Bilindiği üzere, 23.05.2024 tarihinde yapışan değişiklik öncesinde 4054 sayılı Kanun’un 43. maddesinin ikinci fıkrası, “Kurul, başlattığı soruşturmaları, soruşturmaya başlanması kararının verildiği tarihten itibaren 15 gün içinde ilgili taraflar...
	(231) Ne bis in idem, aynı eylemden ve konudan dolayı mükerrer yargılama yapılmasına ve ceza uygulanmasına izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku ilkesidir. Bu ilke ceza hukukunun yanı sıra idari yaptırımlarda, dolayısıyla rekabet hukukunda da ...
	(232) Rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayı...
	(233) Bu doğrultuda, elde edilen delillerin BANVİT’in rakip teşebbüsler ile rekabete hassas bilgi değişiminde bulunarak 4045 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiğinin tespiti bakımından gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz olduğu kanaatine ul...
	(234) Bununla birlikte, BANVİT’ten rakiplere ilişkin elde edilen ve/veya BANVİT’e ilişkin rakiplerden elde edilen; civciv giriş adetleri, piliç kesim adetleri, satış hacimleri, ortalama piliç kesim ağırlıkları (OCA), yem dönüşüm oranları (FCR), civciv...
	(235) Normal piyasa koşulları altında teşebbüslerin pazar araştırması yapmasının 4054 sayılı Kanun kapsamında ihlal olarak değerlendirilebilecek herhangi bir yönü bulunmamakla birlikte daha önce ifade edildiği üzere ilgili pazardaki teşebbüslerin heme...
	(236) Daha önce yer verildiği üzere, dosya sürecinde BANVİT’e ait ileri tarihli fiyat bilgilerinin BANVİT’in rakiplerinde olduğunu ve bunun yanı sıra BANVİT’in aylık piliç eti üretim miktarlarına ilişkin doğrudan rakipleriyle iletişimde olduğunu göste...
	(237) Dosya kapsamında ihlal tespitine dayanak teşkil eden delillerin birçoğunda rakip teşebbüslerin ileri tarihli fiyat listelerinin rakip teşebbüsler arasında paylaşıldığına işaret etmektedir. Bilindiği üzere, rekabet hukukunda geleceğe yönelik fiya...
	H.4.3.5. BUPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(238) Bilindiği üzere 23.05.2024 tarihinde yapılan değişiklik öncesinde 4054 sayılı Kanun’un 43. maddesinin ikinci fıkrası, “Kurul, başlattığı soruşturmaları, soruşturmaya başlanması kararının verildiği tarihten itibaren 15 gün içinde ilgili taraflara...
	(239) Bayiler kanalıyla elde edildiği öne sürülen fiyat listelerinin piliç eti üreticileri arasındaki rekabeti kısıtlayıcı bir bilgi değişiminin bir parçası olamayacağı iddia edilmekteyse de, ileri tarihli fiyat listeleri üreticilere bayiler tarafında...
	(240) Delil 35 ve 80’de rakip teşebbüslerin güncel fiyat bilgilerinin yer aldığı görülmektedir. Söz konusu belgelerin geleceğe yönelik fiyat bilgisi içermemesi, güncel fiyatların rakiplerle karşılaştırılmasından ibaret olması nedeniyle ilgili belgeler...
	(241) Delil 20, 24, 25, 29, 33, 34, 53, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 89, 91 ve 92’deki verilerin rakip teşebbüsler arasında gerçekleştirilen bir bilgi değişiminden ziyade, rakip teşebbüslerin tahminlere dayandığı görülmektedir123F . Bu kapsamda elde edilen...
	H.4.3.6. CP Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(242) Dosya kapsamında elde edilen bilgiler, belgeler ve yapılan değerlendirmeler ışığında CP’nin rakip teşebbüsler ile doğrudan ve/veya dolaylı iletişim vasıtasıyla rekabete hassas bilgi değişiminde bulunduğunu gösteren herhangi bir bulgunun yer alma...
	H.4.3.7. ERPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(243) Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 sayılı kararına karşı açılan davada Danıştay 13. Dairesinin E.2018/1925 ve K.2018/2329 sayılı kararında, "Her ne kadar davacı vekili tarafından, soruşturma heyetinde görevli raportörlerin Rekabet Kurul...
	(244) Rakip teşebbüslerin güncel fiyat bilgilerinin kamuya açık bilgi kaynaklarından takip edilmesi rekabet hukuku kapsamında bir sorun teşkil etmeyecekken, rakip teşebbüsler arasında doğrudan veya dolaylı vasıtalarla stratejik bilgi niteliğindeki her...
	(245) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ERPİLİÇ’in rakip teşebbüsler ile fiyat düzeyini birlikte belirlemek ve/veya Ege Bölgesi’nde arzın kontrolüne yönelik bilgi paylaşımında bulunmak suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddes...
	(246) Tekerrür hükmü 4054 sayılı Kanun’un 16. maddesinde ve Ceza Yönetmeliği’nin 6. maddesinde düzenlenmiş olup, Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ERPİLİÇ bakımından idari para cezası verilmesine hükmedilmiştir. Bu doğrultuda...
	(247) Bilindiği üzere, Ceza Yönetmeliği ile temel para cezasının takdirinde ihlalin niteliğinin ve rekabet üzerindeki olumsuz etkisinin dikkate alındığı yeni bir yöntem benimsenerek “kartel” ve “diğer ihlal” ayrımına dayanan alt ve üst sınırlar kaldır...
	(248) Ceza Yönetmeliği’nin “Hafifletici Unsurlar” başlıklı 7. maddesinin birinci fıkrasında
	(249) denilmektedir. Görüldüğü üzere, Ceza Yönetmeliği’nde temel para cezası oranı belirlendikten sonra idari para cezasında indirime sebep olabilecek unsurlar tahdidi olmamak üzere sıralanmaktadır. Kurul içtihadına bakıldığında teşebbüslerin uyum pro...
	(250) Teşebbüsler arasındaki irade uyuşmalarının hukuka uygun ve hukuka aykırı olarak ayrıştırılmasında danışıklılığın doğrudan veya dolaylı karakter görünümünde olmasından ziyade söz konusu danışıklılığın gerçekleştiği hukuki ve iktisadi kapsam bütün...
	(251) Ayrıca, Yatay Kılavuz’un 46. paragrafında da vurgulandığı üzere, teşebbüsün postalar, e-postalar, telefon görüşmeleri, toplantılar gibi vasıtalarla rekabete duyarlı bilgilerini, bu bilgileri açıkça veya zımnen kabul eden rakiplerine tek taraflı ...
	(252) Rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayı...
	(253) Bu doğrultuda, bahse konu delillerin ERPİLİÇ’in rakip teşebbüsler ile rekabete hassas bilgi değişiminde bulunarak 4045 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiğinin tespiti bakımından gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz olduğu kanaatine ul...
	(254) Daha önce söz konusu delillere ilişkin kapsamlı tespitler yapılmış olup, ERPİLİÇ’e ilişkin civciv giriş adetleri, piliç kesim adetleri, satış hacimleri, ortalama piliç kesim ağırlıkları, yem dönüşüm oranları, civciv ölüm oranları, kapasite, kesi...
	(255) Daha önce de belirtildiği üzere Delil 4’te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bölge müdürlerinden beşeri ilişkiler ile alınmış olup, atmasyon veya sallama değildir. Belki söyleyen hatalı söylemiş olabilir.” ifadesinin LEZİTA ve ERPİLİÇ aras...
	(256) Daha önceki bölümlerde Delil 7, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33 ve 34’e ilişkin değerlendirme yapılmış olup, ERPİLİÇ’e ilişkin delillerde yer alan verilerin rakip teşebbüsler arasında gerçekleştirilen bir bilgi değişiminden ziyade, rakip teşebbüs...
	(257) Daha önceki bölümlerde ileri tarihli fiyat listesi uygulamasına ilişkin değerlendirmelere yer verilmiştir. Bu çerçevede bahse konu delilde yer alan ileri tarihli fiyat listesinin perakende veya bayi fiyat listesi olmasının ihlal tespitine bir et...
	(258) Daha önceki kısımlarda söz konusu hususlara ilişkin detaylı değerlendirmelere yer verilmiş olup, bahse konu delil ile Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ihlal olduğu tespit edilen ERPİLİÇ’in davranışlarının aynı nitelikt...
	(259) Daha önceki bölümlerde söz konusu hususlara ilişkin detaylı değerlendirmelere yer verilmiş olup, bahse konu delilin geleceğe yönelik fiyat bilgisi içermemesi ve güncel fiyatların fiyat listelerinin karşılaştırılmasından ibaret olması nedenleriyl...
	(260) İktisadi analizlerde reel fiyatların hesaplanması için genellikle genel fiyat seviyelerini yansıtan TÜFE ve ÜFE gibi endeksler kullanılmaktadır. Bu endekslerin alt grupları çeşitli ürün gruplarını kapsasa da, enflasyondan arındırma işlemi sırası...
	H.4.3.8. GEDİK Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(261) Yatay Kılavuz’da homojen ürünlerin bulunduğu pazarlarda ürün fiyatlarına ilişkin işbirlikçi sonucun gerçekleşmesinin farklılaştırılmış ürünlerin bulunduğu pazarlardakine göre daha kolay olacağı belirtilmektedir127F . Bu kapsamda piliç etinin ve ...
	(262) Bununla birlikte, Yatay Kılavuz’da bilginin gerçek anlamda kamuya açık olması için, bilgi değişiminin tarafı olmayan müşterilerin ve teşebbüslerin bilgiye erişim maliyetinin, taraf olan teşebbüslerinkinden daha fazla olmaması gerektiği ifade edi...
	(263) Delil 5’te yer alan LEZİTA iç yazışmasında “Bugün Gedik rasyon müdürü (…..) Hanım ile yapmış olduğum telefon görüşmesinde edindiğim bilgiler ile hazırlamış olduğum karşılaştırmalar ekte bulunmaktadır.” ifadesi kullanılmıştır. Söz konusu delilin ...
	(264) Öte yandan Avrupa Birliği Adalet Divanının yerleşik içtihadında açıkça ve istikrarlı olarak ortaya konulduğu131F , Türk rekabet hukuku içtihadında da kabul edildiği132F  üzere rekabet hukuku, teşebbüslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin paz...
	(265) Soruşturma kapsamında Delil 9, 10, 11, 12, 17, 21 ve 22 bakımından belgelerde GEDİK’e ilişkin herhangi bir veri olmaması sebebiyle GEDİK hakkında ihlal isnadında bulunulmamıştır.
	(266) Delil 4’te LEZİTA iç yazışmasında GEDİK ve diğer rakip teşebbüslere ait stok miktarı ve güncel fiyatlar gibi stratejik bilgiler paylaşılmaktadır. İlgili delilin devamında LEZİTA çalışanı tarafından “Bu bilgiler burada ki bayi ve bölge müdürlerin...
	(267) Soruşturma kapsamında Delil 6 bakımından delilde yer alan verilerin, GEDİK ve delilde adı geçen diğer teşebbüslerin verileri ile doğrulanamaması sebebiyle ihlal isnadında bulunulmamıştır.
	(268) Soruşturma kapsamında Delil 8 bakımından GEDİK ve belgede adı geçen diğer teşebbüslerin belgede ifade edildiği tarihte herhangi bir fiyat değişimi yapmamaları sebebiyle GEDİK hakkında ihlal isnadında bulunulmamıştır. Benzer şekilde Delil 15 bakı...
	(269) Soruşturma kapsamında Delil 7, 20, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 35 bakımından belgelerde yer alan verilerin rakip teşebbüsler arasında gerçekleştirilen bir bilgi değişiminden ziyade, rakip teşebbüslerin verilerine ilişkin tahminlere...
	(270) Delil 75’teki yazışmalardan, GEDİK ile ŞENPİLİÇ arasında maliyet verilerini gösteren bir çalışma yapıldığı, dolayısıyla rekabete hassas maliyet bilgilerinin anılan teşebbüsler arasında gerçekleşen doğrudan iletişim vasıtasıyla paylaşıldığı anlaş...
	(271) İktisadi analizlerde reel fiyatların hesaplanması için genellikle genel fiyat seviyelerini yansıtan TÜFE ve ÜFE gibi endeksler kullanılmaktadır. Bu endekslerin alt grupları çeşitli ürün gruplarını kapsasa da, enflasyondan arındırma işlemi sırası...
	H.4.3.9. HASTAVUK Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmaların Değerlendirilmesi

	(272) Bayilerden gelen ileri tarihli fiyat listelerinin piliç eti üreticileri arasında bilgi değişimi amacına hizmet etmediği iddia edilmekteyse de, doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla rakip teşebbüsler arasında paylaşılan ileri tarihli fiyat listele...
	(273) Öte yandan, rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/...
	(274) HASTAVUK bakımından Delil 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 17, 28 ve 29 ihlal isnadı kapsamında değerlendirilmemiştir. Diğer yandan Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ihlal olduğu tespit edilen ERPİLİÇ’in davranışları ile mevcut ...
	(275) Yukarıda belirtilen bilgileri içeren delillerde yer alan veriler teşebbüslerden gelen bilgiler ile karşılaştırılmıştır. Delillerde yer alan birçok verinin teşebbüsler tarafından sunulanlar ile önemli ölçüde ayrıştığı görülmüştür. Bu kapsamda eld...
	H.4.4. Ek Görüş Sürecindeki Savunma ve Tespitler

	(276) Soruşturma Heyeti tarafından hazırlanan Soruşturma Raporu’na yönelik yapılan ikinci yazılı savunmalara ve bunlara ilişkin yapılan tespitlere aşağıda yer verilmektedir.
	H.4.4.1. AKPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(277) Rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayı...
	(278) Öte yandan AKPİLİÇ’in pazar gücünün düşük olduğuna ilişkin savunmada belirtilen hususların hafifletici unsur olarak ele alınabileceği ve bu tespite ilişkin takdir yetkisinin Kurulda olduğu açıktır.
	(279) Talep artışlarının yaşandığı dönemlerde piyasada fiyatların yükselmesi ekonomik olarak beklenen bir durum olsa da, tek başına bu durum rekabet ihlallerinin gerçekleşmediği anlamına gelmemektedir. Özellikle talep yönlü baskıların yoğunlaştığı dön...
	(280) 2023 yılında net kâr marjlarının yüksek seyretmesinin yalnızca üretim düşüşü ve tüketim artışıyla açıklanması, fiyatlama davranışlarını rekabet hukuku açısından meşrulaştırmak için yeterli değildir. Zira arz-talep dengesindeki değişimlerin ötesi...
	(281) AKPİLİÇ’in yatırım tercihleri ve önceki yıllarda zarar etmiş olması ise, ilgili dönemdeki olağandışı kârlılığın rekabetçi piyasa koşullarında gerçekleştiği anlamına gelmemektedir. Rekabet hukukunda esas olan, belirli bir dönemdeki fiyatlama ve p...
	İleri tarihli fiyat listelerinin, pazarda faaliyet gösteren bayiler aracılığı ile tüm Türkiye’ye yayıldığı, münhasır bayilik sisteminin olmadığı, piliç eti ürünlerinin fiyatları farklılık gösterdiğinde bayilerin en düşük fiyatı sunan teşebbüsten ürün ...
	(282) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte a...
	(283) Rekabet hukuku açısından belirleyici olan, teşebbüslerin fiyatlarını bağımsız belirleyip belirlemedikleridir. Fiyat artışlarının 2020, 2021 ve 2022 yıllarında yüksek ya da düşük olması, tek başına rekabet ihlali olup olmadığını belirlemek bakımı...
	(284) Talep artışlarının yaşandığı dönemlerde piyasada fiyatların yükselmesi ekonomik olarak beklenen bir durum olsa da, bu durum tek başına rekabet ihlallerinin gerçekleşmediği anlamına gelmemektedir. Özellikle talep yönlü baskıların yoğunlaştığı dön...
	(285) Ayrıca, teşebbüslerin “piyasa şartlarına hızlı uyum” gerekçesiyle ileri tarihli fiyat listeleri hazırlaması, bu bilgilerin rekabetçi olmayan şekilde kullanılmasını meşrulaştırmamaktadır. Geleceğe yönelik fiyat bilgilerinin sistematik biçimde pay...
	(286) İleri tarihli fiyat listelerine ilişkin gerekli tespitler önceki bölümlerde yapılmış olup bu gerekçeyle yukarıda yer alan savunmaya ilişkin ilave açıklama yapılmamıştır.
	(287) Ayrıca söz konusu ileri tarihli fiyat listelerinin ihracattan sorumlu bir çalışana gönderilmesi sebebiyle AKPİLİÇ’in bu uygulamadan sorumlu tutulamayacağını kabul etmek mümkün değildir. Zira her teşebbüsün kendi bünyesinde çalışan personelin eyl...
	H.4.4.2. ASPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(288) Delil 10 hakkında yapılan değerlendirmenin tamamen varsayıma dayandığı, “içeriden alınan bilgi” ibaresi ile amaçlananın saha bilgisinin güvenilirliğine vurgu yapmak olduğu, yazışmada yer alan olasılık ifadelerinin bu bilgilerin sahada yapılan ar...
	(289) Önceki kısımlarda detaylı olarak yer verildiği üzere Delil 10’da yer alan “İçeriden aldığımız bilgi Şen'nin kar zarar politikasından dolayı üst yönetimin ilave iskonto konusuna sıcak bakmaması gündemde.”, “Pazartesi (…..) bandında bütün piliç fi...
	(290) Önceki bölümlerde detaylı olarak yer verildiği üzere Delil 11 ve Delil 12’nin ŞENPİLİÇ’in aynı tarihli fiyat değişikliğine ilişkin olması için bu iki delilin bir arada incelenmesi gerekmektedir. Delil 11’de yer alan “Şen yarın (…..) ” ifadesinde...
	Delil 59’un BAKPİLİÇ’in iç yazışması olduğu, ASPİLİÇ’in rakip teşebbüsle iletişim gerçekleştirmediği, ilgili tarihte ASPİLİÇ’in fiyatları ve iskonto oranları incelendiğinde gerçekte var olan rakamların belgede belirtilenlerden farklı olduğu ve bu husu...
	(291) Delil 59’da BAKPİLİÇ iç yazışmasında yer alan, “Aspiliç but grubu +3 kanat grubu +3 Ciğer +10 ilave iskonto var dedi.” ifadesinin rakipler arasında doğrudan bir iletişimin bulunduğuna işaret ettiği görülmektedir. Dolayısıyla söz konusu savunmaya...
	(292) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte a...
	(293) İleriye dönük fiyat listelerinin pazardaki şeffaflığı artırarak işbirlikçi sonuca sebebiyet verip vermeyeceğine yönelik değerlendirmede pazar yapısı göz önünde bulundurulması gereken bir unsurdur. Fiyat değişikliğinin nispeten daha seyrek gerçek...
	(294) Bununla birlikte ASPİLİÇ hakkında ihlal isnadının ileri tarihli fiyat listeleri ile sınırlı olmadığı, yukarıda da açıklandığı üzere belgelerde ASPİLİÇ ile rakip teşebbüslerin iletişimine işaret eden ifadelerin mevcut olduğu gözden kaçırılmamalıd...
	H.4.4.3. BAKPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(295) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında diğer soruşturma tarafı teşebbüslerin fiyatları ile BAKPİLİÇ’in ortalama fiyatlarının uyumlu olmadığı ve BAKPİLİÇ’te bulunan Belge 13’te yer alan rakiplere ait fiyatların gelecekte uygu...
	(296) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte a...
	(297) Daha önce yer verildiği üzere BAKPİLİÇ’e ilişkin bir ihlal tespiti yapılması durumunda lehe olan yönetmelikteki düzenlemelerin uygulanması gerektiği anlaşılmaktadır.
	(298) Piliç eti ürünlerinin kısa raf ömrüne sahip olması, söz konusu ürünlerin belli bir süre içerisinde piyasada satılma zorunluluğunu doğurmakla birlikte, bu durum fiyatlandırma davranışlarında koordinasyonun mümkün olmadığını göstermemektedir. Aksi...
	(299) BAKPİLİÇ tarafından gönderilen cevabi yazı incelendiğinde, BAKPİLİÇ liste fiyatlarına ilişkin yayımlama ve uygulama tarihleri arasında genelde iki günlük fark olduğu görülmektedir. Liste fiyatlarının yayımlandığı gün yapılan satışlara bakıldığın...
	BAKPİLİÇ’in kar marjının rekabete aykırı politikalar sebebiyle değil, doğru yatırım araçları ve politikaları sayesinde arttığı, bunun bilgi değişimi iddiasından bağımsız olduğu ve BAKPİLİÇ’in pazar payının %(…..) -(…..)  olduğu göz önünde bulunduruldu...
	(300) Soruşturma kapsamında rakip piliç eti üreticilerinin rekabete hassas bilgi değişiminde bulunmak suretiyle 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediği iddiası incelenmektedir. Teşebbüslerin piyasayı takip etmesi ve rakiplerinin davranış...
	(301) Yukarıda BAKPİLİÇ’in ileri tarihli fiyat listelerini içeren Delil 57, 66 ve 69’a ilişkin detaylı tespitler önceki bölümlerde yapılmıştır. Bu nedenle ihlalin süresine ilişkin ayrıca tespit yapılmayacaktır.
	H.4.4.4. BANVİT Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(302) Yukarıda ilgili bölümlerde yer verilen delillerin BANVİT’in rakip teşebbüsler ile rekabete hassas bilgi değişiminde bulunarak 4045 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiğinin tespiti bakımından gerekli ve yeterli ispat kabiliyetini haiz olduğu ...
	(303) Rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayı...
	(304) Daha önce ilgili bölümlerde de belirtildiği üzere Delil 4’te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bölge müdürlerinden beşeri ilişkiler ile alınmış olup, atmasyon veya sallama değildir. Belki söyleyen hatalı söylemiş olabilir.” ifadesinin LEZİ...
	(305) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte a...
	(306) Yazışmada yer alan “(…..) ten141F  de Banvit için istedim. Bey ve Er de tanıdığım yok, satıştan istedim. Yarın da (…..) 142F  Beye sorarim.” ifadesinden, ileri işlem ve piliç eti üretimi aylık tonaj bilgilerinin BANVİT Piliç Eti Üretim Müdürü ta...
	(307) İdari para cezasının hesaplanmasında teşebbüsün lehine olacak düzenleme dikkate alınarak teşebbüsün ihracat gelirlerinin bulunması yeni Ceza Yönetmeliği kapsamında hafifletici neden olarak dikkate alınmıştır.
	(308) Lehe olan Ceza Yönetmeliği dikkate alınmıştır.
	(309) Kurul tarafından çıkarılan Rekabeti Sınırlayıcı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar İle Hâkim Durumun Kötüye Kullanılması Halinde Verilecek İdari Para Cezalarına İlişkin Kılavuz’da tekerrüre ilişkin olarak, “Tekerrüre esas teşkil eden önceki tarih...
	(310) Hafifletici unsur olarak dikkate alınabilecek söz konusu hususların Kurulun takdirinde olduğu açıktır.
	(311) Yukarıdaki savunmalara ek olarak, BANVİT tarafından 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi kapsamında bir rekabet ihlali içerisinde bulunup bulunmadığının tespitine katkı sağlamak amacıyla hazırlanan Ekonomik Analiz Raporu, ikinci yazılı savunmaya ekli...
	(312) Piliç eti pazarının yapısal özelliklerinin, rekabet karşıtı davranışların gerçekleşmesini tek başına engelleyici bir etki doğurmadığı görülmektedir. Nitekim soruşturma kapsamında elde edilen deliller teşebbüsler arasında rekabete hassas bilgiler...
	(313) Öte yandan, piliç eti pazarında belirli ölçüde ürün çeşitliliği bulunsa da, söz konusu ürünler esasen bütün, but, göğüs, kanat gibi temel sınıflandırmalara indirgenebilecek standart niteliktedir. Bu ürünler arasındaki güçlü ikame ilişkileri ve n...
	(314) ÜFE ve TÜFE gibi genel endeksler, teşebbüslerin fiyat hareketlerini genel ekonomik eğilimlerle karşılaştırma imkânı sundukları için analizlerde anlamlı bir referans noktası oluşturmaktadır. Buna karşılık, sektöre özgü üretici fiyat endeksleri pa...
	(315) Bir teşebbüsün pazar payının zaman içerisinde azalması, rekabet dışı davranışlarda bulunmadığını göstermeye tek başına yeterli değildir. Rekabet hukukunda esas olan, teşebbüslerin pazardaki davranışlarının niteliğidir; zira rekabeti kısıtlayıcı ...
	(316) Öncelikle tekrar vurgulamak gerekir ki, soruşturma sürecinde BANVİT hakkında yalnızca uyumlu eylem iddiasına dayanarak bir sonuca ulaşılmamaktadır. İşbu kararda, soruşturma kapsamında gerçekleştirilen yerinde incelemelerde elde edilen deliller d...
	(317) BANVİT ürünlerinin liste fiyatlarına ilişkin hesaplanan varyasyon katsayısının ihlal isnat edilen dönemde, ihlal isnat edilmeyen döneme göre daha yüksek çıkmasından hareketle rakipler arasında rekabete duyarlı bilgi paylaşıldığı gerçeğinin redde...
	(318) Bunun da ötesinde, hesaplanan varyasyon katsayılarının sıfıra oldukça yakın denilebilecek seviyelerde olduğu ve aralarındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olsa dahi, (…..) gibi oldukça düşük bir fark olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bu...
	(319) Bir teşebbüsün fiyatları ile maliyetleri ve talep düzeyi arasında yüksek korelasyon bulunması, çoğu durumda fiyatın en önemli açıklayıcı değişkenlerinin maliyet ve talep unsurları olduğu da dikkate alındığında, temel iktisat teorileriyle tutarlı...
	(320) BANVİT tarafından kurulan ekonometrik modeller; reel ortalama fiyatlardaki değişimin, maliyet, talep ve dönemsel etkilerle açıklandığı iddiası ile sunulmaktadır. Bu modellerden en küçük kareler yöntemi (OLS) ile tahmin edilen modellerin otokorel...
	(321) Sonuç olarak, OLS modellerinde otokorelasyon probleminin dikkate alınmaması nedeniyle, BANVİT tarafından yapılan söz konusu analizlerin, temel ekonometrik metodoloji çerçevesinde ciddi bir eksikliğe sahip olduğu ve bu eksikliğin ise güvenilir ol...
	(322) Her ne kadar bu problemi görmezden gelerek test sonuçlarını yorumlamak metodolojik açıdan uygun olmasa da bir anlığına modellerde mevcut otokorelasyon probleminin uygun bir şekilde PW yöntemi ile giderildiği varsayımı altında bu modellerden elde...
	(323) PW modelleri kapsamında hesaplanan ve hem sipariş miktarları hem de gıda sektörü perakende ticaret hacmi endeksinin dâhil edildiği ve sonuçları istatistiksel olarak anlamlı bulunan 3 numaralı model (prais_m3) dikkate alındığında, ihlal isnat edi...
	(324) Daha önce de belirtildiği üzere bir teşebbüsün fiyatları ile maliyetleri ve talep düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin bulunması, çoğu durumda fiyatın en önemli açıklayıcı değişkenlerinin maliyet ve talep unsurları olduğu d...
	(325) Öte yandan, BANVİT tarafından doğrudan yorumlanmamış olmakla birlikte, BANVİT tarafından yapılan analiz kapsamında elde edilen bir diğer bulgu da fiyat-maliyet ilişkisine ilişkindir. Maliyet değişimlerinin fiyatlar üzerindeki etkisini yansıtan r...
	(326) Yukarıda açıklanan nedenlerle söz konusu savunmaya katılmak mümkün olmamıştır.
	(327) BANVİT tarafından, kendisine isnat edilen ihlal döneminde kâr marjının önceki döneme kıyasla daha düşük seviyede gerçekleştiği ve bu farkın t-testi ile istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu savunması, isnat edilen rekabet ihlali iddialarını çür...
	H.4.4.5. BUPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(328) Daha önce de açıklandığı üzere; teşebbüslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazar davranışlarını etkileme ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya planladıkları pazar davranışlarının rakiplere ifşası amacına veya etkisine sahip her t...
	(329) İleriye dönük fiyat listelerinin pazardaki şeffaflığı artırarak işbirlikçi sonuca sebebiyet verip vermeyeceği değerlendirmesinde pazarın yapısı göz önünde bulundurulması gereken bir unsurdur. Traktör pazarı gibi fiyat değişikliğinin nispeten dah...
	(330) Öncelikle belirtilmelidir ki, Soruşturma Raporu’ndaki ihlal iddiaları salt fiyat hareketlerine dayanmamaktadır. Buna ek olarak, bir teşebbüsün fiyatları ile maliyetleri ve talep düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunması, ...
	(331) Diğer yandan, talep artışlarının yaşandığı dönemlerde piyasada fiyatların yükselmesi ekonomik olarak beklenen bir durum olsa da, bu durum rekabet ihlallerinin gerçekleşmediği anlamına gelmemektedir. Özellikle talep yönlü baskıların yoğunlaştığı ...
	(332) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte y...
	(333) Bir önceki savunmaya verilen cevapta da görüleceği üzere fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte yerinde incelemede elde edilen belgeler i...
	(334) Yukarıda da belirtildiği üzere, ileri tarihli fiyat listesinin doğrudan veya dolaylı yollarla paylaşımının bizzat kendisinin geleceğe yönelik fiyat bilgisi değişimi niteliğinde olduğu ve rekabeti kısıtlama amacı taşıdığı kanaatine ulaşılmıştır. ...
	(335) Soruşturma Raporu’nda Delil 68’e ilişkin olarak; 24.11.2023 tarihinde “Satış Müdürlüğü” isimli WhatsApp grubunda 26.11.2023 tarihli ŞENPİLİÇ’in, 25.11.2023 tarihli ERPİLİÇ’in; 25.11.2023 tarihinde ise 26.11.2023 tarihli BUPİLİÇ’in fiyat listeler...
	(336) Yine yukarıda belirtildiği üzere, ileri tarihli fiyat listesinin doğrudan veya dolaylı yollarla rakiplerle paylaşımının, bizzat kendisinin geleceğe yönelik fiyat bilgisi değişimi niteliğinde olduğu ve rekabeti kısıtlama amacı taşıdığı kanaatine ...
	(337) İleri tarihli fiyat listelerine ilişkin değerlendirmelere daha önce yer verilmiş olup söz konusu savunmaya itibar edilemeyeceği anlaşılmaktadır.
	(338) BUPİLİÇ’e ilişkin ihlal isnadı hakkında lehe olan Ceza Yönetmeliği’ndeki düzenlemeler uygulanmış olup hafifletici unsurlar dikkate alınmıştır.
	H.4.4.6. CP Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(339) Yukarıda CP hakkında değerlendirmelere yer verilmiş olup söz konusu değerlendirmeler neticesinde CP hakkında herhangi bir ihlal isnadında bulunulmamıştır.
	H.4.4.7. ERPİLİÇ Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(340) Anayasa’nın 6.maddesinde; “hiç kimse ve organ kaynağını Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”, 123. maddesinde de; ‘İdare kuruluş ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla düzenlenir’ denmekle kanunilik ilkesi benimsenmiştir. Söz edi...
	(341) Bu doğrultuda dosya kapsamında gerçekleştirilen yerinde incelemelerde 4054 sayılı Kanun’un 15. maddesinde belirtilen yetki kullanılmış ve yerinde incelemeler ilgili tarihte ve hâlihazırda yürürlükte olan 4054 sayılı Kanun’un 15. maddesi çerçeves...
	(342) Öte yandan savunmada yer verilen, Anayasa Mahkemesi (AYM)’nin Ford Otomotiv Sanayi AŞ tarafından yapılan 2019/40991 numaralı bireysel başvuru hakkında aldığı 23.03.2023 tarihli kararın Kurulun hâkim kararı olmadan gerçekleştirdiği yerinde incele...
	(343) AYM’nin bir kanun hükmünü iptal etmesi ancak norm denetimi ile mümkündür. Norm denetiminde “iptal davası” ve “itiraz yolu” olmak üzere iki tür başvuru usulü vardır. Anayasa hukukunda iptal davası yolu ile yapılan denetim “soyut norm denetimi”, i...
	(344) Kanunların, şekil ve esas bakımından Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla AYM’de iptal davası açabilme hakkı, Cumhurbaşkanına, Türkiye Büyük Millet Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayı...
	(345) İtiraz yolunda ise bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasa’ya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, AY...
	(346) AYM’nin FORD hakkında almış olduğu karar ise bir bireysel başvuru kararıdır. Bireysel başvurunun kapsamını, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi tarafından ortak koruma alanında yer alan temel haklar ve özgürlükler oluşturmaktadır. Bireyse...
	(347) Yargı süreçlerinden kaynaklanan hak ihlali kararlarında; yeniden yargılamaya dair kararlar, tazminata dair kararlar ve genel mahkemelerde dava açma yolunun gösterilmesine dair kararlar verilebilmektedir. Dolayısıyla AYM’nin bireysel başvuru dosy...
	(348) Sonuç olarak; AYM’nin FORD kararının bireysel başvuru üzerine verilmiş bir hak ihlali kararı olduğu, söz konusu kararın ancak bireysel başvuru yapan teşebbüs bakımından sonuç doğurabileceği, dolayısıyla söz konusu savunmanın kabul edilemeyeceği ...
	(349) Rekabet ihlallerine ilişkin olarak ihlal taraflarının her birinden ihlale ilişkin delil elde edilmesi zorunlu değildir. Nitekim delil serbestisi ilkesinin benimsendiği Türk rekabet hukukunda, bir teşebbüse ilişkin yapılan ihlal tespitinde kullan...
	(350) Kaldı ki, fiyat listelerinin paylaşımının ticari hayatın gereği olduğu iddia edilmekteyse de, bayilerin piliç eti üreticilerine gönderdikleri ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir aracı olarak değil, aksine fiyat listelerinin ve hareke...
	Delil 4’te yer alan bilgilerin kaynağının bayi olduğunun yazışmadaki “Bu bilgiler buradaki bayi ve bölge müdürlerinden beşeri ilişkiler ile alınmış olup…” ifadesinden anlaşılabileceği, bununla birlikte ERPİLİÇ’in bölge müdürlüğünün bulunmadığı, dolayı...
	(351) Delil 4’te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bölge müdürlerinden beşeri ilişkiler ile alınmış olup, atmasyon veya sallama değildir. Belki söyleyen hatalı söylemiş olabilir.” ifadesinin LEZİTA ve ERPİLİÇ arasındaki iletişimi gösterdiği anla...
	(352) Delil 41’de yer alan 09.06.2020 tarihli LEZİTA iç yazışmasında, LEZİTA çalışanı tarafından kullanılan “Er pilic ile görüştüm. Perşembe çıkışlardan itibaren Mangallik gurubuna % 5 ile 6 arasi Kanat % 12 zam yapacaklar liste hazırlıyorlar.” ifadel...
	(353) Delil 39’a konu iletişimin BİM’e yapılacak bir indirim ile ilgili olduğu, savunmada da ifade edildiği gibi piliç eti üreticilerinin BİM gibi büyük ölçekli perakende müşterilere doğrudan satış yaptığı göz önüne alındığında, Delil 39’daki “Dün Er ...
	(354) Yatay İşbirliği Anlaşmaları Hakkında Kılavuz (Yatay Kılavuz)’da “bilgiye erişim maliyetleri bakımından bütün rakipler ve müşterilerce aynı derecede erişilebilir olan bilgiler” gerçek anlamda kamuya açık bilgi olarak tanımlanmakta ve bilginin ger...
	(355) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte y...
	(356) İleri tarihli fiyat listelerine ilişkin yeterli açıklama daha önceki kısımlarda yapıldığından bu savunmaya yönelik ilave değerlendirme yapılmamıştır.
	(357) ERPİLİÇ’e isnat edilen ihlale dayanak teşkil eden delillere ilişkin yeterli açıklama daha önceki kısımlarda yapılmış olup ihlalin süresine ilişkin tespitler değişmemiştir. Bununla birlikte, ERPİLİÇ’e ilişkin ihlal isnadı hakkında lehe olan Ceza ...
	H.4.4.8. GEDİK Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(358) Daha önce de vurgulandığı üzere; teşebbüslerin mevcut veya potansiyel rakiplerinin pazar davranışlarını etkilemeye ya da uygulamaya koymaya karar verdikleri veya planladıkları pazar davranışlarının rakiplere ifşası amacı veya etkisine sahip her ...
	(359) Delil 4’te yer alan “Bu bilgiler burada ki bayi ve bölge müdürlerinden beşeri ilişkiler ile alınmış olup, atmasyon veya sallama değildir. Belki söyleyen hatalı söylemiş olabilir.” ifadesinin LEZİTA ve GEDİK arasındaki iletişimi gösterdiği görülm...
	(360) Buna ek olarak, rakipler arası bilgi değişimi, hile veya kasıtlı olarak yanlış verilerin rakipler arasında paylaşılmasını da kapsayabilir. Bu durumun, teşebbüsü rekabete aykırı bir bilgi değişimine ilişkin sorumluluktan kurtarmayacağı anlaşılmak...
	(361) Rekabet ihlallerine ilişkin olarak ihlal isnat edilen her bir teşebbüsten ihlale ilişkin delil elde edilmesi zorunlu değildir.  Nitekim delil serbestisi ilkesinin benimsendiği Türk rekabet hukukunda, bir teşebbüse ilişkin yapılan ihlal tespitind...
	(362) Kaldı ki, bayilerden gelen fiyat listelerinin piliç eti üreticileri arasında bilgi değişimi amacına hizmet etmediği iddia edilmekteyse de, bayilerin piliç eti üreticilerine sağladıkları ileri tarihli fiyat listelerinin, rekabetin bir aracı olara...
	(363) Delil 39’da yer alan 06.06.2020 tarihli LEZİTA iç yazışmasında, ulusal perakendeci BİM’in poşet piliç ve baget piliç ürünleri bakımından %(…..) indirim talebine olumsuz cevap verildiği belirtilerek, “Dun Er pilic Sen piliç Gedik Bolez ile de gör...
	(364) Bu çerçevede, rakip teşebbüslerin BİM’e iskonto tanımlamadan önce aralarında söz konusu iskonto oranına ilişkin görüş alışverişinde bulundukları, bu sebeple rakip teşebbüsler arasında geleceğe yönelik fiyatlar ve iskontolar hakkında bilgi paylaş...
	(365) Delil 59’un GEDİK bakımından tekrar incelenmesi doğrultusunda, GEDİK’in yazışma tarihi olan 19.09.2022 tarihinde yeni fiyat listesini uygulamaya koyduğu, Delil 59’daki yazışmanın saat 14.55’te gerçekleştiği dikkate alındığında GEDİK’in yeni fiya...
	(366) Bununla birlikte Delil 59’a yönelik olarak GEDİK hakkındaki ihlal isnadının geri çekilmesi, GEDİK bakımından ihlalin süresinde bir değişikliğe sebebiyet vermemektedir.
	(367) Delil 64’te yer alan GEDİK’e ait fiyat listesinin güncel tarihli olduğu anlaşılmış olup, söz konusu belgenin geleceğe yönelik fiyat bilgisi içermemesi ve güncel fiyatların rakiplerle karşılaştırılmasından ibaret olması nedeniyle GEDİK’in savunma...
	(368) Bununla birlikte Delil 64’e yönelik olarak GEDİK hakkındaki ihlal isnadının geri çekilmesi, GEDİK bakımından ihlalin süresinde bir değişikliğe sebebiyet vermemektedir.
	(369) Rekabet hukukunda doğrudan veya dolaylı vasıtalarla gerçekleşen bilgi değişimine ilişkin yeterli açıklama yukarıda yapılmıştır. Yukarıda açıklanan nedenlerle geleceğe ilişkin fiyat listelerinin paylaşımının geleceğe yönelik fiyat değişimi niteli...
	(370) Delil 5’te yer alan LEZİTA iç yazışmasında, “Bugün Gedik rasyon müdürü (…..) Hanım ile yapmış olduğum telefon görüşmesinde edindiğim bilgiler ile hazırlamış olduğum karşılaştırmalar ekte bulunmaktadır.” ifadesi kullanılmıştır. Söz konusu delilin...
	(371) Delil 75’teki yazışmalardan, GEDİK ile ŞENPİLİÇ arasında maliyet verilerini gösteren bir çalışma yapıldığı, dolayısıyla rekabete hassas maliyet bilgilerinin anılan teşebbüsler arasında gerçekleşen doğrudan iletişim vasıtasıyla paylaşıldığı anlaş...
	(372) Dosya kapsamında yer verilen incelemelerde, tespitlerde ve değerlendirmelerde, taraflar arasında doğrudan veya dolaylı iletişim delilerinin yanı sıra, iletişim delillerindeki ifadelerin büyük ölçüde piyasaya yansıdığının tespit edilmesi karşısın...
	H.4.4.9. GEDİK Tarafından Yapılan Savunmalar ve Bu Savunmalara İlişkin Tespitler

	(373) Soruşturma kapsamında piliç eti pazarında ileri tarihli fiyat listesi uygulamasının bulunduğu ve fiyat listelerinin doğrudan ve/veya dolaylı vasıtalarla paylaşılmasının piyasanın işleyişinin bir parçası haline geldiği tespit edilmekle birlikte y...
	(374) İleriye dönük fiyat listelerinin pazardaki şeffaflığı artırarak işbirlikçi sonuca sebebiyet verip vermeyeceğine yönelik olarak pazarın yapısı da göz önünde bulundurulması gereken bir unsurdur. Traktör pazarı gibi fiyat değişikliğinin nispeten da...
	(375) Rekabet hukukunda teşebbüs içi yazışmaların gerekli ispat standardını sağladığı ölçüde rakip teşebbüsler aleyhinde delil olarak kullanılabileceği kabul edilmektedir. Danıştay 13. Dairesinin de 11.12.2019 tarihli ve 2015/3353 E. 2019/4244 K. sayı...
	(376) İleri tarihli fiyat listelerine ilişkin önceki kısımlarda yeterli açıklama yapıldığından, bu savunmaya ilişkin ilave açıklama yapılmamıştır.
	(377) Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararında ihlal olduğu tespit edilen HASTAVUK’un davranışları ile mevcut dosya kapsamında Delil 21 ve 22’ye konu olan davranışların; aynı nitelikte olduğu, aynı dönemde gerçekleştiği ve teşebbüsü...
	(378) Öte yandan, iç yazışmaların ispat gücüne ilişkin tespitler yukarıda yapılmıştır.
	(379) Öncelikle Delil 22’de ERPİLİÇ ile ilgili olan tabloda, “YENİ LİSTE” başlıklı sütunun üzerinde yer alan tarihin 11 Ağustos olduğu açıkça görülmektedir. Bu çerçevede, ilgili fiyat listesinin 9 Ağustos’ta duyurulmuş olması, söz konusu fiyatları kam...
	(380) Ayrıca, ilgili yazışmalarda geçen tarihlerin iktisadi analiz döneminden farklı olması, söz konusu delillerin önemsiz ve eksik olduğunu göstermemektedir. Rekabet hukuku ihlallerinde geçmiş döneme ilişkin davranış kalıpları, teşebbüslerin piyasa y...
	(381) Önceki kısımlarda detaylı olarak yer verildiği üzere ileri tarihli fiyat listelerinin teşebbüsler arasında paylaşımı geleceğe yönelik fiyat bilgilerinin değişimi olarak nitelendirilmiş ve bu durumun rakip teşebbüslerin fiyat hareketlerinde meyda...
	(382) İleri tarihli fiyat listelerine ve listelerin elde edilme şekline ilişkin olarak önceki kısımlarda yeterli açıklama yapıldığından, bu savunmaya ilişkin ilave açıklama yapılmamıştır.
	(383) Delil 59’da yer alan yazışmalardan BAKPİLİÇ’in 19.09.2022 tarihi itibarıyla, HASTAVUK’un fiyat değiştireceği bilgisine sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu kapsamda BAKPİLİÇ’in HASTAVUK’ın uygulama tarihinden önce fiyat artışı yapacağı bilgisine sah...
	(384) Delil 65’e yönelik olarak HASTAVUK verilerinin incelenmesi neticesinde, HASTAVUK’un yazışma tarihi olan 05.08.2023 tarihinden sonra yayımladığı ilk fiyat listesinin 23.08.2023 tarihli olduğu anlaşılmaktadır. Delil 65 özelinde HASTAVUK’un ileri t...
	(385) Bir bilgiyi piyasadan, örneğin bayilerden elde etme imkânının bulunması, bu bilginin rakipler için kolay erişilebilir bir pazar verisi olduğu anlamına gelmemektedir.  Güncel fiyat bilgilerinin bayilerden edinilebileceği ve/veya bu fiyat bilgiler...
	(386) Ayrıca ileri tarihli fiyat listelerine ilişkin yukarıda yeterli açıklama yapıldığından, bu savunmaya ilişkin ilave açıklama yapılmamıştır.
	(387) Daha önce HASTAVUK’un kârlılık oranlarının 2023 yılından itibaren yükselmeye başladığı tespiti yapılmıştır. HASTAVUK’un 2022 sonrası dönemde diğer teşebbüslerin aksine kârlılık oranlarında düşüş yaşadığı ve bu nedenle rekabet ihlali iddialarında...
	(388) 4054 sayılı Kanun’un 16. maddesinin üçüncü fıkrası;
	(389) Daha önce de yer verildiği üzere HASTAVUK’a ilişkin ihlal isnadı hakkında lehe olan Ceza Yönetmeliği’ndeki düzenlemelerin uygulanması gerektiği anlaşılmış olup ilgili Yönetmelik kapsamında ihracat cirosu hafifletici neden olarak dikkate alınmıştır.
	H.4.5. Genel Değerlendirme

	(390) Bilindiği üzere, 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasında rekabeti engelleme, bozma ya da kısıtlama amacını taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler arası anlaşmaları, uyumlu ey...
	(391) Bilgi paylaşımının rekabeti kısıtladığı en tipik senaryo, teşebbüslerin, rakiplerin pazar stratejileri hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamasıdır. Bilgi değişiminin rekabet üzerindeki etkisi; pazarın yoğunlaşma derecesi, şeffaflığı, karmaşıklığ...
	(392) Bilgi paylaşımının rekabet karşıtı bir sonuç doğurması açısından belirleyici husus “stratejik belirsizlik” kavramıdır. Serbest piyasa sisteminde birbirleri ile rekabet eden firmaların bu rekabet güdülerini sürdürebilmesi için stratejik belirsizl...
	(393) Teşebbüsler arasında gerçekleşen bu nitelikteki bilgi akışının koordinasyon doğurabildiği ve piyasayı sosyal açıdan daha az optimal bir dengeye getirebileceği kabul edilmektedir. Bunun sonucunda ise piyasadaki stratejik belirsizlik ortadan kalka...
	(394) Bu açıklamalar ışığında dosya kapsamındaki deliller dikkate alınarak soruşturma tarafı teşebbüslerin sorumluluklarına ilişkin tabloya aşağıda yer verilmektedir:
	(395) Rekabet hukuku açısından, teşebbüsler arasında değişimi yapılan bilgilerin güncel/geleceğe yönelik olması önem teşkil etmektedir. Genellikle geleceğe yönelik stratejik belirsizliği azaltıcı nitelikteki bilgilerin değişimi, rekabeti kısıtlayıcı a...
	(396) Delil 6, 9165F , 15166F , 30, 35, 38, 44, 46, 47, 49, 61, 72, 78, 80167F  ve 94 bakımından ise adı geçen belgelerin geleceğe yönelik fiyat bilgisi içermemesi, güncel fiyatların rakiplerle karşılaştırılmasından ibaret olması; Delil 6, 7, 17, 20, ...
	(397) Yukarıda yer alan tespitler ışığında; soruşturma tarafı teşebbüsler olan AKPİLİÇ, ASPİLİÇ, BAKPİLİÇ, BANVİT, BUPİLİÇ, ERPİLİÇ, GEDİK ve HASTAVUK’un rekabete hassas bilgilerin değişimi yoluyla 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiği sonucu...
	H.4.6. Ceza Yönetmeliği Kapsamında Tespitler

	(398) 4054 sayılı Kanun’un 16. maddesinin üçüncü fıkrasında “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunanlara, ceza verilecek teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üyelerinin nihai karardan bir önceki mali yı...
	(399) 27.12.2024 tarihli ve 32765 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Ceza Yönetmeliği’nin yürürlüğe girmesi ile 15.02.2009 tarihli ve 27142 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Ceza Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıştır.
	(400) Geriye yürümezlik ilkesi, hukuk kurallarının zaman bakımından uygulanmasıyla ilgili temel bir ilke olup gerek içtihat gerekse öğretide kabul edilmiştir. Kural olarak düzenleyici işlemler, yürürlüğe girdiği andan başlayarak hukuki etkilerini doğu...
	(401) 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinde zaman bakımından uygulamaya ilişkin temel olarak bir suçun işlendiği tarihte yürürlükte bulunmayan bir kanunun faile uygulanmayacağı, suçun işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanun ile sonradan yürü...
	(402) Yeni Ceza Yönetmeliği ile temel ceza oranının “kartel” ve “diğer ihlaller” şeklinde sınıflandırılmış ihlal türlerine bağlı olarak belirlendiği yaklaşımdan vazgeçilmiş olup özellikle ihlalin niteliğinin ve rekabet üzerindeki olumsuz etkisinin dik...
	(403) Ayrıca yeni Ceza Yönetmeliği ile ihlalin süresine bağlı artırımda dikkate alınacak zaman aralıkları kısaltılmıştır.  Diğer yandan cezanın teşebbüsün sübjektif koşullarına göre uyarlanmasına yönelik olarak ve Kurulun içtihadı dikkate alınarak, hu...
	(404) Bu açıklamalar ışığında teşebbüsler bakımından hem Mülga Ceza Yönetmeliği hem de yeni Ceza Yönetmeliği kapsamında değerlendirme yapılmış, teşebbüsün lehine olan Yönetmelik dikkate alınmıştır.
	(405) Hem mülga hem de yeni Ceza Yönetmeliği’nin 1. maddesinde Yönetmeliğin amacı; “4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 4 üncü ve 6 ncı maddelerinde yasaklanmış davranışlarda bulunan teşebbüs ile teşebbüs birlikleri veya bu birliklerin üy...
	(406) Hem mülga hem de yeni Ceza Yönetmeliği’nin 4. maddesinde para cezası belirlenirken öncelikle temel para cezasının hesaplanacağı, ardından ağırlaştırıcı ve hafifletici unsurların göz önünde bulundurulacağı belirtilmektedir.
	(407) Temel para cezasının tespiti bakımından ise yeni Ceza Yönetmeliği ile Mülga Ceza Yönetmeliği’nin ayrıştığı görülmektedir. Mülga Ceza Yönetmeliği’nin 5. maddesinde temel para cezası düzenlenmektedir. Buna göre temel para cezası hesaplanırken ihla...
	(408) Dosya kapsamında tespit edilen eylemin tüm teşebbüsler için, Mülga Ceza Yönetmeliği’nin 5. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi uyarınca “diğer ihlaller” kategorisinde olması nedeniyle, temel para cezasının hesaplanmasında teşebbüslerin Kurul...
	(409) Mülga Ceza Yönetmeliği’nin 5. maddesinin üçüncü fıkrasında ilk fıkraya göre belirlenen para cezası miktarının bir ila beş yıl arasında süren ihlallerde yarısı oranında, beş yıldan uzun süren ihlallerde ise bir katı oranında artırılacağı düzenlen...
	(410) Bu kapsamda yukarıda tablo dikkate alındığında, teşebbüs bazında süresi gösterilen eyleme ilişkin olarak; sekiz teşebbüsün de belirlenen temel para cezasının Mülga Ceza Yönetmeliği’nin 5. maddesinin üçüncü fıkrasının (a) bendi uyarınca yarısı or...
	(411) Öte yandan BAKPİLİÇ ve BUPİLİÇ bakımından ihlalin süresinin bir yıldan uzun iki yıldan kısa sürdüğü görüldüğünden belirlenen temel para cezasının Ceza Yönetmeliği’nin 5. maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendi uyarınca beşte ikisi oranında arttır...
	(412) Her iki Yönetmelik bakımından da ihlalin tekerrürü ağırlaştırıcı neden olarak ele alınmaktadır. Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararı ile BANVİT ve ERPİLİÇ’e 4054 sayılı Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiği gerekçesiyle idari pa...
	(413) Öte yandan ihlale katılan diğer teşebbüsler bakımından hem Mülga Ceza Yönetmeliği hem de yeni Ceza Yönetmeliği’nin 6. maddesi çerçevesinde dikkate alınacak nitelikte ağırlaştırıcı unsurun bulunmadığı görülmektedir.
	(414) Mülga Ceza Yönetmeliğinde ve yeni Ceza Yönetmeliğinde hafifletici nedenler benzer olmakla beraber yeni Ceza Yönetmeliği’nde teşebbüsün yurt dışı satış gelirlerinin bulunması da hafifletici nedenler arasında sayılmaktadır. Bu çerçevede ilk aşamad...
	(415) Temel para cezasının tespitine ilişkin olarak yukarıda her iki Yönetmelik kapsamında yapılan açıklamalar çerçevesinde hangi Yönetmelik’in soruşturma tarafı teşebbüslerin lehine olduğu değerlendirilerek ceza oranı tespit edilmiştir. Bu kapsamda;
	- AKPİLİÇ bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Ye...
	- ASPİLİÇ bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Ye...
	- BAKPİLİÇ bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Y...
	- BANVİT bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmıştır. BANVİT özelinde tekerrür nedeniyle %50 ağırlaştırıcı neden uygulanmasına kara...
	- BUPİLİÇ bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Ye...
	- ERPİLİÇ bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmıştır. ERPİLİÇ özelinde tekerrür nedeniyle %50 ağırlaştırıcı neden uygulanmasına ka...
	- GEDİK bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Yeni...
	- HASTAVUK bakımından Mülga Ceza Yönetmeliği kapsamında yapılan hesaplamada %(…..)  temel ceza oranıyla başlanmış, süre nedeniyle %50 artırım yapılarak %(…..) ’e ulaşılmış, ardından %(…..)  hafifletici neden uygulanarak %(…..)  oranına ulaşılmıştır. Y...
	(416) CP tarafından 4054 sayılı Kanun’un ihlal edildiğine yönelik bulguya ulaşılamadığından, ilgili teşebbüs hakkında idari para cezası uygulanmasına yer olmadığı görülmektedir.
	H.4.7. 4054 Sayılı Kanun’un 9. Maddesi Kapsamında Yapılan Değerlendirme

	(417) Daha önce Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/155-70 sayılı kararı ile beyaz et sektöründeki teşebbüslere benzer ihlaller çerçevesinde idari para cezası uygulanmıştır. Bu kapsamda söz konusu 2019 tarihli Kurul kararı ile de tespit edilen ve hale...
	I. SONUÇ
	(418) Rekabet Kurulu’nun 04.01.2024 tarihli, 24-01/8-M(1) sayılı; 06.06.2024 tarihli, 24-25/602-M sayılı ve 18.10.2024 tarihli, 24-42/999-M sayılı kararları uyarınca yürütülen soruşturma ile ilgili olarak düzenlenen Rapor’a ve Ek Görüş’e, toplanan del...

