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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-153 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/1002-379

Karar Tarihi : 05.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : Temsan Insaat Turizm Petrol San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Serdar SOLAK, Av. Ahmet TABAK
Soydan Is Merkezi Kat: 2 No:87 Izmit

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.
Bulgurlu Mah. Baglar Cad. No:7 34660 Uskidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. ile Temsan ingaat Turizm
Petrol San. ve Tic. A.S. arasindaki dikey iligkinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.06.2010 tarih ve 4584 sayi ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 17.06.2010 tarih ve 2010-1-153/ii-10-264.HU sayili Ilk
inceleme Raporu, 24.06.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérisllmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine
dizenlenen 28.07.2010 tarih ve 2010-1-153/0OA-10-264.HU sayili Onaragtirma
Raporu 28.07.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/285 sayili Bagkanlik onergesi ile 10-
52 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Bagvuruya konu akaryakit istasyonunun bulundugu tasinmazin 26.06.2009
tarihinde Temsan Insaat Turizm Petrol San. ve Tic. A.S. (Temsan) tarafindan satin
alindigi,

- Tasinmazin onceki maliki ile Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. (Turkuaz Petrol)
arasinda 31.10.2002 tarihinde 15 yil sureli bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

- 31.10.2002 tarihli bayilik sozlesmesine dayanan intifa hakkinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
muafiyetten yararlanabilecegi,

- Bu duruma istinaden dagitim sirketine gonderilen ihtarname ile intifa hakki ve
diger s6zlesmelerin sona erdiriimesinin talep edildigi

ifade edilerek, 31.10.2002 tarihli bayilik s6zlesmesine dayali intifa hakkinin

18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten

yararlanabileceginin tespiti ile bu tarih itibariyle s6z konusu intifa hakkinin terkin

edilmesi gerektigine karar verilmesi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda; bagvuruya konu dikey iligkinin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
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yararlandidi; Rekabet Kurumunun intifa hakkini terkin etme yetkisinin bulunmadigi,
bu hususun hukuk mahkemelerinin gorev alani i¢inde oldugu, bu nedenle sikayet
konusu iddialarla ilgili olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina yer olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi gorusu ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaclyla yapilan anlagsmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni
Teblig’'in 5(a) maddesinde ise Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya
getirilen belirsiz stireli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ydkiumliligine
uygulanmayacagl hiukme badglanmistir. Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve
Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile de sabit oldugu
Uzere, bayilik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimlaligu siresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sdzlesmelerinin tamami
tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5
yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti
kapsami digsina ¢ikarmaktadir.

Sikayet dilekgesinde yer alan bilgilere gore, Temsan ile Turkuaz Petrol arasindaki
dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’'in 5. maddesinde 6ngdrulen bes yillik sureyi asar
nitelikte rekabet etmeme yukimlaligu igerdigi gorilmektedir. Soyle ki, 31.10.2002
tarihinde istasyonun bulundugu arazinin énceki maliki Gilen Aylan ins. Malz. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Gllen Aylan) ile Turkuaz Petrol arasinda bayilik s6zlesmesi akdedilmis,
15.11.2002 tarihinde ise istasyonun bulundugu gayrimenkul tGzerinde Turkuaz Petrol
lehine 15 yil sureli intifa hakk tesis edilmigtir. Turkuaz Petrol’den edinilen bilgilerde;
istasyonun bulundugu tasinmazin 6nceki maliki Gulen Aylan ile Turkuaz Petrol
arasindaki sozlesmelere iliskin bu bilgilerin dogru oldugu, Gulen Aylan ile Turkuaz
petrol arasindaki bayilik iligkisinin devam ettigi, ancak Turkuaz Petrol ile Temsan
arasinda herhangi bir ticari iligkinin bulunmadigi gibi bayilik iligkisinin de bulunmadigi
ifade edilmektedir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektorine yonelik olarak daha once almis oldugu
kararlar ¢ergevesinde, 18.09.2005 tarihinden dnce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla
kalan sureleri bes yili asan anlagsmalarin, “azami hadde indirme” ilkesi geregince,
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir. Bu baglamda, sikayet konusu
akaryakit istasyonuna yonelik olarak 2002 yilinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile
intifa hakki tesisine iliskin resmi senetten olusan ve rekabet yasagi iceren dikey
iliskinin, 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili astigindan, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma
olanagi bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen gerekcgelerle sikdyet konusuna iligkin olarak Turkuaz Petrol
hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi
ve sikayetin reddedilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir. Diger taraftan intifa
hakkinin terkinine karar verme yetkisi hukuk mahkemelerindedir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
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1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi
ile intifa hakki tesisine iligkin resmi senetten olusan ve rekabet yasagi iceren dikey
iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle,
Turkuaz Petrol Urlinleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine,

2- intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



