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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-2-13 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 05-10/81-30

Karar Tarihi :10.2.2005

Dosya Konusu :Tark Telekomiinikasyon A.$.’nin, mevcut yasal

diizenlemeler cergevesinde rekabete acgik bir alan olan kablo TV sebekesi
tizerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek ve kablo TV sebekesinin
gelismesi ve yayginlagabilmesi igin blyik onem arz eden pazarlama
faaliyetlerini tiiketicinin aleyhine olarak kisitlamak bigiminde ortaya ¢ikan kablo
TV sebekesi ve uzerinden verilen hizmetlere iligkin uygulamalarinin 4054 sayili
Kanunu ihlal edip etmediginin tespiti.
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B - SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : Sirag ASLAN

Raportorler : Arif Ogiin SARI, Adnan AKGUN

C - SIKAYET EDEN: - Resen
- Tekmile DUZCAN
- Eser Telekomiinikasyon San. Tic. A.S.
Anadolu Bulvari, 11. Sokak, No:14, 06510,
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D - HAKKINDA SORUSTURMA YURUTULEN TESEBBUS:
- Turk Telekomunikasyon A.S.
Aydinlikevler, Ankara.

E - iDDIALARIN OZETi

Sorusturmanin agildigi tarih itibariyla Turk Telekomlnikasyon Anonim Sirketi (TTAS)
mevcut yasal duzenlemeler cercevesinde 31.12.2003 tarihine kadar ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden ses hizmetlerini tekel olarak yuratmektedir.

Benzer sekilde, kisisel telekomunikasyon tesisleri ile telekominikasyon hizmetlerine
iliskin imtiyaz s6zlesmeleri veya telekomunikasyon ruhsatlari veya genel izinlerinde
ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi 6ngorulen telekominikasyon altyapisi hari¢ olmak
Uzere, tum telekomlnikasyon altyapisinin kurulmasi ve igletimesi de tekel
kapsamina dabhildir.
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Yasa ile sinirlar gizilen tekel “kablo altyapisinin kurulmasi ve isletiimesini”
kapsamamaktadir. Ancak halihazirda bu faaliyetler, 406 Sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’'nun “Hi¢ kimse Bakanlikla (Telekomunikasyon Kurumu ile) bir gorev, imtiyaz
sozlesmesi yapilmig veya Bakanlik (Telekomunikasyon Kurumu) tarafindan bir
telekominikasyon ruhsati veya genel izin verilmis olmadikg¢a, telekominikasyon
hizmeti yurlitemez ve/veya altyapisi kuramaz ve isletemez.” seklindeki 2/a maddesi
dikkate alindiginda, Telekomunikasyon Kurumu’'nca ruhsat veya genel izne konu
edilmemis olmalari nedeniyle tekel kapsaminda ele alinmaktadir. Mevcut durumda
tekel hakki kablo TV altyapisinin kurulmasi ve igletiimesini de kapsamaktadir.

TTAS tarafindan TTNet tarifeleri altinda son kullanicilara yonelik sunulan erisim
hizmetleri; (yerel telefon sebekesi Uzerinden) ISDN ve 145-146 numarali gevirmeli
baglantilar Gzerinden, kablo TV altyapisi Uzerinden ve yine yerel telefon sebekesi
uzerinden fakat DSL (Digital Subscriber Line — Sayisal Abone Hatti) teknolojisi ile
verilen hizmetlerden olugsmaktadir.

TTAS, kendisi digindaki iSS’lerin, kullanicilara, kablo TV sebekesi (izerinden internet
erisim hizmeti (kablo modem hizmeti) sunmalarina izin vermemektedir.

internet servis saglayicilarinin (iSS) kablo altyapisindan faydalanma talepleri ve bu
yonde sunulan is planlari TTAS tarafindan kabul edilmemis, bu uygulamanin teknik
imkanlar dahilinde mumkin oldugu ve test amaciyla uygulamaya gegcirildigi de
belirtiimigtir.

Bu kapsamda Kuruma intikal eden 24.9.2003, 08.10.2003, 24.12.2004, 4.5.2004,
05.01.2004, 01.03.2004, 07.05.2004 tarih ve sirasiyla 4601, 4885, 6332, 2218
Ref.2004/ANK/001, 1037, 2295 sayili sikayetlerden de hareketle TTAS nin, mevcut
yasal duzenlemeler gergevesinde rekabete agik bir alan olan kablo TV sebekesi
Uzerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek ve kablo TV sebekesinin gelismesi
ve yayginlasabilmesi icin buylk énem arz eden pazarlama faaliyetlerini tliketicinin
aleyhine olarak kisitlamak bigciminde ortaya c¢ikan uygulamalarinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal edip etmedigini tespit etmek igin agilan
sorusturma kapsaminda, dosya konusu iddianin esasini, “kablo TV sebekesi
Uzerinden hizmet verilmesinin ve 06zelde internet erisim hizmetlerinin, TTAS
uygulamalari sonucu; diger iSS’lerin kablo TV sebekesi Uzerinden verilebilecek
internet erisim hizmetlerini pazarlama olanaklarini ortadan kaldirmak, bu olanagin
sadece TTNet'e taninmak suretiyle sinirlandirildigi ve bu sekilde altyapi Uzerinden

[ RTTE

verilebilecek hizmetlerin tekellestirildigi“ olusturmaktadir.
F - DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 6.3.2003 tarih ve 582 sayi, 21.2.2003 tarih ve 740 sayi, 3.3.2003
tarih ve 870 sayi ile intikal eden basvurular Gzerine, Rekabet Kurulu’nun 1.5.2003
tarih ve 03-28/345-M sayil toplantisinda alinan Onarastirma Karari ve Baskanlik
Makamr’'nin 6.5.2003 tarih ve 49 sayil olurlari ile Daire Bagkanhgrnin 7.5.2003 tarih
ve 51 saylli goérevlendirme vyazilari uyarinca; “Turkiye genelinde Turk
Telekominikasyon A.S. ile “Gelir Ortakligi” iligkisi bulunan firma uygulamalarinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal edip etmedigi ve

=7

sorusturma agilmasina gerek olup olmadidi” incelenmis, yapilan inceleme esnasinda
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“Turk Telekomunikasyon A.S.’nin Kablo TV sebekesi ve Uzerinden verilen hizmetlere
iliskin uygulamalari hakkinda” sorusturma acgilmasi gerektigi kanaatine ulasilmigtir.

Onarastirmada yapilan tespitlerin degerlendirilmesi sonucunda Rekabet Kurulu,
21.8.2003 tarihli ve 03-58/675-M sayili karari ile “mevcut yasal dizenlemeler
cercevesinde rekabete acgik bir alan olan kablo TV sebekesi Uzerinden internete
erisim hizmetini tekellestirmek ve kablo TV sebekesinin gelismesi ve
yayginlasabilmesi igin bliyuk 6nem arz eden pazarlama faaliyetlerini tlketicinin
aleyhine olarak kisittamak biciminde ortaya c¢ikan eylemleri” dolayisiyla TTAS
hakkinda sorusturma acgilmasina karar vermistir.

Sorusturma acgiimasina dair karar, TTAS'ye 9.9.2003 tarihli ve 2439 sayili yazi ile
teblig edilmigtir. TTAS’nin ilk yazili savunmasi 6.10.2003 tarih ve 4837 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma karari ertesinde Kurum kayitlarina 24.9.2003 tarih, 4601 sayi ile giren
Tekmile DUZCAN imzal bagvuruda, kablo internet konusunun rekabete agik olmasi
ve musterilerin istedigi isletmeciden kablo internet hizmetlerini alabilmesi gerektigi
ifade edilmis, anilan basvurunun incelenmesi sonucunda, Rekabet Kurulu’nun
11.12.2003 tarihli ve 03-78/957-M sayili karariyla, bagvurunun 21.8.2003 tarih ve 03-
58/675-M sayili Kurul karari ile TTAS hakkinda acgilan sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesine karar verilmistir.

Sorusturma karari ertesinde Eser Telekominikasyon Sanayi ve Ticaret A.S. (Eser
Telekom) tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden basvurular ile Kablonet iletisim
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Kablonet) tarafindan goénderilen dilekgeler,
Rekabet Kurulu'nun 8.7.2004 tarihli ve 04-46/596-M sayili toplantisinda
degerlendiriimis ve Kurum kayitlarina intikal eden basvurulardan;

- Kablonet tarafindan yapilan basvuruda yer alan; TTASnin kablo TV
sebekesi Uzerinden verilen internet hizmetlerini ADSL hizmetlerine nazaran
yuksek fiyatlandirmasinin ve bu yolla haksiz bir sekilde ¢cok ylksek gelir
elde etmesinin ve kablo internet hizmetinin bir ikamesi olan ADSL
hizmetlerinin goreceli olarak dusik bir bedel karsiligi sunmasinin kablo
internet hizmetini rekabetci agidan dezavantajli konuma duasurdugu, PSTN
sebekesinin diger iSS’lerin erisimine acilirken kablo TV sebekesinin
erisime acilmamasinin kablo internet hizmetini dezavantajli konuma
sokacagl, bu durumun bertaraf edilmesi igin ADSL hizmetleri icin PSTN
sebekesinde oldugu gibi kablo TV sebekesinin de TTNet diginda diger
ISS’lerin erisimine agiimasi gerektigi,

- Eser Telekom tarafindan yapilan basvuruda yer alan; tuketicilerin se¢cme
dzgurliiklerinin - engellenmemesi, diger ISS’lerin maddi ve manevi
zararlarinin daha fazla blUyumeden durdurulmasi amaciyla kablo TV
sebekesinin ISS'lerin kullanimina agilmasi gerektigi

hususlarinin, “kablo TV altyapisindan iSS’lerin faydalandirimamasini konu edinmesi
ve bu nedenle 21.8.2003 tarihinde agilan sorusturma ile igerik ortismesi”
gerekceleriyle 21.8.2003 tarih ve 03-58/675-M sayili karar ile baglatilan sorusturma
kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.
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Sorusturmanin 21.2.2004 tarihinde sona eren ilk 6 aylik suresi, 18.2.2004 tarih ve 04-
13/118-M sayili Rekabet Kurulu karari ile 21.4.2004 tarihinden itibaren 6 ay daha
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyeti’'nce tamamlanan 15.7.2004 tarih ve SR/04-12 sayili Sorusturma
Raporu ve Ekleri, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara 16.7.2004 tarihinde gonderilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince TTAS'den 30 gln iginde yazili savunmalarini gondermesi istenilmigtir.

TTAS tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 11.8.2004 tarih ve 4474 sayili “yazil
savunma igin 30 gunlik ek sure verilmesi” taleplerini igeren basvuru, 12.8.2004 tarihli
Kurul toplantisinda degerlendirilerek Kurul'un 04-52/721-M sayili karari ile
tesebbusln yazili savunma suresinin, bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina karar
verilmigtir.

17.9.2004 tarih ve 5106 sayili yazi ile TTAS'nin yazili savunmasi Rekabet Kurumu
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma Heyeti'nce hazirlanan “Ek Yazili Gorls”, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 1.10.2004 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve TTAS’ye gonderilmistir.

Taraflarin ek yazili goruse karsi cevaplari 3.11.2004 tarih ve 616 sayili yaz ile
Rekabet Kurumu’na intikal etmistir.

Rekabet Kurulu, 19.11.2004 tarih ve 04-72/1041-M say: ile, yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar vermistir. Ancak,
anilan Kurul kararinin ilgili tarafa teblig edilmemesi nedeniyle s6zli savunma
toplantisi belirlenen gun ve saatte yapilamamistir. Rekabet Kurulu'nun 30.12.2004
tarih ve 04-83/1169-M sayil karari ile bu defa s6zli savunma toplantisi’nin 2.2.2005
tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

2.2.2005 tarihinde s6zll savunma toplantisi yapiimistir.

Rekabet Kurulu’nun 7.2.2005 tarihli ve Kanun’'un 51. maddesi uyarinca 10.2.2005
tarihli toplantilari sonucunda alinan 05-10/81-30 sayili nihai karari, gerekgeli karari
daha sonra teblig edilmek Uzere 17.2.2005 tarihinde tefhim edilmistir.

G - RAPORTORLERIN G(")RU$LERi
ilgili sorusturma raporunda;

1- Genis bant hizmetlere iligkin izledigi stratejinin bir parcasi olarak kablo
altyapisindan iSS’lerin faydalanma taleplerini reddeden TTAS nin bu eyleminin genis
bant hizmetlerde rekabetin ortadan kaldiriimasi beklentisi dahilinde gergeklestirilmis
bir davranis oldugu,

- ISS’lerin kablo altyapisindan faydalandirimamalarinin, genis bant hizmetlerin
sunumunda sahip olunan tekel konumunun korunmasi ile gelecede tasinmasi
etkilerini dogurdugu,
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- Bu eylem neticesinde iSS’lerin genis bant hizmetlerde bir rakip olarak giic
kazanmalarinin engellenmesinin amaglandigi,

- Bu sayede rakip iSS’lerin genis bant hizmetlerin sunumu alaninda bilgi ve
deneyimlerini artirmalarinin, is modelleri ve musteri tabani olusturmalarinin ve
nihayetinde bu alanda gu¢ kazanmalarinin 6nline gegildigi,

- Gerek 0ngoérdigu ciddi finansal kayiplar gerek (rakiplerin altyapidan
faydalandirimamasi nedeniyle) yasanan teknik sorunlar c¢ercevesinde TTAS'nin
acikga zarar etmesi sonucunu doguran bu davranisin hakli bir ticari gerekgeye
dayanmadigt,

- S0z konusu davranigin ardinda objektif teknik gerekgelerin (engellerin) de
bulunmadigi,

- Halihazirda genis bant hizmetlerde sahip olunan tekel konumunu rakip iSS’lerin
kablo modem hizmeti vermelerine engel olmak suretiyle koruyan bu eylemin, genis
bant hizmetlerdeki mevcut tekel konumunun DSL altyapr yatirimlarinin
tamamlanmasi ile birlikte glglendirilerek gelecege tasinmasina hizmet eden bir arag
olusturdugu,

gerekgeleriyle TTAS'nin “rakip iSS’leri kablo TV altyapisindan faydalandirmamak
suretiyle” 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde belirlenen davraniglari sergiledigi ve
eylemin suresi, kastin varligi, tesebblsun pazar icindeki glcu ve bugune kadar
olugsan zararin agirhgr unsurlari dikkate alinmak suretiyle bu kurulusa 4054 sayili
Kanun'un 16/2. maddesi uyarinca 2003 yili icerisinde gergeklesen tum internet
gelirleri Gzerinden agir para cezasi uygulanmasi gerektigi,

2 - 4054 sayili Kanun’un “rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin
yerine getiriimesi ya da kacinilmasi gereken davraniglari bildirir’ seklindeki 9/1.
maddesi uyarinca,

- TTASnin, kablo TV altyapisindan talep eden tiim iSS’leri, mantiksal ayrima
dayall olarak, talep eden iSS’ler arasinda veya bunlar ile kendisine uyguladigi
kosullar arasinda teknik veya ticari (6zellikle kablo TV sebekesinin kullaniimasindan
dolayi licret bakimindan) ayrim gbzetmeksizin en geg 3 ay igerisinde faydalandirmasi
ve “faydalandirmanin reddi davranisindan ve ayrimciliga neden olabilecek herhangi
bir davranigtan kagcinmasi” gerektigi,

- Bu tedbirin saglikli bir bicimde yerine getiriimesi ve bu madde ile 6ngoérilen
seffafligin saglanmasini teminen, TTAS'nin kablo TV altyapisini karar tarihinden
itibaren en geg 3 ay igerisinde ayri bir tizel kisilik altinda toplamasi gerektigi

gorusune yer verilmistir.
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H — INCELEME, DEGERLENDIRME VE HUKUKIi DAYANAK
H.1. ilgili Pazar

internet kullanicilarinin internet uygulamalarini kullanmalari ve internete ulagmalari
ancak bir ISS vasitasiyla mimkuin olabilmektedir.

Bir iISS’nin musterilerine hizmet saglayabilmesi icin iSS’nin dncelikle internet erisim
hizmetlerinin sunulmasina olanak taniyan bir altyapiya (6rn. yerel telefon sebekesine
veya kablo altyapisina) erisiyor ve ardindan bu sebeke vasitasiyla kurumsal ve yerel
kullanicilara hizmet goéturuyor olmasi gerekmektedir.

Uygulamada, iSS’lerce talep edilen hizmetlere sebeke erisim hizmetleri, bu hizmetler
vasitasiyla ISS’lerin son kullanicilara sunduklari katma degerli hizmetlere ise internet
erisim hizmetleri adi verilmektedir.

internet erisim hizmetlerinin son kullanicilara saglanmasi icin bilinen en yaygin ve
gelismis teknolojiler, sabit altyapilar Uzerinden genis bant erisim imkani saglayan
DSL ve kablo modem teknolojileri ile yine sabit bir altyapi Gzerinden verilen ancak
DSL ve kablo modem hizmetlerine gore ¢ok daha sinirli bant genisligi saglayan
cevirmeli baglantilardir (dial up ve ISDN-BA).

Bunlarin yani sira kullanicilarin hareketliligine olanak saglayan daha esnek altyapilar
Uzerinden internet erisim hizmetleri de son yillarda teknolojik olarak gelismeye ve
kullanicilar arasinda yayginlasmaya baslamistir. Bu teknolojiler uydu Uzerinden
internet erisimi, 3. nesil mobil iletisim, kablosuz yerel sabit sebekelerdir.

Dosya konusu iddialar kapsaminda, son kullanicilara saglanan hizmetlerin ve degisik
altyapilarin nitelikleri dikkate alinmak suretiyle asagida internet erisim hizmetleri dar
ve genis bant hizmetler olarak iki baslik altinda degerlendirilmis, ardindan genis bant
hizmetlere iligkin kullanilan teknoloji ve altyapilar birbirleriyle karsilastiriimistir.

i) Bant Genisligi, Hiz ve internet Uygulamalari

Bant genisligi, belli bir zaman araliginda belirli bir altyapi Gzerinden gonderilebilen ve
temin edilen verinin (data) hacmini 6lgmek amaciyla kullanilan bir kavramdir.
GUnumuzde bant genisligi elektronik haberlesme sektérinin veri tasiyabilen en
kUguk birimi olarak kabul edilen “bit’lerin sayisi ile ifade edilmektedir.

Kullanilan bant genisliginin en 6nemli faydasi, gonderilen ve alinan verinin birim
zamandaki c¢oklugu ve dolayisiyla kullanicilara daha hizli bir iletisim imkani
saglamasidir. Bunun yani sira kullanilan bant genigliklerine gore farkli tarzda
hizmetler verilebilmektedir. Bant geniglikleri, hizmetin Gzerinden sunuldugu farkh
altyapillara  veya  kullanilan  teknolojilere ~ gdére  birbirlerinden  oldukga
farklilasabilmektedir.

Farkli altyapilar ve kullanilan erisim teknolojisi, “veri génderme ve ylikleme” hizi
Uzerinde belirleyici olmakla birlikte hizi belirleyen baskaca unsurlar da mevcuttur. Bu
unsurlar arasinda kullanicinin iSS’ye tahsisli bir hatla bagli olup olmadidi, iISS’nin
internet omurgasi ile olan bagi ve arabaglantilari sayilabilir.
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ii) Dar Bant - Genis Bant Pazar Ayrimi

Dar bant ve genis bant internet erisim hizmetleri arasinda internet uygulamalarini
desteklemeleri bakimindan niteliksel bir ayrim yapmak mumkuindur. Bu ayrim, bant
genisliginin artmasi ile data yogun uygulamalarin kullaniimasinin mumkdan hale
gelebilmesi, dolayisiyla bu iki erisim tdrinun kullanim amaglari bakimindan
birbirinden farklilastigi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda genellikle “dar bant - genis bant” ayrimi, internet Gzerinden alinabilecek
hizmetlerin ihtiyac duydugu bant geniglikleri yani erisim hizmetleri ve teknolojilerinin

kullanicilara sagladigi “erisim hizi” bakimindan yapilabilmektedir.

ilgili Griin pazar belirlenirken, birim zamanda gdnderilen verinin internet Gzerinden
alinabilecek hizmetleri belirlemesi nedeniyle dar ve genis bant hizmetler arasinda
oncelikle “erisim hizmetinin kullanicilara sagladigi hiz” géz dnine alinarak bir ayrim
yapilmistir.

Genis bant saglayan altyapilar ve teknolojiler ile verilebilecek olan hizmetler eglence
(video, radyo, sans oyunlari, ¢cocuklar igin etkinlikler vb.), iletisim (video konferans,
telefon), egitim (dil, muzik, ansiklopedi), saglik (hasta izleme, tibbi danigmanlik, tibbi
mudahale), hobi (spor, din), kisisel (aligveris, danisma, Oneri, seyahat planlama) ve
profesyonel hizmetlerdir.

Kablo modem ve DSL teknolojileri gibi genis bant hizmetler aylik sabit Gcret karsiligi
surekli internete erisim imkani saglamaktadir. Bagka bir ifade ile genis bant hizmetler
flat rate (kullanim suresine gore degismeyen) Ucretlendirme denilen bir Ucretlendirme
rejimine tabi olup, genis bant kullanicilari belli bir donem igin belirli bir UGcreti
0demekle internete sinirsiz erisim imkani saglamaktadir.

Dar bant erisim hizmetleri, Turkiye’'de, internete bagli olunan sure bazinda
ucretlendiriimektedir. Her ne kadar, teknolojik olarak kullanim slresine gore
degismeyen bir parasal miktar Uzerinden kullanicilara dar bant erisim hizmeti
sunulmasi mumkun ise de, bir cok Avrupa ulkesinin aksine bu uygulama ulkemizde
hendz bulunmamaktadir.

Dar bant ve genis bant hizmetler arasinda kullanicilar gézinde olusan farkliliklardan
bir digerini, dar bant hizmetlerde kullanicilarin erisim “talep ettikleri anda” bir internet
baglantisi gergeklestirmelerine karsilik (on demand access), genis bant hizmetlerde
kullanicilarin sdrekli bir baglanti (always on) ile internete erismeleridir. Bu son husus
ile iligkili olan bir diger farkhlik, dar bant internet erigsiminde tuketicilerin kullandiklar
altyap! Uzerinden ses iletimi veya internet erisimi hizmetlerinden ayni anda yalnizca
birisini alabilmeleridir. Kullanicilar, dar bant internet erisiminde bu hizmetlerden
yalnizca birini kullanabilirken, genis bant internet erisiminde kullanici ayni anda hem
ses iletimi olanagindan hem de internet erisiminden faydalanabilmektedir.

Bu durum internet erisiminin Uzerinden saglanacagi altyapinin sahibi operator
acgisindan da 6nem tagsimakta, operatdr genis bant erisim tarinde kullaniciya iki ayri
(ses ve internet) hizmeti birden sunabilmektedir.



290

300

310

320

05-10/ 81-30

DSL, kablo modem ve diger tip genig bant erisim kullanicilar istedikleri takdirde
erisim hizlarini talimata bagli olarak degistirebilmekteyken, dar bant kullanicilari bu
imkandan yoksundurlar.

Bunlarin yani sira, kurumsal kullanicilarin dig dinya ve dolayisiyla internet ile olan
etkilesimi yerel kullanicilara gbére daha yodun oldugu igin dar bant erisim
hizmetlerinin  sagladig1 erisim kapasitesi kurumsal kullanicilar igin  yeterli
olmamaktadir. Bu nedenle genis bant erisim hizmetlerinin gelismesiyle birlikte,
genellikle dar bant kullanicilari genis bant hizmetleri kullanmaya baslamislardir.
Ozellikle kurumsal kullanicilar bazinda genis bant hizmetler kategorisinden dar bant
hizmetlere gecis yapan kullanicilardan bahsetmek mumkin goérinmemektedir.
Dolayisiyla dar ve genis bant hizmetler konusunda tek yonlu bir ikame edilebilirlikten
bahsedilebilecektir.

Dar bant ve genis bant hizmetlerin; internete erisim hizlari, bu hiza bagli olarak
internet Uzerinden destekledikleri hizmet tarleri, kullanicilara istenilen anda ya da
surekli bir baglanti saglamalari, ayni anda bagkaca hizmetlerin de (ses iletimi gibi)
sunulmasina olanak taniyip tanimamalari, erisim hizinin talep halinde aninda degisip
degdisememesi gibi unsurlar nedeniyle farklilastigi goérulmektedir.

Genis bant hizmetler ile dar bant hizmetler arasindaki farkliliklardan en 6nemlisini
teskil etmesi bakimindan baglanti hizina dayali bir ayrim yapilarak, belirli bir hizin
Uzerindeki hizmetleri dar bant, digerlerini ise genis bant olarak tanimlamak
mumkundur. Bu kapsamda ¢evirmeli baglanti Gzerinden ulasilabilen maksimum hiz
olan 56 kbps erisim hizi g6z 6nune alinarak bu hizdaki hizmetler dar bant, digerleri
ise genis bant olarak tanimlanabilir.

Bununla beraber, yukarida yer verilen Ozellikler de dikkate alinmak suretiyle 56
Kbps'ye kadar kapasiteli klasik dial up (¢evirmeli baglanti) hizmetler ile internete
surekli bagh olma imkani saglamayan 128 Kbps ISDN BA erisim hizmetleri dar bant
hizmetler, bunlarin digindaki hizlardaki erigsim turleri (ADSL, kablo modem vb.
hizmetler) genis bant hizmetler olarak tanimlanmistir.

iii) Genis Bant Hizmetler

Genis bant hizmetlerin sunumunda farkl teknolojiler kullanilabilmektedir. Bu sebeple,
degerlendirilen ihlal konusu olayin kablo altyapisini ilgilendirmesi nedeniyle, hareket
noktasi olarak bu altyapi Uzerinden verilen genis bant hizmetler ile bagka altyapilar
kullanilarak sunulan genis bant hizmetlerin ikame edilebilir olup olmadidi tespit
edilmelidir.

Dar bant - genig bant (erisim) hizmetler(i) ayrimi yapilirken bu hizmetlerin
karakteristik Ozellikleri; Ucretlendirme modeli, hiz ve surekli internete bagh olma
kriterleri g6z ontne alinmistir. DSL ve kablo modem genis bant hizmetlerinin her ikisi
de bu karakteristik 6zellikleri bunyesinde barindirmaktadir. Her iki teknoloji de flat
rate olarak adlandirilan Ucretlendirme modeline tabidir. Bunlar 64 Kbit'ten daha hizli
erisim ve surekli internete baglh kalma imkani tanimaktadir.

Bu cergcevede, kablo modem hizmetleri ile DSL hizmetleri arasinda yapilacak olan
degerlendirmenin; bu iki hizmetin fiyatlandirmasinin birbiri Gzerinde baski olusturup
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olusturmadigdi, bu altyapilar Gzerinden verilecek hizmetlerin temininde kullanilan
cihazlarin (modemler) farkli olup olmadigi ve bu farkhligin tiketici tercihlerini
etkileyecek surette dnemli bir maliyet icerip icermedidi, bu iki hizmetin 6ngoérdigu
teknik kosullarin (paylasimli ve tahsisli hat kullanimi) s6z konusu hizmetler arasinda
bir farkhlik yaratip yaratmadigi hususlarini dikkate almalidir.

Kablo modem hizmetleri ile DSL hizmetleri karsilastirilirken kullanicilar agisindan
oncelikle fiyatlara bakilmistir. Asagidaki tabloda’ DSL ile kablo modem hizmetleri
fiyatlar kargilagtiriimaktadir.

Bant Genisligi ADSL Aylik Ucret (TL) Kablo Modem (TL)
128/32 Kbps 49.000.000 72. 000.000°
265/64 Kbps 69. 000.000 119. 000.000
512/128 Kbps 109. 000.000 209. 000.000

Fiyatlar Gzerinde yapilacak incelemede, dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
ulkemizde her iki hizmetin de henuz yalnizca TTAS tarafindan sunuldugudur. Bu
bakimdan fiyatlarin “pazarin kendi dinamikleriyle” belirlendigi sdylenememektedir.

Ne var ki bu durumda dahi, TTAS tarafindan DSL hizmetleri fiyatlar belirlenirken
kablo modem hizmet fiyatlarinin géz onune alindidi ifade edilmis ve s6z konusu
duruma, TTAS tarafindan Kurum’a génderilen,

“‘ADSL hizmetimiz igin yapilan tarife ¢alismalarinda diger benzer hizmetlerimiz
gibi Kablo TV sistemi lzerinden verilen internet erigsimi tarifesi herhangi bir
celiskili durum yaratmamasi agisindan dikkate alinmaktadir.”

seklindeki 3.10.2003 tarih ve 4858 sayili Yazili Savunmada da yer verilmistir.

Her ne kadar TTAS tarafindan bdyle bir ifadeye yer verilmis olsa dahi s6z konusu
cifte-tekel konumunun bulunmadigi yurtdisi uygulamalarinin da géz 6nune alinmasi
ilgili iriin pazarinin belirlenmesi bakimindan faydalidir.

Diger Ulke ornekleri incelendiginde kablo ile DSL altyapilarinin, kullanicilar gdézinde
birbirine ikame olarak ele alinmasi nedeniyle birbiri Gzerinde rekabetgi baski
uyguladigi, bu kapsamda 6rnegin, ABD’de genis bant hizmetlerde Kablo modem ve
DSL hizmetlerinin pazar paylarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir®.

Bu aciklamalar cergevesinde TTASnin ifadeleri ve cifte-tekel konumunun
bulunmadigi Ulke uygulamalari dikkate alindiginda, fiyat agisindan kablo ile DSL
hizmetlerinin kullanicilar géztunde ikame edilebilirliginin kabull gerekmektedir.

DSL ve kablo modem hizmetlerinin verildigi sebekelerin teknik yapilarinin birbirinden
farkl oldugu goérulmektedir. Bu iki hizmetin teknik agidan farklilastigr en énemli alani

' ADSL hizmeti igin baglanti hizlarinin 128 Kbps'den baslamasi nedeniyle tabloda da karsilastirma bu hiz
Uzerinden yapilmistir. Keza raportorlerce yapilan goriismelerde TTAS yetkililerince, kablo TV internet erisiminde
64 Kbps baglanti hizl tarifenin de kaldirllacagi ifade edilmisgtir.

2 8.3.2004 tarihi itibariyla Ucretlerdir. Sorusturma tarihi itibariyla 128/32 Kbps hiz igin Ucretler kablo TV igin
68.000.000 TL, DSL i¢in 60.000.000 TL’dir. Bu nedenle yukarida ADSL ve Kablo Modem hizmetlerinin fiyatlarinin
karsilastiriimasina yonelik verilen tabloda ADSL tarifeleri TTAS’nin ADSL igin yaptigi kampanya fiyatlardir.
%2004 (Kablo %68 - DSL %32), Kaynak www.leichtmanresearch.com/press/051104release.pdf
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DSL hizmetlerinin tahsisli yapida c¢alismasi [bu hizmetin sunumunda abone ile
DSLAM cihazi (DSL hizmetinde abonelerin baglantilarinin son buldugu yerel merkez)
arasinda aboneye ait bir baglanti kanali], kablo modem hizmetlerinin ise paylasimli
anlayista sunulmasi [her bir abonenin ortak bir kanal kullanmasi] olusturmaktadir.

Bu durumun kablo altyapisi aleyhine yarattigi iki dnemli etki bulunmaktadir. Bunlar;
kablo kullanicilarinin sebekede var olan diger kullanicilarla birlikte belirli bir bant
genigligini kullanmalari ve kablo altyapisinin paylasimli yapisindan dolayi sebeke
guvenliginin zayifigidir. Bu durum, kullaniciya taahhdt edilen bant genigliginin
saglanmasi bakimindan servis saglayiciyl risk altinda birakmaktadir. Ancak, bu
durum bir is plani ¢cercevesinde halledilebilecek bir sorundur.

Bir genis bant kullanicisinin internet erisim kapasitesinin diger bir belirleyicisi,
kullaniciya hizmet veren ISS’nin yapmis oldugu arabagdlantilar ve internet bulutuna
(6zellikle yurtdisi diger servis saglayicilarina) baglanma seklidir.

internete baglanan kullanici sayisi belirli saatlerde artmakta ve bu da goénderilen ve
alinan verilerin internet Uzerinde bulunan darbodazlar ve kapasite eksiklikleri
nedeniyle yavaslamasina neden olabilmektedir. S6z konusu durum, kullanim
saatlerine gore farklilasan fiyatlandirma politikalari ile agilabilmektedir.

Bunun yani sira, kablo TV sebekesine yapilacak yatirimlarla paylagsimli kullanimdan
kaynaklanan darbogazlarin asilabildigi ve uygun “musteri-altyap1” organizasyonuyla
bahsi gegen riskin buyuk olglide bertaraf edilebildigi anlagiimaktadir.

Bu cercevede yukarida bahsi gegen hususlarin, gerek tlketiciler gerek servis
saglayicilari gézinde kablo modem hizmetleri ile DSL hizmetlerinin farklilagsmasi
sonucunu dogurmadigi (DSL hizmetlerinin tahsisli, kablo modem hizmetlerinin
paylasimli bir karakter sergilemesinin bu iki Grinlin farkli ele alinmasini
gerektirmedigi) gorulmektedir.

Bdylece, Ucretlendirme modeli, hiz ve surekli internete bagli olma kriterleri
bakimindan benzerlik gosteren kablo modem ve DSL hizmetlerinin fiyatlandirma
bakimindan birbiri Gzerinde baski olusturmasi, bu iki hizmetin 6ngoérdugu teknik
kosullarin s6z konusu hizmetler arasinda farklihk doguracak bir niteliginin
bulunmamasi nedenleriyle birbiri ile ikame olduklari anlagiimaktadir.

Uydu hizmetleri, altyapinin goéturtlmesinde yuksek maliyetlerin s6z konusu oldugu
kirsal alanlara erigim igin tasarlanmig alternatif bir teknolojidir.

Yuksek kurulum maliyetleri gerektiren uydu erisim hizmetleri, hizmet Kkalitesi
bakimindan koéti hava sartlarinda belirgin - bir dusis sergilemektedir. Uydu
baglantisinin karasal baglantiya nazaran bir ¢ok dezavantaji bulunmakta, 6zellikle
‘karadan uyduya ve sonrasinda uydudan yer istasyonuna” seklinde gergeklesen
baglanti nedeniyle uydu baglantisinda yasanan gecikme ve hava muhalefetinden
kaynaklanan kesintiler dolayisiyla guvenilirlik sorunu sebepleriyle, hiz ve verimlilik
acisindan uydu baglantisinin performansinin ¢ok degisken, servis kalitesi teminati
olmayan bir hizmet oldugu anlasiimaktadir.

10
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Uydu hizmetleri, bilgiyi geri gonderen uydu vericisinin olmamasi durumunda
kullanicinin bunu bakir veya kablo sebekesi Uzerinden yapmasini gerekli kilmakta,
¢ift yonli uydu telekomlnikasyon hizmeti ise c¢ogunlukla, veri trafigi yuksek
telekominikasyon operatorleri ve buyuk 6lgekli kurumsal kullanicilar tarafindan
kullanilabilmektedir.

Uglincli nesil mobil telefon hizmetleri (UMTS) ve sabit kablosuz aglar (WLL)
uzerinden internet erisim hizmetleri her ne kadar genis bant erigsim olanaklari saglyor
olsalar da sorusturma konusu eylemlerin gectigi donemde bu hizmetlere yodnelik
herhangi bir ruhsat ya da yetki tahsis edilmemistir.

Bu cercevede, kullanim, ylksek kurulum maliyetleri, erisim olanaklari ve yayginlik
Ozellikleri dikkate alindiginda uydu, UMTS ve WLL Gzerinden sunulabilecek internet
erisim olanaklari, kablo modem ve DSL hizmetlerinin ikamesi dedgildir.

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Yukarida yer verilen gerekgeler cercevesinde sorusturma kapsaminda ilgili Grin
pazari “kablo modem ve DSL hizmetlerinden olusan genis bant hizmetler’” pazari
olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Kablo modem hizmetleri blyuk sehirlerde ve nispeten kiguk bazi sehirlerde sinirli
olarak verilmektedir. Buna benzer olarak TTAS'nin son donemde yaptigi yatirimlar ile
DSL hizmetleri de Ulkenin tamaminda degil, ancak DSL altyapi yatirnminin yapildigi
belirli bolgelerde verilebilmektedir.

DSL hizmetleri ve kablo modem hizmetleri birbirlerine ikame hizmetler ve bu
altyapilarin rekabet halindeki altyapilar olmalarina karsilik, bu iki sebekenin de ayni
hakmi sahis elinde bulunmasi nedeniyle halihazirda bu iki tip hizmet ve altyapi
arasinda bir rekabet mevcut degildir.

Dolayisiyla degisik operatorlerce bolgesel olarak bu hizmetin verilemedigi, her iki
hizmeti saglayan tesebblsun de ayni olmasindan dolayl cografi pazar tanimi
yapilmasinin herhangi bir pratik faydasi olmayacadi gibi, kablo altyapisinin DSL
altyapisi ile birlikte bulundugu bdlgeler bazinda bir cografi pazar tanimi yapilmasi ya
da yapilmamasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, cifte-tekel hakki dolayisiyla her iki hizmetin de fiyatlandirmasinin
ulusal bazda yapiimakta oldugu da g6z 6ninde bulunduruldugunda, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde birbirinden pazar kosullari bakimindan farklilik gosteren
herhangi bir ayri cografi pazar bulunmamaktadir.

Sonug olarak sorusturma konusu eylemlerle ilgili olarak belirlenebilecek cografi pazar
“Turkiye Cumhuriyeti”dir.

Yukarida yer verilen agiklamalar cergevesinde ilgili pazar, “Turkiye cografi sinirlari

icerisinde kablo modem ve DSL hizmetlerinin sunumundan olusan genis bant
hizmetler pazari”dir.

11
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H.2. Yapilan Tespit ve Deliller

H.2.1. Kablo TV Altyapisinin Geligimi, ilgililerin Rolii ve Kablo Modem
Hizmetinin Pazarlanmasi

H.2.1.1. Kablo TV Hizmetinin Sunulmasi

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu ve Telekomunikasyon Hizmetlerinin
Yiiritilmesine lliskin Goérev Sézlesmesi* (Gorev Sézlesmesi) hiikiimleri cercevesince
TTAS, 31.12.2003 tarihine kadar ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerinde ve tim telekomlnikasyon altyapisinin kurulmasi ve
isletiimesinde yasal tekel hakkina sahip bulunmaktadir.

“Yasa ile sinirlari gizilen” tekel hakki, “kablo altyapisinin kurulmasi ve isletilmesini”
kapsamamaktadir. Ancak halihazirda bu faaliyetler, 406 Sayili Telgraf ve Telefon
Kanun’un

“Hi¢c kimse Bakanlikla [Telekomlinikasyon Kurumu ile] bir gérev, imtiyaz s6zlesmesi yapilmis
veya Bakanlik [Telekomiinikasyon Kurumu] tarafindan bir telekomiinikasyon ruhsati veya
genel izin verilmis olmadikga, telekomiinikasyon hizmeti yiriitemez ve / veya altyapisi

kuramaz ve isletemez.”

seklindeki 2/a maddesi dikkate alindiginda, Telekomunikasyon Kurumu’nca ruhsat
veya genel izne konu edilmemis olmalari nedeniyle tekel kapsaminda ele
alinmaktadir.

Dolayisiyla bahsi gegen Kanun ve Gorev Sozlesmesi ile verilen “telekominikasyon
altyapisi kurulmasi ve isletiimesi” yetki ve gorevi, kablo TV sebekelerinin kurulmasi
ve isletilmesini de kapsamakta, halihazirda TTAS bu konuda da tekel hakkina sahip
bulunmaktadir.

TTAS, Gorev Sozlegsmesi’'nin 3. maddesinin (b) bendi ile kendisine verilen altyapinin
kurdurulmasi yetkisine istinaden kablo TV sebekesinin kurulmasi isini muteahhit
(taseron- gelir ortagi) sirketlere yaptirtmak yolunu sec¢mistir.

Kablo TV altyapisi, 1990 yilindan itibaren suregelen calismalar sonucunda Ankara,
istanbul, Izmir, Adana, Antalya, Gaziantep, Bursa, Konya ve Kayseri’de kurularak,
Uzerinden vyayin iletimeye baglanmistir. Bunu takiben, kablo altyapisinin
kurdurulmasi ve isletiimesini dizenlemek amaciyla, 21.5.1997'de TTAS ile dort firma
arasinda Gelir Paylagimi Esasina Gore Kablo TV Sistemi Proje Uygulamalari
Sozlegsmesi ve ardindan 25.2.1998 tarihinde TV ve Radyo Dagitim Sistemleri
interaktif Hizmetler Proje Uygulamalari Sézlesmesi imzalanmistir. Temmuz 1999'da,
s6zu edilen Sozlesmelerin uyumlagtiriimasi, sistemin teknolojik gelismelere ve diger
ihtiyaclara adaptasyonun saglanmasina yonelik dizenlemeleri igeren Gelir Paylasim
Esasina Dayali TV ve Radyo Dagitim Sistemleri, interaktif Hizmetler Proje
Uygulamalari S6zlesmesi Eki Protokol taraflarca akdedilmistir. Halihazirda kablo TV
altyapisinin kurdurulmasi ve isletiimesine iliskin esaslar bu hukuki metinler ile
dizenlenmektedir.

* Gorev s6zlesmesi Oncelikle TTAS ile Ulastirma Bakanligi arasinda 28.2.2001 tarihinde imzalanmistir, ancak
4673 sayill Kanun uyarinca Telekominikasyon Kurumu ile 11.2.2002 tarihinde yenilenmisgtir.

12
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H.2.1.2. ilgililerin Rolii

Gelir paylasimina dayali Sozlesmeler ve Protokol gercevesinde kablo TV altyapisi
Uzerinden verilebilecek interaktif hizmetlerden biri olan kablo internet hizmetinin
alinabilmesi, dncelikle TTAS ile kullanici arasindan bir abonelik iligkisi kurulmasini
gerektirmektedir.

Kullanicilarin sisteme dahil edilmesi, kullanici bilgisayarlarini sebekeye baglama
islemi gelir ortaklari tarafindan yapilmaktadir. Sistemin galismasini saglayan kontrol
merkezi (bolgesel santral) TTAS tarafindan isletimekte, ancak kullanimin
devamliligini saglamaya yonelik bakim, ariza giderimi, yedek parca hizmetleri gelir
ortaklari tarafindan yerine getiriimektedir.

- TTAS’nin Rolu

Sozlesmelerin 22.1. madde hUkmu uyarinca, kurulacak sistemin igletilmesinin TTAS
tarafindan yapilacagi belirtimekte, ancak bununla birlikte gelir ortagi firmanin
TTAS'ye isletme ve bakim konusunda her turli destegi verecegi ifade edilmektedir.
Diger taraftan, abonelik iligkisinin TTAS ile kullanicilar arasinda kurulacagi ve
abonelik islemlerinin  TTAS tarafindan yapilacagi (m. 22.17) Soézlesmelerde
dizenlenmigtir.

Her ne kadar iki s6zlesmede de gelir ortagi firmalarin abonelik islemlerine midahale
etmeyecegi ifade edilmis olsa da (m. 22.17), Protokol’in E.6 maddesinin doérdincu
fikrasi ile firmalarin satis ve abonelik islemlerine destek saglayacaklari belirtiimek
suretiyle TTAS’nin sd6z konusu sorumlulugu da gelir ortaklarina yuklenmis
bulunmaktadir.

Protokol’'n E.6 maddesi uyarinca TTAS, kablo TV aboneligi hakkinda herkese ve
abonelik slresi boyunca kullaniciya danigsma hizmeti vermekle yukumladdr. Bununla
birlikte aynit maddede TTAS bu hizmeti vermeye baslayincaya kadar gelir ortagi
firmanin bu hizmeti TTAS denetimi altinda yurutecegi belirtiimistir. Bu nedenlerle,
kablo TV Uzerinden internet hizmeti veriimesi kapsaminda TTAS$ nin faaliyeti sadece
abonelik islemleri cercevesinde is emri c¢ikarilmasi, tesis ve abonelik Ucretlerinin
tahsilati, sebeke kontrol merkezinin igletimesinden olusmaktadir. TTAS bu igler
disinda sebekenin kurulmasi ve isletiimesi kapsaminda (CMTS?® vb. cihazlarin temini
gibi) herhangi bir faaliyette bulunmamaktadir.

TTAS, mevcut duzenlemeler gergevesinde yasal olarak Kablo TV sebekesinin sahibi
ve igleticisi konumunda olabilecek tek tlzel kisidir. Dolayisiyla, her ne kadar,
sebekenin kurulmasi ve isletiimesi igini 1997 ve 1998 tarihli S6zlesmeler ve Ek
Protokol ile gelir ortagi firmalara yaptirmakta ise de TTAS, Kablo TV sebekesinin
saglikl olarak igletiimesinden sorumlu olabilecek tek kurulustur. TTAS, bununla
beraber, aralarindaki abonman sdzlegsmesi nedeniyle, kablo TV altyapisi tUzerinden
verilen (internet de dahil olmak Uzere) her turli hizmetten kullanicilarina karsi
sorumludur. Bu nedenle TTAS ile gelir ortagi firmalar arasinda bulunan ve 6zunde
istisna sdzlesmesi (altyapinin kurulmasi) ve vekalet sdzlesmesi (sebekenin

ScMTS (Cable Modem Termination Systems): Kablo Modem Sonlandirma Sistemleri
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isletilmesi, ilgili hizmetlerin verilmesi) niteligi tasiyan iliskinin, abonelerle TTAS
arasindaki iligkiye etkisi bulunmamaktadir.

- Gelir Ortag! Firmalarin Rolu

Gelir ortagi firmalarin oncelikli yukumlulugu, Soézlesme (m. 22.12) hukumlerinde
belirlendigi Uzere, kablo TV sistemini olusturan techizatin temin edilmesi ve s6zlesme
hikimlerine uygun olarak yatirnm bedelini de karsilamak suretiyle sebekenin
kurulmasidir. Gelir ortaklarinin altyapi kurulmasina yonelik sorumluluklari mevcut ve
yeni iller icin farkhlik gostermektedir. Ancak sebekenin kurulmasi sorumlulugu
Sozlesme (m. 22.13) hukUmleri uyarinca her hallkarda, Kablo TV sisteminin
(televizyon, radyo dagitim sistemleri ve interaktif hizmetler) gerektirdigi tim
muhendislik hizmetlerini, “survey’leri, montaji, entegrasyon ve sistem testleri ile
abone badlantilarini kapsamaktadir. Gelir ortaginin sebeke yatirimlari, harici tesisat
koruyucu ve ariza-bakim, dahili tesisat koruyucu ve ariza bakim, kullanici destek
hatti, (yerel) denetim merkezi (CMTS, switch, CNR) ve IP (internet Protokolii)
yonetimi ile ilgili donanim ve yazilim yatirrmlarini kapsamaktadir. Baska bir ifade ile,
gelir ortag! firmanin sebekenin igletiimesi faaliyetlerinin butindnd kapsayan bir
yatirim yukumlalugu bulunmaktadir.

Gelir ortad! firma, kablo TV altyapisi Uzerinden internet hizmetinin verilmesi igin
oncelikle abonelerin sebeke baglantilarini gerceklestirmekle yUkimlidir. internet
baglantisinin kurulmasi ic¢in kullanicinin bu ydnde bir basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. 1997 ve 1998 tarihli S6zlesmelerde (m. 22.17), abonelik islemlerinin
TTAS tarafindan gergeklestirilecegi, firmalarin abonelik islemlerine mudahale
etmeyecegi ve ancak tanitim, reklam, pazarlama konularinda destek saglayacaklari
belirtiimis olmakla birlikte; Protokol’'dn E.5 maddesinin dérdincl bendinde firmanin
satis ve abonelik islemlerine destek vereceginin duzenlenmis olmasi nedeniyle
uygulamada gelir ortagi firmalar tanitim ve pazarlama da dahil olmak Uzere her turlG
satis islemini bizzat gerceklestirmektedirler. Firmalar kurduklari satis noktalari ve
irtibat buarolari ile TTAS adina abone basvurularini kabul etmekte ve abonelik
islemlerini yapmaktadirlar.

Kablo TV internet (kablo modem) hizmetinin temini icin dncelikle kablo TV abonesi
olunmasi gerekmektedir. Kablo TV abonesi olmayan basvuru sahibinin, her iki
basvuruyu da (kablo TV ve internet) birlikte gelir ortagi firma nezdinde yapmasi
mumkuandur. Gelir ortagi firma Soézlesmeler ve Protokol uyarinca masraflari kendisi
tarafindan kargilanmak Uzere kablo TV internet baglantisini saglayacak tum tecghizati
temin eder ve baglantiy1 gerceklestirir.

Sozlegsmelerin 24. madde hukmu uyarinca kablo TV sebekesinin (koruyucu ve
diUzeltici) her tarli bakimi gelir ortagi firma tarafindan yapilacak olup sistemde
olusacak arizalar da firma tarafindan giderilecektir. Firma ayni madde uyarinca
hizmetin kesintisiz ve guvenilir bir ortamda verilebilmesi igin kullanilan malzemenin
en az %71lik kismini yedek malzeme olarak bulundurmak ve sebekenin bakim,
onarim ve arizasinda kullanilacak aletleri tedarik etmek yukumlulagu altindadir.
Protokol’'in E.5. maddesinin 6 numarali bendine gore, firma ayrica, organize ettigi
kablo modem cihazlarinin ariza, bakim, onarim ve degistirme islemlerini yapacaktir.
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Gelir ortag! firmalar, bu hukimler uyarinca ve abone ile yaptiklari Destek Hizmet
Sézlegsmeleri kapsaminda kablo TV internet hizmeti kullaniminin  sadrekliligini
saglamaya yoOnelik olarak satis sonrasi hizmet olarak nitelendirilebilecek faaliyetler
yurutmektedirler. Bu faaliyetlerin baginda sebekenin genel bakimi, gézetlenmesi,
gurdltd olusmasi halinde bunun tespit edilmesi ve azaltilmasi, sistemdeki arizalarin
giderilmesi gelmektedir.

Bunlarin yani sira, gelir ortaklari kurduklari telefon irtibat merkezleri/musteri
hizmetleri servisi araciligiyla ulagsan her turlt arizanin giderilmesini de saglamaktadir.
Abonelerin ilettikleri ariza bildirimleri dncelikle gelir ortaklarinin binyesindeki ariza
teknik destek kadrosu tarafindan telefon ile uzaktan gideriimeye caligiimakta ve
sorunun giderilememesi halinde yine gelir ortaginin kurdugu saha ariza bakim
ekipleri tarafindan sahada destek hizmeti verilmektedir.

H.2.1.3. Taraflarin Sorumluluklari Hakkinda Degerlendirme

Yukarida yer verilen bilgilerden, kablo TV altyapisi Gzerinden verilebilecek internet
hizmetlerine iliskin sebekeye yonelik olarak TTAS’nin herhangi bir yatirim, bakim
veya onarim maliyetinin bulunmadigi, keza TTAS tarafindan goénderilen 7.4.2004
tarihli ve 1762 sayili yazida yer alan,

“gelir paylasim sozlesmeleri kapsaminda yapilacak yatirimlar belilenmis olup Sézlesmenin
22.9 maddesi geregdi projenin herhangi bir asamasinda Sirketimizin yatinmlara katilmasi s6z
konusu degildir.”

ifadesinden de anlasildigi Uzere akdedilen sdzlesmeler geregi yapilacak yatirimlarin
tumUnUn yudklenici firmalar Gzerinde oldugu anlasiimistir. TTAS, altyapi kurulmasi ve
isletimi konusunda tekel hakkina sahip olmakla beraber halihazirda bu altyapinin
yalnizca gelir ortagi konumunda bulunmaktadir. Bu g¢ergcevede, Kablo TV altyapisi
Uzerinden yeni bir aboneye hizmet verilmesi TTAS agisindan ek bir yatirim maliyeti
vb. getirmemekte, keza bu yeni abonenin ihtiya¢ duyacagi yatirimlar operator
firmalarca karsilanmaktadir. Ne var ki, bu kurulus, yapilacak vyatirmlara
karismamakla beraber yasal tekele sahip olmasi nedeniyle, bu altyapi Uzerinden
verilebilecek hizmetlerin ne olacagi ve kimlere ait hizmetlerin sunulacagdi konularinda
tek yetkili karar mercii statisunu haizdir.

H.2.2. Kablo TV Altyapisina Erigim

Sorusturma konusu olayda iddialarin esasini olugturan kablo TV altyapisi tGzerinden
verilen genis bant internet erisim hizmetlerinin tekellegtirildigi iddiasina 1sik tutmasi
amaciyla, Turkiye'de kablo TV altyapisi Uzerinden verilen internet erisim hizmeti ile
ilgili idari kararlar ve duzenlemelerin kronolojik olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir.

H.2.2.1. idari Kararlar

H.2.2.1.1. Rekabet Kurumunca Agilan ISS Sorusturmasi ve Alinan Gegici Tedbir
Karari
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Kablo TV altyapisindan iSS’lerin faydalandiriimamasi konusu Rekabet Kurulu'nca
28.3.2001 tarih ve 01-13/123-M sayi ile agilan ISS Sorugturmasi’nin konularindan
birini olusturmaktadir.

“..TTNet disinda Kablo TV sebekesi iizerinden internet erisimi sunmak isteyen ISS’lere bu
olanagi tanimamak suretiyle egit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yikidmlilik ve edimler
icin farkli gartlar ileri siirerek, temel telekomiinikasyon hizmetlerindeki hakim durumunu kétiiye
kullandigi ve bu gekilde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6. maddesini
ihlal ettigi iddialarinin ciddiyeti dikkate alinarak,”

baslatilan iSS Sorusturmasi kapsaminda Rekabet Kurulu'nca,

“ISS’lere, talepleri halinde, ... Kablo TV sebekesi iizerinden internet erisimini, TTNet
hizmetlerinde yararlandigi imkanlarla, makul ve teknik ac¢idan imkan dahilindeki kosullarda,
ayrimci olmayacak sekilde agmasina”

seklindeki 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayili Gegici Tedbir karari alinmigtir.
H.2.2.1.2. Telekomiinikasyon Kurulu Karari

Rekabet Kurulu'nca gegici tedbir karari alinmasi sonrasinda, kablo TV altyapisindan
ISS’lerin faydalandinimamalari hususu, Telekomunikasyon Kurulu’'nca baslatilan
sorusturma kapsaminda da ele alinmigtir.

“ISS’lerin Kablo TV (izerinden hizmet veremedidi, bu hizmetin yalnizca TTNet tarafindan
verilmesinin ayrimcilik olarak degerlendiriimesi gerektigr’

seklindeki iddialar Uzerine 29.5.2001 tarih ve 2001/192 sayil karar ile “bu hizmetin
yalnizca TTNet tarafindan verilmesinin ayrimcilik olup olmadigi amaciyla” baslatilan
sorugturma neticesinde 28.3.2002 tarihli nihai kararinda Telekomunikasyon
Kurulu'nca,

“d) Sektdrde rekabeti bozucu mabhiyette bir yapilanma olarak degerlendirilen TTNet ve Kablo
TV hizmetlerinin TTAS nin hikmi sahsiyetinden makul bir siire icinde ¢ikarilarak ayri tizel
kigiler olusturulmasi yéniinde Ulastirma Bakanligi'na éneride bulunulmasina,...

g) Internet hizmetinin daha yaygin ve/veya kaliteli hale getirilmesi ve Kablo TV iizerinden
internet hizmetinin sadece TTNet ve/veya TTAS’nin gelir paylagimi ortaklari tarafindan
verilmesi, sektoérde serbest ve adil bir rekabetin saglanmasina engel olabilecek bir ayrimcilik
olmasi nedeniyle Kablo TV internet hizmetinin, teknik imkanlar dahilinde tim ISS’lerce
verilmesine ybnelik 2 (iki) ay icerisinde is plani hazirlanarak Kurumun onayina sunulmasr’

sonuglarina ulagmistir.

H.2.2.1.3. Rekabet Kurulu Karari

Rekabet Kurulu, TTNet disinda kablo TV sebekesi lizerinden internet erisimi sunmak
isteyen iSS’lere bu olanagi tanimamak suretiyle esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yukumlulik ve edimler icin farkli sartlar ileri surdidu iddiasiyla 28.3.2001
tarihinde baslattigi iISS Sorusturmasi’'na iligkin olarak 2.10.2002 tarih ve 02-60/755-
305 sayili nihai kararinda ise,
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“Kontrolii altindaki Kablo TV sebekesini ISS’lerin kullanmasini engelleyerek (agik erigsime izin
vermeyerek) ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine engel olmak seklindeki

X

iddia ybniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigi
sonucuna ulagsmistir.
H.2.2.1.4. idari Kararlara iligkin Degerlendirme

TTAS hakkinda, 2001 yilinda agilan sorusturma kapsaminda gegici tedbir karari
alinmasindan 6nce, Kurum kayitlarina 14.5.2001 tarih ve 2003 say: ile intikal eden
TTAS savunmasinda,

“Ana internet omurgasina erigim sebekesi niteligindeki Kablo TV sebekesi (izerinden internet
erigsimi, halen gelistirimekte olup, 5000 civarinda abonesi bulunmaktadir. Ancak, Kablo TV
sebekesinin;

1. Merkezi CMTS techizatlarinin teknik altyapisinin  ISS’ler igin bu
uygulamalara cevap vermemesi,

2. Kontrol Merkezleri (CMTS) ile iISS Merkezleri arasinda ilave transmisyon
ihtiyaglari sorunu,

3. Internet omurgasinin yeni yapilandiriliyor olmasi,

4. Geri dénus transmisyonunun sinirli olmasi,

hususlari géz éniinde bulundurularak iISS’lere Kablo TV sebekesi (izerinden internet erisimi
sunulmasi bugdn igin mimkdn olamamistir.

Gerekli altyapi tamamlandiginda Kablo TV sebekesi (lizerinden internete erisim imkaninin
ISS’lere de verilmesi miimkiin olacaktir.”

ifadelerine yer verilmistir.

ISS sorusturmasi kapsaminda, Rekabet Kurulu'nca gegcici tedbir karari alinmasi
ertesinde, bu kez bir gelir ortadi firma olan Kablonet tarafindan, TTAS ye gonderilen,

“Kablo TV sebekesi lizerinden [SS’lere internet erisimi sunulmasi igin teknik altyapimiz
musaittir. ... Kablonet sebekemiz hizmet sahasinin tamaminda mevcut altyapi kullanilarak
miiracaat sirasina gére ISS’lere, aynen TTNet'e sadlanan olanaklar gibi Kablonet sebekesi
tizerinden internete erisim imkani verilmesi mimkdnddir. ...

Firmamiz tarafindan iSS’lerle gerekli iletisim kurulmus olup, ¢alisma sartlarinda mutabakata
variimigtir. TTAS, ISS ve Kablonet'in abonelik islemleri, gérevleri ve sorumluluklari konusunda
yapilan ¢alismalar sonucunda, abonelik islemleri gerceklestiriimeye baglanmistir.”

seklindeki hususlari iceren 10.8.2001 ve 14.9.2001 tarihli yazilar dikkate alindiginda
bu firma tarafindan, kablo TV altyapisindan ISS’lerin faydalanmasi énunde bir engel
bulunmadiginin ifade edildigi goérulmektedir.

Ayni yazida, kablo altyapisindan [SS’lerin yararlandirimasinin  mimkin olup
olmadigl konusunda bahsi gegen firma tarafindan Superonline ile yapilan denemede
de sistemin calistigi, dolayisiyla bu nitelikte bir faydalandirmanin éninde teknik
herhangi bir engel bulunmadigi ifade edilmistir.
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Ayni sorusturma kapsaminda, TTAS tarafindan Kablonet'e gdnderilen ve isbu
sorusturma kapsaminda Eser Telekom’un 8.10.2003 tarihli basvurusu ekinde de yer
alan 27.9.2001 tarihli yazida bu kez,

“Konu ile ilgili olarak Genel Mddrligimlizce tarife ve mevzuat ¢alismalari devam etmekte
olup, Genel Mddlirliiglimiiz onayi olmadan ISS’ler ile herhangi bir akit yapilmamasi! ve Kablo

TV sebekesinden ISS abonelerinin baglanmamasi konusunda bilgilerinizi rica ederiz.

ifadelerine  yer verilmek suretiyle “Kablo TV altyapisindan iSS’lerin
faydalandiriimasina teknik herhangi bir hususun degil TTAS'nin i¢c idari
duzenlemelerinin engel teskil ettigi” belirtilmigtir.

Kablo TV’ye iligkin gerekli her tirli donanim ve yazilimi temin etmekle ylikumlu
operator firmalarca, gelir paylasimina dayali S6zlesmeler ve Protokol gergevesinde,
mevcut altyapiya dair yukumlulikler 2000 yilinda tamamlanmigtir. Her ne kadar
14.5.2001 tarihli TTAS yazisinda kablo TV sebekesinden iSS’lerin faydalandiriimasi
onunde teknik engeller oldugu ifade edilmis olsa da, ayni yil iginde 27.9.2001
tarininde TTAS' ce bu konuda tek engelin TTAS blnyesinde gerceklestirilecek “tarife
ve idari diizenlemeler” oldugunun ifade edildigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, ortada teknik bir engel bulunmamasina karsin suregelen uygulama
dikkate alindiginda, TTAS i¢ diuzenlemelerinin 27.9.2001 tarihinden bu yana aradan
2.5 yil ge¢gmis olmasina ragmen tamamlanmadigi goértlmektedir.

Rekabet Kurumu blnyesinde yUrUtilen prosedire es zamanl olarak
Telekomlnikasyon Kurumu blnyesinde yurutllen prosedir gergevesinde incelemeyi
yapmakla sorumlu raportoérlerin,

“5. Internet hizmetinin daha yaygin ve/veya kaliteli hale getirilmesinde 6nem tasiyan Kablo TV
lizerinden, teknik imkanlar dahilinde tiim ISS’lerin hizmet vermesi uygun olacaktir. Kablo TV
tizerinden internet hizmetinin sadece TTNet ve/veya TTAS'nin gelir paylasimi ortaklari
tarafindan verilmesi, sektérde serbest ve adil bir rekabetin saglanmasina engel olabilecek bir
ayrimcilik olarak mitalaa edilebilecektir. Bu konuda TTAS tarafindan Kurumumuza 1 (bir) ay
igerisinde ig plani hazirlanarak verilmesi gerekmektedir”

seklindeki mutalaalarina yonelik TTAS tarafindan verilen savunmada,

“Merkezi CMTS techizatlarinin teknik altyapisinin iSS’ler igin bu uygulamalara cevap
vermemesi, kontrol merkezleri (CMTS) ile iSS Merkezleri arasinda ilave transmisyon
ihtiyaglari  sorunu; internet omurgasinin yeni yapilandiriiyor olmasi; geri donds
transmisyonunun sinirli olmasi nedenleriyle iSS’lere Kablo TV sebekesi (izerinden internet
erisimi sunulmasinin bugln igin mUmkdn olmadidi, gerekli altyapi tamamlandiginda Kablo TV
sebekesi lizerinden internete erisim imkaninin iSS’lere de verilmesi miimkiin olacaktir.”

ifadelerine yer verilmis olmasina karsin, sektdor duzenleyici Kurum olan
Telekomiinikasyon Kurumu’nca 28.3.2002 tarihinde kablo altyapisindan iSS’lerin
faydalandiriimasina dolayisiyla kablo altyapisindan rakiplerin faydalandiriimalarinin
onunde teknik bir engelin bulunmadigina karar verilmis ve bahsi gegcen kararda

“Kablo TV internet hizmetinin, teknik imkanlar dahilinde tiim ISS’lerce verilmesine yoénelik 2
(iki) ay igerisinde is plani hazirlanarak Kurumun onayina sunulmasina”

ifadelerine yer verilmistir.
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Mevzuat, rekabet kurallarinin  ilgili ~ sektdérde uygulanmasi  esnasinda,
telekomunikasyon alaninda sektor spesifik diuzenlemelerin uygulanmasi ile elde
edilen deneyim ve ihtisaslagmadan faydalanilmasini 6ngérmektedir.

incelenen bir olayda Telekomiinikasyon Kurumu gériisi alindiktan, dolayisi ile
sektorde telekomunikasyon dizenlemelerinin uygulanmasi ile elde edilen tecribe ve
ihtisaslagsmadan faydalanildiktan sonra, 4054 sayili Kanun’un gerek Rekabet
Kurulu'nca, gerek hukuk mahkemelerince uygulanmasinin ve dolayisiyla
telekomunikasyon duzenlemelerinin 6ngdrmedigi zararin tazmininin istenmesinin
onlnde bir engel bulunmamaktadir.

H.2.2.1.4.1. TTAS Eylemlerinin Onceki Tarihli Telekomiinikasyon Kurulu Karari
lle Olan lligkisi

idari Kararlar ve Duzenleyici islemler (ydnetmelik, tebli§ vs.) baslklari altinda
toplanabilecek duzenlemeler ile rekabet kurallarinin uygulanmasi arasindaki iligkinin
tespitinde hareket noktasi olarak kullanilacak kriterin belirlenmesi son derece 6nem
tasimaktadir. Cunkd bu kriterin dogru bir sekilde belirlenmesi, yanlis sonuglara
ulasilmamasi bakimindan Gzerinde durulmasi gerekli ilk noktay olusturmaktadir.

Duzenleyici islemlerin varligi, bu dizenlemelerin muhatablr tegebbuslerce
gerceklestirilebilecek her davranigi rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf
tutmamaktadir. Ayni sekilde bu duizenlemelere aykiri olarak gergeklestirilen bir
davranisin, dogrudan dogruya rekabet kurallarina da aykiri oldugu sonucuna
ulasilamaz.

Kanun koyucunun amacinin arastiriimasinda baslangi¢ noktasi olan lafiz, tereddude
mahal bulunmayan durumlarda incelemenin sona erdigi noktay! da olugturmalhdir. Bu
kapsamda 406 sayili Kanun’un 4. ve 10. maddeleri karsisinda da dizenlemelerin bu
derece yogun bir bigimde varligini strdurdigu bir sektdrde rekabet kurallarinin
uygulanmasinin, agik veya ortull bir bicimde, ilga edildiginden bahsedilmesi mimkin
goérinmemektedir.

Sektdrin yogun bir bigimde dizenlemelere tabi kilinmis olmasi veya sektorin arz
ettigi teknik ozelliklerin dikkate alinmasi gerekliligi, bu iki farkli dizenleme arasinda
bir tercih yapllmasindan ziyade, bu duzenlemelerin uygulanmasinda azami bir
isbirligi intiyacinin varligini ortaya koymaktadir. Telekomlnikasyon alaninda sektor
spesifik duzenlemeler ile rekabet kurallarinin birlikte uygulanmasini 6ngoéren
mevzuat, bu igbirligi ihtiyacini, “rekabet kurallarinin ilgili sektérde uygulanmasi
esnasinda ilgili otoritenin deneyim ve ihtisaslasmasindan faydalaniimasini zorunlu
kilmak” seklinde formule etmektedir.

Buna gore ilgili duzenlemeler ile rekabet kurallarinin uygulanmasi arasinda gizilmesi
gerekli bu hassas ¢izginin ne oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
en onemli kriteri rekabetgi zarar kavrami tesgkil etmektedir.

Rekabet kurallari ve 6zelde 6. madde altinda tesebbuslerin sorumlulugundan

bahsedilebilmesi, inceleme konusu davranis nedeniyle olusan veya olusmasi
muhtemel zararin ortaya konulmasini zorunlu kilmakta, duzenlemeler ise ¢ogu
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durumda rekabet kurallarinin uygulanmasi igin gosterilmesi zorunlu olan bu “zarar”in
dogmasi riskini engelleyici nitelik arz edebilmektedir.

Telekominikasyon Kurulu'nca 28.3.2002 tarihinde alinan karardan bu yana gegen
sure¢ icinde iSS’lerin kablo altyapisindan faydalandirimamis olmasi, kablo
altyapisindan rakip servis saglayicilarin faydalandiriimamasi eyleminden dolayi
rekabetci zararin dogmasi riskinin bu karar ile bertaraf edilmedigini gostermektedir.
Bunun yani sira, Telekominikasyon Kurumu’'nca Rekabet Kurumuna gdnderilen ve
Kurum kayitlarina 29.3.2004 tarih ve 1631 sayi ile intikal eden Telekomunikasyon
Kurumu yazisinda gecen,

“Telekominikasyon Kurulu'nun 28.3.2002 tarihli ve 2002/117 sayili Kararinda yer alan J-1(g)
maddesinde, yalnizca konuyla ilgili olarak, Tlrk Telekom’un projeksiyonlarini kapsayan bir i
planinin tarafimiza sunulmasi istenmis olup, bu ¢ergcevede, [alinan kararda] Kablo TV
altyapisinin iSS’lere acilmasi tarihi belirenmemistir. Tirk Telekom tarafindan ilk asamada
hazirlanan is planinda istenilen bazi hususlara yer veriimedigi i¢in Kurumumuzca uygun
bulunmamistir. Bu asamada Turk Telekom’un teknik imkanlari da gézden gegcirilerek daha
uygulanabilir bir calisma yapilmasi istenmistir.”

ifadeleri dikkate alindiinda s6z konusu kararin, iSS’lerin kablo altyapisindan
faydalandiriimamasi sonucunda rekabetgi bir zararin olugmasi riskini bertaraf
edebilecek nitelikte olmadigi anlagiimaktadir.

H.2.2.1.4.2. Sorusturmanin 2002 Yilindaki Rekabet Kurulu Karari (iss
Sorusturmasi) lle Olan lligkisine Yonelik Degerlendirme

Rekabet Kurulu’nun 2.10.2002 tarih, 02-60/755-305 sayili iSS kararinda,

“TTAS’In kendi beyanlarindan Kablo TV (zerinden internet hizmetinin iSS’lere agiimasina
karar verdigi anlasiimistir. ...

Ayrica konu hakkinda Telekomlnikasyon Kurumunca yuritllen sorusturma sonucunda
Telekomunikasyon Kurulunca verilen 28.3.2002 guin ve 2002/117 sayili karar geregdi 15.6.2002
tarinine kadar, iSS’lerin bu konudaki fikirleri de dikkate alinarak hazirlanacak olan ig Planinin
Telekomunikasyon Kurumuna sunulmasi ve bu dogrultuda gereginin saglanmasi konusunda
TTAS’In hazirlik icinde oldugu da dosya mevcudu bilgilerden anlasildigindan, bu asamada s6z
konusu eylem bir rekabet ihlali olarak degerlendiriimemistir.”

ifadelerine yer verilmistir. Buna gére Karar'da, TTAS’nin kablo altyapisindan iSS’leri
faydalandirmak yonundeki karari ve Telekomlnikasyon Kurumu'nun Kkarari
cercevesinde TTAS'nin altyapisinin iSS’lere acgilmasi yéniinde is plani hazirhginda
bulunmasi esas alinarak inceleme konusu eylemin karar tarihi itibariyle bir ihlal teskil
etmedigine hukmedilmistir.

Rekabet Kurulu’nun, ydratilen sorusturma esnasinda yasanan gelismeleri dikkate
alarak bir de@erlendirmede bulundugu goérilmekte ancak bu incelemeyi yaparken
Kurul, higbir surette eylemin rekabet kurallari uygulamasindan mistesna kilinmasina
yol agacak bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu bakimdan bir &énceki
sorusturma kapsaminda Kurul'un aldi§i Kararin kablo altyapisindan iSS’lerin
faydalandiriimamasi hakkinda menfi bir tespit hUkmi niteligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle bahsi gegen karar “maddi agidan” dosya konusu olayin sorusturulmasi ve
karara baglanmasina engel teskil etmemektedir.
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H.2.2.2 Diizenleyici islemler
H.2.2.2.1. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi

Telekomlnikasyon sebekelerine erisime ve sebekeler arasi arabaglantiya iliskin usul
ve esaslari belirlemek amaciyla 2003 yili igerisinde Telekomunikasyon Kurumu’nca
yayinlanan Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi, telekomunikasyon isletmecilerinin
erisim ve arabaglantiya iliskin hak ve yukumlulUkleri ile s6z konusu yukumlultklerin
yerine getiriimesinde uygulanacak usil ve esaslari kapsamaktadir.

Yonetmelik'in “Erisim ve Arabaglanti YukumlulUkleri” baslikli 2. Bélumua altinda yer
alan 13. madde hukmu geregince TTAS ve etkin piyasa guclne sahip isletmeciler
telekomunikasyon hizmetlerini saglamak icin kendi kullandiklari veya uguncu
sahislarin telekominikasyon hizmetlerini sunmak ig¢in gereksinim duyduklari
hizmetleri talep edenlere ayrim gézetmeksizin temin etmekle yukumludurler.

Bununla beraber, Yonetmelik'in 16. maddesi hikmu cercevesinde etkin piyasa
glcune sahip igletmeciler ile Turk Telekom’a, erigsim tarifelerini maliyet esasli
belirleme yukimlulaga getirildigi ve 24. madde hukmU geredince de bu isletmecilerin
referans erigim teklifi hazirlamak, bunlari her yil yayinlamakla yikimlu tutulduklari
goOrulmektedir.

H.2.2.2.2 Yetkilendirme Yonetmeligi Taslak Eki- Kablo Platform igletmeciligi

4673 sayili Kanun’un yuarurlige girmesinden dnce 2001 yilinda Ulastirma Bakanhgi
tarafindan hazirlanan Telekominikasyon Hizmetleri Yonetmeligi, 4673 sayili
Kanun'un 7. maddesinde yer alan hikumler dogrultusunda halen gegerli kabul
edilmekte, bununla birlikte, anilan Yonetmeligin Ulastirma Bakanhgi tarafindan
cikartilmis olmasi nedeniyle Yonetmelik maddelerinde Telekomilnikasyon Kurumu
tarafindan  degisiklik  yapilmasi  mUmkin  olmamaktadir. Bu nedenle,
Telekominikasyon Kurumu tarafindan yeni bir Yetkilendirme Yonetmelidi
hazirlanmistir.

Sorusturma tarihi itibariyla taslak asamasinda olan bu Yonetmelik'te Kablo Platform
Hizmeti Isletmeciligi'ne (KPHI) iligkin bir EK hazirlanmis ve bu EK hakkinda
Telekominikasyon Kurumu’'nca Rekabet Kurumu goéristine basvurulmustur.

Yonetmelik Eki, bir yandan “Hizmet Tanimi ve Kapsami” baslikli 1. madde altinda

“kablo platform sebekesi lzerinden her tirlii ses, veri, gorintii ve radyo/TV sinyallerinin
sifreli/sifresiz ve tek yoénli / c¢ift yonlii bicimde abonelere sunulmasini kapsayan
telekomiinikasyon hizmetidir.”

seklinde tanimlanan Kablo Platform Hizmetini (KPH) sunacak isletmecilere (KPHI)
iliskin hak ve yukumlulUkleri tespit etmekte, diger yandan bu hizmeti sunacak
isletmecilerin davranislarina yonelik ex-ante bazi dizenleyici hikimler igermektedir.

Soz konusu EK'te, KPHI'lerin sebekelerini ticari miizakereler sonucunda birden fazla
ISS’nin erisimine agabileceklerine iliskin hUkim getirilmektedir.
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Yonetmelik Eki, “Erisim YUukumluligu” bashkli 9. maddesi ile Telekominikasyon
Kurumu’nun, gerekli géreceg@i hallerde, “Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi” ve ilgili
diger mevzuat hikiimleri gergevesinde KPHI'lere erisim yukimluligu getirebilecegini
dizenlemektedir.

S6z konusu dizenlemenin Yetki Belgeleri ile KPHI'lere, diger iSS’lerin sebekelere
erisimine yonelik herhangi bir yakimlalik getiriilmemis oldugu anlasiimaktadir.

H.2.2.2.3 Diizenlemelere iligkin Degerlendirme
H.2.2.2.3.1. Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 13. maddesi hikmlU geregince TTAS,
telekominikasyon hizmetlerini saglamak icin kendi kullandigi veya uglncu sahislarin
telekomunikasyon hizmetlerini sunmak icin gereksinim duydugu hizmetleri, talep
edenlere ayrim goézetmeksizin temin etmekle yukumltdar.

Ancak ilgili Yonetmelik gergevesinde, TTAS tarafindan yapilmis herhangi bir galisma,
hazirlik (referans erisim tarifesi vb.) bulunmadigi gibi kablo altyapisindan iSS’lerce
internet erisim hizmeti verilmek istenmesi taleplerinin reddedilmesine Kkarsin,
Telekomlnikasyon Kurumu’'nca da s6z konusu Yonetmelik kapsaminda herhangi bir
islem yapiimadigi da anlasiimaktadir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 4. maddesi altinda “telekomunikasyon altyapisi
ve/veya hizmetlerinin diger bir isletmeciye sunulmasini ifade eder’ gseklinde
tanimlanan erisimin kapsaminin, ayni Yonetmelik'in 6. maddesinde;

Yerel aga ayristirimig erisimi ve veri akig erisimini de icerecek sekilde sabit ve ya mobil
telekomiinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tirlii yéntemle erigimi,
Binalar, kablo kanallari ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel altyapiya erisimi,

Isletim destek sistemlerini de igerecek sekilde ilgili yazilim sistemlerine erisimi,

Numara déndgsiimiine veya egdegder islevsellige sahip sistemlere erisimi,

Sanal sebeke hizmetlerine erisimi,

Iki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki arabaglanti

o

~0QoT

olarak belirlenmis olmasina; Yonetmelik'in  Ayrim Gozetmeme baghkh 13.
maddesinde ise Turk Telekom ve etkin piyasa glcune sahip isletmecilere

“dedincd  gahislarin  telekomiinikasyon hizmetlerini sunmak icin gereksinim duyduklar
hizmetleri, séz konusu hizmetleri talep edenlere ayrim gbézetmeksizin ve kendilerine
uyguladiklari kosullarla temin etme ylkdmldliagd”

getirilmesine karsin Erisim YukumlalUklerinin Belirlenmesi baglikli 8. maddesi altinda,

“Kurum’un bir igletmecinin diger bir isletmecinin erigimine izin vermemesinin veya ayni sonucu
doguracak sekilde erisim igcin makul olmayan siire ve gartlar ileri stirmesinin rekabet ortaminin
olusumunu engelleyecegine veya ortaya cikacak durumun kullanicilarin aleyhine olacagina
karar vermesi halinde”

Telekomlnikasyon Kurumu’nca s6z konusu isletmeciye erisim taleplerini kabul etme

yukumlalugu getirilebileceginin dizenlenmis olmasi nedeniyle, yurutilen sorusturma
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Turk Telekom'un Erigsim ve Arabaglant
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Yonetmeligi kapsaminda talep eden igletmecilere erisim saglama yukimlaligu
bulunup bulunmadigi, Turk Telekom’un, Telekomlnikasyon Kurumu’nca baskaca bir
tasarrufta bulunulmasina gerek olmaksizin erisim yukimlisu olup olmadigi konusuna
iliskin olarak 18.2.2004 tarih ve 583 sayili yazi ile Telekominikasyon Kurumu
goOrisuine bagvurulmustur.

Telekominikasyon Kurumu’nca goénderilen 29.3.2004 tarih ve 1631 sayili yazida;
Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 6. maddesi incelendiginde, s6z konusu
maddede erisime acilmasi gereken sebekelerin iginde kablo TV sebekelerinin yer
almadigi, s6z konusu maddenin kablo TV sebekelerini kapsadidi bigiminde bir yorum
yapildiginda da, Turk Telekom’un yerel aga ayristiriimis erisim disinda, erigsime iliskin
oncll (ex-ante) bicimde yikimli olmadigi, kablo TV sebekesinin birden fazla iISS’nin
erisimine aciimasi duzenlemelerini ve uygulamalarini inceleyen dokimanlarda, AB
mevzuatinin bu tdr éncul bir yokimlalik 6n gérmedigi ve AB Ulkelerinde de bu tur
oncul erisim uygulamasinin yapilmadigi, diger taraftan mezkur Yoénetmeligin Kurum
tarafindan Turk Telekom’a cgesitli konularda erisim yukumlalugu getirebilme imkani
sagladigi, ancak arabaglanti gibi erisimin 6zel bazi turleri hari¢ Turk Telekom’un,
Telekomlnikasyon Kurumu'nca bir idari tasarrufta bulunulmaksizin, erigim
kapsamina giren herhangi bir konuda dogrudan yukumla sayilmasinin Erisim ve
Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda mumkuin olmayacagi degerlendirmesi yapilmis;
kablo TV sebekesi tizerinden birden fazla iSS’nin hizmet sunabilmesine yonelik ayri
bir calismanin strdugu ifade edilmistir.

Telekominikasyon Kurumu’ndan gelen bilgi cergevesinde, Telekominikasyon
Kurumu’nca kablo TV altyapisinin Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda
bulunmadigi seklinde bir degerlendirme yapildigi, bir an icin aksi yonde bir
degerlendirme yapilsa dahi, bu Yénetmelik kapsaminda kablo altyapisina iliskin bir
yukumlaluk getirilebilmesi i¢in Telekominikasyon Kurulu’'nca bu konuda bir “idari
karar” alinmasi gerektiginin mutalaa edildigi, ancak bu asamada “Kablo TV
altyapisinin Erigsim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda bulunmadigi” yénunde bir
degerlendirme vyapilmasi nedeniyle bu ydnde bir tasarrufta bulunulmadigi
anlagiimistir. Bu cercevede TTAS'nin kablo altyapisindan talep eden iSS’leri
faydalandirmak ya da faydalandirmamak konusundaki takdir yetkisinin Yénetmelik ile
sinirlandiriimadigi, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi ile bu yonde bir yukimlulak
getirilmedigi ve bu eylemin vukuu durumuna yonelik “tedbir mahiyetli” bir hikim
icermedigi, bu nedenle faydalandirmama eyleminin s6z konusu oldugu su an
icerisinde TTAS’ye yoOnelik Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi kapsaminda bir
yukimluluk getirilmedigi, getiriimesinin de dusunuimedigi, dolayisiyla mevcut
dizenlemenin kablo altyapisindan iSS’lerin  faydalandirlmamasi  yoéniinde
gerceklesen veya gergeklesebilecek eylemler sonucunda rekabetgi zarar olusmasi
riskini bertaraf etmedigi, baska bir ifade ile bu yonde bir eylemden dolay! bir “zararin”
olugmasini engelleyici niteliginin bulunmadigi kanaatine ulasilmigstir.

H.2.2.2.3.2. Kablo Platform igletmeciligine iligkin Yetkilendirme Yonetmeligi Eki
Hakkinda Degerlendirme

Kablo platform igletmeciligine iliskin henlz Taslak asamasinda olan Yetkilendirme

Yonetmelidi kapsaminda yapilacak bir incelemede dikkati ceken ilk hususu, bu Ek ile
yetkilendirilecek igletmecilere erisim yukimluligu getiriimemesi olusturmaktadir.
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Yonetmelik Eki ile 2. Tip telekomunikasyon ruhsati verilecek isletmecilere, “Kablo TV
altyapisini ticari muzakereler cergevesinde erisime agip agmamaya karar verme”
konusunda takdir hakki tanimaktadir. Her ne kadar halihazirda Gorev Sézlesmesi ile
kablo TV altyapisi kurma ve igletme hakkina sahip olsa da, bu Yonetmelik EKki
dolayisiyla TTAS’ye de bu hakkin taninip taninmadigi hususu belirsizdir. Bunun yani
sira bu hak taninmis olsa dahi, taslak metnin TTAS’ye zorunlu olarak ve dogrudan
erisime agma konusunda bir yukimlulik getirmedigi tespit edilmistir. Bu ¢ergevede,
dizenlemeler kablo altyapisindan iSS’lerin faydalandirimamasindan dolayi zararin
olusmasini engelleyici bir nitelige sahip degildir.

H.2.3. Hakim Durum

ilgili pazari olusturan kablo modem ve DSL hizmetlerinden olusan genis bant
hizmetlerin sorusturmanin acildigi tarih itibariyla TTAS tarafindan tekel olarak
yurutilmesi dolayisiyla bu hizmetlerin  sunumunda TTAS hakim durumda
bulunmaktadir.

H.2.4. Kotuye Kullanma

Hakim durum genel olarak teknolojik gelisme, yaraticilik (innovation), daha iyi
yonetim veya urun farklilastirmasina bagli olarak pazar dinamiklerinin islemesinin
dogal bir sonucudur. Hakim durumdaki firmalari bu basarilarindan dolayi
cezalandirmak ve rakipleri korumak pahasina onlari engellemek, kimi durumlarda
mantikli gelebilecek ve kisa donemde bazi faydalar yaratabilecek olmakla beraber,
uzun doénemde c¢ogunlukla etkin calismayan rakiplerin rekabetin zorluklarindan
korunmasina yol agacaktir.

Her tesebbls etkinligini, verimliligini artirarak rakiplerini piyasa digsina g¢ikarmaya
calisacaktir. Ne var ki, rakibin ya da rakiplerin saf digi kalmasi, tesebbusin daha iyi
performans sergilemesinin ya da etkinligini artirmasinin, bu sekilde maliyetlerini
azaltmasinin, bagka bir ifade ile, mutesebbisin kendi emek, ¢alisma azmi ve ticari
kararlari almadaki basarisinin bir sonucu degilse, ancak bu durumda kotliye
kullanma halinin varligindan s6z edebilmek mumkun olabilmektedir.

TTAS tarafindan gergeklestirilen “rakiplerin altyapidan faydalandirimamasi”
eyleminin hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak ele alinabilmesi, bu eylemin
rekabet kurallarinin suregelen uygulamasi ile benimsedigi kriterler gergevesinde
“diglayicr” olarak siniflandirilabilmesine baglidir.

Tesebbusce gercgeklestirilen eylemin diglayici karakterinin bulunup bulunmadigi
incelemesinde, dogal olarak Anayasa’nin 35. maddesi ile yasaklanan tekellesme ile
48. madde altinda korunan sdzlesme ve 0Ozel tesebbls kurma hurriyeti arasinda
dengeyi saglayacak bir kamu mudahalesi standardinin gelistiriimesi zorunludur.

Bu cercevede faydalandirmanin reddinin incelendigi bir olayda eyleme konu varhgin
kamu kaynaklari ile yaratimig oldugu veya rakiplerin benzeri bir varhgi
olusturmalarinin éndnde yasal sinirlamalarin bulundugu hallerin, bunun s6z konusu
olmadigi durumlara nazaran Ozellikli bir hali bulunmaktadir. Bu 6zellikli hal, kamu
kaynaklarinin kullanimi ya da yasal sinirlamalarin s6z konusu oldugu hallerde
pazarda rekabet i¢in zorunlu bir unsur olusturan varligin, bir matesebbisin kendi
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emek, calisma azmi ve ticari kararlari almadaki basarisi sonucunda olusmamig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zellikli hal, 6. madde uygulamasinda rakipler ile
isbirligi yapilmamasi eyleminin diglayici karaktere sahip olmasi kosulunun varligi
halinde tesebbus tarafinda bir sorumlulugun dogabilecegi hallerin en dnemli érnegini
olusturmaktadir.

Ancak, “Uclincti kisilere hizmet verilecek olmasi tesebbiisce bir kamu hizmetinin
yerine getiriimesine olanak taniyan imtiyazin kabulinden kaynaklanmakla” birlikte
“faydalandirmaya konu varhigin” kamu kaynaklarinin kullanimi ya da yasal
sinirlamalar dolayisiyla yaratiimis olmasi, rekabet kurallari uygulamasinda bir
sorumlulugun dogabilmesi icin diglayici karakterde bir eylemin varliginin ortaya
konulmasi zorunlulugunu kaldirmamaktadir.

Bir tesebblise kamu kaynaklarinin kullanimi ya da yasal sinirlamalar ile
faydalandirmaya konu varligin yaratiimasi olanaginin taninmasi, dogrudan dogruya
bu tesebbulsin s6z konusu varligin kullanildigi pazarda hakim konuma / pazar
gucune sahip oldugu anlamina gelmedigi gibi bagkaca bir analiz yapiimasina gerek
olmaksizin bu davranisin diglayici oldugunun kabul edilmesi anlamina da
gelmemektedir.

Dislayici karakterde bir eylemin varligindan bahsedilmesi hakim durumdaki
tesebbusin incelemeye konu davranisinin pazarda yaratacadi etkilerin
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu etki fiilen gergeklesmis olabilecegi gibi,
davranisin piyasada rekabeti engelleyici bir etki dogurmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunun veya rekabetin engellenmesi riskini yarattiginin ortaya konulmasi da bu
davranisin kotuye kullanma olarak nitelendirilmesi igin yeterli olmaktadir.

Faydalandirmaya konu yapinin pazarda rekabetin var olabilmesi i¢in zorunluluk arz
etmesi, bagkaca herhangi bir inceleme yapilmaksizin, sirf faydalandirmanin reddi
halinde rekabetin varligindan s6z edilemeyeceginden bahisle eylemin dislayici olarak
nitelendiriimesine dayanak gosteriimemelidir.

Mulkiyet hakkinin ileri surtlmesinin veya varliginin ilk ve en énemli sonucunun hakka
konu mulke sahip olmayanlarin bu mualki kullanmaktan diglanmalari oldugu dikkate
alindiginda, yalin olarak bu hakkin kullaniimasi da tek basina kétuye kullanma olarak
addedilmemelidir. Bu nedenle faydalandirmanin reddinin s6z konusu oldugu bir
durumda salt mulkiyet hakkinin kullaniimasi seklinde gerceklesen bir davranisin
varhigi, ortada rekabet kurallari altinda kotlye kullanma olarak addedilebilecek bir
eylemin bulundugu ¢ikarimini dogurmamali; bununla beraber fiilin dislayici karakteri
ortaya konulmalidir. Nitekim kotlye kullanma teskil eden dislayici bir davranigtan
bahsedilmesinde, bu davranisin salt bir hakkin kullanilmasi nedeniyle rakiplerin
engellenmesine yol acmasi degil, ancak tekel konumunun yaratiimasi ya da tekel
gucundn korunmasina oOnemli Ol¢gide katki saglamasi ve rekabetin ortadan
kaldirilmasi ya da sinirlandiriimasina yol agmaktan baska ekonomik bir anlami
olmamasi sartlarinin aranmasinin ardinda yatan gerekge de budur. Bu nedenle 6.
madde altinda faydalandirmanin reddinden dolay! bir sorumluluktan bahsedilmesi,
yerlesik uygulamada benimsenen tim kosullarin gergeklestiginin gdsterilmesini
gerekli kilmakta, bu kapsamda, ilk olarak bahsi gecen davranisin tekel konumunun
korunmasi veya gelecege tasinmasina dnemli dl¢gude katki sagdlayip saglamadiginin,
ardindan bu davranigin ancak rekabetin ortadan kaldiriimasi sonucunun dogmasi
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halinde ekonomik bir anlami olabilecek bir davranig oldugunun (eylemin ardinda hakh
bir ticari gerekc¢e bulunmadidi veya varsa bu gerekge ve eylemin sonuglari mukayese
edildiginde gerekcenin eylemi hakl kilacak agirliginin bulunmadiginin) gdsterilmesi,
son olarak bu eylemin, objektif teknik gerekcelere de dayanmadiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Asagida, hem dar bant, hem de kablo ve DSL altyapilari Uzerinden genis bant
hizmetleri sunan TTAS'nin, kablo TV sebekesini ISS’lerin erisimine a¢gmama
eyleminin genis bant hizmetlerdeki tekel konumunun korunmasi ve gelecege
tasinmasi amaciyla rakiplerin genig bant hizmetler sunmasini engellemek gayesiyle
gerceklestirdigi degerlendirmelerine yer veriimektedir.

H.2.4.1. Tiiketicinin Zararina Olarak Uretimin, Pazarlamanin ya da Teknik
Geligsmenin Kisitlanmasi

Onarastirma esnasinda, sahip oldugu altyapilar hem dar bant hem genis bant
hizmetlerin sunulmasina olanak vermesine karsin, kullaniciya internet erisim hizmeti
sunulmasinda dar bant erisim hizmetlerini ana faaliyet alani olarak belirleyen
TTAS nin kablo altyapisindan rakiplerin faydalandiriimamasi seklinde gergeklesen bu
eyleminin ardinda, bahsi gegen kurulugsun gelirlerini maksimize ettigi dar bant
hizmetlere agirlik vermesinin yattigi ifade edilmig; dolayisiyla TTAS nin, daha fazla
gelir elde ettigi ancak tiketici gézlinde daha kalitesiz bir hizmet olan dar bant internet
erisim hizmetlerinin sunulmasindan elde ettigi geliri kaybetmemek icin, bu hizmetin
yerini alacak, tuketici agisindan daha kaliteli bir hizmetin rakiplerce sunulmasini
engelledidi, bunun sonucu olarak ise genis bant hizmetlerde rekabetin olugsmasinin
engellenmesi suretiyle teknolojinin ve pazarlamanin tiketici zararina kisitladigi iddia
edilmistir.

4054 sayili Kanun, “tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi’na yer vermek suretiyle, tesebbUsler Uzerine Uretimi,
pazarlamayi ya da teknik gelismeyi artirma gibi maspet bir yakimlulik getirmemekte,
dolayisiyla bu nitelikte farazi bir yukumlulige aykiri davraniimasini da kotuye
kullanma olarak tasnif etmemektedir.

Kanun, hakim tesebbuslerce gergeklestirilebilecek bu davraniglari ancak s6z konusu
davranigslar tesebbuslerin hakim konumlarini sUrdlirmelerine veya gelecege
tasimalarina yol agilyorsa ve bu davraniglarin rekabetin ortadan kaldiriimasi ya da
sinirlandiriimasina yol agmaktan bagka ekonomik bir anlami yoksa yasaklamaktadir.

Rekabet kurallarinin ve 6zelde 6. maddenin, tesebbuslere muspet yukumltlikler
yukleme amaciyla degil tesebbuslerce gergeklestirilecek bazi davraniglari yasaklama
amacina hizmet ettikleri g6z 6ndnde bulunduruldugunda, bu anlayisin somutlastigi
alanlardan en 6nemlilerinden birini rekabet kurallari altinda rekabet etmeye zorlanan
ve de bunda basarili olan bir tesebblsin sahip oldugu pazar guclinin kendisine
bahsettigi nimetlerden yararlanmasinin yasaklanmamis olmasi olusturmaktadir. Bu
nedenle tekelin dahi ticari agidan en karli davranisi gergeklestirmekte serbest
oldugunun kabull gerekmektedir.

Dolayisiyla, hakim konumdaki bir tesebblsge gerceklestirilen ve Uretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi sonucunu doguran bir davranis;
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bu tesebbusin Uretimi, pazarlamayi ya da teknik gelismeyi artirma yukamluluklerine
aykiri davrandigi gibi formule edilecek bir yukimlalige aykiri davrandigi gerekgesi
ile degil, bu tesebbuslerin hakim konumlarini surdlirmelerine veya gelecege
tasimalarina yardimci oldugu middetge yasaklanmalidir.

Bu nitelikte bir iddianin s6z konusu oldugu bir durumda incelemenin olmazsa olmaz
kismini, bu davranisglarin tekelin gelecege tasinmasina ya da korunmasina yardimci
olup olmadigi olusturmaktadir.

H.2.4.2. Genig Bant Hizmetlerde Tekel Konumunun Korunmasi ve Gelecege
Tasinmasi

H.2.4.2.1. TTAS’nin Genis Bant Hizmetlere iligkin Benimsedigi Strateji

internet erisiminin dar bant erisim ve genis bant erisim olarak iki baslik altinda
toplanabilecegi daha once ele alinmigti. Kullanicilarin dar bant internet erisim
hizmetlerini terk ederek genis bant internet erisim hizmetlerini kullanmaya
bagladiklari goérulmektedir. Bu durum vyalnizca altyapi sahiplerini genis bant
teknolojilere yatirim yapma zorunlulugunda birakmamakta ayni zamanda iSS’leri de
dogal olarak genis bant erisim hizmetleri odakli is modellerine ge¢meye sevk
etmektedir. Sonu¢ olarak kullanicilarin genig bant internet erisimine yodnelmeleri
dolayisiyla TTAS’nin genis banta olanak taniyacak altyapiyr kurma zorunlulugu
bulunmaktadir.

Sorusturma tarihi itibariyla genis bant internet erisim hizmetlerini kullanan abonelerin
sayisi; 36 bini kablo TV, 6120’si DSL altyapisi Uzerinden olmak Uzere toplam 43 bin
civarindadir. Bu durum asagida da aciklandigi Uzere, sorusturma tarihi itibariyla
altyapi tekeli olan TTAS’nin, internet erisim hizmetlerine iligkin benimsedigi ticari
politikasindan kaynaklanmaktadir. Bu politikanin ise yerel sebekede DSL hizmeti igin
gerekli altyap! yatinnmi yapilana kadar gececek sire zarfinda, rakip iSS’lerin diger
altyapilar Gzerinden genis bant hizmeti sunmalarinin ve yerel sebeke disi altyapilar
uzerinden verilecek erisim hizmetlerinin gelecekte sunulacak DSL hizmeti Uzerine
baski olugsturmasinin engellenmesi seklinde bir amaci oldugu goérulmektedir.

- Kablo Altyapisini Erigsime Agmama Eyleminin Ardinda Yatan Gelecege
Yonelik Beklenti ve Bunun Genigs Bant Hizmetlerde Sahip Olunan Tekel
Konumunun Korunmasi / Gelecege Tasinmasina Katkisi

Genis bant internet erisiminin sundugu hiz, kalite, yeni tir hizmetler gibi
olanaklarindan faydalaniimasi kullanicilarin bu hizmete erigsimine baglidir. Genis bant
erisim hizmeti, sorusturma tarihi itibariyla yalnizca TTAS tarafindan ve “TTNet
internet erisim hizmeti” adi altinda sunulmakta, kullanicinin bu hizmeti baskaca bir
iSS’den temin etme olanagdi bulunmamaktadir.

Kablo TV altyapisindan veya yerel sebeke Uzerinden kullanicilara genis bant internet
hizmeti sunulmasi TTAS altyapisinin kullanimini gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifade
ile bu hizmeti sunmak isteyen (potansiyel) rakipler agisindan hizmetin sunumu,
altyapidan faydalanma taleplerinin TTAS tarafindan kabull sartina baghdir.
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Bu husus dayanagini TTAS tarafindan sahip olunan ve birbirine ikame olduguna
yukarida yer verilen altyapilarin kullaniimasinin teknik bir zorunluluk tegkil
etmesinden almakta, bu altyapilardan faydalanamayan iSS’lerin kullanicilara DSL
veya kablo modem hizmeti sunmasi mimkin olamamaktadir.

Kablo modem veya DSL hizmeti sunulabilmesinin TTAS'nin iznine bagl olusu
yalnizca bu altyapilarin TTAS nin mulkiyetinde bulunmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bunun yani sira, sorusturma tarihi itibariyla (potansiyel) rakip
iSS’lerin yeni bir altyapi kurma cabasi icine girmelerine yasal acidan da olanak
bulunmamaktadir. Keza TTAS’nin sahip oldugu tekel hakki buna imkan
vermemektedir.

Yasa hukumleri ile korunan tekel, DSL hizmetinin verilebilecegi yerel telefon
sebekesini kapsamakta, kablo TV altyapisini kapsamamaktadir. Ne var ki, 406 sayili
Kanun'un 2. madde hukmu( uyarinca telekomunikasyon hizmeti saglanmasinin veya
altyapisi kurulmasinin ilgili yetkilendirme belgesinin alinmasi sartina baglanmis
olmasi ve sorusturmanin acildigi tarih itibariyla yetkilendirme ¢alismalarinin
tamamlanmamis olmasi, bu altyapiya iliskin olarak fiili bir tekel dogurmaktadir.
Dolayisiyla TTAS tarafindan, genis bant hizmetlerin sunulmasinda tek isletmeci
olarak sahip olunan tekel konumu bu kurulusun ticari kararlari almadaki basarisina
degil yasal sinirlamalara dayal altyapi kurma ve isletme hakkina ve bununla beraber
kamu kaynaklari ve yasal sinirlamalar ile olusturulan bu altyapidan rakiplerin
faydalanma taleplerinin reddedilmesine de dayali bir durum olusturmaktadir.

Yukarida da yer verildigi Uzere sorusturma tarihi itibariyla genis bant internet erisim
hizmetlerinin kullanici sayisi toplam 43 bin civarindadir. Bu tarih itibariyla mevcut
kurulu DSL ekipmani 6120 aboneye hizmet verebilecek iken, filen TTAS tarafindan
kablo altyapisi Uzerinden genis bant internet erisimi saglanabilecek abone sayisi ise
potansiyel olarak yukarida yer verilen 43 bin rakamindan ¢ok daha yuksektir. Keza
halihazirda kablo altyapisi 2.539.623 haneye ulasmis olup, 1.061.587 aboneye
hizmet vermektedir.

Sorusturma tarihi itibariyla TTAS altyapisini kullanmak suretiyle yerel telefon
sebekesi Uzerinden dar bant internet erisim hizmeti temin eden kullanici sayisi ise
tim I1SS’ler Gizerinden yaklasik 3.000.000’dur. Dar bant kullanici sayisinin blyUkl{igi
dikkate alindiginda, bu kullanicilarin genis bant hizmetlere olan taleplerinin
artmasinin, elde edilebilecek genis bant abone miktari bakimindan ciddi bir
potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir. Kullanicilarin genis banda yonelik
taleplerinin artmasi dogal olarak TTAS tarafindan halihazirda sahip olunan yerel
telefon sebekesi Uzerinde kurulu DSL altyapisinin yetersizligi sonucunu dogurmakta
ve bu altyapinin genigletiimesi igin ciddi yatirrmlar yapilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Mevcut durumda TTAS, yalnizca olusabilecek talebi karsilamak igin
degil, dar bant internet kullanimi dolayisiyla sebekede olugsan/olusabilecek tikanmayi
engellemek amaciyla da yerel telefon sebekesinde yatirim yapma zorunlulugu altinda
bulunmaktadir.

Sorusturma doneminde TTAS tarafindan DSL altyapisinin genisletiimesine iligkin
tamamlanan 60.000 “portluk DSL ihalesi ve yine sorusturma déneminde yapilacagi
ilan edilen 200.000 “port’luk ihale de mevcut altyapida bu yonde bir degisiklik
ihtiyacinin bulundugunu ortaya koymaktadir (1 DSL port = 1 kullanici). TTAS
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tarafindan DSL altyapisina iligkin olarak énumuzdeki donemde 2.000.000 aboneye
hitap edecek altyapinin kurulmasinin hedeflendiginin ifade edilmis olmasi da iginde
bulunulan ihtiyaci géstermektedir.

Kablo altyapisi Uzerinden verilebilecek hizmetler ile DSL altyapisi Uzerinden
verilebilecek hizmetlerin birbirine ikame oldugu dikkate alindiginda, kullanicilarin
genis bant hizmetleri kablo altyapisi Gzerinden temin edebilecek olmalarinin, DSL
altyapisi Uzerinde yapilacak yatirmlarin geri dontsimd Gzerinde bir baski
olusturdugu gorulmektedir.

Kullanicilarin kablo altyapisi Gzerinden verilebilecek genis bant hizmetleri temin
etmeleri durumunda, DSL altyapisinin kurulmasi igin yerel telefon sebekesinde
zorunlu olarak yapilacak yatirimlarin karsiliksiz kalma ihtimali bulunmakta, bu durum
ise vaat ettigi potansiyel abone sayisina karsin kablo internet abone sayisinin neden
sinirh kaldigini agiklamaktadir. Halihazirda genis bat hizmetlere iliskin TTAS
tarafindan izlenen stratejiyi “Kablo TV altyapisinin gelecekte yapilacak DSL
yatinnmlarina zarar vermeyecek sekilde kullaniimasi” olusturmaktadir.

Bu durum kablo altyapisi Uzerinden verilecek internet erisim hizmetlerinin ve
dolayisiyla da kablo internet abone sayisinin yerel sebekede DSL igin gerekli altyapi
yatirnmi yapilana kadar gegecek sure zarfinda mimkuin oldugunca sinirli tutulmasi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Benzeri bir degerlendirmeye Telekomunikasyon
Kurumu’'nca yayinlanan “Kablo TV Sebekesi Uzerinden Verilecek Internet Servisinde
Coklu internet Servis Saglayici Uygulamalari: Mevcut Diizenlemeler ve Tirkiye
Onerileri” baslikli Uzmanlik Tezi'nde de yer veriimekte ve bahsi gegen Tez'de
asagidaki ifadeler kullaniimaktadir.

Sekil 6.4°den de gorilecegi Uzere, [Tlrkiye'de] internet abonesi sayisi oldukg¢a azdir. Toplam
kablo kapasitesinin gogunlugunun bos olmasi ve kablo internet abone sayisinin az olmasinin
temel nedeni, TTAS'nin ve GPO’larin kablonun vyayginlasmasi konusunda istekli
olmamalaridir. Cankd TTAS, ayni zamanda kablo internetle rakip olan ¢evirmeli baglantil
internet erisimi ve [DSL] SAH [Sayisal Abone Hatti] hizmeti de sunmaktadir.

DSL altyapisina yapilacak yatirrmin korunmasi (yapilacak bu yatirnmin zarar
gérmemesi) ve bu altyapi i¢in yapilacak yatirnmlar karsilidi istenilen abone sayisina
ulasilabilmesi igin, bu hizmete ikame baska bir hizmet olan kablo modem hizmetinin
mumkin oldugunca sinirli tutulmasi hedeflenmekte, bu hedefe ulasilabilmesi igin ise,
kablo modem hizmetini pazarlayabilecek ISS’lere sebekenin agilmamasinin
benimsendigi gorulmektedir.

Bu sayede DSL altyapi yatirimlari ertesinde elde edilebilecek abone sayisi guvence
altina alinmig, bunun yani sira halihazirda TTAS tarafindan sunulan genis bant
hizmetlere rakip hizmetler sunabilecek bir servis saglayicinin pazara girisi
engellenmis olacak ve rakiplerce sunulabilecek erisim hizmetleri de dar bant ile sinirli
tutulmus olacaktir. Bunun sonucunda ise rakiplerin, TTAS tarafindan DSL altyapi
yatinmlari tamamlanana kadar gegecek sure zarfinda genis bant hizmetlerin
sunumunda gli¢c kazanmalari engellenmis olacaktir.

izlenen bu strateji, genis bant hizmetlerde yasal sinirlamalar dolayisiyla sahip olunan

tek saglayici konumunun, kablo altyapisinin erisime agilmamasi sonucunda
gelecege tasinmasina da yardimci olmaktadir. Bu uygulama dogurdugu fiili etkiler
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bakimindan da sonuglarini vermeye baslamistir. Kablo (zerinden genis bant
hizmetler yaklasik U¢ yildir arz edilebilir konumda olmasina karsilik, bu hizmet ile
ikame edilebilir olan DSL hizmetinin dar bant hizmetlere goére teknolojik bir sigrama
olarak lanse edilmesi sonucunda mevcut durumda ulasilan abone sayisi da bu
hususu teyit etmektedir. 2003 yili igerisinde yapilan 60.000 portluk DSL yatirimi
sonrasinda, kablo TV sebekesi lzerinden 4 yilda ulagilan abone sayisindan fazla bir
abonenin (43.446) yaklasik 2 ay icerisinde elde edilmis olmasi izlenen stratejinin fiili
etkilerini gosterir niteliktedir.

- Genig Bant Hizmetlerde Benimsenen Strateji ile Yerel Agin Paylagima
Acilmasi Arasindaki lligki

Yerel agin paylasima agilmasi bu ag tUzerinden verilen hizmetlerin baglica bilesenleri
olan bakir kablo ve santrallere erigilebilmesini konu almakta, konunun o6zellikle
internet hizmetleri piyasalarina etkisi go0zetilerek maliyetlere iligkin detayh
dizenlemelere tabi kilindigi goralmektedir. Bu nedenle s6z konusu duzenleme yerel
aga sahip yerlesik telekom operatérii disinda rakip i1SS’lerin de bu ag lizerinden
katma degerli, 6zellikle de genis bant hizmetler sunabilmesi bakimindan son derece
onem arz etmektedir.

Tarkiye’de yerel agin paylagima acgiimasi konusunun genel cercevesi 2003 yili
icerisinde yayinlanan Erisim ve Arabaglanti Yoénetmeligi ile c¢izilmektedir. Bu
Yonetmelik’in 13. maddesi ile yukarida yer verilen hususlara paralel bir bicimde
yerlesik operatdr olan TTAS’'ye ve etkin piyasa gucune sahip isletmecilere “Ayrim
GoOzetmeme” yukumlulagu getirilmektedir. Ana prensiplere yer verilen bu Yonetmelik
cercevesinde “Yerel Agin Paylasima Ac¢ilmasi” konusunda 6zel bir dizenlemeye
ihtiya¢ bulunmakta, nitekim konu Telekomlnikasyon Kurumu 2003 yili is plani
icerisinde de 6ncelikli konulardan biri olarak tasnif edilmektedir. incelenen olayda
TTAS'nin kablo TV altyapisini erisime agmamasi, Telekominikasyon Kurumu
dizenlemelerinin tamamlanmasi ardindan sektorde olusacak rekabetci yapi ile de
siki sikiya iligkili bir konu olusturmaktadir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi hukimleri ve Telekomunikasyon Kurumu 2003 yili
is plani ¢ergevesinde kendisine en ge¢ 2003, 2004 yillan igerisinde yerel sebekeyi
erisime agcma yukumlaligu getirileceginin bilincinde olan TTAS$’nin; kendi DSL
altyapisini bir an evvel tamamlamak suretiyle yerlesik bir genis bant hizmet
saglayicisi  konumuna ulagsmak niyetinde oldugu, ayrica bu duzenlemelerin
tamamlanmasina kadar gececek sure igerisinde kablo TV altyapisini erisime acarak,
gelecekte yapilacak duzenlemeler ile genis bant hizmetlerde kontrol altina alinacak
konumunu daha da zayiflatmak istemedigi gortlmektedir.

Bu nedenle, rakip iSS’lerin genis bant hizmetlerin sunumu alaninda bilgi ve
deneyimlerini artirmalarinin, is modelleri ve musteri tabani olusturmalarinin ve
nihayetinde bu alanda gu¢ kazanmalarinin dnlne gegilmesi sonuglarini doguran
ISS’lerin kablo altyapisindan faydalanma taleplerinin reddi eylemi ile TTAS'ce, Yerel
Agin Paylasima Ac¢ilimasi dizenlemeleri ertesinde rekabete agilacak olan genis bant
hizmetler pazarinda var olan tekel konumunun surdirdlmesine olanak taniyacak bir
pazar yapisi olusturulmasinin hedeflenmekte oldugu gorulmektedir.
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H.2.4.2.2. Degerlendirme

Tdm bu agiklamalar gergevesinde kablo altyapisinin erisime acgilmamasi ile, DSL
altyapisina iligkin zorunlu olarak yapilmasi gerekli yatirnmlar ertesinde genis bant
hizmetlerin tek saglayicisi olma konumunun gdclendirilmis bir surette korunmasinin
ve DSL altyapisinin kurulmasi ve isletimeye baslanmasina kadar gececek sure
zarfinda rakip iSS’lerce sunulabilecek internet erisim hizmetlerinin dar bant erisim
turd ile sinirlandiriimasinin amaglandigr anlagiimaktadir. Bu eylem neticesinde ise,
ISS’lerin genis bant hizmetlerin sunumu alaninda bilgi ve deneyimlerini artirmalarinin,
is modelleri ve musteri tabani olusturmalarinin dntine gecilmesi suretiyle genis bant
hizmetlerde bir rakip olarak gl¢ kazanmalarinin engellenmesi sonucu ortaya
cikmaktadir.

H.2.4.3. Kablo Altyapisinin Erisime Ac¢ilmamasinin, Rekabetin Ortadan
Kaldiriimasi ya da Sinirlandiriimasina Yol Ac¢maktan Baska Ekonomik Bir
Anlami Olmayan Bir Davranig Olusturmasi

Kablo internet abone sayisinin yerel sebekede DSL igin gerekli altyapi yatirimi
yapilana kadar gegecek sure zarfinda mimkin oldugunca sinirli tutulmasi politikasi
cercevesinde, rakip ISS’lerin kablo altyapisindan faydalandiriimamasi, kablo TV
altyapisi Uzerinden yeni abone kaydi gergeklesmemesi dolayisiyla mahrum kalinan
gelir nedeniyle TTAS acgisindan agik bir zarara sebep olmaktadir.

H.2.4.3.1. Kablo TV Altyapisi Uzerinden yeni Abone Kaydi Gergeklesmemesi
Dolayisiyla Mahrum Kalinan Gelir

Kablo TV altyapisina dayali ¢alismalar 2000 yili itibariyla tamamlanmis ve bu tarih
itibariyla altyapi, internet hizmeti de dahil olmak Uzere interaktif hizmetlerin
sunulmasina hazir hale getirilmigtir.

Bu altyapi yatirimlarinin tamamlanmasindan sonra kablo modem hizmeti de 1999
yilinda deneme amacgli olarak basglatimis ve 2000 yilindan itibaren hizmete
verilmigtir. S6z konusu altyapi ¢alismalarinda altyapi yatirnm yakimlaliga tamamen
muteahhit (operator) firmalara ait olup, kablo internet hizmetinin gerektirdigi her tirlt
donanim ve yazilim bu yukumlulik kapsamina bulunmaktadir.

Dolayisiyla kablo TV altyapisi Uzerinden verilebilecek internet hizmetlerine iligkin
TTAS’nin herhangi bir yatirnrm maliyeti ya da yukumlaligu bulunmamakta, akdedilen
sOzlesmeler geregi yapilacak yatirimlarin timu yudklenici firmalara ait olmaktadir. Bu
cercevede TTAS, altyapr kurulmasi ve isletimi konusunda tekel hakkina sahip
olmakla beraber halihazirda bu altyapinin yalnizca gelir ortagi konumunda
bulunmaktadir.

Ne var ki bu tesebbus, yapilacak yatirrmlara karismamakla beraber, yasal tekele
sahip olmasi nedeniyle bu altyapi Uzerinden verilebilecek hizmetlerin ne olacagi,
kimlerin ve kimlere ait hizmetlerin sunulacagi konularinda tek yetkili karar mercii
statislinu haizdir. Bu kapsamda kablo TV altyapisi Uzerinden yeni bir aboneye
hizmet verilmesi altyapi operatéri olarak TTAS'ye ek bir yatinm maliyeti
getirmemektedir.
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Rakiplerin kablo altyapisindan faydalandiriimamasinin rekabetin ortadan kaldiriimasi
ya da sinirlandiriilmasi beklentisi disinda ekonomik anlami bulunmayan bir davranig
olarak tasnifi, TTAS’nin aksi durumda derhal elde edebilecegdi bir gelirden veya gelir
artisindan fedakarlik ettiginin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Kablo TV, halihazirda ve yaklasik 3 yildir 1.044.400 hanede kullaniimakta, bu altyapi
mevcut durumda 2.494.476 haneye (home-pass- altyapinin ulastigi hane sayisi)
hizmet verebilecek durumdadir. Altyapinin tamami gift yonld, genis banth internet,
veri ve ses iletimine uygun durumda olup, sorusturma tarihi itibariyla kablo internet
abone sayisi ise 41.000 civarindadir.

Kablo TV altyapisi Uzerinden halihazirda kablo TV hizmeti goéturtilen hane sayisi
toplam (altyapinin ulastigi hane sayisi bakimindan) kapasitenin % 40’1 civarindadir.
Bu oran internet kullanicilari s6z konusu oldugunda c¢ok dusuktur. Erigilen hane
sayisinin sadece %4’U, ulasilan hane sayisinin ise %1.5’i internet kullanicisi
durumundadir.

TTAS ile gelir ortagi firmalar arasinda 1999 yilinda yapilan “Gelir Paylagim Esasina
Dayali TV ve Radyo Dagitim Sistemleri, interaktif Hizmetler Proje Uygulamalari
Sozlesmesi Eki Protokol” E-9 maddesi uyarinca kablo altyapisi Gzerinden verilen
internet hizmetine iligkin gelir kalemleri agagidaki gibi olugsmaktadir:

64 kbps erisim hizinda internete baglanan bir kablo internet abonesinden elde edilen
36.000.000 ucret, %50’si TTNet internet ¢ikisi olarak gelir paylasimina konu olmadan
TTAS tarafindan alinmakta, geri kalan %50’lik kisim (18.000.000) tzerinden Hazine
payl ve KDV Kkesildikten sonra gelir ortadi firmaya sozlesme ile belirlenen oran
cercevesinde ddeme yapilmaktadir. Dolayisiyla TTAS tarafindan mevcut durumda
uygulanan gelir paylasim sistemi, elde edilen Gcretin %50’sini “gegis yapilan sebeke
ile ilgili olusacak uUcretler” kapsaminda ele almakta, kalan %50’y ise gelir
paylasimina konu “kablo TV sebekesinin kullanilmasindan dolayi Ucret” olarak
tanimlamaktadir.

Kablo altyapisinin imkan tanidigi dlgude ve “kablo TV sebekesi kullanma bedelinden”
rakip iSS’lere acilimamasi 6ncelikle, mevcut altyapinin rakiplerce kullaniimamasi
dolayisiyla altyapi kullanim gelirinin (abone basina aylik 18.000.000) kaybina yol
acmaktadir. Keza bu hususa 19.6.2000 tarihinde TTAS ile gelir ortagi firmalar
arasinda yapilan Kablo TV Koordinasyon Toplantis’'nda da yer verilmis, Toplanti
Raporu’nun

“Kablo TV lzerinden TTNet araciligiyla verilen internet hizmetlerinin ISP (izerinden de
verilimesinin gerek hizmetin yayginlastirilmasi, gerekse yurtdisi cikislarindaki tikanikliklarin
asilmasi, dolayisiyla sisteme dahil olacak ¢ok sayida abonenin ticari olarak Tiirk Telekom’a ve
firmalara ek finansal kaynak yaratacagi hususlari géz éniine alinarak, teknik altyapi, yénetim
ve tarife hususlarinda diizenlemeler yapilmak kaydiyla sistemin ISP’lere [ISS’lere] agilmasinin
uygun olacagr’

seklindeki 10. maddesinde yer aldigi tzere “Kablo TV Uzerinden TTNet araciligiyla
verilen internet hizmetlerinin diger iISS’ler lizerinden de verilmesi sisteme dahil olacak
¢ok sayida abone nedeniyle ticari olarak Turk Telekom’a ek finansal kaynak
yaratacak olup” halihazirda altyapidan rakiplerin faydalandiriimamalari ile olusacak
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bu finansal kaynaktan feragat edilmektedir. Nitekim altyapi 40 binden fazla bir
aboneye hizmet verebilecek konumdadir.

Mevcut illerde kurulu kablo altyapisi koaksiyel ve karma fiber - koaksiyel (HFC) olmak
Uzere iki tiptedir. 1997 yili 6ncesi kurulan altyapl esasen koaksiyel yapida olup
halihazirda internet hizmeti verilen (istanbul Anadolu Yakasi, istanbul Avrupa Yakasi,
Ankara, Bursa, Antalya, izmir, Tekirdag-Corlu, izmit Merkez-Gebze, Kayseri, Konya,
Gaziantep, Eskisehir ve Adana) bolgelerden Tekirdag-Corlu, izmit Merkez-Gebze ve
Eskisehir harici bolgelerin altyapisinin %70’i bu esasa gore kuruludur.

Kablo altyapisi, koaksiyel yapida bulundugu illere (istanbul Anadolu Yakasi, istanbul
Avrupa Yakasli, Ankara, Bursa, Antalya, izmir, Kayseri, Konya, Gaziantep ve Adana)
ek olarak Mersin-Tarsus, izmit-Golciik, Eskisehir, Zonguldak, Erzurum, Karadeniz
Ereglisi-Alapli, Bandirma, Samsun, Adapazari, Balikesir, Tekirdag, Corlu- Cerkezkdy
Gebze, Korfez, Yalova-Ciftlikkdy, Denizli bolgelerinde de bulunmakta olup, bu
bdlgelerin altyapisi karma fiber koaksiyel (HFC) esasa gore kuruludur.

Bu cercevede sadece kablo Uzerinden internet hizmetinin verildigi ve koaksiyel
esasa uygun bolgelerde, herhangi bir sebeke yatirimi yapilmaksizin 128 kbps
baglanti hizi Gzerinden potansiyel abone sayisi, 10.5.2004 tarihli ve 169 sayili
TTAS yazisinda yer alan,

“‘Mevcut sahalarda herhangi bir sebeke yatirnmi yapilmadan internet verilebilir kapasitenin
Head-end bazinda yaklasik 8500 abone olacagi 6ngdérilmektedir.”

ifadesi ile belirtildigi GUzere yaklasik (koaksiyel esasa gore kurulu bdlgelerde bulunan
head-end sayisi 11 x 8.500 =) 95.000 civarindadir.

Abone baglantisinin 128 kbps degil halihazirda TTAS tarafindan sunulan en disuk
genis bant erisim hizi olan 64 kbps olmasi durumunda bu sayi iki kat artacak ve
bahsedilen “internet verilebilir kapasite” 190.000’e ¢ikacaktir. Bununla beraber (temel
olarak koaksiyel esasli kurulan ancak 1998 yili s6zlesmeleri ¢cergevesinde mevcut
kapasitenin %25’i oraninda karma fiber koaksiyel esasina dayali yeni altyapi
eklenen) ayni bdlgelerde bulunan %30’luk karma fiber koaksiyel altyapi dikkate
alindiginda; sebekenin kapasitesinin TTAS yazisinda belirtilen esaslar dahilinde en
az (1998 yili sézlesmeleri ile eklenen) 392.000° daha artacagi kabul edilmektedir.

Son olarak kablo internet hizmetinin verildigi ve tamamen karma fiber koaksiyel
esasa dayall olarak kurulan Tekirdag-Corlu, izmit Merkez-Gebze ve Eskisehir
bolgelerindeki kapasite dikkate alindiginda séz konusu rakama 112.500°10k" bir
kapasitenin eklenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sadece kablo internet hizmetinin
verildigi bolgelerde, halihazirda TTAS tarafindan sunulan minimum baglanti hizi olan
64 Kbps dikkate alinarak,

190.000 + 392.000 + 112.500 = 694.500

6 Koaksiyel esasa dayall bolgelerde sebekeden (sahadan) kaynakli bir sinirlama oldugu ifade edilebilecek iken,
karma fiber koaksiyel esasina dayali bélgelerde bu nitelikte bir sinirlama bulunmamaktadir.

" Gebze: 17.500, Corlu: 10.000, Eskisehir: 45.000, izmit: 30.000, Tekirdag: 10.000
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civarinda bir abone potansiyelinin oldugu gorulmektedir.

Bu rakamlara ulasilirken halihazirda internet hizmetinin sunulmadigi bdlgelerde
karma fiber koaksiyel esasina dayali olarak kurulu altyapinin 6ngérdigu potansiyel
dikkate alinmamistir.

Goruldaga uzere kablo altyapisi Gzerinden hizmet verilebilecek her yeni abone, ister
altyap! ister yeni abonelik basliklari altinda TTAS tarafindan elde edilebilecek gelir
miktarinin artmasina yol agmakta, dolayisiyla yatirrmi tamamlanmis bu altyapi TTAS
acisindan yalnizca gelir ifade etmektedir.

TTAS tarafindan izlenilen ticari politika ve bu gergevede kullanilan en 6nemli arag
olan kablo TV altyapisinin erisime acgilmamasi, bu altyapi Uzerinden verilecek
internet erisim hizmetlerinin yerel sebekede DSL igin gerekli altyapi kurulana kadar
gegcecek sure zarfinda mumkin oldugunca sinirli tutulmasini  6ngérmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu politikaylr benimsemek suretiyle TTAS bu altyapi Uzerinden
bagkalarinca verilecek hizmetler dolayisiyla elde edebilecedi gelirlerden, baska bir
ifade ile 19.6.2000 tarihinde TTAS ile gelir ortagi firmalar arasinda yapilan Kablo TV
Koordinasyon Toplantisi’'nda deginildigi Uzere “sisteme dahil olacak ¢ok sayida
abonenin ticari olarak Turk Telekom’a saglayacadi ek finansal kaynaktan” feragat
etmektedir.

Bu davranis ile 6ngorilen zarar esasen TTAS tarafindan gelecekte DSL hizmetlerinin
sunumu araciligiyla genis bant hizmetler konusunda sahip olunmak istenilen pazar
gucune yapilan bir yatirimi olusturmakta, TTAS gelecekte DSL araciligiyla genis bant
hizmetlerde sahip olmak istedigi pazar konumuna istinaden kablo altyapisi Gzerinden
saglayacagi gelirin kaybini géze almaktadir.

H.2.4.3.2. Kablo TV Altyapisinin Erigsime Acilmamasi Nedeniyle TTAS’nin Kendi
Omurgasinda (TTNet) Kapasite Sikintisi

19.3.2004 tarihinde raportorler ile TTAS vyetkililerince yapilan toplantida
Telekominikasyon Kurulu'nun 29.5.2001 tarihli ve 192 sayil sorusturma karari
cercevesinde ongorulen gerekli altyapi galismalarina iliskin olarak TTAS tarafindan,
temel olarak mevcut durumda TTAS internet omurgasinda kapasite sorunu
bulundugu, kablo altyapisinin erisime agil(@)mamasi hususunun TTNet internet
omurgasinda yasanan bu kapasite sorunundan kaynaklandigi ve kablo altyapisindan
rakip iSS’lerin faydalandiriimalarinin ardinda “aksinin kapasitenin blyik kisminin
kablo abonelerince kullaniimasi sonucunu doguracagl” gerekgesinin yattig1 ifade
edilmistir.

‘Kablo altyapisinin erisime acilmamasinin ardindaki hakli teknik gerekgenin
varhgina” iliskin bu aciklama, esasen altyapinin erisime acilmamasinin TTAS
acisindan nigin irrasyonel bir karar oldugunu ve [SS’lerin altyapidan
faydalandiriimamalarinin bu tesebbls agisindan ne gibi zararlar dogurdugunu
dogrudan TTAS tarafindan ortaya koymaktadir.

Bunun nedeni kendi internet altyapisinda kapasite sorunu bulunan bir tesebblstn bu
sorunun ¢ok daha artmasina neden olacak miktarda bir internet trafiginin baska
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tesebbuUslerce tasinmasina izin vermeyerek kendi sebekesinin saglikli bir sekilde
islemesine acik bir zarar vermesidir.

Halbuki, kablo TV altyapisinin igleyisi incelendiginde, kablo altyapisinin erigsime
acilmasi durumunda yeni abonelerden kaynaklanan trafigin TTNet (TTAS) omurgasi
zerinden degil rakip ISS’lerin kendi altyapilari (izerinden gegecek olmasi nedeniyle,
TTAS internet omurgasinda yer alan sikintinin kablo altyapisindan rakip i1SS’lerin
faydalandiriimamalarinin gerekgesi olamayacagi gorulmektedir. Dolayisiyla,

- Bu hususun kablo altyapisindan [SS’lerin faydalandiriimalarinda yasanan
gecikmeye de dayanak olarak gdsterilemeyecedi,

- [SS’lerin kablo altyapisindan faydalandiriimalari durumunda esas TTAS tarafinda
(TTNet omurgasinda) bir rahatlama yasanacagi, dolayisiyla TTNet omurgasinda
yasanan sikintinin kablo altyapisinin erisime agilmamasinin degdil esasen erisime
aciimasinin gerekgesi olmasi gerektigi,

- Kablo altyapisindan rakip servis saglayicilarini yararlandirmayarak TTAS$’nin
esasen kendi internet omurgasinda sorunlarin yasanmasina neden oldugu,

- Kapasite sorunundan bahseden bir tesebbis igin altyapidan rakipleri
faydalandirmamanin degil bunun aksinin (faydalandirmanin) rasyonel bir davranis
olmasi gerektigi,

nedeniyle TTAS'nin rakip servis saglayicilarl altyapisindan yararlandirmayarak
esasen irrasyonel davrandigl sonucuna ulasiimaktadir.

TTAS tarafindan, kablo altyapisindan rakip iSS’lerin faydalanmalarinin éniinde engel
olarak gosterilen hususu genel olarak iletim sebekesi kapasite sikintisi olusturmakta,
ulke icinde internet trafiginin bir noktadan baska bir noktaya taginmasi igin kullanilan
baglanti kapasitesinin sinirli olusu nedeniyle kablo altyapisi tizerinden rakip iSS’lere
hizmet verilemedigi belirtiimektedir.

Kablo altyapisindan rakip iSS’lerin faydalandiriimasi durumunda, sisteme dahil
olacak yeni kablo abonelerinden kaynaklanan internet trafiginin TTAS’nin TTNet
omurgasina gegcmeyecegi, dolayisiyla altyapidan rakiplerin faydalandiriimamalarinin
ardinda yattigi belirtilen “TTAS'nin kendi omurgasinin kapasitesinin sinirli olusunun”
konuyla ilgisinin olmadigi anlagiimaktadir.

Keza bdyle bir durumda, halihazirda kablo abonelerinin internet trafigini TTAS nin
TTNet internet omurgasina aktarma sekli olan, IP Switch Router cihazlari ile TTNet
omurgas! aras! 622 Mbps’lik baglantiya benzer bir bagdlanti iSS’lerin kendi altyapilari
ile kablo altyapisi arasinda kurulacak, bu sekilde abonelerden kaynaklanan trafik
TTNet (TTAS) omurgasi iizerinden degil rakip iSS’lerin kendi altyapilari (izerinden
gegecektir.

Bu nedenle kablo altyapisindan rakiplerin faydalandiriimasi, altyapidan faydalanan

iSS’lerin abonelerden kaynaklanan trafigi kendi altyapilari (zerinden tasiyacak
olmalari nedeniyle TTAS internet omurgasinda yasandigi ifade edilen sorunlara arti

35



1430

1440

1450

1460

05-10/ 81-30

yonde herhangi bir katkida bulunmayacak, kapasitede yasanan sikisikligi herhangi
bir surette artirmayacaktir.

Esasen kablo altyapisinin rakiplere agilmasi durumunda, kapasitesinin sinirli oldugu
belirtlien TTAS altyapisi rahatlatiimig olacak ve bu sekilde TTAS sahip oldugu
kapasiteyi istedigi bir bicimde kullanabilme esnekligine kavusmus olacaktir. Bu
bakimdan Mart 2002 tarihi itibariyla ana internet omurgasi Uzerinde sadece 5
noktada (Ulus, Acibadem, Gayrettepe, Adana ve Izmir) 2.3 Gbits baglanti
kapasitesine sahip olan ve kablo internet hizmetinin 14 merkezde verildigi goz 6nlne
alindiginda bu 5 merkez diginda kalan ve ¢ogunlugu 34 Mbits ve 155 Mbits hizlarla
omurgaya baglanan 9 merkezde kapasite sorunu yasayan ve yasamaya devam eden
bir tesebblsin kablo altyapisini erisime a¢gmak suretiyle bu sikisikligi gidermesi
esasen rasyonel bir tercih olusturmaktadir. Bdyle bir durumda TTAS, bir yandan
altyapinin erisime acgilmasi nedeniyle rakip servis saglayicilardan altyapi kullanim
bedeli temin edecek, diger yandan ise zaten kapasitesi sikisik olan altyapisi
Uzerinden vyeni bir aboneden kaynaklanan trafik dolayisiyla yasanacak vyeni
sikisikliklar gidermis olacaktir.

Nitekim bu hususa 19.6.2000 yilinda TTAS ile gelir ortag! firmalar arasinda yapilan
Kablo TV Koordinasyon Toplantis'nda da yer verilmis ve Toplanti Raporu’nda
belirtildigi Gzere,

10. Kablo TV uzerinden TTNet araciliiyla verilen internet hizmetlerinin ISP Gzerinden de
veriimesinin gerek hizmetin yayginlastiriimasi, gerekse yurtdigi ¢ikiglarindaki tikanikliklarin
asllmasi, dolayisiyla sisteme dahil olacak ¢ok sayida abonenin ticari olarak Turk Telekom’a ve
firmalara ek finansal kaynak yaratacagi hususlari géz dnune alinarak, teknik altyapi, yonetim
ve tarife hususlarinda diizenlemeler yapiimak kaydiyla sistemin ISP’lere [ISS’lere] agilmasinin
uygun olacag

konusunda mutabakata variimigtir.

H.2.4.3.3. Haklh Ticari Gerekge

Rakiplerin kablo altyapisindan faydalandirimamalarinin ardinda TTAS acisindan
hakl bir ticari gerekge bulunup bulunmadigi, kablo altyapisinin rakiplere agilmamasi
suretiyle dar bant hizmetlerden elde edilen gelirlerin (dar bant hizmetlerden genis
bant hizmetlere olabilecek gegis nedeniyle) azalmasinin engellenmesi ve kablo
altyapisinin rakiplere agilmamasi suretiyle bu altyapi tUzerinden verilen genis bant
hizmetlerden elde edilen tekelci karin korunmasi konulari ¢ercevesinde
degerlendiriimelidir.

H.2.4.3.3.1. Faydalandirmanin Kabulii Halinde Tiiketicilerin Genis Bant
Hizmetlere Yonelmesi Dolayisiyla Dar Bant Hizmetlerin Sunumunda Olusacak
Gelir Kaybini Onleme Saiki

Yerel telefon sebekesi isletimi konusunda tekel olan TTAS, bu sebeke Uzerinden
rakip iSS’ler tarafindan verilen dar bant hizmetleri kullanan bir kullanici Gizerinden
“telefon kullanim dcret’ adi altinda bir Ucret temin etmekte ve kullanicilarin kablo
Uzerinden internete baglanmalari durumunda ise elde ettigi bu geliri kaybetme riski
altinda bulunmaktadir.
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Hem dar bant hem genis bant hizmetleri sunan ve bu hizmetlerin sunumunda
kullanilan altyapida tekel olan TTAS’nin konumundaki bir tesebblstn tekelci gelirinin
en fazla gergeklestigi alanda yogunlagsmasi ve bu alanda elde ettigi gelirleri korumak
icin diger alandaki hizmetlerin yayginlasmasini engelleme saikinin hakli bir ticari
gerekge olarak kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

H.2.4.3.3.2. Faydalandirmanin Kabulii Halinde Kablo Modem Hizmetinin Tekel
Olarak Sunumundan Elde Edilen Gelirin Kaybini Onleme Saiki

TTAS tarafindan sunulan kablo modem hizmeti, internet sebekesinin kullaniimasi ile
ilgili olusan uUcret ve kablo TV sebekesinin kullaniimasindan dolayi olusan Ucret
olarak TTAS’ye iki farkli gelir kaynagi sunmaktadir.

Kablo TV Uzerinden internete 64 kbps hizda erisen bir abonenin 6dedigi 36.000.000
TL Ucretin 18.000.000 TL’si sebeke kullanim bedeli olarak, diger 18.000.000 TL’si ise
internete erisim Ucreti olarak (TTNet Gzerinden erigsim) TTAS'ye 6denmektedir. Bu
son kisim TTAS'nin altyap! operatérii olmaktan ziyade bir iSS olarak kullanicilardan
temin ettigi bedeli olusturmaktadir.

Yerel telefon sebekesi kurulmasi ve isletimesi konularinda tekel olan ve ayni
zamanda diger ISS’lere ve kurumsal kullanicilara toptan internet erisimi sunan
TTAS'nin  internete dogrudan erisim tarifesi ile kablo internet (Ucretleri
karsilastirildiginda, kablo Uzerinden tekel olarak verilen internet erisim hizmetinin
TTAS acisindan “maliyetlere nazaran” karl bir alan tegkil ettigi gorulmektedir.

Kablo TV (izerinden internet erisimi saglayan I1SS’lerin maliyet kalemlerinden birini
(ISS’nin TTAS’den toptan internet erisimi temin ettigi varsayildiginda) internete
dogrudan erisim bedeli olusturmaktadir. internete dogrudan erisimle bu hizmeti satin
alan bir iSS ile TTAS-TTNet omurgas! arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi
ifade edilmektedir. Bu sayede, TTNet omurgasi ile kurulan bu baglanti Gzerinden
internet bulutuna ulasilabilmektedir.

TTAS nin internete dogrudan erisim (toptan) tarifeleri incelendiginde, bu kurulusun
iSS’lerden drnedin 2 mbps (2048 kbps)lik bir baglanti icin 1.612.000.000 TL, 34
mbps igin 14.036.000.000 TL, 155 mbps icin ise 63.903.000.000 TL talep ettigi
gorulmektedir.

Kablo TV Uzerinden 64 kbps’lik hizda bir internet baglantisi icin tuketicilerin sadece
(perakende) internet erisim bedeli olarak 6dedikleri tGcret 18.000.000 TL'dir. TTAS
tarafindan bildirildigi Uzere, “internet uygulamalarinda abone basina uygulanan 64
Kbit/s efektif hiz kullanimi g6z 6énune alinarak 34 Mbit/s kapasite dahilinde yaklasik
(34 Mbit / 64 Kbit ) = 531 aboneye es zamanl hizmet verilebilecek olup, trafik
hesaplarinda 1/10 orani uygulandiginda bu rakam 5310 aboneye tekabll
etmektedir”.

TTAS'nin, kablo TV Uzerinden, drnegin 64 kbps hizda internete baglanan 5310
abone Uzerinden elde ettigi gelire bakildiginda, bu gelirin

34 mbps / 64 kbps = 531 Abone, 531 x 10 (trafik orani) =
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5310 abone, dolayisiyla 5310 aboneden elde edilen gelir =

5310 x 18.000.000 (abone basina 64 kbps erisim Ucreti) = 95.580.000.000 TL
oldugu gorulmektedir.

Bu cercevede kablo altyapisinin igletiimesine iligkin higbir maliyet kalemine
karismadan abonelerden elde edilen gelir olan 95.580.000.000 TL ile ayni sayida
abonenin internete erismesi igin bir ISS olarak altina girilen maliyet olan
14.036.000.000 karsilastirildiginda kablo internet hizmetinin TTAS agisindan karli bir
hizmet oldugu anlagiimaktadir.

Dolayisiyla kablo TV (zerinden genis bant internet erisim hizmetini tekel olarak
saglayan TTAS'nin kullanicilardan aldigi Ucretin ylksek kar oranlarini icermesi ve
kablo altyapisinin iSS’lere agiimasi durumunda bu hizmetin rakiplerce daha diisik
bedelle verilebilmesi karsisinda, “kablo internet hizmetinden elde edilen tekelci gelirin
korunmasi saiki cercevesinde bu hizmeti daha ucuza sunabilecek iSS’lerin kablo
altyapisindan faydalandiriilmamasi’nin  hakli  bir ticari gerekge olusturup
olusturmadidinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.2.4.3.3.3. Degerlendirme

Rekabet kurallari, tekel glcune sahip olunmasini yasaklamadidi gibi bir tekelce
izlenen fiyat politikasini, bu politika tekelci karin artmasina yol agiyor olsa bile
yasaklamamaktadir. Fiyat politikasi ile kastedilen, yalin anlami ile, izlenen fiyat
politikasidir. Bu ifade ile tesebbuslerin piyasaya girislere engel olmak, tekel
konumlarini korumak, dolayisiyla tekelci karlarini artirmak gibi bir politika izlemesi
kastedilmemektedir.

Bunun ardinda ilk olarak, “tekel dahi olsalar tesebbuslerin, genis bir takdir hakkina
sahip olduklarinin kabulU” prensibi yatmaktadir. Bunun yani sira, tekelci karin her
tesebblsce hedeflenmesi ve tekelci fiyatin piyasaya girigleri tesvik edebilecek
olmasi, rekabet kurallarinin fiyat regulasyonu gibi bir gorevinin bulunmayigi, s6z
konusu anlayisin gerekgelerini olusturmaktadir.

Rekabetin bir sire¢ olarak faydalarini kabul eden rekabet kanunlari, bu sire¢
dahilinde gergeklestirilen bir davranis sonucunda karlihdin artirimasini dogal olarak
hakli kabul edebilecek iken; bu surecin islemesini engelleyen davraniglari ise, sirf bu
davranislar sonucunda karin artirilacagindan ya da korunacagindan bahisle hakli
kabul etmeyecektir. Dolayisiyla, gergeklestirilen eylemin karin artirimasina yol
acacak olmasi, ancak bu duruma rekabet slreci igerisinde ulasiimis olmasi halinde
hakl bir gerekge olarak anlam ifade edecektir.

Rekabetin bir toplumun sinirli kaynaklarinin ekonomik aktorlerce etkin bir bigimde
kullanilmasi sonucunda toplam refahin en Ust seviyeye cekilmesine yarayan bir
mekanizma oldugu dikkate alindiginda, karlihgin artirnimasi savunmasinin da bu
kaynaklarin kullaniminda saglanan etkinlik ile iliskilendiriimesi gerekmektedir. Bu
cercevede gercgeklestirilen davranis ile maliyetlerde bir duslus saglanacagi ve bu
sayede karin artirlmasina olanak taninmig olacagl incelemeye konu eylemin
ardindaki hakl ticari gerekge olarak ileri surulebilecektir.
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Higbir etkinlik barindirmayan bir davranisin s6z konusu oldugu, elde edilecek karin
veya karin korunmasinin rekabetin ortadan kaldiriimasina bagl oldugu bir durumda
ise, bu davranig sonucunda elde edilebilecek karin miktarinin artacak veya
korunacak olmasi hakli bir ticari gerekge teskil etmeyecektir. Bdyle bir durumda, tek
basina ticari karin artacak veya korunacak olusu ve aksi davranisin karin veya gelirin
azalmasina neden olacagi esasen hukuka aykiri olan bir davranigin rekabet
kurallarinin uygulanmasindan mustesna tutulmasina yetmeyecektir. Bu nedenle
TTAS tarafindan gergeklestiriien eylem de, mevcut gelirlerin korunmasi ya da
artinlmasinin rekabetin ortadan kaldirilmasina bagli olmasi sebebiyle “ardinda hakli
bir gerekge bulunan bir davranis” olarak kabul edilemeyecektir.

Bu aciklamalar gergevesinde, kablo altyapisindan rakiplerin faydalandiriimamasinin,
TTAS tarafinda yaratabilecegi zarar ve bu davranisin genis bant hizmetlerin
sunulmasinda fiili ve gelecege yonelik etkisi, baska bir ifade ile tekel konumunun
korunmasi ve bu glcin gelecege tasinmasina katkisi dikkate alindiginda, rekabetin
sinirlandiriimasi beklentisi disinda hi¢bir ekonomik anlami bulunmayan bir davranig
oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu degerlendirme ile beraber faydalandirmamanin rekabeti kisitlayici bir davranis
teskil edip etmedigi incelemesinde salt faydalandirma talebinin kabull halinde
tesebbusun tekelci kar elde etme olanaginin kalmayacak olmasinin hareket noktasi
olarak kabul edilmediginin altinin gizilmesi gerekmektedir. Tesebbusge tekelci kar
elde ediliyor olmasi rekabet hukuku bakimindan ihlal veya ihlalin varligini gésteren
bir delil olmadigi gibi, salt tekelci karin paylasiimasi sonucunu doguracak
mudahaleler de ilgili piyasalardaki rekabet Gzerinde “etki” bakimindan bir degisiklik
yaratmayacaktir. Bununla beraber yapilacak incelemede tekelci karin hedeflenmesi
veya varhiginin bir kriter olarak aranmasi uygulayiciyi yaniltici sonuglara itebilecektir.
Keza faydalandirmanin reddinin s6z konusu oldugu durumlarda firmanin her daim
tekelci kar elde ettiginden bahsedilmesi de mimkun olmayabilecektir. Bu nedenle
faydalandirmamanin s6z konusu oldugu bir durumda muadahale, diglayici bir
davranisin ortaya konulmasi ertesinde ancak aksinin (faydalandirmanin) rekabete yol
acacak olmasi durumunda gereklestiriimelidir.

Ozellikle bu son husus dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda kablo
altyapisindan rakiplerin faydalanmalarinin, esasen rakiplerce bu altyapi Uzerinden
verilecek hizmetler bazinda bir rekabet yaratacagi ve tuketicilerin farkli operatorlerce
sunulacak farkli nitelikte hizmetleri temin etme olanagina sahip olmak suretiyle
rakipler arasi rekabetin olumlu sonuglarindan faydalanabilecegi kabul edilmektedir.

H.2.4.4. Faydalandirmanin Teknik Agidan Kablo Altyapisinin isletilmesini
Sakatlayip Sakatlamayacagi

Faydalandirmama eyleminin rekabeti kisitladigindan bahsedilebilmesi, aksinin
onunde teknik acidan herhangi bir engel bulunmadiginin ortaya konulmasini
gerektirmektedir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin “Erisimin Sinirlandirilabilecegi Haller” baslikl
9. maddesinde
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“Bir isletmeci, erigimi ancak sebeke igletim giivenliginin veya sebeke blitiinliigiinin veya veri
glivenliginin temin edilemeyecegini ya da sebekelerin karsilikli igletilebilirliginin - mdmkdn
olmadigini objektif kriterlerle kanitlamak ve kurumun onayini almak kaydiyla sinirlandirabilir.

Bu maddede belirtilen hallerin mevcudiyeti, isletmecilerin erisim yukumliustu olarak
belirlenmesine halel getirmeyecedi gibi erisim kosullarini mizakere etmeyi reddetmeleri igin
de gegerli bir neden tegkil etmez.”

hakmune yer verilmektedir.

Madde hukmu incelendiginde, teknik engellerin (objektif kriterlerin) sebeke isletim
guvenliginin veya sebeke butinligundn veya veri guvenliginin temin edilememesi, ve
sebekelerin karsilikh igletilebilirliginin - mimkin olmamasi olarak tasnif edildigi
anlasiimaktadir.

Konuya iligkin olarak goruslerinin alinmasi amaciyla 14.07.2004 tarih ve SR/04-12
sayill  Sorugsturma  Raporu  Telekomunikasyon Kurumu’na  gonderilmigtir.
Telekominikasyon Kurumu tarafindan gonderilen yazili cevapta teknik engel
konusunda sorusturma heyetinin goruslerinin aksine herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamigtir.

Telekominikasyon Kurumu'nun yukarida s6zd edilen 23.3.2002 tarihli kararinda da
kablo altyapisindan ISS’lerin faydalandiriimasi konusunda teknik herhangi bir engel
bulunmadigi sonucuna ulasildigi gériimektedir.

Bu cergevede, Telekomunikasyon Kurulu'nun bahsi gegen karari c¢ergevesinde
inceleme konusu olayda da faydalandirmanin teknik agidan kablo altyapisinin
isletiimesini sakatlamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

Bunun yani sira, Rekabet Kurulu’nca 2001 yilinda baslatilan sorusturma esnasinda
27.9.2001 tarihinde TTAS tarafindan Kablonet'e gonderilen,

“Konu [kablo altyapisinin iSS’lere acilmasi] ile ilgili olarak Genel Mudurliigimizce tarife ve
mevzuat ¢alismalari devam etmekte olup, Genel Miidirligimiiz onayl olmadan iSS’ler ile
herhangi bir akit yapilmamasi ve Kablo TV sebekesinden ISS abonelerinin baglanmamasi
konusunda bilgilerinizi rica ederiz.”

seklindeki yazida, [SS’lerin kablo TV altyapisindan faydalandiriimasina teknik
herhangi bir hususun degil, TTASnin i¢ idari dlizenlemelerinin engel tegkil ettigi
belirtiimis olmasi da, yukarida yer verilen degerlendirmeyi teyit eden bir nitelik arz
etmektedir.

Diger yandan TTAS tarafindan gonderilen 7.4.2004 tarihli ve 1762 sayili yazida yer
verilen,

[Klablo TV sebekesinin iSS’lere aciimasi plani ilk olarak 19.06.2000 tarihinde gelir ortag
firmalar ile yapilan toplantida ele alindigi ve Kablo TV Uzerinden TTNet araciligiyla verilen
internet hizmetlerinin ISP lzerinden de veriimesinin gerek hizmetin yayginlastiriimasi, gerekse
yurtdisi ¢ikislarindaki tikanikhklarin asiimasi, dolayisiyla sisteme dahil olacak ¢ok sayida
abonenin ticari olarak Turk Telekom’a ve firmalara ek finansal kaynak yaratacagi hususlari
g6z o6nune alinarak, teknik altyapi, yonetim ve tarife hususlarinda dizenlemeler yapilmak
kaydiyla sistemin ISP’lere [ISS’lere] agiimasinin uygun olacagi” konusunda gériis birligine
varildig,
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Bu tarihten itibaren bu konudaki modelin teknik yapisinin olusturulmasi hususlarinda
arastirmalarin yapildigi,

seklindeki agiklamalarin da ayni yonde oldugu goérilmektedir. Ayni yaziya ek olarak
konulan ve kablo TV altyapisina iligkin olarak TTAS tarafindan Telekominikasyon
Kurumu’na gonderilen 26.8.2003 tarih ve 377 sayili yazida yer verilen,

“Yapilan calismalarda kit kaynaklarin rasyonel kullanimi esas alinarak model belirleme
calismalari yapilmis ve Sirketimiz disinda maksimum 2 adet iISS’ye de hizmetin agilabilecegi,
sistemde yer alacak ISS’lerin hizmetin verilmekte oldugu 19 merkezde ihale yolu ile
belirlenebilecedi sonucu ¢ikmigtir.”

seklindeki ifadede de paralel bir sonuca yer veriimektedir. Diger yandan
Telekomunikasyon Kurumu’nca TTAS'ye gonderilen 8.10.2003 tarih ve 19383-8388
saylill yazida yer alan,

Diger bir deyisle, ilgili piyasada rekabetin tesisi icin en fazla i¢ iISS’nin hizmet vermesinin
yeterli olmayacagi dustncesiyle tarafinizca énerilmis olan agik erisim yénteminin8 etkin ve
verimli bir metot olmadigi degerlendiriimekte olup, bu hususta mantiksal ayrim da dahil olmak
Uzere daha fazla iSS'nin erisimine izin verecek bir yéntem gelistirimesinin uygun olacagi
mitalaa edilmektedir.

ifadeleri de altyapinin ¢cok daha fazla sayida iSS’ye acilabilecegini géstermektedir.

Telekomiinikasyon Kurumu’nca yayinlanan “Kablo TV Sebekesi Uzerinden Verilecek
Internet Servisinde Coklu internet Servis Saglayici Uygulamalari: Mevcut
Diizenlemeler ve Tlrkiye Onerileri” adli yayinda da “Teknik Engeller” baglgina iliskin
olarak benzer bir bicimde,

“Diinyadaki ve Tiirkiye'deki bazi sirketlerin iddialarina ragmen, eder Ki [Kablo isletmecisi -
Cable Operator], KFK [Karma Fiber Koaksiyel- Hybrid Fiber Coaxial] yapisi (zerinde agik
erisim saglamaya istekli ya da zorunlu ise, etkin ve adil bir temelde acik erisim saglanmasinda
teknik acidan hi¢ bir engel yoktur.g...

Acik erigsimi engelleyen teknik engeller, donanim ldreticileri tarafindan ya da UDO’nun
onciliiginde kurulan komisyonlar (Kanada’'daki gibi) tarafindan kolayca asilabilecek
durumdadir.”

degerlendirmesinde bulunulmaktadir.

TTASnin ihlal olarak degerlendirilecek bu eylemlerinin kapsadigr dénem 2.10.2002
tarihli ve 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu Kararinin kapsadigi dénem ile
faydalandirmama eyleminin igbu sorusturma suresince de devam etmesi nedeniyle
sorusturmanin suregeldigi nihai karara kadar gegmis olan sure olarak belirlenmigtir.

8 TTAS tarafindan acgik erisim ile kastedilen iki internet servis saglayicisinin daha kablo Uzerinden hizmet
verebilmesi oldugundan, yazida yer alan “tarafinizca Onerilen agik erisim metodu da” iki internet servis
saglayicisinin erigsiminin 6ngdrildigi modeli ifade etmektedir.

® “Ancak son kullaniciya erisim platformlarindan biri olan kablo sebekeleri paylasimli bir yapiya sahip oldugundan,
kablo sebekesinin ayrigtiriimasi PSTN’deki yerel sebekenin ayrigtirimasindan oldukga farklidir. Bir digiime bagl
ve 500-1500 kullaniciya hizmet veren sebeke, her bir kullanici igin ayri tahsis edilmis, fiziksel bir hatta
ayrigtinlamamaktadir. Kullanicilar toplam kapasiteyi paylasmaktadirlar. Bazi ilave diizenleme ihtiyaci olabilmesine
ragmen, isletmecinin kablo sebekesini yeniden kurmasina gerek yoktur.”
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H.3. Savunmalar
H.3.1. Yazili Savunma

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2003 tarihli Sorusturma acilmasina dair karari, 9.9.2003
tarih ve 2439 sayili yazi ile TTAS’ye teblig edilmig, yapilan tebligatta TTAS nin,

“‘Kablo TV sebekesinin gelismesi ve yayginlasabilmesi icin blyidk énem arz eden pazarlama
faaliyetlerini tiketicinin aleyhine kisitlamak,

- Mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde rekabete agik bir alan olan Kablo TV sebekesi
Uzerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek,”

biciminde ortaya ¢ikan “Kablo TV sebekesi ve Uzerinden verilen hizmetlere iligkin
uygulamalar’” hakkinda sorusturma acildigi ifadelerine yer verilmistir. TTAS
tarafindan gonderilen 3.10.2003 tarih ve 4858 sayili ilk yazili savunmada 6zetle;

- Kablo TV ve Kablo TV sistemi Uzerinden verilen ek hizmetlerin cazip hale getirilerek potansiyel
abonelerin sisteme kazandiriimasini teminen Sirketimiz ile Kablo TV firmalari arasinda imzalanan
“Gelir Paylasimi Esasina Goére Kablo TV Uygulamalari Sézlesmesi”, “TV ve Radyo Dagitim Sistemleri
interaktif Hizmetler Proje Uygulamalari Sdzlesmesi” ve “Gelir Paylagim Esasina Dayali TV ve Radyo
Dagitim Sistemleri interaktif Hizmetler Proje Uygulamalari Eki Protokol”un ilgili maddeleri geregince
Kablo TV ve Kablo TV sistemi tzerinden internet ve data erisimi hizmetlerinin reklam ve pazarlamasi
Kablo TV firmalarinin sorumlulugundadir,

- Kablo TV firmalarinin yapmis olduklari reklam, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin belli bir plan
gergevesinde ydrutlilmesini teminen belirli donemlerde tium bu faaliyetlerle ilgili sirketimizce gorus
alisverisinde bulunulmakta ve tim bu ¢alismalar Bélge MudurlUklerimiz aracilidi ile takip edilmektedir,

- Bir sirketin Grinunl satmasinda en etkili yollardan birinin reklam ve pazarlamanin etkin bir sekilde
yuritiimesi oldugu gergeginden hareketle, Kablo TV ve ek hizmetlerin reklam ve pazarlamasi ve daha
yaygin bir sekilde tanitimi amaciyla Sirketimizce, Kablo TV brosurlerinin (1.000.000 adet) ve afislerinin
bastirilarak gerekli yerlere asilmasi, standarda Universitelerde tanitimlar yapilmakta, promosyon ve
tanitim calismalarimiz kapsaminda Kablo TV sisteminden iletilen Fox Kids TV program kanalinda
yayinlanan c¢izgi film kahramanlarinin yer aldidi iki ayri tasarimla hazirlanan 41.000 adet porselen cay
kupalarinin Kablo TV hizmetinin verildidi illerimizde Milli Egitim Bakanligi’'na bagli olarak (48 adet)
okullardaki 6grencilere dagitiminin saglanmasi, gelir paylagiml firmalarin bastirdidi Kablo TV sistemi
Uzerinden internet erisimi aboneligine iliskin brostr ve flyerlarin Kablo TV faturalar ile birlikte
gonderilmesi vb. saglanmaktadir,

- Sadece istanbul Anadolu Yakasi, istanbul [Avrupa] Yakasi, Ankara, Bursa, Antalya, izmir, Tekirdag-
Corlu, izmit Merkez-Gebze, Kayseri, Konya, Gaziantep, Eskisehir ve Adana yayin sahalarinda
musterilerimize sunulmakta olan Kablo TV sistemi (zerinden internet erisimi hizmetinin de diger tim
hizmetlerimiz gibi musterilerimize tanitimi ve reklami yapilmakla birlikte, musterilerimizin daha yaygin
olarak gevirmeli ag baglantisini tercih etmelerindeki en blytk neden, Kablo TV ve Kablo TV sistemi
Uzerinden internet erisimi hizmetinin Tarkiye genelinde musterilerimize sunulamamasidir. Bir diger
nedeni ise bir abonenin tim ISP’ler Gzerinden internette bagl kaldigi sirenin 30 dk olmasi nedeniyle
musterilerimizin Kablo TV sistemi Uzerinden internet erisimi hizmeti icin ginde 30 dk kullansin
kullanmasin Sirketimize ve gelir paylasimh firmaya aylhk toplam 60.000.000 TL édemek yerine,
cevirmeli ag baglantisi kullanarak sadece 30 dKk'lik internet erigimi igin aylik (600.000 x 30 gun)
18.000.000 TL gibi bir Ucreti 6demeyi tercih etmeleridir. Ayrica ADSL hizmetimiz igin yapilan tarife
calismalarinda diger benzer hizmetlerimiz gibi Kablo TV sistemi Gzerinden internet erisimi tarifesi de
herhangi bir ¢eliskili durum yaratmamasi acisindan dikkate alinmaktadir

ifadelerine yer verilmistir.

H.3.1.1. Yazili Savunma’nin Degerlendirilmesi
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TTAS'ye yapilan sorusturma bildiriminde yer verilen pazarlamanin kisitlanmasi
hususu, kablo altyapisindan iSS’lerin faydalandirimamasi ile siki sikiya iligkilidir.
Pazarlamanin kisittanmasi ile kastedilen, izledigi ticari politika geregi kablo modem
hizmetinin sunulmasi amaciyla halihazirda iSS’lere kablo altyapisini agmayan
TTAS'nin, bu altyap! Uzerinden verilebilecek genis bant hizmetleri sinirlandirmasi
(kablo modem hizmetlerinin yayginlasmasini engellemesi) olup, pazarlamanin
kisitlanip kisittanmadigi iddiasina yonelik getirilebilecek bir savunmanin da bu husus
ile iligkilendiriimesi ve kablo altyapisindan talep eden  kuruluslarin
faydalandiriimamasinin ardinda yatan gerekgeler Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

TTAS’ye yapilan bildirimde ikinci olarak yer verilen, “mevcut yasal duzenlemeler
cercevesinde rekabete acik bir alan olan Kablo TV sebekesi Uzerinden internete
erisim hizmetini tekellestirmek” iddiasi da bu husus ile alakali olup, iddianin
konusunu “faydalandirmanin reddi vasitasiyla Kablo TV sebekesi GUzerinden internete
erisim hizmetini tekellestirmek” olusturmaktadir.

TTAS nin yazisinda kablo altyapisindan talep edenlerin faydalandiriimamasi ile ilgili
bir savunma, aciklama veya bilgi bulunmamaktadir.

Savunmanin 2. sayfasinin ilk paragrafinda, kablo altyapisinin yayginhigr ve
kullanicilarin tercihleri hakkinda yer alan agiklamalar yapildigi goértilmekte ve bu
aciklamalarda temel olarak,

- Kablo altyapisinin “sadece Istanbul Anadolu Yakasi, Istanbul [Avrupa] Yakasi, Ankara, Bursa,
Antalya, izmir, Tekirdag-Corlu, izmit Merkez-Gebze, Kayseri, Konya, Gaziantep, Eskisehir ve
Adana yayin sahalarinda” sunulmakta oldugu,

- Musterilerin Kablo TV sistemi Uzerinden internet erisimi hizmeti yerine yaygin olarak ¢evirmeli
ag bagdlantisini tercih etmelerin ardinda,

Kablo TV ve Kablo TV sistemi Uzerinden internet erisimi hizmetinin Tlrkiye genelinde
musterilere sunulamamasinin ve,

Bir abonenin tiim iSS’ler iizerinden internette bagh kaldigi sirenin 30 dk olmasi nedeniyle
musterilerin Kablo TV sistemi Gzerinden internet erisimi hizmeti icin ginde 30 dk kullansin
kullanmasin (TTAS ve gelir paylagimli firmaya) aylik toplam 60.000.000 TL édemek yerine,
cevirmeli ag baglantisi kullanarak sadece 30 dk’'lik internet erisimi icin aylik (600.000 x 30
glin) 18.000.000 TL gibi bir Gcreti ddemeyi tercih etmelerinin yattigi

ifade edilmektedir.
H.3.1.1.1. Kablo Altyapisinin Yayginhgi

“Kablo altyapisi Gzerinden verilebilecek internet erisim hizmetlerinin yerel sebekede
DSL igin gerekli altyapi kurulana kadar gegecek sure zarfinda mimkin oldugunca
sinirh tutulmasi” ile iligkilendirilebilecek bu hususlarin ilki hakkinda belirtiimesi
gereken noktayl savunma vyazisinda bahsi gecgen illerin, nufus bakimindan
Tarkiye'nin en buylk ilk on Ug¢ ilinden on birini olusturmasi, toplam nifusun 1/3 Unu
ifade etmesi ve ayrica gelir dagilimi bakimindan da ilk siralari almasidir.

Dolayisiyla, sadece bu illerin dahi 6nemli bir potansiyeli ifade ettigi dikkate

alindiginda, masterilerin kablo TV sistemi Uzerinden internet erigsimi hizmeti yerine
yaygin olarak cevirmeli ag baglantisini tercih etmelerinin gerekgesi olarak ileri
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surllen kablo TV ve kablo TV sistemi Uzerinden internet erigsimi hizmetinin Turkiye
genelinde masterilere sunulamamasinin kabul edilebilir bir gerekge olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna ulagiimistir.

H.3.1.1.2. Miisterilerin Kullanim Siirelerine Bagh Odeme Miktarlari

Musterilerin kullanim sUrelerine bagli 6deme miktarlari da kablo internet hizmetinin
yayginlasmamasini agiklamamaktadir.

60.000 portluk ihaleden sonra pazarlanmaya baslanan DSL hizmetinin ilk iki ay
icerisinde kablo altyapisinin 4 yilda kazandigi abone sayisindan fazla abone sayisina
ulasmasi, cevabin kablonun neden sinirli kaldigina iliskin bolimlerinin bu hususu
aciklamakta yetersiz kaldigini géstermektedir.

Nitekim DSL hizmetinin sunuldugu doénem icerisinde, kablo Uzerinden verilen
hizmetler icin kullanilan modem cihazlari operatér firmalarca kampanyalar dahilinde
subvanse edilmesine kargin, DSL icin kullanilan cihazlari abonelerin yaklasik 100
ABD Dolari karsiligi satin almalari da, kullanim surelerine baglh édeme miktarlarina
dayali aciklamalarin kablo internet hizmetinin yayginlasmamasini acgiklamakta
yetersiz kaldigl hususunu teyit etmektedir.

Savunma vyazisinda bu hususa hi¢ dedinilmemis olunmasi ve kablo altyapisinin
yayginhdi ve kullanici tercihleri konusundaki acgiklamalarin yetersizligi sebebiyle
savunma yapilan degerlendirmeleri etkileyebilecek nitelikte degildir.

H.3.2. Bilgi isteme Yazisina Cevaben Génderilen Yazida Yer Verilen Hususlar

Sorusturma déneminde Sorusturma Heyetinin TTAS ile yapmis oldugu toplantilarda,

“Kablo internet hizmetinin iSS’lerin kullanimina agiimasi konusunda yasanan gelismelerin
ayrintili bir sekilde yazisma, rapor ve belgeleri ile agiklanmas!”

istenmis, TTAS tarafindan gonderilen ve igeridi itibariyla yazili savunmaya ek nitelikte
degerlendirilebilecek 7.4.2004 tarih ve 1762 sayili yazida Ozetle,

Kablo TV sebekesinin iSS’lere agiimasi plani ilk olarak 19.06.2000 tarihinde gelir ortag
firmalar ile yapilan toplantida ele alindidi ve,

“Kablo TV (izerinden TTNet aracilidiyla verilen internet hizmetlerinin ISP [ISS] iizerinden de
verilimesinin gerek hizmetin yayginlastirilmasi, gerekse yurtdisi cikislarindaki tikanikliklarin
asilmasi, dolayisiyla sisteme dahil olacak ¢ok sayida abonenin ticari olarak Tiirk Telekom’a ve
firmalara ek finansal kaynak yaratacagi hususlari géz éniine alinarak, teknik altyapi, yénetim
ve tarife hususlarinda diizenlemeler yapilmak kaydiyla sistemin ISP’lere [ISS’lere] agilmasinin

X

uygun olacagi” konusunda goérus birligine varildigi,

Bu tarihten itibaren bu konudaki modelin teknik yapisinin olusturulmasi hususlarinda
arasgtirmalarin yapildigi,

Acik erisimin gerceklestirilmesi igin gerek mevcut standartlarin desteklenmemesi ve gerekse
ilave altyapi yatinmlarina ihtiya¢g duyulmasi hususlari, basta ABD olmak Uzere hizmetin
verildigi tim Ulkelerde arastirma konusu olup arastirma safhasinda bulunmasina ragmen bu
konuda yapici yaklasimlarda bulunularak kablo TV hizmetindeki tim yatirrm ve finansman
giderlerini karsilayan Gelir Paylasim Ortadi firmalar ile mistereken gértismeler strdaruldigu,
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Kablo internet hizmetinin iSS’lere agiimasi modelinin ticari yapisinin olusturulmasi igin
25.10.2001 tarihinde galisma heyeti icin Makam Onayi alindigi,

Bu sireg iginde kablo internet sisteminin iSS’lere agilmasi ile ilgili Kablonet Firmasinca bir
yaklasim getirildigi,

Buna goére, Kablonet Firmasinin kablo TV sistemleri Uzerinden kablo internet hizmetinin tim
iISS’lere acglimasini (open access) talep etmekte ve acilabilirligini iddia ettigi, bu sirketin Open
Access’in yapilabilirligi hususunda temel aldigi referansin “frekans kaynadinin kit olmadigi
varsayimina ve gerekecek tiim altyapi donaniminin ve finansmanin kendilerince saglanacagi”
iddiasina dayandigi,

Mevcut kosullarda bu hizmet igin 4 bandin planlandigi ve bazi biyuk bolgelerde bunlarin
2’sinin halen dolu ve 2 adeti bos oldugu ve yaklasik 80 adet ISS’ye 2 adet (6 Mhz) bandin
verilmesinin mimkin bulunmadigi,

Kablonet Firmasinca ileri surulen teklif ve modellerin, tamamen kendi c¢alistiklari bdlge
Uzerinde kurgulandigl ve gerekecek ylksek miktardaki yatinmlarin kendilerince karsilanacag
varsayimina dayandirildidi, oysa Kablonet’in yani sira 5 Firma ile de Gelir Paylasim Esasina
g6re bu hizmetin yaratlldiga ve diger Gelir Paylasim Ortaklarinin ayni taahhitte bulunmadig,
hizmetin iSS’lere acilimasi hususundaki Rekabet Kurulunun Sirketlerinden talebinin tim
bdlgeleri kapsamakta oldugu, Kablonet firmasinca bu is igin taahhit edilen yatinm
harcamalarinin sadece kendisinin sorumlu oldugu bdlgeler icin gegerli oldugu, gerek Head-
End Merkezlerinde kurulacak CMTS’ler gerekse yuksek hizli ana omurga ydénlendiricilerinin
finansmani ile eski kablo TV sebekesinde gerekecek upgrade’lerin nasil saglanacagi
hususunda herhangi bir fizibiliteye ve esasa dayanmadigi ve sadece gereken yatirimlarin
kendilerince saglanacagini beyan ettigi,

Kablonet Firmasinin mevcut Gelir Paylasim Ortakhdl s6zlesmelerine dayali ana
yukumlultklerini 2000 Haziraninda tamamlamasi gerekirken zamaninda tamamlayamadigi ve
bu yOkimlUligu dahi yerine getirememesinde temel etkenin finansman ve yatirm
harcamalarinda karsilastigi problemler oldugunu belirttigi,

Bu aciklamalar g6z 6nline alindiginda Kablonet Firmasinca Agik Erisim icin her tlrll yapilacak
yatirim harcamalarinin kendilerince karsilanacagi iddiasi baz alinarak Sirketlerinin, kablo
internet hizmetinin kesintisiz, kaliteli ve glvenilir bir sekilde verilmesini sekteye ugratacak bu
risk ile hareket etmesinin dogal olarak beklenemeyecegi,

Konunun ¢dzimlenmesi yonindeki yaklasimlarin devam ederek 16.11.2001 tarihinde Gelir
Paylasim Ortagi Firmalar ile Yapilan Koordinasyon Toplantisinda “Kablo TV (izerinden
internet hizmetinin ISP’lere aciimasi hususunun firma elemanlarinin katihimi ile yapilacak bir
toplantida karara baglanmasi konusunda mutabik kalindigi ve bir toplanti diizenlenerek
calismanin ydritilmesi’nin karar altina alindigi,

28-30 Kasim 2001 tarihinde konunun ayrintili olarak goérisulecegdi bir toplanti dizenlendigi
ancak Kablonet Firmasinca, ‘her tirlii yapilacak yatirim harcamalarinin kendilerince
karsilanacagi yoniindeki verdikleri taahhit ve énerdikleri ydntem ile kablo internet hizmetinin
ISS’lere agilmasi gerektigi, bu konuda Rekabet Kurulunun da karari oldugunu dolayisiyla
boyle bir toplantiya gerek olmadigi ve yapilacak toplantiya katilmayacaklari’nin bildirildigi,

28-30 Kasim 2001 tarihleri arasinda yapilan toplantida kablo TV sebekesinin iSS’lere agiimasi
modelinin ticari yapisinin olusturulmasi icin TTAS tarafindan olusturulan taslak protokol
Uzerinde gortusmelerin yapildigi, ancak Kablonet Firmasinin toplantiya sadece dinleyici olarak
katilmasi ve konuya yapici ¢dzimler getiriimemesi nedeniyle Aralik 2001 tarihinde yapilacak
yeni bir toplantida konunun tekrar gérisulmesinin kararlastirildigi,

Telekomunikasyon Kurumunca, ‘kablo TV (zerinden internet hizmetinin sadece TTNet
tizerinden verilmesinin, sektérde adil rekabetin saglanmasina engel olabilecek bir ayrimcilik
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olmasi nedeniyle teknik imkanlar dahilinde tiim iISS’lere veriimesine yénelik 2 (iki) ay icerisinde
is plani yapilarak Kurumun onayina sunulmasinin” istedigi,

Kablo TV hizmetinin teknik imkanlar dahilinde iSS’lere acgilmasini teminen Gelir Paylagimi
ortagi firmalarla yapilan toplantilar sonucunda Kablonet Firmasinin kablo internet hizmetinin
tim iSS’lere agiimasi yénindeki 6nerisinin uygulanabilir olmamasi ve yapilacak ilave
yatirimlar igin yiksek miktardaki finansman ihtiyaci nedeniyle diger Gelir Paylagim ortaklarinin
ayni taahhidtte bulunmamasi sebepleriyle Kablonet Firmasinin Onerisinde goérus birlidine
varilamadigi,

Bu durum, konunun ¢dzUimlenmesini teminen  TelekomUnikasyon  Kurumunun
koordinatdrluginde Sirket personeli ve Gelir Paylasim ortagdi firma elemanlarinin da katilimi ile
olusturulacak bir galisma grubunca gérustimesi ve buradan gikacak karara gére uygulama
yapilmasi mitalaasinin Kuruma aktarildigi,

Telekomunikasyon Kurumunca yine de 2 ay igerisinde alternatif ¢dzim iceren bir is planinin
gonderilmesinin istendigi ve hazirlanan is planinin Kuruma sunuldugu,

Kablo TV U(zerinden internet erisiminin ISP’lere acilmasi konusunda Oncelikle gerekli
regllasyonun vyapilmasi ve yapilacak duzenleme dogrultusunda gereginin saglanmasi
konusunda Telekominikasyon Kurumu ile gérismelerin strdiga,

Bu slre¢ icinde “Sirketin kablo TV sistemleri (zerinden verilen kablo internet hizmetinin
ISS’lerce de verilmesine yénelik sunulan is programi ve galisma takviminin uygulanmasinda
kargilagilan sorunlar ve engellerin aktariimasi ve buna iliskin sorunlarin tartigilarak
olusturulmasi ve diger taraftan sektérde tam rekabetin ve serbestligin saglanabilmesi amaciyla
Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde ydriitilen lisans ve yetkilendirme calismalarina
katkida bulunmak amaciyla Kurum koordinatérliigiinde Sirket personelinin  katiimiyla
olusturulacak bir ¢alisma grubu toplantisi yapiimasi” mitalaasini Kuruma aktardigi,

Bu calisma grubu toplantilarinin olusmasi beklenmeden, Sirketin yapici ve konunun
¢6zimlenmesi yénundeki iyi niyetli yaklasimlarinin devam ettigi ve Turk Telekom’un disinda
kablo internet hizmetinin bir veya birkag ISS (izerinden verilmesi, mevcut kablo TV altyapisi ve
ileri yonde frekans bandi dahil kablo TV kit kaynaklarinin rasyonel kullaniimasi 6n kosulu ile
mumkin olabilecegi tespit edilerek TTNet disinda 2 farkl iSS’yi daha fiziksel ayrim yéntemiyle
sisteme sokan yeni bir uygulama planinin Kuruma aktarildig,

Kurumdan alinan 8.10.2003 / 8388 tarihli yazi ile fiziksel ayrim ydnteminin yeterli olmadidi ve
kendilerine  “Sirketinizce  yapilan ¢alismanin mantiksal ayrim yéntemi (zerinde
yogunlagtirilarak devam ettirilmesi hususunun” aktarildigi,

Mantiksal ayrim ¢alismalarinin halen devam ettirildigi

ifade edilmektedir.

H.3.2.1. Degerlendirme

TTAS ilk yazili savunmasindan farkli olarak bu kez yalnizca kablo altyapisindan
ISS’lerin faydalandiriimamalarina hasredilen yazida temel olarak U¢ husus Uzerinde
durulmaktadir. Bu hususlar;

Kablo altyapisindan rakip iSS’lerin faydalandiriimalari yéniinde calismalarin
2000 yilindan bu yana surdugu, ancak teknik altyapi, yonetim ve tarife
hususlarinda ¢alismalarin devam ettigi,

Kablo altyapisindan iSS’lerin faydalandiriimalari yéniinde galismalari bulunan
Kablonet firmasinin temel aldigi varsayimlarin dogru olmadig,

46



1890

1900

1910

1920

05-10/ 81-30

- Bununla birlikte Kablonet firmasinca yapilan énerilerde bu firma disindaki
operator firmalarin konumunun géz éniunde bulundurulmadig,

- Kablo internet hizmetinin tim ISS’lere agiimasi yoniinde Kablonet firmasi
onerilerinin teknik agidan mimkun olmadigi

e Telekomunikasyon Kurumu’na fiziksel ayrima dayali bir plan sunduklari ancak
bu planin Telekominikasyon Kurumunca yeterli gorulmedigi ve mantiksal
ayrima dayali bir ¢alisma yapilmasinin istendigi ve bu ydénde calismalarin
devam ettigi

seklinde tasnif edilmigtir.
H.3.2.1.1. Teknik Altyapi, Yonetim ve Tarife

“Teknik Altyapi, Yonetim ve Tarife” konusu hakkinda degerlendirmeye gecilmeden
once ilk olarak alti gizilmesi gereken hususu,

“Kablo TV iizerinden TTNet araciligiyla verilen internet hizmetlerinin, ISS’ler (izerinden de
verilmesinin gerek hizmetin yayginlastirilmasi, gerekse yurtdisi cikislarindaki tikanikliklarin
asilmasi, dolayisiyla sisteme dahil olacak ¢ok sayida abonenin ticari olarak Tiirk Telekom’a ve
firmalara ek finansal kaynak yaratacaginin’

TTAS tarafindan sorusturma tarihinden yaklasik 3 yil 6nce 19.6.2000 tarihinde gelir
ortag! firmalar ile yapilan toplantida kabul edildigi olusturmaktadir. Bu nedenle
hizmetin yayginlastinimasi, yurtdigi c¢ikiglarindaki tikanikliklarin asilmasi, Ulus,
Acibadem, Gayrettepe, Adana ve izmir merkezleri disinda kalan ve codunlugu 34
Mbit/s ya da 155 Mbit/s hizlarla ana internet omurgasina (TTNet) baglanan 9
merkezde yasanan kapasite sorununun asiimasi, sisteme dahil olacak ¢ok sayida
abonenin ticari olarak Turk Telekom’a ek finansal kaynak yaratacagi hususlarini g6z
onlnde bulunduran bir tesebbusin dogal olarak bu faydalari yaratacak bir
uygulamaya gecilmesi icin makul bir ¢aba igine girmesi beklenmelidir.

Yapilan agiklamalar, faydalandirmanin temel olarak teknik altyapi, yonetim ve tarife
konularinin karar baglanamamis olmasi gerekgesiyle mumkin olamadigi Uzerinde
yogunlagsmaktadir.

Kablo TV altyapisindan rakiplerin faydalandiriimasi kuskusuz teknik altyapi™,
yonetim ve tarife konularinin karara baglanmasini gerekli kilmaktadir. Ne var ki
yapilacak degerlendirmede dikkat c¢ekici husus, TTAS'ye getirecedi faydalarin yine
TTAS tarafindan acgik bir sekilde ortaya konulan faydalandirmanin 6ndnde bu
hususlarin ne derece gergekgi engeller teskil ettigidir.

Altyapidan rakip I1SS’lerin faydalandiriimasinin éniinde teknik bir engel olmadigina
dair Telekominikasyon Kurumunca vyapilan degerlendirme ertesinde, tarife ve
ybnetim konularinda sorunlarin varligindan bahsedilmesi TTAS'nin hizmetin
idaresine (verilmesine) yonelik idari isteksizligini ortaya koymakta, keza yukarida da

"% Bu kisimda yer alan “teknik altyapi” ifadesi, altyapidan rakiplerin faydalandiriimasinin “teknik yénetimi- teknik
olarak taraflarin hak ve yltkimlilikleri” anlaminda ele alinmigtir.
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yer verildigi Uzere yaklasik 3 yildir bu nitelikte idari sorunlarin asilmamasi da bu
hususu teyit etmektedir.

Dolayisiyla TTAS'ye getirecedi vyararlari  agik olan rakiplerin  altyapidan
faydalandiriimasi 6nunde yaklasik 3 yildir teknik altyapi, yonetim ve tarifelere iliskin
engellerin slUregeldiginden bahsedilmesi, yukarida da yer verildigi Uzere, TTAS
tarafindan “makul bir ¢caba” gosteriimedigini ve esasen bu kurulusun faydalandirma
konusunda irade eksikligi icinde bulundugunu gostermektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda kabul edilebilecek savunmalarin objektif dlgutlere
bagli olmasi gerekliligi, bu ve benzeri savunmalarin subjektif ve Olg¢ulebilirlikten
yoksun olmalari nedeniyle hakli bir savunma olarak kabul edilmelerini
engellemektedir.

Sorusturmanin konusunu da irade eksikligi seklinde vicut bulan reddetme eylemi
olusturmakta, dolayisiyla altyapidan faydalandirmama eylemine dayanak olarak yine
faydalandirma yoénundeki irade eksikliginin gdsterilmesi bu hususun bir savunma
olarak ele alinmasini engellemektedir.

H.3.2.1.2. Teknik Engeller

TTAS'nin sb6zu edilen yazisinda yer verilen, temel olarak altyapidan rakiplerin
faydalandiriimalarinin 6nundeki “teknik engeller - altyapinin buna imkan taniyip
tanimadigl” Gzerinde yogunlasan acgiklamalara karsilik olarak, Telekominikasyon
Kurumu’nca 2002 tarihinde verilen karar altyapidan rakiplerin faydalandiriimalarinin
onunde teknik bir engel bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bahsi gecen yazinin incelenmesi ile ilgili kisimlarda esasen faydalandirma sekli
Uzerinde duruldugu gorulmekte, ayni yazi ve TTASnin Telekomunikasyon
Kurumu’na gonderdigdi 26.8.2003 tarih ve 377 sayili yazi dikkate alindiginda TTAS
tarafindan ileri surulen temel argimani (Kablonet firmasinca ileri suralduga tzere)
talep eden tim [SS’lerin altyapidan faydalanmalarinin teknik olarak mimkiin
olmamasi olusturmaktadir. Bu hususlar hakkinda da referans alinmasi gereken
noktayr  “Telekomunikasyon  Kurumu'nun  konuya iligkin  degerlendirmesi”
olusturmalidir.

Kablonet firmasinca TTAS’ye goénderilen “Kablo TV Sebekesinde interaktif Hizmetler
ve ISP Baglantisi (Agustos 2001)” baslikli ¢alismada yer verilen,

‘kablo TV altyapisinin mantiksal ayrim esasina dayali olarak talep eden tiim iSS’lere

)]

acilabilecegdi
degerlendirmesine yonelik TTAS tarafindan

“talep eden tiim ISS’lerin altyapidan faydalanmalarinin mimkiin olmadigi

seklinde ileri strllen hususlara ve bu hususlarin vicut buldugu 26.8.2003 tarih ve
377 sayil yazi eki TTAS Bilgi Notu’nda,

“altyapinin yalnizca 2 (iki) adet ISS’ye agilabilecedi”
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degerlendirmesine yonelik olarak Telekomunikasyon Kurumu'nca TTAS'ye
gonderilen 8.10.2003 tarih ve 19383-8388 sayili yazida yer alan,

Diger bir deyigle, ilgili piyasada rekabetin tesisi igin en fazla ti¢ ISS’nin hizmet vermesinin
yeterli olmayacagi dislincesiyle tarafinizca 6nerilmis olan agik erisim ybénteminin etkin ve
verimli bir metot olmadigi degerlendiriimekte olup, bu hususta mantiksal ayrim da dahil olmak
lizere daha fazla ISS’nin erisimine izin verecek bir yéntem gelistirilmesinin uygun olacagi
miitalaa edilmektedir.

seklindeki ifade, esasen altyapinin talep eden iSS’lerin altyapidan faydalanmalarina
olanak veren ve ilk olarak 2001 yilinda gindeme gelen mantiksal ayrimin
uygulanabilirligi konusunda teredduitleri ortadan kaldirmaktadir. Boylece, TTAS
tarafindan gerek daha once Telekomunikasyon Kurumu’na gonderilen yazida
gerekse bu kurulugsca Rekabet Kurumu’na gonderilen yazida yer verilen “teknik
engellerin varligi” savunmasi gecgersiz kalmaktadir. Bu gercevede, TTAS tarafindan
gonderilen ve igerigi itibariyla yazili savunmaya ek nitelikte degerlendirilebilecek
7.4.2004 tarih ve 1762 sayili yazida yer verilen hususlarin da ulasilan sonucu
etkileyebilecek bir yaninin bulunmadigdi anlagiimaktadir.

H.3.3. TTAS’nin 17.9.2004 ve 3.11.2004 Tarihli Savunmalar (ikinci ve Ugiincii
Yazili Savunma)

Rekabet Kurumu kayitlarina 17.9.2004 tarih ve 5106 sayi ile giren 2. yazili
savunmada genel olarak, Yetki Itirazi, Genis Bant Pazarinda Kablo TV Sebekesi
Uzerinden Verilecek internet Servisi ile DSL Arasindaki Rekabet, Avrupa Birligi
Uygulamalari Ve Ulke Ornekleri, TTAS Tarafindan Kablo TV Hizmetlerinin iSS’lere
Acllmasi Konusunda Yapilan Calismalar ve Sorusturma Raporunda Yer Alan
Tespitlere iliskin Degerlendirmeler basliklari altinda goéruslere yer verilmistir.
TTASnin 3.11.2004 tarihli 3. yazili savunmasi ise yine Yetki Konusuna iligkin
Hususlar ve Diger Tespitlere iliskin Hususlar bélimlerinden olugsmaktadir.

TTASnin ikinci ve Uguncu yazih savunmasinda yer alan diger hususlara iliskin
degerlendirmelere kararin énceki bolumlerinde yer verilmis oldugundan bu bdlimde
sadece TTAS'nin Sorusturma Raporunda yer alan tespitlere iliskin savunmasi
degerlendiriimektedir.

H.3.3.1. Sorusturma Raporunda Yer Alan Tespitlere iligkin TTAS
Degerlendirmeleri

TTAS' nin yazili savunmasinda ilk olarak yer verilen degerlendirme; Sorusturma
Raporunda yer alan kablo TV altyapisi Gzerinden verilebilecek internet hizmetlerine
iligkin sebekeye yonelik olarak TTAS’nin herhangi bir yatirrm, bakim veya onarim
maliyetinin bulunmadigi yonundeki iddialara iliskindir. TTAS, tamamini kendisinin
elde etmesi gereken gelirin bir kismini gelir ortagi firmalarla paylasarak belirli bir
maliyete katlanmasi ve gelir ortagi firmalarin yapmis olduklari yatirrm, bakim veya
onarim ¢alismalarinin maliyetlerini  TTAS gelirlerinden elde ettikleri pay ile
kargilamalari sebebiyle bu iddianin dogru olmadigini ileri sirmektedir.

TTAS, sebekeye eklenecek her bir yeni abone igin gelir ortakligi iligkileri sistemi

icinde herhangi bir somut (parasal) yukumlalik altinda bulunmamaktadir. Bu
yukumlulik aksine, gelir ortakligi sistemi icinde belirlenen kosullarda, gelir ortagi
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firmalar Uzerinde bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile gelir ortakhdi sistemi icinde
sebekeye eklenecek yeni bir abonenin TTAS acgisindan marjinal maliyeti
bulunmamaktadir.

Kablo TV sebekesine katillacak her yeni abone ve bu abonenin sebekeye katiimasi
ile olusan marjinal maliyet TTAS'nin maddi varliklarinin higbirinde herhangi bir
tukenmeye yol agmadan aktiflerinde bir artis yaratmaktadir. Bu bakimdan TTAS
savunmasinda ifade edilen hususlar ulagilan sonuglari degistirmemektedir.

TTAS nin ikinci savunmasi gelir paylasimi s6zlesmelerin hukuki statisundn tespitinde
hataya dusuldigu yonundedir.

Gelir paylasimi sozlesmelerin hukuki statisine sorusturma konusu eylemlerin
cereyan ettigi hukuki ve fiili zeminin anlagiimasinin saglanmasi amaciyla yer
verilmigtir.

Bu nedenle asil amag, sorusturma konusu eylemlerin cereyan ettigi alanda gelir
ortakhid1 sozlesmeleri ile kurulan iligkilerin fillen ne sekilde gergeklestiginin
aciklanmasidir.

Bu bakimdan kablo TV sebekesinin insasi, bakimi, bu sebeke uUzerinden son
kullanicilara hizmet goturulmesi, abonelik iligkileri gibi gelir ortakligina konu iligkilerin
gerceklesme sekli hakkinda verilen hususlarin dogrulugu konusunda bir tereddut
bulunmamaktadir.

TTAS savunmasinda yer verilen diger bir husus, Kablo TV sebekesinin erisime
acilmasi konusunda teknik bir engelin bulunup bulunmadidi ile ilgili Kablonet
firmasinin goéruslerine yer verilmesinin subjektif bir degerlendirme oldugu ve hukuka
aykiri oldugudur.

Kablo TV sebekesinin erisime acgilmasi onudnde teknik engellerin  bulunup
bulunmadigina iligskin degerlendirme yapilirken sektor spesifik duzenleyici kurulus
olan Telekomunikasyon Kurumu ve bizatihi TTAS de dahil olmak Uzere bir ¢ok tarafin
goriusune yer verilmistir.

Bu baglamda konuya iligkin yapilan degerlendirmenin sektor dizenleyici kurulusun
yani sira bizzat TTAS'nin ifadelerine dayanmasi subijektiflik iddiasinin gercedi
yansitmadigini ortaya koymaktadir.

Savunmada gundeme getirilen diger bir hususu ise Sorusturma Raporunda yer
verilen,

“Incelenen bir olayda Telekomiinikasyon Kurumu gériisii alindiktan, dolayisi ile sektérde
telekomiinikasyon dlizenlemelerinin uygulanmasi ile elde edilen ve ©6nemine yukarida
deginilen tecriibe ve ihtisaslasmadan faydalanildiktan sonra, 4054 sayili Kanun'un gerek
Rekabet Kurulu'nca, gerek hukuk mahkemelerince uygulanmasinin (ve dolayisiyla
telekomiinikasyon dlizenlemelerinin 6ngérmedigi zararin tazmininin istenmesinin) éniinde bir
engel bulunmamaktadir.

Dosya konusu olayda ise bu sartin, Telekomiinikasyon Kurumu’nun 28.3.2002 tarihli karari ile
yerine getirilmis sayilmasi gerekmektedir.”
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seklindeki degerlendirmenin, Telekomulnikasyon Kurulu'nun 28.3.2002 tarih ve
2002/117 sayil karari gergevesinde konuyla ilgili olarak TTAS bunyesinde yapilan
calismalarin devam etmesi ve bu kapsamda hazirlanmakta olan is Planr’nin
tamamlandiginda Telekomunikasyon Kurumu’'na intikal ettirilecek olmasi sebebiyle
dogru olmadigidir.

Sorusturma Raporunun yukarida yer verilen kismi 2813 sayili Yasa'’nin 7/m
maddesinin uygulanma sekline iliskin bir yorumdan ibarettir. Dolayisiyla bahsi gecen
Telekomunikasyon Kurulu kararinin yerine getirilip getirilmedigi hususuyla baglantisi
bulunmamaktadir.

Bunun yani sira, Sorusturma Raporunda Telekomunikasyon Kurulu’nun ayni kararina
iligkin olarak yer verilen ve kararin iSS’lerin kablo altyapisindan faydalandirimamasi
sonucunda rekabetgi bir zararin olusmasi riskini bertaraf edebilecek nitelikte olmadigi
yonundeki agiklamanin da TTASnin  savunmasinda ileri sdrdugunin aksine
yerindelik ve hukukilik denetimi yapma amaci bulunmamaktadir. Bu degerlendirme,
Rekabet Kurulu’nun karar almadan oOnce ilgili piyasada, piyasa icinden vel/veya
piyasa disindan kaynaklanan tum hususlari, 6zellikle de sorusturma konusu eyleme
yonelik olarak sektor dizenleyici kurumlarin dizenleme ve kararlarini dikkate
almasindan ibaret olup yerindelik, hukukilik ve benzeri bir denetim amaci ve nitleigi
tasimamaktadir. Benzer tipteki degerlendirmeler vyalnizca telekomulnikasyon
sektorunde degil kamunun piyasa digindan miudahalelerine konu elektrik, gaz, saglik
ve benzeri sektdrlerde de yapilmaktadir.

Mevzuatca getirilen dnlemler ve konuyla ilgili Rekabet Kurumu ve Telekomuinikasyon
Kurumu tarafindan verilmis tim idari kararlarin, yapilmig veya taslak halindeki
dizenlemelerin degerlendirilmesi, 4054 sayili Kanun kapsaminda igslem yapiimasini
gerektirecek herhangi bir durumun varliginin tespiti igin gerekli olan rekabetci zarar
dogmasi riskinin bertaraf edilmesini olanakli kilacak bir durumun bulunup
bulunmadiginin tespitine yoneliktir.

TTAS nin, Sorusturma Raporunda yer verilen Rekabet Kurulu’nun 2.10.2002 tarih ve
02-60/755-305 sayili nihai kararinda Telekominikasyon Kurumu’nun yetkisinin kabul
edilerek, konu hakkinda Telekomunikasyon Kurulu tarafindan alinan karar gerekce
gOsterilmek suretiyle karar tesis edilmis oldugu ve bu nedenle ayni durum varhgini
surdurdigune, diger bir deyisle, ayni karar gercevesinde islem yapilmaya devam
edildigine gore, Rekabet Kurumu’nun 6nceki kararla bagli olmasi gerektigi yonundeki
savunmasi da kabul edilebilecek nitelikte bulunmamaktadir.

Rekabet Kurulu'nun konuya iligkin almis oldugu onceki tarihli kararina dayanak
olusturan hususu, Telekomlnikasyon Kurulu'nca yapilmis bir dizenlemenin varhgi
degil, aynen Karar'da yer verildigi Uzere, TTAS'In kendi beyanlarindan kablo TV
Uzerinden internet hizmetinin iSS’lere acilmasina karar verdiginin anlasiimasi
olusturmustur. Bu gergevede onceki tarihli kararin, esasen TTAS hakkinda 2003 yili
icinde uluslararasi karasal kiralik devreler ile internet toptan erisimi konularinda
yurutilen ve 4054 sayili Kanun’'un 9/3. maddesi uyarinca “TTAS tarafindan bazi
davranislardan kaginilacaginin ifade edilmesi Uzerine sonlandirilan” incelemeden
nitelik olarak bir farki bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla, kablo TV (zerinden internet hizmetinin halen iSS’lere agiimadi§i dikkate
alindiginda konunun yeni bir sorusturma kapsaminda ele alinmasinda bir engel
bulunmadigi gorulmektedir.

TTAS savunmasinda, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin Kablo TV sebekesini
kapsamadigi ve Telekomlnikasyon Kurumu’nun gértusinin de bu ydnde oldugu
ifade edilmektedir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi sorusturma konusu eyleme iliskin olarak rekabetgi
zarar riskini ortadan kaldirilabilme ihtimali bulunan dizenlemelerden biridir.
Yonetmeligin kapsami konusunda Telekomulnikasyon Kurumu’ndan gelen agiklama
da dikkate alinarak, yukarida yer verilen savunma yazisinda da belirtilen sonuca
paralel bir sonuca ulasilmis ve kablo TV’nin Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi
kapsaminda olmamasi nedeniyle bu diizenlemenin “kablo altyapisindan iSS’lerin
faydalandirilmamasi yonunde gergeklesen veya gergeklesebilecek eylemler
sonucunda rekabetci zarar olusmasi riskini bertaraf etmedidi, baska bir ifade ile bu
yonde bir eylemden dolay! zararin olugmasini engelleyici niteliginin bulunmadigr”
tespit edilmigtir.

Savunmaya konu edilen ve Sorusturma Raporunda degerlendirilmis olan diger bir
diizenleme “Kablo Platform isletmeciligi Taslak Yoénetmelik Eki’dir’. TTAS tarafindan,
sorusturma tarihi itibariyla henlz yararlige girmemis bulunan ve ne sekilde yururlige
girecedi henuz bilinmeyen bir taslaga dayanilarak degerlendirme yapilmasinin
dayanaksiz bir yaklasim oldugu ve idare hukuku acgisindan da henlz yurirlige
girmeyen bir idari isleme dayanilarak bir idari islem tesis edilemeyecegi ifade
edilmektedir.

“Kablo Platform Isletmeciligi Taslak Yoénetmelik Eki’nin” degerlendiriimesi ile,
Telekominikasyon Kurumu’nun is planindan anlasildigi kadariyla, yakin bir gelecekte
yayinlanmasi beklenen bir dlizenlenmenin, sorusturma konusu eylemler Uzerinde
dogurabilece@i olasi etkilerin tespit edilmesine yonelik olarak, rekabet¢i zararin
bertaraf edilmesinin, mevcut ya da yakin bir gelecekte yururlige girecek bir
dizenleme kapsaminda s6z konusu olup olamayacaginin agikliga kavusturulmasi
amaclanmistir. Bu nedenle, savunma yazisinda yer verilen itiraz ve henltz yururlige
girmeyen bir idari isleme dayanilarak bir idari islem tesis edilmeye c¢alisildidi iddiasi
gegerli bir iddia olarak kabul gérmemistir.

TTAS tarafindan 6ne surllen bir diger savunma ise, sorusturma kapsaminda ilgili
arin pazarinin yanlis tanmlandigi, teknolojinin hizla degiskenlik gosterdigi
telekominikasyon  sektériunde altyapi  teknolojisine bagli  pazar tanimi
yapillamayacagi, dolayisiyla ilgili Grin pazarinin genis bant hizmetler pazari olarak
belirlenmesi gerektigi ve bu hizmetler pazarinda rekabetin saglanmig oldugudur.

Bu kararin ilgili Grin pazari bashg altinda pazar ile ilgili olarak ayrintili agiklamalar
yapilmaktadir. Bu cercevede, TTAS nin iddia ettigi Uzere altyapi teknolojisine bagl
pazar tanimi yapilamayacadi dayanaksiz kalmaktadir. Urlinlerin birbirlerinden
farklilagsmasina, tlketici ve Ureticilerin tercihlerinde etkili oldugu middetce teknolojiye
bagli ilgili Grin pazar degerlendirmesi yapilmasi o6nunde uygulama ve teorik
yaklasim bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Bu bakimdan ilgili tGrin pazari
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rekabet hukukunun siregelen uygulamasina uygun bir sekilde yapilmis oldugundan
tarafin bu savunmasi dayanaksiz bulunmustur.

TTAS tarafindan ileri strtlen bir diger husus, tespitler kisminda yer verilen “TTAS nin
Kablo TV sebekesini erisime agmayarak rasyonel bir igletmeci gibi davranmadigi
yonunde yapilan degerlendirmelere” iliskindir.

Dosya kapsaminda TTAS’nin eylemlerinin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi
icin cesitli kriter ve standartlar ortaya konulmus ve bu sinirlar iginde bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu sinirlar gergevesinde, TTAS'nin kablo TV altyapisini erisime
acmamasinin rekabetin ortadan kaldiriimasi ya da sinirlandiriimasina yol agmaktan
baska ekonomik anlami olmayan bir davranig oldugu ortaya konulmakta ve bu
kapsamda TTAS igin rasyonel olan bir davranisin gergeklestirimemesinin sebepleri
degerlendiriimektedir.

TTAS tarafindan internet omurgasinda kapasite sikintisi yagsandiginin ifade edilmesi
nedeniyle, esasen kablo TV’nin erisime acgiimasinin bu sikintiyr da hafifletebilecedi
ifade edilmistir. Fakat TTAS, savunmasinda bu tespitin tamamen hatali oldugunu
savunmakta ve kablo TV gebekesinde iki yonlu erisim (gelen ve giden trafik)
bakimindan sikinti bulundugu, bunun asilmasi noktasinda galismalarin devam ettigi
aciklanmasina yer vermektedir.

TTAS tarafindan TTNet internet omurgasinda yasanan kapasite sorununun varligi
bilinirken kablo TV sebekesinin erisime acilmamasinin ne gibi bir hakli ticari
gerekceye dayandiginin ortaya konulmasi gerekirken, kapasite sikintisi ile kablo TV
altyapisinda varligi iddia edilen gidis ve gelis yonundeki sikinti arasinda bir baglanti
kurulmaya calisilmasi anlam tagsimamaktadir.

TTAS savunmasinda,

“d)Gerek 06ngdrdligi ciddi finansal kayiplar gerek rakipleri altyapidan faydalandirmama
nedeniyle yasanan teknik sorunlar ¢ercevesinde Sirketimizin acikca zarar etmesi sonucunu
doguran bu davranigin hakli bir ticari gerekgeye dayanmadigr”’ iddiasinin da gergekten uzak
oldugu dusunulmektedir. Zira, kablo TV Uzerinden verilen internet hizmetinin erisime agiimasi
icin gerekli olan ilave yatirm bedelinin Gelir Paylasim Soézlesmesi kapsaminda uygulayici
firmalar tarafindan karsilanmayacagi ayri ayri belirtildiginden, Sirketimize ek finansal yuk
getirecek bir konuda, tarafimizdan yatinm yapilmasi mimkun degildir.

f) “S6z konusu davranigin ardinda objektif teknik gerekgelerin (engellerin) de bulunmadigi”
iddiasI da gercekgi degildir. Sirketimizi ilave yatirim sorumlulugu altina sokacak her durum
yeni teknik engellerin mevcudiyeti anlamina gelmektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

Savunma yazisinin Sonug kisminin (d) ve (f) bentleri altinda yer verilen bu ifadeler ile
yine Savunma yazisinin “Kablo Internet Abone Durumu” baslhkli VIII. Bolumu’'nde yer
alan,

“14 yayin sahasinda verilen Kablo Internet hizmeti i¢cin su anda 19 adet CMTS kurulu olup,
bunlarin toplam kapasitesi yaklasik 90.000 aboneyi desteklemektedir. Haziran 2004 sonu
itibariyla, 44.667 Kablo internet abonesi oldugu géz 6énine alinirsa, ilave CMTS yatirmi
yapmadan yaklasik 45.000 yeni abone ilavesi yaplilabilir.”
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ifadeleri birlikte ele alinmaktadir.

Savunmanin bu yonunun de kabul edilmesi mumkun degildir. TTAS tarafindan gerek
sebeke kapasitesi gerek kablo internet hizmetinin verilmesi igin gerekli CMTS
cihazlari bakimindan halihazirda ve yaklasik 3 yildir 45.000 abonelik bos bir
kapasitenin bulundugu teyit edilmistir.

TTAS nin bu savunmasiyla, abone sayisinin 45.000’'i agsmasi durumunda yapilmasi
gerekebilecek yeni cihaz temini/kapasite artirirmi vb. hususlara dikkat ¢ekilmektedir.
Kablo TV altyapisindan rakip iSS’lerin faydalandiriimasi ve bahsi gecen 45.000
rakaminin Uzerinde yeni abone talebi olugsmasinin yeni cihaz temini ve/veya kapasite
artinmi ihtiyaci olusturacagi ve bunun TTAS Uzerinde finansal bir yuk doguracagi,
dolayisiyla Sirkete ek finansal yuk getirecek bir konuda, yatirrm yapilmasinin
mumkin olamayacagi ifade edilmektedir.

TTAS tarafindan ifade edilen bu ek finansal yuk iddiasinin 45.000 aboneden fazla bir
talep olusmasi durumunda s6z konusu olacagi, dolayisiyla bugtine kadar bos tutulan
en az 45.000 abonelik kapasiteye iliskin olmadigi acgiktir.

TTAS tarafindan ileri surilen savunmanin “nerilen tedbire” iliskin olan bu kisminin,
rekabet hukuku uygulamasinda gerek hakim durumun koétiye kullaniimasi
hallerinden biri olarak tesebbus sorumlulugunun dogabilecedi “rakipler ile isbirligi
yapilmamasi” haline, gerek bu hukuk altinda getirilebilecek tedbirler bakimindan
“tesebbisln 6zel bazi yatirmlar yapmaya zorlanmamasi” basligina iliskin olmasi
nedeniyle, konuya iliskin aciklama yapilmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda tesebblstn rakipleri ile igbirligi yapmasinin bu
tesebbUs Uzerinde “salt (miinhasiran) bu isbirliginin gergeklesebilmesi igin ve/veya bu
isbirliginin mimkdin olabilmesi igin” “olagan is akigi diginda yapilmasi gerekli” “6zel’
bazi yatirnmlar gerektirdigi hallerde, rakipler ile igbirligi yapiimamasi nedeniyle bir
hakim durumun kotuye kullanilmasi ya da tekellesme eyleminden s6z

edilemeyeceginin belirtiimesi gerekmektedir.

Burada s6z konusu olan ayrim, yapilmasi gerekli yatirrmin ve/veya kapasite
artinminin “salt rakiplerle igbirliginin gerceklesebilmesi ve/veya mumkin olabilmesi
icin, rakipler ile isbirligi yapilmasina 6zgu, 6zel bazi yatirnrmlar” mi yoksa tesebbusin
‘olagan is akisi dahilinde drnegin Urettigi mal veya hizmetlere olan talebin artmasi
durumunda karsilagabilecegi” tirde bir yatirnmdan mi sayillmasi gerektigi ayrimidir.

Bu kapsamda dosya konusu olayda da tartisilmasi gerekli husus, getirilmesi onerilen
tedbir sonucunda (TTAS tarafindan halihazirda higbir maliyet yaratmaksizin
kargilanabilecek 45.000'lik kapasite bir yana) iSS’lerin yapabilecekleri pazarlama vb.
calismalar sonucunda 45.000 rakaminin Uzerinde yeni abone talebi olusmasi
durumunda TTAS (vel/veya gelir paylasim ortaklar) tarafindan yapilmasi gerekli
olabilecek CMTS cihazi vb. yatirrmin bu tesebbuse rakipler ile isbirligi yapilmasina
0zgu, 6zel bazi yatirimlar yiUklenilmesi anlamina mi geldidi yoksa bu yatirimin
tesebbUsun olagan is akigi igerisinde kargsilagilabilecek bir maliyet mi oldugudur.

Kablo TV altyapisindan rakiplerin faydalandiriimalari konusundan bagimsiz olarak,
bu sebeke Uzerinden halihazirda internet erisimi talep eden kullanici sayisinin
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artmasi durumunda TTAS$’nin (ve/veya gelir paylasim ortaklarinin) bahsi gegen
CMTS vb. cihaz yatinmini buglne kadar izlenen usul gergevesinde ayni sekilde
gerceklestirmek durumunda oldugu gérulmastar.

Dolayisiyla, kablo TV tzerinden internet erigsimi temin eden abone sayisinin artmasi
durumunda yapilacak cihaz yatirrminin da TTA$ nin kablo TV altyapisina sahip bir
operator olarak yapmasi beklenen olagan bir yatirirm oldugu, baska bir ifade ile kablo
TV altyapisindan rakiplerin faydalandirilmalari konusundan bagimsiz olarak
yapilmasi gerekli bir yatirrm oldugu anlasiimaktadir.

Bu ¢ercevede, yaklasik 3 yildir ek bir finansal yik ve benzeri bir durum igermeyen bir
kapasitenin varligi dikkate alindiginda bugine kadar kablo TV altyapisinin erigsime
acllmamasi eyleminin rekabet hukuku cercevesinde niteligine halel getirmeyen
mevcut durum disinda, kablo TV altyapisindan gelecege yonelik olarak rakip servis
saglayicilarin faydalandirilmalari hususunun da TTAS Uzerine “bu isleme 6zel” bazi
yukumlalukler getirmedigi agiktir.

Savunma vyazisinda sebekeye iliskin, Sorusturma Raporu’nda TTAS ifadelerine
dayandirilarak yapilan, kapasite degerlendirmelerine itiraz edilmedigi dikkate
alindiginda, gelecege yonelik olarak gerekli cihaz yatirrmi yapilmasi durumunda
kablo internet hizmeti sunumu nedeniyle TTAS acisindan elde edilebilecek gelirin
mevcuda gore artabilecegi de agiktir.

Yukarida yer verilen eylemleri dolayisiyla, Kurul, TTASnin rakip internet servis
saglayicilarini kablo TV altyapisindan faydalandirmamak suretiyle 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar vermis ancak sorusturma konusu fiilleri
nedeniyle TTAS'nin para cezasi ile cezalandiriimasina gerek olmadigi sonucuna
varmistir.

Kurul para cezasi verilmemesi kararina esas olarak, “TTAS'nin TTNet disinda Kablo
TV sebekesi Uzerinden internet erisimi sunmak isteyen iSS’lere bu olanagi
tanimamak suretiyle esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, yukumluluk ve edimler
icin farkli sartlar ileri sirdiigl” iddiasiyla 28.3.2001 tarihinde baglattigi ISS
Sorusturmasi’na iliskin olarak 2.10.2002 tarih ve 02-60/755-305 sayili nihai kararinin
1.3.2004 tarihinde ilgili taraflara teblig edildigini, bu karar dogrultusunda TTASnin,
teblig tarihinden itibaren yerine getirmesi gereken yukumlalUkler icin makul bir
surenin gegmemis oldugunu g6z 6nunde bulundurmustur.

Ayrica Kurum kayitlarina 29.3.2004 tarih ve 1631 sayl ile intikal eden
Telekomlnikasyon  Kurumu  yazisindan elde edilen bilgiler 1s1ginda,
Telekomunikasyon Kurulu'nca 28.3.2002 tarihinde alinan karar kapsaminda TTAS ile
Telekomiinikasyon Kurumu arasinda, kablo TV altyapisinin diger iSS’lerin erisimine
acilmasina yonelik gorusmelerin ve c¢alismalarin devam ettiginin anlagiimasi
nedeniyle de bu tesebbusin para cezasi ile cezalandirimasina gerek olmadigi
sonucuna varilmigtir.

Telekominikasyon Kurulu'nun 28.3.2002 tarihli kararinda “Kablo TV internet
hizmetinin, teknik imkanlar dahilinde, tim iSS’lerce verilmesine yonelik 2 (iki) ay
icersinde Is Plani hazirlanarak Kurumun onayina sunulmasina” karar veriimis, bu
cercevede TTAS bir is plani hazirlayarak bu plani Telekominikasyon Kurumu
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onayina sunmustur. S6z konusu plan Telekomlnikasyon Kurulu kararindaki “tim
iISS’lerce bu hizmetin verilmesi” olanagini saglamamasi nedeniyle kabul edilmemis
ve bu alanda g¢alismalarin devam ettirilmesi karari alinmigtir. Bu karar dogrultusunda,
10.5.2004 tarih ve 169 sayl TTAS vyazisindan Telekomunikasyon Kurumu
dlzenlemeleri gercevesinde, teknik imkanlar dahilinde Kablo TV sebekesi Uzerinden
internet hizmetinin tim iSS’lerce verilmesini teminen uygulanacak model konusunda
iSS’ler ile gériisme yapildigi anlasiimis ve bu gériismeler sonucunda, erisime agma
konusunda yapici gelismelerin yasandigi tespit edilmistir. TTAS'nin Kablo TV
sebekesinin erisime acgilmasi yonundeki bu calismalari Kurul tarafindan ihlalin
ortadan kaldirilmasina yonelik olumlu ¢abalar olarak degerlendirilmis ve para cezasi
veriimemesi yonunde olugsan kanaati guglendirmistir.

I. SONUG

Tuark Telekomunikasyon A.$. hakkinda 21.8.2003 tarih, 03-58/675-M sayili Kurul
karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapora, toplanan
delillere, s6zli savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore 7.2.2005 tarihinde yapilan ilk oylama ve 4054 sayili Kanun'un 51. maddesi
uyarinca 10.2.2005 tarihinde yapilan ikinci oylama sonucunda;

1) Turk Telekominikasyon A.$.’nin rakip internet servis saglayicilarini kablo TV
altyapisindan faydalandirmamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigine OYCOKLUGU ile;

2) Bu eyleminden dolayr Turk Telekomlnikasyon A.$.nin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile

3) Kablo TV sebekesi lizerinden internet hizmetini diger iSS’lere acarak ihlale son
vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanun'un 9/1. maddesi uyarinca Turk
Telekomiinikasyon A.S.ne bildiriimesine Kurul Uyesi M. Sira¢ ASLAN'In farkli
gerekgesi ve OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 Giin ve 05-10/81-30 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKGCESI

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasinda “Bu Kanun’un 4’Uncl ve 6'nci maddesinde yasaklanmig
olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul Karar'i ile sabit (olanlara).... ikiylz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tuzel
kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir 6nceki mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ytzde
onuna kadar para cezasi verilir’ denilmektedir. HikmiUn konumuz agisindan en
onemli noktasi, ihlal yaptigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi
“verilebileceginin” degil “verileceginin” kanun koyucu tarafindan net bicimde belirtiimis
olmasidir. Baska bir ifadeyle, Kurul’'un ihlalin varligini belirledikten sonra ceza
vermemek gibi bir segenegi yoktur.

Bu degerlendirmenin 1si1ginda, baslikta anilan Karar’in ilk maddesinde ihlalin
varhgr kabul edilmisken 2. maddede ceza veriimesine gerek olmadigina karar
verilmesinin, Kanun'un hikUmlerine ve ruhuna aykiri oldugu degerlendirmesi ile
s6zkonusu maddeleye karsi oy kullandik.

A. Ersan GOKMEN R. Mufit SONBAY
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 Giin ve 05-10/81-30 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKCESI

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasinda “Bu Kanun’un 4’Uncl ve 6'nci maddesinde yasaklanmig
olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul Karar'i ile sabit (olanlara).... ikiylz milyon
liradan asagl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tuzel
kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir 6nceki mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ytzde
onuna kadar para cezasi verilir’ denilmektedir. HikmiUn konumuz agisindan en
onemli noktasi, ihlal yaptigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi
“verilebileceginin” degil “verilecegdinin” kanun koyucu tarafindan net bicimde belirtiimis
olmasidir. Baska bir ifadeyle, Kurul’'un ihlalin varligini belirledikten sonra ceza
vermemek gibi bir segenegi yoktur.

Bu degerlendirmenin 1si1ginda, baslikta anilan Karar’in ilk maddesinde ihlalin
varligi oybirligi ile kabul edilmigken 2. maddede ceza verilmesine gerek olmadigina
karar verilmesinin, 3. maddede de olayin Kanun’un 9/1. maddesi uyarinca gorus
bildirme yolu ile gegistiriimesinin Kanun’un hukdmlerine ve ruhuna aykiri oldugu
degerlendirmesi ile s6zkonusu maddelere karsi oy kullandim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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(Rekabet Kurulu’nun 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayil Karari)

KARSI OY GEREKGESI

Tark Telekominikasyon A.$.’nin mevcut yasal dizenlemeler gergevesinde
rekabete acik bir alan olan kablo—TV sebekesi Uzerinden internete erisim hizmetini
tekellestirmek ve kablo—TV sebekesinin gelismesi veya yayginlasabilmesi igin buyuk
onem arz eden pazarlama faaliyetlerini tuketicinin aleyhine olarak kisittamak
biciminde ortaya gikan kablo—TV sebekesi ve Uzerinden verilen hizmetlere iligkin
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin tespitine dair Rekabet
Kurulu Kararr’'nin 1. ve 3.maddelerine asagidaki gerekgelerle istirak etmemekteyim.

1989 yilinda pilot uygulama ile Ankara’da baslatilan kablo—TV hizmetlerinde
1991 yilinda Turk Telekomunikasyon A.S. yatirim ve tesis isletmeciligini Ustlenerek
tekel konumuna gelmistir. Zaman icinde, ihale sonucu belirlenen 6 tane firma ile gelir
paylasimi sézlesmeleri imzalanmistir. Halen 20 il ve 24 merkezde 5 ortak firma ile
hizmet vermekte olan Turk Telekomunikasyon A.S., Telekominikasyon Kurumu’'ndan
yetkilendirme ruhsati almis ve Telekomunikasyon Kurumu’nun denetimine tabi olarak
her tarli telekomunikasyon hizmetini yurGten hakim durumdaki tesebbis haline
gelmigtir.

Turk Telekomunikasyon A.$.'’nin 5 adet tesebbls ile imzalamis oldugu gelir
paylasimi s6zlesmeleri 2007 ve 2008 yillarinda sona erecektir. Halen 95 civarinda
olan internet servis saglayicisinin hi¢ birisinin kablo—TV isletmeciligi konusunda
Telekomunikasyon Kurumu’'ndan  aldigi  yetkilendirme  belgesi  yoktur.
Telekomilnikasyon sektdrinun yasal olarak 2004 yilinda serbestlestiriimis olmasina
ragmen, kablo—TV hizmetlerinin diger internet servis sadlayicisi tesebbuslere
acllmasi buglne kadar gergeklestirilememistir. Bu hususun saglanmasi onundeki
engellerin basinda, yatirrm yapilmasina dayali teknik problemler, hazirlanmasi
gerekli regllasyon c¢alismasinin tamamlanmasi ve konuda istigal edecek
tesebbuslerin mevzuat cergevesinde yetkilendirilmesi gereklilikleri vardir. Konuyla
ilgili  sektorel teknik duzenlemelerinin  yapilmasi ve yetkilendirme yetKkisi
Telekominikasyon Kurumu’na yasasiyla verilmistir.

Gerekli hususlardan olan ilgili sektorel regulasyon calismalari, 18.03.2004
tarih ve 2004/18 sayili Telekominikasyon Kurulu Karar’'ndan da anlasildigi Uzere,
Kurul gorev alani icindeki kablo-TV sebekesi Uzerinden diger internet saglayicisi
tesebbuslerin, mevcut alt yapidan istifade ettirilerek

hizmet verebilmeleri konusunda teknik calismalar Telekominikasyon Kurumu’nca
surdurdlmektedir.

Tark Telekominikasyon A.S.'nin elinde bulunan 2.560.000 hatlik kablo-TV alt
yapisinin %70Q’i koaksiyel kablolardan olugsmakta olup, bu hatlarin tamamindan
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internet hizmeti verilmesi teknik olarak mimkin goérialmemektedir. Bu mevcut
sebekenin ilave yatirrm ihtiyaci vardir ve bu sebeke Uzerinde giderilmesi gerekli
teknik sorunlar bulunmaktadir. Telekomlnikasyon Kurumu’na bir takvim
cercevesinde bildirilen ¢alisma programi Gzerinde teknik degerlendirmeler Kurum’'ca
yapilmakta olup, Telekomunikasyon Kurumu’nca kabul edilmesinden sonra, yatirim
ihtiyaclari ve teknik problemler Turk Telekomunikasyon A.S. tarafindan giderilecektir.
Bunun akabinde, Telekominikasyon Kurumu’'nca yonetmelik ¢ikariimasi
gundemdedir, bu teknik duzenlemeler Telekomunikasyon Kurumu’'nca yapilmadan
ve diger internet servis saglayicilarinin kablo—TV igletmeciligi konusunda
Telekominikasyon Kurumu’'ndan vyetki almadan internet hizmetini kablo-TV
Uzerinden verebilmeleri yasal olarak mumkin degildir. Diger taraftan,
Telekominikasyon Kurumu’nun 29 Mart 2004 tarihli yazisindan anlasildigi tzere,
“Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin” kablo—TV sebekesi isletmecileri ve bu sebeke
Uzerinden internet erisimi vermek isteyen internet servis saglayicisi tesebbusler igin
uygulanmasi hususunda Telekomunikasyon Kurumu’na herhangi bir miracaatin
yapiimadigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, Teknik c¢alismalari muteakip yonetmelik ¢ikarilmasinin ardindan
Telekominikasyon Kurumu’nun yetkilendirmeleri sonucunda internet servis
saglayicilarinin hizmet sunabilmesi mumkin olabileceginden, Tark
Telekomlnikasyon A.S.nin  simdilik, kablo—TV alt yapisinin kullandiriimasi
konusunda bir esneklige sahip olmadigi, konunun tamamen Telekomunikasyon
Kurumu’nun yetkisinde bir regllasyon alani oldugu ortadadir.

Diger taraftan, Kurul Karar’mizin 3.maddesinde, yasanin 9/1 maddesi
uyarinca Turk Telekomiunikasyon A.$.’ne kablo—TV sebekesi Uzerinden diger internet
servis saglayicilarina internet hizmetini acarak ihlale son vermesine dair yaptigi
uyarl, yukarida belirttigimiz sebeplerden dolayr ancak, Telekomunikasyon
Kurumu’nca yapilacak duzenlemeler neticesinde Turk Telekominikasyon A.S.ce
yerine getirilebilecek islemler oldugundan bugun itibariyle uygulama imkani olmayan
bir tasarruf niteligindedir.

Rifki [J__NAL
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.(TTAS) hakkinda yiiriitiilen SR/04-12 sayili sorusturma
sonucu alman 10.2.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin rakip
internet servis saglayicilarini kablo TV altyapisindan faydalandirmamak suretiyle 4054 Sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi” ancak, “idari para cezasi ile cezalandirilmasina gerek
olmadigina” yoniindeki Kurul Karari’nin 2. ve 3. maddelerine asagida belirttigim nedenlerle

katilmryorum. Karar usul ve esas itibariyle Kanun’a aykiridir.
A-) USUL YONUYLE :

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 27/a maddesinde, bu Kanun’da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen inceleme,
arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu
olanlara idari para cezasi uygulamak Kurul’un gorevleri arasinda sayilmistir. Kanun’un
Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak usulii diizenleyen “Dordiincii Kismi” nda
yer alan 40 inc1 maddesinde, Kurul’un, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine
dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadignin tespiti
icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi kurala baglanmistir. Kanun’un 51. maddesinin
ilk fikrasinda ise, Kurul’un, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci Baskan dahil en az 8
iiyenin katilimi ile toplanacagi ve en az 6 liyenin ayn1 yonde oy kullanmas: ile karar verecegi,
ikinci fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda
Baskanin ikinci toplantiya tiim iiyelerin katihmim saglayacagi, ancak bunun miimkiin
olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da
toplant1 nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik
olmasit halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun istiin sayilacagi hususlari
diizenlenmektedir. Bu maddeye iliskin gerek¢ede de: “Rekabet Kurulu nihai kararlar1 hukuki
ve iktisadi sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflar: iktisadi hayatimizda 6nemli
roller iistlenen tesebbiis veya tesebbiis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, miimkiin oldugu
kadar fazla iiyenin, Kurul’un nihai kararlarimin alinmasinda hazir bulunmasim
saglamak amaciyla toplant1 ve kararlarda agirlastirilmig nisaplar aranmistir. Ancak, karar
icin gerekli cogunlugun saglanamamasi nedeniyle Kurul’un karar alamaz duruma diigsmesini
onlemek amaciyla, ikinci fikrada agirlastirilmis toplanti ve karar nisabir yumusatilmistir.”
denilmistir.

Kanun’un Kurul’un ¢aligma esaslarini diizenleyen 28 inci maddesinin son fikrasinda
Kurul tyelerinin kendileri ve {iciincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya katilamayacaklar1 belirtilerek, Kurul’a
katilmaya engel durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekgesinde de : “Maddenin son
fikrasi ile, Kurul {iyelerinin kendileri ve yakinlar1 ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda
istirak edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastirilmis olmasi
iiyelerin hepsinin toplantilara istirakinin 6nemini arttirmaktadir.” denilmektedir.

Bu bakimdan Rekabet Kurulu’nun 7.2.2005 tarihli, Tirk Telekomiinikasyon A.S.
hakkinda yiiriitiillen sorusturma ile ilgili olarak yapilan nihai karar toplantisinda Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin rakip internet servis saglayicilarini kablo TV altyapisindan
faydalandirmamak suretiyle 4054 S-sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine
OYCOKLUGU ile, bu eyleminden dolayr Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 4054 sayili
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Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi
yoniinde dért Kurul Uyesinin oylarina karsihk, idari para cezasi verilmemesi gerektigi
goriisii ile, toplantiya katilan diger dért Kurul Uyesinin oylar1 sonucunda 4054 sayili
Kanun’un 51. maddesinde ongoriilen karar yeter sayisinin olusmadigr anlasilarak, anilan
maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen yontem izlenmek iizere dosya konusunun Kurul
giindeminde incelemede kalmasina karar verilmistir. 7.2.2005 tarihinde yapilan bu toplantiya
Rekabet Kurulu Bagkani Mustafa PARLAK goérevli ve Kurul tiyesi Ziihtii AYTAC ise izinli
olmalar1 nedeniyle katilmamaislardir.

Bunun ertesinde Kurul’'un 10.2.2005 tarihli 2 nci toplantisinda, 7.2.2005 tarihli
toplantiya katilan Uyeler ile toplantiya baslanmistir. 7.2.2005 tarihli ilk toplantida
gorevli ve izinli bulunduklari igin katilamayan Kurul Baskani Mustafa PARLAK ve
Kurul Uyesi Prof.Dr.Ziihtii AYTAG izinli, raporlu ve gérevli olmamalarina ve
kurumdaki odalarinda bulunmalarina, Kurul Uyesi M.Sirag Aslan’in (benim) “yasanin
51. maddesi uyarinca toplantiya tiim Kurul Uyelerinin katiliminin saglanmasi ve
bundan sonra oylama yapilmasinin gerektigi” yonundeki uyarilarima, uyarinin
dikkate alinmamasi Uzerine bu konuda verdigim onerge (Ek-1) sonrasinda Mustafa
Parlak ve Zuhti Aytag¢ kurul toplantisina davet edilmis, katihmlari ile mizakere ve
oylama yapilmigtir.(Ek-2). Bes Sayin Uyenin kabul oyuna karsilik, diger bes Sayin
Uyenin karsi oylariyla salt codunluk olusmadigindan &énergenin reddine karar
verilmistir. Onergemin oylamasinda ve red edilmesi kararinda bulunduktan
sonra Mustafa Parlak ve Ziihti Ayta¢ kurul toplantisindan ayrilmiglar ve
boylece Kurul’un tim uyelerinin igtiraki saglanmadan, 4054 sayili Kanun’un
51/2.maddesinde amir hiukme aykiri oylama yapilmak suretiyle Telekomun
cezalandiriimamasi yonunde karar alinmigtir. Bu itibarla Kurul Karari, bu yénuyle
Kanun’a aykiridir.

B) ESAS YONUYLE:

1-) TTAS’nin, kablo TV sebekesi lizerinden internete erisim hizmetini tekellestirmek
ve kablo TV sebekesinin gelismesi ve yaygimlasabilmesi i¢cin 6nem arz eden pazarlama
faaliyetlerini tiiketicinin aleyhine olarak kisitlamak bi¢iminde ortaya ¢ikan kablo TV sebekesi
ve lzerinden verilen hizmetlere iliskin uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu ihlal edip etmedigi tespiti i¢in agilan sorusturmanin esasini, “TTAS
uygulamalar1 sonucu; kablo TV sebekesi iizerinden verilebilecek internet erisim hizmetlerinin
diger i1SS’ler tarafindan pazarlanmasi olanagmm ortadan kaldirilmasi ve bu olanagm sadece
TTNet’e tanimak suretiyle internet erisim hizmetlerinin tekellestirilmesi” olusturmaktadir.

Hem dar bant, hem de kablo ve DSL altyapilari {izerinden genis bant hizmetleri sunan
TTAS nin, kablo TV sebekesini ISS’lerin erisimine agmama eyleminin, rakiplerin genis bant
hizmetler sunmasini engelleyerek genis bant hizmetlerdeki tekel konumunun korunmasi ve
gelecege tasinmasi amaciyla gergeklestigi goriilmiistir.

Iletisimin teknolojileri ve aliskanliklarinda yasanan degisiklikler nedeniyle yerlesik
telekomiinikasyon isletmecisi TTAS nin altyapisinda birtakim degisikliklere gitme ve DSL
hizmetlerine yatirim yapma zorunlulugu hasil olmus ve Internet kullanicilarinin genis bant
hizmetleri kablo altyapisi lizerinden de temin edebilecek olmalari, DSL altyapis1 iizerinde
yapilacak bu yatirimlarin geri doniisiimii iizerinde bir baski olusturmus ve bu baskiya karsilik
TTAS rakip iSS’lerin kablo TV sebekesine erisimini engelleme yolunu tercih etmistir.

Genis bant hizmetlere iligkin izledigi stratejinin bir pargasi olarak kablo altyapisindan
[SS’lerin faydalanma taleplerini reddeden TTAS nin bu eyleminin genis bant hizmetlerde
rekabetin ortadan kaldirilmasi beklentisi dahilinde gercgeklestirilmis bir davranis oldugu,
ISS’lerin kablo altyapisindan faydalandirilmamalarinin, halihazirda genis bant hizmetlerin
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sunumunda sahip olunan tekel konumunun korunmas: ile gelecege tasinmasi etkilerini
dogurdugu tespit edilmistir.

TTAS nin bu eylemi neticesinde ISS’lerin genis bant hizmetlerde bir rakip olarak giic
kazanmalarmin engellenmesinin amaglandig1 goriilmiis, bu sayede rakip ISS’lerin genis bant
hizmetlerin sunumu alaninda bilgi ve deneyimlerini artrmalarmin, is modelleri ve miisteri
tabani olusturmalarmin ve nihayetinde bu alanda gii¢ kazanmalarmin 6niine ge¢ilmistir.

Rakiplerin altyapidan faydalandirmamasi nedeniyle TTAS i¢in ciddi finansal kayiplar
ile sonug¢lanan bu davranigin hakli bir ticari gerek¢eye dayanmadig: gibi, Telekomiinikasyon
Kurulu’nun 28.3.2002 tarihli karar1 1s1ginda s6z konusu davranisin ardinda objektif teknik
gerekgelerin de bulunmadigi tespit edilmistir.

Halihazirda genis bant hizmetlerde sahip olunan tekel konumunu rakip ISS’lerin
kablo modem hizmeti vermelerine engel olmak suretiyle koruyan bu eylemin, genis bant
hizmetlerdeki mevcut tekel konumunun DSL altyap:1 yatinmlarinin tamamlanmasi ile
birlikte giiclendirilerek gelecege tasinmasina hizmet eden bir ara¢ oldugu goriilmiis ve
TTAS’nin “rakip ISS’leri kablo TV altyapisindan faydalandirmamak suretiyle” 4054
saylh Kanun’un 6. maddesine aykiri davrandig sabittir.

2-) Kurul, Karar’m 2 nci maddesinde 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar1 gergeklestirdigini tespit ettigi Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin para cezasi ile cezalandirilmasina gerek olmadigi sonucuna
varmistir. 4’e karsi 4 oyla alinan bu kararda 4054 Sayih Kanun’a muhalefeti saptanan
Tesebbiisiin, neden cezalandirilmasina gerek goriilmediginin nedeni, gerekcesi ve
dayanaklar ortaya konamamistir.

4054 sayil1 Kanun’un temel amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayict anlagma karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarmi 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.

Kanun’un 27/a maddesinde, bu Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu
Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezasi
uygulamak Kurulun gorevleri arasinda addedilmistir.

Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami i¢inde tesekkiiliiniin
ve gelismesinin temini ile Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve Kanun’un kendisine verdigi
gorevi yerine getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan Rekabet Kurumu’nun
ve bu baglamda karar organi olan Kurul’un, idari kollugun bir tiirii olan ekonomik kolluk
yetkisini kullanirken idari yaptirim niteligindeki verdigi kararlar1 i¢in 4054 sayili Kanun’da
cezanin agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Kanun’un 16. maddesinde
para cezalar1 diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle
uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak
para cezalar1 hiilkme baglanmustir.

Kurul’un, para cezasini verirken 16 nct maddenin 4 iincii fikrasinda 6ngoriilen kastin
varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar i¢indeki gorev ve
muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar1 da dikkate almasini ve uygulayacagi ceza oraninin
takdirini etkileyecegi acik bulunmaktadir.

Kanun’un para cezalarina iliskin 16. maddesinin, Kanunu ihlal edenlere uygulanacak
para cezas1 ve bu para cezasi belirlenirken takip edilecek ilkeleri belirleyen ilgili hiikiimleri
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dikkate alindiginda, bir tesebbiisiin i¢inde bulundugu ihlalin tespit edilmesi ardindan,
Kurul’un yetki ve gorevinin bu maddenin amir hiikmii geregince, kanunda 6ngoriilen
seviyenin altinda olmamak kaydiyla uygulanacak para cezasimin seviyesinin takdir
edilmesi ile simrlandirildig: goriilmektedir.

Genel olarak yasa ile getirilen miieyyide ya da yaptirimlarin, 6zelde ise 4054 sayili
Kanun kapsaminda oOngoriilen idari para cezalarmin iki temel islevinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu islevler, kisilerin ya da tesebbiislerin miieyyidelere baglanan fiilleri
islemekten caydirilmalar1 ve/veya bu fiilleri isleyenlerin, kanun ile belirlenen amagtan
sapilmasi nedeniyle olusan toplumsal zararin tazmin edilmesi amaciyla sorumluluk altinda
tutulmalaridir. Yaptirnma baglanmayan bir yasaklamanin, bu yasaklama ile ulasiimak
istenen hedefe ulasilmasinda herhangi bir katki saglamayacag aciktir.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca acilan
sorusturma kapsaminda hazirlanan rapor ve toplanan delillere, sozlii savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamma gore alman karar gercevesinde bu tesebbiisiin
KANUN’UN 6. MADDESINI THLAL ETTiGi, KURUL’'UN ALMIS OLDUGU BU
KARARIN BIRINCi MADDESI iLE TESPIT EDILMIiS BULUNMAKTADIR. BU
CERCEVEDE KURUL KARARIYLA KANUNU IiHLAL ETTiGi SABIT OLAN
TURK TELEKOMUNIKASYON A.S’YE EYLEMLERINDEN DOLAYI IDARI
PARA CEZASI VERILMEMESI, KANUN KOYUCUNUN KANUN IiLE
HEDEFLEMIiS OLDUGU AMACTAN SAPILDIGI VE KANUN’UN PARA
CEZALARINA ILiSKIN VE YUKARIDA DEGINDIGIM AMIiR HUKMUNE KARSI
ACIKCA AYKIRI BiR YOL iZLENDIGI ANLAMINA GELMEKTEDIR. Degindigim
bu hususlar nedeniyle 05-10/81-30 sayil1 Rekabet Kurulu Kararinin 2 nci maddesinde yer alan
cogunluk goriisiine katilmam miimkiin olmamustir.

3-) 05-10/81-30 sayil1 Nihai Karar’m 3. maddesi ile Kurul 4054 Sayili Kanun’un 9/1
maddesi uyarinca, Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ne internet hizmetini diger iSS’lere acarak
ithlale son vermesi gerektiginin bildirilmesine karar vermistir.

4054 Sayili Kanun’un 9. maddesinde su hiikkme yer verilmektedir: “Kurul ihbar
sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu Kanunun dordiincii kisminda
belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi
icin yerine getirilmesi ya da kacimilmasi gereken davramislar1 kapsayan bir karan
bildirir.”

Cogu zaman tesebbiisler icin, Kurulca ihlalin tespit edilmesi ertesinde, birden fazla
yontem ya da yerine getirilecek davranig ile pazardaki rekabetin tesisi olanakli olabilmektedir.
Bu bakimdan Kanun’un 9/1 maddesi uyarinca yapilacak, ihlale ne sekilde son verilecegine
iligkin bildirimin tesebbiise miimkiin oldugu 6l¢iide genis bir hareket alan1 saglamasi, hem
Kanun'un gozettigi amaglar hem de ekonomik sistemimizin gerekleri bakimindan en etkin yol
olacaktir. Thlale ne sekilde son verilecegine iliskin yapilacak bildirimde dikkat edilmesi
gerekli onemli bir hususu da hukuki belirliligin saglanmasi olusturmaktadir. Kurul
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin tesebbiislerin yerine getirmesi ve
kacimmasi1 gereken davranmiglarmn smirlarini tereddiide mahal vermeyecek sekilde agik bir
sekilde belirlemelidir. Hukuki belirlilik agisindan dikkat edilmesi gerekli diger bir husus
yerine getirilmesi gerekli davraniglarin tesebbiislerin keyfiyetinden ¢ikartilip bir takvime
baglanmasidir.

Kurulun almis oldugu kararda her ne kadar Kanun’un 9/1 maddesi uyarinca ihlale
nasil son verilecegi hiikkme baglanmis olsa dahi, tesebbiisiin bu yiikiimliiliigii hangi siire
zarfinda yerine getirecegi kesin bir sekilde belirlenmemektedir. Ucu agik bir sekilde
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belirlenen ve herhangi bir siireye baglanmayan bu yiikiimliiliigiin rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasi i¢in yeterli tedbirleri icerdigini ve boylelikle etkin sonuglara
ulasilmasini saglayacagini sdylemek miimkiin degildir.

Bu bakimdan, 05-10/81-30 sayili Rekabet Kurulu Karari’nin rekabetin tesisi ve
thlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi gereken davranislar1 belirleyen 3
iincii maddesinin eksik oldugu kanaatiyle Kararin bu maddesine de katilmiyorum.

Yukarida agikladigim nedenlerle Tiirk Telekomiimnikasyon A.S.(TTAS) hakkinda
yiirlitiilen sorusturma sonucu alman 10.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 sayili Kurul Karar’mnin
2. ve 3. maddelerine katilmiyorum.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

EK: 2 adet belge
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