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Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,
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B. RAPORTORLER: Zeynep MADAN, Muhammed Safa UYGUR
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Gani Petrol ve Petrol Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Hasan Mete ORDU
Temsilcileri: Av. Omer GUNCICEK
Alemdag Cad. Muhtar Sk. Nur Apt. No:8/14 Umraniye, istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME

YAPILANLAR : - Total Oil Turkiye A.S. ) _
Saray Mah. Untel Sk. No:10 B:1 Blok Umraniye, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tirkiye A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagma ve
cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.03.2016 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 23.03.2016 tarih ve 2016-1-15/ii sayili ilk inceleme Raporu, 30.03.2016
tarihli Kurul toplantisinda gortusulmis ve 16-12/195-M sayi ile dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 02.05.2016 tarih ve 2016-1-15/0A
sayili Onarastirma Raporu goéristlerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

Tapuda A. Dudullu Mah. 6720 ve 6178 parsellerde kayitl ve Alemdag Cad. No:337
Umraniye istanbul adresinde bulunan tasinmazlar tizerinde o dénemdeki malikler
Mustafa BOZKIR ve Zihni BOZKIR tarafindan 01.04.1992 yilinda 20 yil sureyle Total
Oil Tarkiye A.S. (TOTAL) lehine intifa hakki tesis edildigi,

Taraflar arasinda 09.12.1996 yilinda 20 yil sureli bayilik anlasmasi yapildigt,

Dikey anlasma devam etmekteyken 6720 no’lu parselin mulkiyetinin 10.09.2009
tarihinde miras yoluyla Hasan Mete ORDU’ya gectigi,

Ayni parselin 05.04.2010 tarihinde Hasan Mete ORDU’'nun tamamina sahip oldugu
Gani Petrol ve Petrol Urn. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin (GANI PETROL) mulkiyetine
gectigi,

6178 no’lu parselin ise 21.04.2009 tarihinde Mehmet Ali SUYUNU’nun mulkiyetine
gectigi,

Ayni parselin 05.02.2010 tarihinde GANI PETROL’(in miilkiyetine gectigi,

Tasinmaz lizerinde isletici konumunda bulunan BOPET Bozkir Petrol Urn. Otomotiv

Ticaret A.S.’in (BOPET) mali durumunun bozulmasi Uzerine 05.11.2009 tarihinde
Hasan Mete ORDU ile Mehmet Ali SUYUNU isimli sahislarin istasyonun mustakbel
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isleticisi olmasi i¢in Centas Yapi ve Madencilik San. ve Tic. A.S. (CENTAS) ile 15 yil
muddetli kira s6zlesmesi imzaladiklari,

- Bahse konu kira s6zlegsmesi ve intifa vaadi s6zlegsmesiyle maliklerin TOTAL’den
alinacak isletme Ucretlerinin nasil Odenecedinin kararlastirildigi ve TOTAL
tarafindan bu Ucretlerin bugtine kadar alindigi,

- Sozlesmeler gergevesinde 06.04.2010 tarihinde TOTAL lehine 15 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi,

- Isletmenin 20.05.2010 tarihinde CENTAS’a devredildigi,

- Basgvuru sahibi tarafindan bahse konu dikey iliskinin rekabet hukuku bakimindan
sonlandiriimasi gerektigine iligskin olarak TOTAL’e ihtarname goénderildiyse de bu
taleplerinin TOTAL tarafindan reddedildigi

ifade edilerek TOTAL hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; TOTAL ile Hasan Mete ORDU-GANI
PETROL-CENTAS arasindaki dikey anlasmanin 14.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile taninan grup
muafiyetinden yararlandidi, bu tarihten sonra anlagsmanin grup muafiyeti kapsaminin
disinda kaldigi, dosya konusu dikey anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de
taninamayacag@i, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uglncu fikrasi
uyarinca, taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gin iginde
aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun cergevesinde islem baslatilacag: yonunde goérug bildirilmesinin uygun olacagi
belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben TOTAL tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 13.04.2016 tarihinde giren yazida ozetle;

- GANIi PETROL'lin maliki oldugu arazi tizerinde TOTAL lehine 06.04.2010 tarihinde
tesis edilen 15 yil sureli intifa hakki bulundugu,

- Tasinmaz uUzerindeki akaryakit servis ve satis istasyonunun isletiimesine iligkin
olarak Alkal Petrol Urn. Tic. ve Ltd. Sti. (ALKAL) arasinda 08.08.2012 tarihinde 5 yil
sureli bayilik s6zlesmesi imzalandig,

- Istasyonun halihazirda ALKAL tarafindan igletildigi,

- ALKAL ile TOTAL arasindaki dikey anlagsmanin bayi ve malikin baglantisiz olmasi
nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde 0©ngorilen istisna hukmu
cercevesinde grup muafiyetinden yararlanacaginin degerlendirildigi

ifade edilmigtir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde;

- TOTAL’in ilgili tasinmaz Uzerinde ilk olarak 09.12.1996 tarihinde BOPET ile
imzalanan 20 yil sureli bayilik s6zlesmesi gercevesinde faaliyete basladigi,

- Tasinmaz Uzerinde bulunan akaryakit istasyonu ile ilgili olarak donemin malikleri
Hasan Mete ORDU, Mehmet Ali SUYUNU ile CENTAS arasinda 05.11.2009
tarihinde 15 yil sureli bir kira s6zlesmesi imzalandigi,

- BOPET ile TOTAL arasindaki borg iligkisinin 14.01.2010 tarihli protokol ile GANI
PETROL’e devredildigi,

- 14.01.2010 tarihinde TOTAL ile CENTAS arasinda belirsiz sureli bir bayilik
s6zlesmesi imzalandid,

- 27.01.2010 tarihinde Hasan Mete ORDU ve GANi PETROL ile TOTAL arasinda
intifa tesisi vaadi s6zlesmesi imzalandigi,

- Istasyonun kurulu bulundugu her iki parselin 05.02.2010 ve 05.04.2010 tarihleri
itibariyla Mehmet Ali SUYUNU ve Hasan Mete ORDU tarafindan GANI PETROL’e
devredildigi,

- 06.04.2010 tarihinde s6z konusu intifa hakkinin TOTAL lehine tesis edildigi,
- CENTAS'In bayilik lisansinin 13.09.2012 tarihinde devir nedeniyle sona erdigi,

- ALKAL ile TOTAL arasinda 08.08.2012 tarihinde bes yil sureli bir bayilik s6zlesmesi
imzalandigi

anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda yer alan tum bilgi ve belgeler ile 2002/2 sayili Teblig hukumleri,
anilan Teblig’'in aciklanmasina iliskin ¢ikarilan Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz ve
Rekabet Kurulu kararlari birlikte degerlendirildiginde, dosya konusu dikey iligkinin; s6z
konusu istasyonda bayilik faaliyeti gosteren CENTAS ile malikler arasinda 2002/2 sayil
Teblig’'in 5. maddesi anlaminda baglanti sayilabilecek turden bir kira s6zlesmesinin
mevcudiyeti nedeniyle 2002/2 sayil Teblig'in 5 maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde 6ngorulen istisna hukmu kapsaminda olmadigi degerlendirilmektedir.

S6z konusu akaryakit istasyonunun daha sonra maliklerle baglantisiz ALKAL’a
devredilmesi de varilan bu sonucu degistirmemektedir. Ayrica dosya konusu akaryakit
istasyonunun daha dnce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapiilmamis arazi tUzerinde
sifirdan kurulan bir tesis niteligi de tagsimamasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun gegmis
tarihli kararlarinda aciklanan bireysel muafiyet kosullarini da saglamadigi ve dikey
anlasmaya bireysel muafiyet de taninamayacagi degerlendirilmektedir.

Bu cergevede, s6z konusu dikey iliskinin bayilik s6zlesmesinin imzalandigr 14.01.2010
tarihinden itibaren begs yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin
disinda kaldigi1 kanaatine ulagiimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Total Oil Turkiye A.S. ile Hasan Mete ORDU-Gani Petrol ve Petrol Urn. San. ve Tic.

Ltd. Sti.-Centas Yapi ve Madencilik San. ve Tic. A.$. arasindaki dikey anlasmanin
14.01.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina, bu tarihten sonra anlasmanin grup muafiyetinden yararlanamadigina
OYBIRLIGI ile,

2- Bahse konu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel

muafiyet de tanimayacagina OYBIRLIGI ile,

3- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca, taraflara

gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun iginde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem basglatilacagr yonunde goéris bildirilmesi igin Bagkanligin
gdrevlendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(11.05.2016 tarihli ve 16-16/262-114 sayili Kurul Karar)

Kurulun 11/05/2016 Tarih ve 16-16 Sayili Toplantisinda gérusulen ve Total Oil Tarkiye
A.S. nin yapmis oldugu dikey anlasma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayil
Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak dizenlenen rapor
ve incelenen dosya kapsamina gore Kurul'ca alinan kararin 4. Maddesindeki taraflarin
aralarindaki dikey iligskiyi 30 gin igerisinde sonlandirmalari aksi takdirde haklarinda
4054 sayili kanun uyarinca islem baglatilacagi yéniinde ayni Kanun’un 9. maddesinin
3. fikrasi uyarinca géris bildiriimesi kismina agagidaki gerekgelerim nedeniyle
karsiyim.

Bilindigi Uzere Kurul’'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak
Ankara 15. idare Mahkemesi’'nin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. Sayili
kararinda “...miidahil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine bireysel muafiyet tanindigi hem
de bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi icin 60 glinliik anlasma gsarti getirildigi, bu sekilde mdidahil
tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin gergeklesebilmesi igcin 60 glnliik anlasma
sarti getirildigi, bu sekilde mlidahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin
uygulanmamasinin 6ntnidn acildigi, dava konusu islemin ikinci kisminda zaten mdiidahil
tarafa dstlenilen iliskiye 6zgli yatirnmin varsa kalan siireye tekabll eden kismini 6deyerek
anlasmayi sona erdirme imkani tanindigi, midahil tarafca yatirrm bedeli édenerek
anlasmanin sonlandirilabilecegi, bdyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica midahil
tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin sona erdirebilmesinin éndinin ag¢ilmasinin davaci
tarafindan yatirrm bedelini alamamasi sonucunu doguracadi, bu durumun ise hakkaniyete
aykiri olacagi anlasildigindan, dava konusu islemin anilan kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigir" hUkmedilmistir.
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isbu dosyada da 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti ile bireysel muafiyetten
yararlanma ve uygulanma imkani bulunmadigina karar verilen ancak 1992’ den beri
uygulana gelen ve 2010 yilinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak yenilenen ve
2012 yihinda yeni bayi ile 24 yildir surduralen iliskilerin Kurul’ca alinan karar ile 4054
saylill kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca 30 gunlUk sure iginde sonlandirmalari
istenilmistir.

Taraflarin 30 gun icinde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalarina yonelik olarak
Kurulca alinan karar meydana getirecedi sonuclar yénilyle Ankara 15. idare
Mahkemesi’'nin verdigi hikimle benzerlik tasimakta ve anilan kararda belirtildigi
sekilde taraflardan birine anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iliskilerini yok
sayma ya da taraflardan birini digerine avantajli hale getirebilecek sonugclari havi
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak Kurul'un taraflar arasindaki uzun yillara sari sézlesmeler karsisindaki
Rekabet Hukuku acgisindan durumlarini tespit eden kararindan sonra taraflarin
aralarindaki alacak haklarina tesir edecek sekilde mevcut durumu ile halen devam
eden birden fazla uyusmazlik konularini géz ardi ederek “...taraflar aralarindaki
anlasmazligi 30 gun iginde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde karar almasi
hakkaniyete uygun bulunmamakta ve bu kararin bu haliyle uygulamaya konulmasi
halinde taraflarin hak ve alacaklarini ihlal eder nitelikte sonuglar dogurabilecegi
dusunulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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